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PROBABILIS.ME,  PROBABILISTES.  Il  y 

a  eu  entre  les  casuistes  une  dispute  longue 
et  vive  pour  savoir  quelle  conduite  on  doit 
tenir  entre  deux  opinions  plus  ou  moins 
probables,  dont  Tune  décide  que  telle  chose 
est  permise ,  l'autre  qu'elle  ne  l'est  pas. 
Sur  ce  point  comme  sur  plusieurs  autres , 
l'on  a  donné  dans  les  deux  excès.  Quelques- 
uns  ont  soutenu  qu'il  est  permis  de  suivre 
l'opinion  la  moins  probable,  et  ils  enten- 
daient par  opinion  probable ,  toute  opi- 
nion en  faveur  de  laquelle  on  pouvait  citer 
au  moins  le  sentiment  d'un  docteur  de 

Quelque  réputation;  ils  ont  été  appelés  pro- 
abilistes.  Il  est  aisé  de  voir  que  cette 
morale  était  absurde  et  condamnable.  D'au- 
tres ont  prétendu  que  l'on  ne  peut  ,  en 
sûreté  de  conscience,  suivre  jamais  une 
opinion  ,  quelque  probable  qu'elle  soit; 
qu'il  faut  toujours  prendre  pour  règle  une 
opinion  certaine  et  incontestable  ;  on  les  a 
nommés  antiprobabilistes.  Autre  excès  qui 
nous  mettrait  hors  d'état  d'agir  dans  une 
infinité  de  circonstances  dans  lesquelles 
il  faut  nécessairement  prendre  un  parti, 
sans  pouvoir  cependant  sortir  du  doute 
dans  lequel  on  est  touchant  ce  que  la  loi 
prescrit. 

Le  seul  milieu  raisonnable  et  le  seul  ap- 
prouvé par  l'Eglise  est  qu'entre  deux  opi- 
nions en  faveur  desquelles  il  y  a  des  rai- 
sons et  des  autorités ,  il  faut ,  après  un 
sérieux  examen ,  suivre  celle  qui  paraît 
la  mieux  fondée  ,  afin  de  ne  pas  s'exposer 
témérairement  au  danger  de  pécher. 

Alais  il  ne  faut  pas  croire  que  tous  les 
probabilistes  ont  donné  dans  le  même 
excès  de  relâchement;  plusieurs  ont  en- 
tendu par  opinion  probable ,  non  celle  en 
faveur  de  laquelle  on  peut  citer  tout  au 
plus  une  ou  deux  autorités,  mais  celle  qui 
est  appuyée  sur  des  raisons,  et  soutenue 
par  un  nombre  de  docteurs  graves  et  non 
suspects.  Le  probabilisme  ainsi  entendu  a 
été  le  sentiment  commun  des  casuistes  de 
toutes  les  écoles  ,  de  tous  les  ordres  reli- 


gieux et  de  toutes  les  nations;  il  y  a  de  l'en- 
têtement à  soutenir  que  ce  sentiment  était 
une  corruption  de  la  morale  ;  un  principe 
de  fausses  décisions  ,  un  moyen  d'excuser 
et  d'autoriser  tous  les  pécheurs. 

Cependant ,  en  confondant  le  probabi- 
lisme ainsi  conçu  avec  le  probabilisme  le 
plus  relâché  ,  on  a  trouvé  le  moyen  de 
persuader  aux  ignorants  et  aux  demi- 
savants  que  ce  dernier  était  le  sentiment 
commun  des  seuls  casuistes  jésuites,  à  l'ex- 
clusion de  tous  les  autres.  C'est  ce  que 
Pascal  a  soutenu  avec  tout  l'esprit  et  toute 
la  malignité  possibles  dans  les  Lettres 
provinciales  ;  d'autres  se  sont  efforcés  de 
prouver  tout  ce  qu'il  avait  dit,  et  l'on  a 
écrit  amplement  pour  et  contre  ce  fait  qui 
a  paru  fort  important.  Les  protestantsn'ont 
pas  manqué  de  venir  à  l'appui  des  accusa- 
teurs; en  dernier  lieu,  Mosheim  a  répété 
contre  les  jésuites  tous  les  reproches  qui 
leur  ont  été  faits  par  esprit  de  cabale  et  de 
parti.  Hist.  ecclés.,  IQ^  siècle,  sect.  3 , 
1"  part.  c.  1 ,  §  35  ;  17«  siècle  ,  sect.  2 , 
l"'  part.  c.  1 ,  §  35.  Le  traducteur  a  encore 
enchéri  sur  l'original. 

Néanmoins  l'un  et  l'autre  avouent  que 
l'on  aurait  tort  d'imputer  à  tous  les  jésuites 
en  général  les  maximes  erronées  et  les 
pratiques  corrompues  qu'on  leur  a  repro- 
chées ,  que  plusieurs  de  leurs  casuiles  ont 
enseigné  le  contraire.  Us  conviennent  que 
les  adversaires  de  cette  société  célèbre 
ont  été  plus  loin  qu'ils  ne  devaient  ;  qu'ils 
ont  exagéré  les  choses  pour  donner  car- 
rière à  leur  zèle  et  à  leur  éloquence  ;  que 
l'on  a  imputé  à  ses  membres  des  principes 
que  l'on  tirait  par  induction  de  leur  doc- 
trine, et  qu'ils  auraient  désavoué;  que  l'on 
n'a  pas  toujours  interprété  leurs  expres- 
sions dans  leur  véritable  sens  ;  que  l'on 
a  représenté  les  conséquences  de  leur  sys- 
tème d'une  manière  partiale  etqui  ne  s'ac- 
corde pas  toujours  avec  l'exacte  équité. 

Puisque  tout  cela  est  vrai  ,  pourquoi 
répéter  encore  des  accusations  dictées 
1* 
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parla  haine  el  par  la  malignité,  et  dont 
on  est  forctî   d'avouer  l'injustice.  Voyez 

CASIITES. 

PRO<:ks.  Jésus-Christ  dit  à  ses  disciples, 
Matlli.,  cap.  5,  >'.  08:  «  \ous  savez  qu'il 
est  dit  :  On  exigera  œil  pour  œil  cl  denl 
pour  dent  .pour  moi,  je  vous  dis  de  ne 
point  résister  au  mal  (ou  au  mécliant)  ; 
mais  si  quelquun  vous  frappe  sur  une 
joue  ,  tendez-lui  l'autre.  Si  quelqu'un  veut 
plaider  contre  vous  el  vous  enlever  votre 
robe  ,  abandonnez-lui  encore  votre  man- 
teau. »  Saint  l'aul  a  répété  la  même  mo- 
rale aux  (idèles,  /.  Cor.,  c.  6,  >\  6.  «  Par- 
mi vous ,  dit-il  au\  Corinthiens ,  un  frère 
plaide  contre  son  frcre,  et  cela  par-devant 
les  inlidtles.  C'est  d('jà  un  mal  qu'il  \  ait 
entre  vous  des  procès  ;  pourquoi  ne  pas 
plutôt  souflrir  une  injure  ?  pourquoi  ne 
pas  supporter  une  fraude  ?  »  Les  censeurs 
de  l'Evangile  ont  blâmé  hautement  cette 
morale  :  elle  défend,  disent-ils,  la  juste 
défense  de  soi-même  ;  s'il  fallait  l'obser- 
ver, la  société  ne  pourrait  subsister. 

Plusieurs  Pères  de  l'Eglise  ont  pris  à  la 
lettre  les  paroles  de  Jésus-Christ  el  de  saint 
Paul;  Alliénagore,  Lrgal.  pro  Clirisl. , 
c.  1,  (liteaux  païens  :  »  .\on-seulcmont  nous 
ne  nous  di'fendons  pas  contre  ceux  qui 
nous  frappent ,  et  nous  n'intentons  point  de 
procès  à  ceux  qui  nous  enlèvent  notre  bien, 
mais  nous  avons  appris  à  tendre  l'autre 
joue,  etc.»  Lactance,  Divin,  hislil.,  1.6, 
c.  18,  n.  J'2;  saint  lîasile,  Episl.  ad  Am- 
pliil.,  can.  55  :  saint  Grégoire  de  .\azianze , 
Oral,  o,  soutiennent  que  c'est  un  précepte 
rigoureux  pour  un  cinélien. 

Barbeyrac,  occupé  à  chercher  des  er- 
reurs de  morale  dans  les  Pères  de  l'Eglise, 
soutient  que  c'en  est  ici  une  très-grave  :  il 
leur  reproche  de  n'avoir  pas  pris  le  sens 
des  paroles  proverbiales  de  Jésus-Christ, 
et  d'avoir  ainsi  condamné  la  juste  défense 
de  soi-même. 

Pour  justifier  sa  censure,  ce  grand  mo- 
raliste aurait  dû  nous  montrer  d'abord  en 
quoi  son  objection  est  mieux  fondée  que 
celle  des  incrédules,  (ensuite  nous  donner 
le  vrai  sens  des  paroles  prétendues  prover- 
biales de  Jésus-Christ,  i'uisqu'il  n'a  fail  ni 
l'un  ni  l'autre,  nous  sommos  obligés  d'y 
suppii-er,  de  faire  voir  que  le  Sauveur,  ni 
saint  Paul,  ni  les  Pères,  n'ont  pas  tort. 

Dans  quelles  circonstances  Jésus-Christ 
parlait -il  à  ses  disciples  ?  11  leur  dit  : 
L'heure  vient  à  laquelle  quiconque  vous 
ôtera  la  vie  croira  faire  une  œuvre  agréa- 
ble à  Dieu.  .Io(in..  c.  16,  ;f'.  2.  Heureux 
ceux  qui  souffrent  perséruli'on  pour  la  jus- 
tice, parce  que  le  royaume  des  cieux  est  à 
eux.  Vous  serez  heureux  lorsque  vous  se- 
rez persécutés  à  cause  de  moi,  etc.»  Mail., 
c.  5,  y.  10.  De  quoi  aurait-il  servi  aux  pre- 
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miers  fidèles,  de  poursuivre  la  réparation 
d'un  tort  ou  d'une  injure  par-devant  des 
magistrats  déterminés  à  les  mettre  à  mort  ? 
Leur  patience  poussée  jusqu'à  l'héroïsme 
devait  être  une  des  preuves  de  la  divinité 
du  christianisme,  et  un  des  attraits  les  plus 
propres  à  gagner  les  païens  ;  c'est  ce  que 
l'événement  a  démontré.  Cette  patience 
était  donc  un  devoir  rigoureux  pour  les 
apôtres  et  pour  les  premiers  chrétiens;  les 
paroles  de  Jésus-Christ  ne  sont  pas  plus 
proverbiales  que  celles  de  saint  Paul.  Allié- 
nagore n'a  donc  pas  eu  tort  de  les  prendre 
à  la  lettre  en  faisant  l'apologie  du  chris- 
tianisme au  tribunal  des  magistrats. 

La  leçon  que  l'apôtre  faisait  aux  Corin- 
thiensn'était  pas  moins  sage.  S'ils  n'avaient 
pas  le  courage  de  supporter  un  tort  ou  une 
injure  de  la  part  de  leurs  frères,  comment 
pouvait-on  espérer  qu'ils  souffriraient  pa- 
tiemment les  outrages  et  l'injustice  des 
persécuteurs  ?  (Quelle  idée  ceux-ci  pou- 
vaient-ils concevoir  du  christianisme,  lors- 
qu'ils voyaient  parmi  les  chrétiens  le  même 
défaut  de  charité  ,  les  mêmes  fraudes ,  les 
mêmes  vengeances  que  parmi  les  païens  ? 

A  la  vérité,  lorsque  Lactance,  saint  Ba- 
sile et  saint  Grégoire  de  Nazianzo  ont  écrit, 
les  choses  étaient  changées,  le  cliristia- 
nisme  était  dominant,  mais  il  restait  en- 
core des  païens  à  convertir:  les  catholiques 
étaient  exposés  à  la  persécution  des  ariens; 
les  Pères  avaient  donc  encore  de  très- 
bonnes  raisons  de  répéter  aux  fidèles  les 
leçons  de  l'Evangile,  sans  entrer  dans  le 
détail  des  différents  cas  dans  lesquels  les 
profcs  peuvent  être  excusés  ou  blâmés. 
Aujourd'hui  même  il  est  très-vrai  de  dire 
en  général  que  tout  procds  est  ou  un  crime 
ou  un  malheur,  un  combat  dangereux  pour 
la  vertu:  qu'il  est  bien  diflicile  de  plaider 
sans  que  la  passion  y  entre  pour  quelque 
chose  ;  que  tout  plaideur  d'inclination  est 
une  peste  pour  la  société  ;  qu'ordinaire- 
irient  il  vaut  beaucoup  mieux  souffrir  un 
dommage  oti  une  insulte  que  d'en  pour- 
suivre la  ri'paration  par  un  procès.  Les 
magistrats  les  plus  sages,  ks  juriscon- 
sultes les  plus  habiles  sont  en  cela  de 
niiuie  avis  que  les  théologiens  et  les  mo- 
ralistes. V07J.  DÉFENSE  DE  SOI-MÊME. 

pn«<:F,ssiox ,  marche  solennelle  du 
clergé  el  du  peuple,  qui  se  fail  dans  l'inté- 
rieur de  l'église  ou  au  dehors,  en  chantant 
des  hymnes  .  des  psaumes  ou  des  litanies. 
Les  processions  peuvent  avoir  tiré  leur 
originede  l'ancien  usage  dans  lequelétaient 
les  évêques  de  célébrer  le  service  divin, 
non-seulement  dans  leur  église  cathédrale, 
mais  encore  dans  les  autres  églises  de  la 
ville  épiscopalc,  surtout  au  tombeau  des 
martyrs  le  jour  de  leur  fête;  ils  y  allaient 
en  procession ,  suivis  du  clergé  et  du  peu- 
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pie  ;  c'est  ce  qu'on  nommait  aussi  station. 
De  même,  lorsque  l'évêque  devait  célé- 
brer dans  l'église  cathédrale,  le  clergé  des 
autres  églises  y  allait  en  procession  avec 
le  peuple  pour  assister  à  la  messe  pontifi- 
cale. 11  est  donc  hors  de  propos  de  cher- 
cher l'usage  des  processions  dans  le  paga- 
nisme ,  comme  ont  voulu  faire  certains 
critiques  plus  malicieux  qu'instruits. 

L'Hisloire  sainte  nous  parle  des  marches 
solennelles  qui  se  sont  faites  pour  transpor- 
ter Tarche  d'alliance  d'un  lieu  à  un  autre  ; 
c'étaient  de  vraies  processions.  Les  chré- 
tiens firent  de  même  à  la  translation  des 
.reliques  des  martyrs;  il  est  parlé  dans 
YHisloire  ecclesiastiqne  de  Théodoret .  1. 
3,  c.  10,  d'une  procession  célèbre  qui  se 
lit  l'an  362 ,  lorsque  les  reliques  du  martyr 
saint  Babilas  furent  transportées  du  fau- 
bourg de  Daphné  dans  l'église  d'Anlioche, 
et  de  laquelle  l'empereur  Julien  fut  très- 
irrité.  Dans  la  suite  on  a  fait  des  proces- 
sions, pour  rappeler  aux  fidèles  le  souvenir 
des  voyagesdu  Sauveur  dans  la  Judée,  pour 
implorer  la  miséricorde  divine  dans  des 
temps  de  calamité ,  pour  demander  à  Dieu 
quelque  grâce  particulière  ;  telles  sont  les 
processions  des  rogations,  du  jubilé,  etc. 
Foyez  litames.  Le'père  Le  Brun ,  E.rplic. 
des  ccrém.  de  la  Messe,  1. 1 ,  p.  85 ,  a  parlé 
fort  au  long  de  celle  qui  se  fait  le  dimanche 
avant  la  messe  dans  la  plupart  des  églises. 
Les  plus  célèbres  dans  toute  l'Eglise  catho- 
lique sont  aujourd'hui  celles  du  saint  Sacre- 
ment, le  jour  et  pendant  l'octave  de  la 
l-'ète-Dieu. 

Dans  les  siècles  passés,  lorsque  les  mœurs 
étaient  grossières  et  la  piété  peu  éclairée , 
il  se  commettait  dans  certaines  processions 
des  indécences  ;  l'on  y  voyait  des  spectacles 
très-peu  propres  à  exciter  la  dévotion.  Cet 
abus  avait  tiré  son  origine  de  la  représen- 
tation trop  naïve  de  nos  mystères,  qui  se 
faisait  souvent  les  jours  de  fÎHes.  Peu  à  peu 
les  évèques  sont  venus  à  bout  de  les  sup- 
primer partout  ;  mais  ce  n'a  pas  été  sans 
éprouver  de  la  résistance  de  la  part  des 
peuples.  Voyez  fête. 

PROCESSION  DU  SAINT-ESPRIT.  Foyez 

SAINT-ESPRIT. 

PROCHAIN.  Ce  terme  dans  l'Ecriture 
sainte  signide  quelquefois  un  proche  pa- 
rent, d'autres  foison  homme  du  même 
pays,  de  la  même  tribu;  souvent  il  désigne 
un  voisin  ou  un  ami.  Mais  lorsque  Dieu  nous 
commande  d'aimer  le  prochain  comme 
nous-mêmes,  il  veut  que  nous  ayons  de  la 
birnveiilance  pour  tous  les  hommes  sans 
exception,  et  que  nous  leur  fassions  du  bien. 
C'est  ainsi  que  Jésus-Christ  l'a  expliqué  par 
la  partbole  du  Samaritain  charitable  ,  Uic, 
cap.  10 ,  ,V^.  30.  Cela  n'empêche  pas  qu'il  ne 
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puisse  y  avoir  de  bonnes  raisons  de  faire 
du  bien  par  préférence  à  ceux  qui  parais- 
sent le  mériter  le  mieux.  Voyez  amour  du 

PROCHAIN. 

PRODIGE,  événement  surprenant  dont 
on  ignore  la  cause  ,  et  qu'on  est  tenté  de 
regarder  comme  surnaturel.  Il  y  a  dans  les 
Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions, 
t.  G,  in-12,  p.  76  ,  des  réflexions  très-sen- 
sées sur  les  prodiges  rapportés  par  les 
écrivains  du  paganisme.  L'auteur,  qui  n'é- 
tait rien  moins  que  crédule,  en  distingue  de 
deux  espèces  :  les  uns  sont  des  faits  qui  ne 
peuvent  avoir  été  produits  par  aucune 
cause  physique ,  et  qu'on  serait  forcé  d'at- 
tribuer a  l'opération  de  Dieu  ou  à  celle  du 
démon,  s'ils  étaieni  bien  constatés.  Mais 
aucun  de  ces  faits  n'est  suflisamment  at- 
testé, aucun  n'est  rapporté  par  des  témoins 
oculaires;  ce  sont  simplement  des  bruits 
adoptés  par  la  crédulité  des  peuples ,  et 
que  les  historiens  n'ont  jamais  prétendu 
garantir.  Les  autres,  qui  sont  mieux  prou- 
vés, sont  des  phénomènes  naturels,  mais 
qui  ont  été  regardés  comme  miraculeux, 
parce  qu'on  n'en  connaissait  pas  la  cause, 
et  qu'on  n'était  pas  accoutumé  à  les  voir. 

En  eflet .  ces  prodiges  prétendus  se  ré- 
duisent,!" à  des  pluies  extraordinaires, 
comme  des  pluies  de  pierres  ,  de  briques, 
de  terre,  de  cendres,  de  métaux  ,  ou  cou- 
leur de  sang;  et  ce  sont  des  faits  naturels, 
causés  par  l'éruption  de  quelque  volcan  : 
l'auteur  le  prouve  par  plusieurs  exemples 
anciens  et  modernes  ;  2"  à  des  météores 
aperçus  au  ciel ,  tels  que  les  aurores  bo- 
réales, les  feux  nocturnes,  etc.  Ces  phéno- 
mènes n'ont  aujourd'hui  plus  rien  d'ef- 
frayant, depuis  que,  par  une  savante  théo- 
rie ,  l'on  en  a  découvert  la  cause;  mais 
autrefois  Ton  ne  manquait  jamais  de  les 
envisager  comme  des  signes  de  la  colère  du 
ciel ,  qui  annonçaient  quelque  malheur  ex- 
traordinaire ,  et  le  peuple  le  croit  encore 
ainsi. 

C'est  donc  fort  mal  à  propos  que  les  in- 
crédules veulent  faire  une  comparaison  de 
ces  prétendus  prodiges  avec  les  miracles 
qui  sont  rapportés  dans  V Histoire  de  Can- 
cien  ou  du  nouveau  Testament,  ou  par  les 
écrivains  ecclésiastiques.  Ceux-ci  sont  or- 
dinairement attestés  par  des  témoins  ocu- 
laires ou  par  des  monuments  authentiques 
qui  ne  laissent  aucun  doute  sur  la  réalité 
de  ces  faits ,  et  ils  sont  de  telle  nature  que 
l'on  ne  peut  les  attribuer  à  aucune  cause 
physique.  Ils  ont  été  opérés  d'ailleurs  dans 
des  circonstances  où  ils  étaient  nécessaires 
pour  iniimiT  aux  hommes  les  volontés  de 
Dieu,  pour  leur  imposer  de  nouveaux  de- 
voirs, pour  établir  un  nouvel  ordre  de 
cliOses;  et  reflet  qui  en  est  résulté  leur 
servira  d'attestation  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
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des.  Ivien  de  semblable  n'a  eu  lieu  à  Vé- 

Kanl  des  prodiges  de  ranliquité  païenne. 

i/auleiir  de  ce  mémoire  le  termine  par 
«ne  réflexion  Irès-sage  ,  el  qu'on  ne  peut 
remeltre  trop  souvent  sous  les  yeux  des  in- 
crédules. «La  pliilosophie  moderne,  dit-il, 
en  même  temps  qu'elle  a  éclairé  el  perfec- 
tionné les  esprits,  les  a  néanmoins  rendus 
quelquefois  trop  dotîmatiqueset  trop  déci- 
sifs. Sous  prétexte  de  ne  se  rendre  qu'à  l'é- 
vidence, ils  ont  cru  pouvoir  nier  l'exislence 
de  toutes  les  choses  qu'ils  avaient  peine  à 
concevoir,  sans  faire  réllcxion  qu'ils  ne  de- 
vaient nier  que  les  faits  dont  l'impossibilité 
est  évidemment  démontrée, c'est-à-dire  qui 

impliquent  contradiction Le  parti  le 

plus  sage,  lorsque  la  vérité  ou  la  fausseté 
d'un  fait  qui  n'a  rien  d'impossible  en  lui- 
même  n'est  pas  évidemment  démontrée , 
serait  de  se  contenter  de  le  révoquer  en 
doute,  sans  le  nier  absolument.  Mais  la 
suspension  el  le  doute  ont  toujours  été  el 
seront  toujours  un  état  violent  pour  le  com- 
mun des  bommes,  même  pour  les  philoso- 
phes. 

n  La  même  paresse  d'esprit  qui  porte  le 
vulgaire  à  croire  les  faits  les  plus  extraor- 
dinaires «lans  preuves  suffisantes  ,  produit 
un  ellet  tout  contraire  dans  les  philosophes. 
ils  prennent  le  parti  de  nier  les  faits  les 
mieuxprouvés,  lorsqu'ils  ont  quelque  peine 
à  les  concevoir,  el  cila  pour  s'épargner  la 
peine  d'une  discussion  et  d'un  examen  fa- 
tigant. C'est  encore  par  une  suite  de  la 
même  disposition  d'esprit,  qu'ils  aflectenl 
de  faire  si  peu  de  cas  de  l'élude  des  faits 
el  de  l'érudition.  Us  trouvent  bien  plus 
commode  de  la  mépriser  que  de  travailler 
à  l'acquérir,  et  ils  se  contentent  de  fonder 
ce  mépris  sur  le  peu  de  cerlilnde  qui  ac- 
compagne ces  connaissances,  sans  penser 
que  les  objets  de  la  plupart  de  leurs  re- 
cherches philosophiques  ne  sont  nullement 
susceptibles  de  l'évidence  mathématique  , 
et  ne  donneront  jamais  liei;  qu'à  des  con- 
jectures plus  ou  moins  probables,  de  même 
genre  que  celles  de  la  critique  el  de  l'his- 
toire, el  pour  lesquelles  il  ne  faut  pas  une 
plus  grande  sagacité  que  pour  celles  qui 
servent  à  érlaircir  l'antiquité.  D'ailleurs  ils 
devraient  faire  réflexion  que,  pour  l'inté- 
rêt même  de  la  physicpu; ,  et  peut-être  en- 
core de  la  méiaphysique ,  il  importerait 
aux  philosophes  d'être  insiruits  de  bien 
dcsfails  rapportés  par  les  anciens,  et  des 
opitiions  qu  ils  ont  suivies.  Les  hommes 
ont  eu  à  peu  prés  autant  d'esprit  dans  tous 
les  temps,  ils  n'ont  difTéré  que  par  la  ma- 
nière de  l'employer  ;  el  si  notre  siècle  a  ac- 
quis une  méthode  inconnue  à  l'antiquité, 
comme  le  prétendent  quelques-uns.  nous 
ne  devons  pas  nous  flatter  d'avoir  donné 
par  là  une  étendue  assez  grande  à  notre 
esprit,  pour  qu'il  doive  absolument  mé- 
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priser  les  connaissances  et  les  réflexions 
de  ceux  qui  nous  ont  précédés.  »  Voyez 

MIRACLES. 

PUOFANATIOX  ,  PROFANE.  Ces  deux 
termes  viennent  (lefcnvan,  temple  ou  lieu 
sâcré  :  profanus ,  signifie  par  conséquent 
ce  qui  est  hors  du  lieu  sacré  ,  ce  qui  n'est 
point  destiné  au  culte  de  la  Divinité  :  quand 
il  est  dit  d'ini  homme,  il  désigne  celui  qui 
n'est  pas  initié  aux  mystères,  celui  qui  ne 
les  connaît  pas.  /'ro/a/icr  une  chose  sainte, 
c'est  en  faire  un  usage  qui  n'a  plus  de  rap- 
port au  culte  de  Dieu.  Ainsi  I  on  profane 
une  église  lorsqu'on  y  commet  un  crime, 
ou  qu'on  s'en  sert  pour  des  usages  qui  n'ont 
rien  de  respectable  ;  on  profane  les  vases 
sacrés  lorsqu'on  les  emploie  comme  des 
vases  communs  ;  c'est  une  profanation 
d'abuser  des  paroles  de  l'Ecriture  sainte 
pour  exprimer  des  obscénités  ou  pour  faire 
des  opérations  magiques,  etc. 

Dans  le  style  des  écrivains  sacrés,  un 
profane  signifie  quelquefois  un  impie,  ce- 
lui qui  ne  fait  aucim  cas  des  choses  saintes  ; 
ainsi  il  est  dit  qu'Esaii  fut  un  profane , 
parce  qu'il  fit  moins  de  cas  de  la  bénédic- 
tion attachée  à  son  droit  d'aînesse  que 
d'un  potage  de  lentilles.  On  lit  dans  le  Lé- 
vitique ,  chap.  19,  v.  7,  que  si  quelqu'un 
mange  de  la  victime  d'un  sacrifice  le  troi- 
sième jour,  il  sera  profane  et  coupable 
d'impiété.  Dieu  voulait  que  la  chair  des 
victimes  fiit  mangée  promplemenl,  afin 
qu'elle  ne  fût  pas  exposée  à  se  corrompre. 

Voyez  SACRILÈGE. 

PROFESSEUR  DE   THEOLOGIE.   FoyCZ 

Tin':OLOGIE. 

PROFESSION  DE  FOI ,  déclaration  pu- 
blique de  ce  que  l'on  croit;  lorsqu'elle  est 
couchée  par  écrit,  on  l'appelle  aussi  sym- 
bole ou  confession  de  foi.  Voy.  ces  niols. 
L'Eglise  n'admet  per>onne  à  recevoir  le 
baptême  sans  qu'il  ail  fait  "^di  profession  de 
foi;  lorsqu'on  baptise  les  enfants,  les  par- 
rains et  les  marraines  la  font  au  nom  du 
baptisé;  on  l'exige  encore  des  hérétiques 
qui  veulent  se  réconcilier  à  l'Eglise.  La  plus 
ancienne  profession  de  foi  que  nous  con- 
naissions est  le  symbole  des  apôtres. 

Aux  mots  AHiAxisME,  ARIENS,  nous  avons 
remarqué  la  multiiude  des  professions  ou 
eonf'ssions  de  foi  dressées  par  ces  héréti- 
ques, sans  qu'ils  aient  su  jamaisse  conten- 
ter d'aucune  et  s'y  fixer  :  il  en  a  été  de 
même  des  protestants;  nous  en  avons  cité 
au  moins  douze  ou  quinze  :  l'Eglise  catho- 
lique, plus  constante  dans  sa  croyance  , 
conserve  encore  aujourd'hui  le  symbole  de 
Mrre,  qui  n'est  que  le  développement  de 
celui  des  apôlres. 

PROFESSION  RELIGIEUSE.  Voy.  VOEUX. 
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*  [  Alexandre  lit,  qui  présida  en  1179  au 
troisième  concile  de  Latran,  enseigne  dans 
le  chapitre  Veriim  ,  de  Conversione  con- 
jugatorum  ,  qu'après  la  célébration  du 
mariage  une  des  parties  contractantes  peut 
se  retirer  dans  un  monastère,  même  contre 
le  gré  de  l'autre,  pourvu  que  le  mariage 
n'ait  pas  été  consommé  ,  et  dans  ce  cas  11 
est  permis  à  la  partie  qui  demeure  dans  le 
siècle  de  passer  à  un  autre  mariage  :  doc- 
trine également  enseignée  dans  le  chapitre 
Ex  publico  au  même  titre,  et  dans  le 
chapitre  Coimmssum ,  de  Sponsal.  et 
Matrim.  Que  si,  à  cette  décision  d'Ale- 
xandre III,  on  objecte  le  chapitre  Pntle- 
reù  ,  de  Conversione  conjiigatorum ,  où 
le  pontife  ordonne  qu'on  fasse  sortir  d'un 
monastère  un  homme  marié  qui  y  avait 
fait  profession  ,  dont  la  femme  ne  voulait 
pas  s'engager  à  garder  la  chasteté,  il  sera 
aisé  de  concilier  les  deux  décisions  en 
disant  qu'au  chapitre  Verfan  il  s'agit  d'im 
mariage  fait  et  non  consommé,  mais  qu'au 
chapitre  Prcttereà  il  est  question  d'un 
mariage  qui  avait  été  consommé  par  l'ha- 
bitation entre  les  partis.  Le  concile  de 
Trente  (sess.  25 ,  can.  6),  définit  en  termes 
bien  formels  (pie  le  mariage ,  qui  n'est 
point  consommé  ,  matrimonium  ralnm 
et  non  consnmmatum  ,  peut  être  dissons 
par  la  profession  religieuse  de  Tune  des 
parties:  «  Si  quis  dixerit  matrimonium, 
ratum  non  consnmmatum  ,  per  solemnem 
religionis  professionem  alterius  conjugum 
non  dirimi;  anathema  sit.  »  Ainsi  on  est 
fondé  à  dire  que  l'indissolubilité  du  ma- 
riage ne  devient  parfaite  et  absolue  que 
par  la  consommation ,  laquelle  produit  une 
union  corporelle  que  la  mort  d'une  des 
parties  peut  seule  rompre.  Cette  indisso- 
lubilité est  établie  sur  ces  paroles  de  la 
Cienèse ,  c.  2  :  Ernnt  duo  in  carne  iinâ  , 
qui  ne  conviennent  qu'au  mariage  consom- 
mé.] 

*  PROGRÈS  r  doctrine  du).  La  doctrine 
du  progrès  indéfini  est  aujourd'hui  une 
sorte  de  religion.  Prèchée  avec  enthou- 
siasme, elle  a  été  reçue  sans  examen. 

On  a  tenté  de  l'appuyer  sur  l'analogie  , 
de  la  vérifier  par  l'histoire,  de  la  mettre 
en  rapport  avec  les  instincts  de  l'humanité. 
Mais , 

1"  L'analogie  fait  défaut  :  le  dépérisse- 
ment après  le  progrès  est  une  loi  géné- 
rale. A  s'en  tenir  à  l'analogie ,  sous  le 
rapport  de  la  force  matérielle  ,  sous  celui 
de  la  force  intellectuelle  ,  le  genre  humain 
doit  croître  d'abord,  puis  décliner,  puis 
finir  :  en  ce  qui  touche  le  sentiment  moral, 
le  genre  humain  ne  progresse  point  ;  sa 
marche  serait  plutôt  rétrograde. 

2"  La  vérification  par  l'histoire  ne  se  fait 
pas  mieux  :  l'histoire  dit  le  passé  ,  elle  dit 
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mal  l'avenir.  Le  genre  humain  aurait  grandi 
depuis  son  origine,  qu'il  ne  s'en  suivrait 
pas  qu'il  grandira  toujours.  Mais  a-t-il 
vraiment  grandi  jusqu'ici  ?  L'école  l'affir- 
me :  elle  construit  d'abord  un  passé  ima- 
ginaire ,  présuppose  une  longue  période 
d'abrutissement ,  se  place  ensuite  au  milieu 
du  peuple  hébreu ,  jette  un  regard  furlif 
sur  la  Grèce  ,  et  s'installe  au  centre  de  la 
société  chrétienne.  Or,  en  réfutant  la  sup- 
position qu'elle  a  faite  d'abord  ,  puis  en 
agrandissant  le  cercle  où  elle  s'enferme, 
il  est  aisé  de  faire  voir  (\nt  l'humanité  n"a 
point  suivi  partout  une  ligne  ascendante, 
mais  que  le  progrès  s'est  circonscrit  dans 
les  limites  de  l'horizon  chrétien  et  s'v  ren- 
ferme encore  aujourd'hui. 

o"  On  fait  appel  aux  nobles  instincts  de 
l'humanité  :  la  théorie  prend  alors  le  ca- 
ractère du  mysticisme.  Le  maître  entre  en 
inspiration,  il  commande  aux  disciples  la 
foi;  entre  ce  qu'il  dit  et  ce  que  nous  sen- 
tons, il  veut  que  nous  trouvions  un  rap- 
port nécessaire  :  c'est  ce  qui  n'est  pas. 
L'humanité  a  soif  d'une  vérité  éternelle  : 
lui,  ne  nous  donne  qu'une  illusion  passa- 
gère. Il  y  a  dans  l'humanité  désir  d'un  bon- 
heur sans  fin  :  lui ,  ne  nous  offre  qu'un 
malaise  perpétuel.  Le  rêve  du  progrès  in- 
dé'fini  ne  constitue  point  d'avenir  ;  de  plus 
il  gâte  le  présent ,  car  il  tend  :i  ruiner  tout 
système  religieux ,  à  rendre  équivoques  les 
principes  de  morale,  à  miner  les  fonde- 
ments de  l'ordre  politique  ;  il  ne  peut  donc 
améliorer  le  sort  des  hommes. 

En  opposition  avec  l'analogie ,  contredite 
par  l'histoire  .  repoussée  par  les  instincts 
de  l'humanité,  la  doctrine  du  proj/rps  in- 
défini ,  conclut  M.  Riambourg  ,  est  une  hy- 
pothèse gratuite  :  elle  devient  aisément  uiie 
théorie  dangereuse. 

Voici  comment  les  Conférences  de  .Saint- 
Flour  apprécient  cette  doctrine  : 

«  Le  mot  progrès,  grammaticalement 
pris  ,  signifie  changement  de  place,  mou- 
vement en  avant  :  ce  mot ,  appliqué  aux 
vérités  révélées  elles-mêmes,  n'auraitdonc 
de  sens  qu'autant  que  ces  vérités  seraient 
mobiles,  changeantes.  Or,  le  mot  de  vé- 
rité, à  lui  seul,  implique  l'immutabilité, 
parce  que  la  vérité  repose  sur  l'essence  des 
choses  qui  est  immuable;  mais  ,  de  plus, 
l'origine  divine  des  vérités  révélées  leur 
imprime  un  caractère  nouveau  d'immuta- 
bilité en  les  marquant  du  sceau  de  l'intel- 
ligence et  de  la  véracité  infinies,  ('rétendre 
que  ce  qui  est  reconnu  vrai  par  la  raison 
humaine  peut  cesser  de  l'être  et  devenir 
faux,  c'est  nier  la  réalité  de  l'objet  même 
qui  est  reconnu  vrai,  ou  plutôt  l'existenre 
de  la  certitude  dans  la  raison  liumaine.  Kt 
toutefois,  il  faut  bien  admettre  que,  si  ce 
qui  est  vrai  ne  peut  jamais  cesser  de  l'être  , 
il  est  tout  un  ensemble  de  connaissances 
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dans  les  sciences  morales  et  physiques, 

a  ni ,  étant  fondé  sur  Texpérience  ,'  peut  et 
oit  grandir  avec  elle;  mais  alfirnier  que 
les  vérités  reconnues  révélées  peuvent 
changer  ou  même  être  complétées  par  l'es- 
prit humain,  c'est  d'abord  leur  ôter  leur 
titre  de  révélées  ,  puisque,  élaborées  de 
nouveau  par  l'intelligence  de  riiomme, 
elles  ne  seraient  plus  l'œuvre  de  Dieu, 
mais  la  sienne  et  le  produit  de  son  esprit  ; 
c'est  ensuite  assujettir  l'intelligence  divine 
au  contrôle  de  la  nôtre  ;  c'est  dire  que  le 
soleil  peut  emprunter  sa  lumière  auxrayons 
qui  émanent  de  lui.  Mais,  en  outre,  oh  ne 
peut  pas  diie  du  Christianisme  ,  comme 
des  sciences  morales  et  surtout  physiques , 
dont  l'expérience  perfectionne  les  théories 
en  ajoutant  incessamment  aux  données  sur 
lesquelles  elles  portent,  que  ses  enseigne- 
ments peuvent  aussi  être  plus  étendus  ou 
mieux  adaptés  aux  besoins  variables  de 
l'humanité,  à  ses  diflérents  àg'es;  car, 

»  1"  Il  faudrait  montrer  que  quelque 
chose  manque  au  christianisme,  indiquer 
les  développements,  les  modifications  que 
l'on  voudrait  y  faire,  et  faire  voir  que  ces 
développements  et  ces  modifications  se- 
raient un  perfectionnement  véritable;  or, 
c'est  ce  qu'on  n'a  pu  faire  après  de  bien 
longs  et  de  bien  durs  travaux.  Le  génie 
n'a  pas  manqué  à  l'œuvre  :  des  siècles  lui 
ont  été  donnés  pour  l'accomplir,  et  tout 
cela  n"a  servi  qu'à  démontrer  l'impuissance 
absolue  de  rhomme  à  perfectionner  l'œu- 
vre de  Dieu. 

«S"  Cette  iîBpuissance  résulte  encore, 
non-seulement  du  fait  de  l'origine  divine 
du  christianisme  ,  mais  de  sa  perfection 
intrinsèque ,  que  la  publicité  de  sa  doctrine 
et  l'application  qui  en  est  faite  depuis  son 
origine  à  toutes  les  sciences  et  à  tous  les 
intérêts  pratiques  de  l'humanité,  rendent 
évidente ,  et  pour  ainsi  dire  palpable. 
Quelque  différence  que  puissent  établir 
entre  les  divers  âges  des  sociétés  le  mou- 
vement des  idées  et  les  changements  qu'il 
détermine  dans  les  mœurs,  il  n'y  aura 
rien  à  modifier  dans  les  vérités  révélées 
pour  les  adapter  aux  besoins  respectifs  des 
temps  ;  il  suffira  d'en  modifier  l'applica- 
tion selon  ces  besoins  mêmes. 

»  Le  mot  progrès  appliqué  aux  vérités 
révélées  elles-mêmes  n'a  donc  pas  de  sens; 
mais ,  s'agit-il  de  la  connaissance  de  ces 
vérités  ,  du  mode  de  les  exposer  et  de  les 
défendre  ,  il  est  admissible,  il  est  néces- 
saire. 

»  Pour  résoudre  celte  question,  distin- 
guons avec  soin  deux  choses  bien  dilTé- 
rentes,  et  que  néanmoins  on  confond  sou- 
vent, savoir,  !•  l'exposé  des  preuves  qui 
établissent  la  divinité  du  christianisme, 
et  de  la  société  qui  en  a  le  dépôt ,  et 
encore  des  différentes  vérités   qu'il  em- 
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brasse  ;  2°  la  controverse.  Eh  bien  !  nous 
disons  de  la  première  de  ces  deux  choses 

3 ni  forme  la  partie  positive  et,  pour  ainsi 
ire,  constituante  de  l'enseignement  reli- 
gieux ,  1°  qu'elle  ne  doit  pas  changer  pour 
le  fonds  des  preuves  ,  dont  la  force  repose 
à  la  fois  sur  les  vérités  mêmes  qu'elles 
prouvent  et  sur  les  lois  premières  de  notre 
esprit,  immuables  comme  ces  vérités.  11 
eu  est  de  même,  et  pour  la  même  raison  , 
du  mode  de  les  exposer.  Il  en  est  un  qui , 
les  présentant  dans  leur  point  de  vue  le 
plus  lumineux,  le  plus  en  harmonie  avec 
les  lois  premières  et  communes  de  notre 
esprit,  est  dès-lors  le  plus  propre  à  y 
porter  la  conviction,  et  ce  mode,  on  le 
comprend,  ne  doit  pas  changer.  Sans  exa- 
miner s'il  a  jamais  été  parfaitement  com- 
pris et  appliqué  ,  il  est  logique  de  penser 
qu'il  a  dû  l'être,  au  moins  dans  ce  qu'il  a 
de  plus  essentiel ,  par  cela  seul  qu'il  est 
fondé  sur  la  nature.  On  doit  conclure  de 
cela  qu'il  est  sage  de  tenir  à  la  méthode 
reçue  généralement  jusqu'à  évidence  d'une 
amélioration  à  introduire.  2°  Ce  que  nous 
venons  de  dire,  toutefois,  doit  être  en- 
tendu avec  quelque  restriction  ;  en  effet , 
si  la  raison  est  la  même  dans  tous  les 
hommes,  dans  ce  qu'elle  a  de  fondamen- 
tal,  il  y  a  d'un  homme  à  un  homme ,  d'une 
nation  à  une  nation,  d'un  siècle  enfin  à  un 
autre  siècle ,  des  différences  accessoires 
indéfiniment  multipliées  et  variables.  Il 
suit  de  là  que  telle  preuve  et  telle  manière 
de  présenter  celte  preuve,  excellentes  pour 
un  temps,  pour  un  homme  ,  pour  une  na- 
tion, sont  moins  bonnes  pour  un  autre 
temps  ,  pour  un  autre  homme ,  pour  une 
autre  nation  ;  évidemment  il  faul  tenir 
compte  de  ces  différences.  La  seconde  par- 
tie cle  l'enseignement  religieux  est,  avons- 
nous  dit,  la  controverse;  à  elle  se  ratta- 
chent toutes  les  considérations  qui  ont 
pour  but  de  préparer  les  esprits  à  écouter 
la  démonstration  proprement  dite  ,  et  à  en 
saisir  la  force  :  elle  consiste  donc  princi- 
palement à  dissiper  les  préjugés  et  à  com- 
battre les  erreurs  qui  obscurcissent  ou  at- 
taquent les  vérités  qu'il  appartient  à  la 
démonstration  d'établir.  Or ,  évidemment 
c'est  à  des  erreurs  vivantes,  à  des  erreurs 
qui  aient  cours  dans  les  esprits,  et  non  à 
dos  fantômes  inutilement  évoqués,  qu'elle 
doit  s'attaquer,  et  cela  avec  le  genre  de 
considérations  et  le  mode  de  les  présenter 
qui  s'adaptent  le  mieux  aux  dispositions  de 
ceux  à  qui  l'on  a  à  faire. 

»  Voici  donc  en  quoi  le  progrès  est  ad- 
missible et  nécessaire  dans  le  mode  d'ex- 
poser et  de  défendre  les  vérités  révélées  : 
1"  La  partie  poli-mique  de  l'enseignement 
religieux  doit  être  modifiée  dans  son  objet, 
selon  les  erreurs  et  les  préjugés  essentiel- 
'  lement  variables  qu'on  a  à  détruire  ;  T  la 


PRO 

forme  ,  soit  de  l'exposé  des  vérités  ,  soit 
de  la  polémique  proprement  dite  ,  doit 
être  mise  en  rapport  avec  les  dispositions 
des  esprits ,  dans  le  choix  des  raisonne- 
ments ,  et  plus  encore  dans  la  manière  de 
les  présenter.  Ces  principes  semblent  in- 
contestables :  pour  prévenir  l'abus  qu'on 
pourrait  en  faire ,  qu'il  suflise  d'ajouter 
que  l'appréciation  des  erreurs  de  son 
temps  et  des  tendances  caractéristiques 
d'une  époque  demandent  de  fortes  études  ; 
encore  la  prudence  veut-elle  généralement 
qu'on  attende,  pour  marcher  dans  des 
routes  quelque  peu  nouvelles,  qu'on  y  soit 
précédé  par  le  gros  des  hommes  sages  et 
compétents.  Il  ne  serait  guère  moins  dan- 
gereux de  s'exposer  trop  facilement  com- 
me le  représentant  du  savoir  et  de  l'expé- 
rience ,  et  de  rejeter  à  ce  titre  toute  modi- 
fication nouvelle ,  que  d'introduire  ces 
modifications  avant  que  l'utilité  en  soit 
bien  établie. 

»  Cela  posé ,  l'histoire  de  l'enseignement 
chrétien  à  tous  les  âges  vient  confirmer  la 
vérité  de  ces  principes  dont  il  n'a  été 
qu'une  exacte  application.  1°  A  mesure 
que  des  erreurs  surgissent  et  se  répandent, 
apparaissent  des  réfutations  qui  prennent 
bientôt  place  dans  les  auteurs  élémen- 
taires, pour  disparaître  à  leur  tour  et  faire 
place  à  une  controverse  nouvelle.  De  toute 
cette  partie  de  la  théologie  il  n'y  a  et  ne 
peut  y  avoir  de  fixe  que  le  lien  de  famille 
qui  unit  toutes  les  erreurs.  Il  est  bon , 
toutefois ,  de  mettre  toujours  ce  lien  en 
évidence  ;  c'est  le  meilleur  moyen  de  bien 
entendre  la  nature  des  erreurs  nouvelles, 
et  de  donner  à  leur  réfutation  plus  de 
profondeur  et  de  solidité.  Ce  point  est  trop 
clair  pour  nous  y  arrêter  davantage.  2°  Ce 
que  nous  avons  à  dire  sur  la  forme  de 
la  polémique  mérite  plus  de  développe- 
ments. 

»  Pour  se  former  une  idée  des  progrès 
que  nous  présente  l'histoire  de  la  polémi- 
que dans  ses  formes,  il  sullit  de  prendre 
fiour  terme  de  comparaison  ,  d'une  part , 
es  meilleurs  ouvrages  de  l'antiquité  chré- 
tienne contre  les  hérétiques ,  ceux  de  Ter- 
tullien  ,  par  exemple  ,  ou  de  S.  Augustin  , 
et  d'autre  part  ,  les  écrits  que  Dossuet  et 
Nicole  ont  publiés  contre  les  protestants  , 
touchant  l'autorité  de  l'Kglise.  Les  pre- 
miers, supérieurs  ,  à  qurlques  égards,  aux 
seconds  ,  leur  sont  inférieurs  sous  le  rap- 
port de  la  précision  et  de  la  clarté  du  lan- 
gage ;  la  pensée  se  reproduit  dans  ceux- 
ci  sous  des  formes  plus  rigoureusement 
déterminées  :  on  remarque  le  même  pro- 
grès dans  des  ouvrages  modernes  qui  trai- 
tent la  question  de  l'autorité  en  général. 
Cela  doit  paraître  d'autant  plus  naturel 
que  ,  suivant  l'opinion  commune  ,  notre 
langue  philosophique  ,  moins  variée  que 
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celle  des  anciens ,  les  surpasse  par  son 
caractère  éminemment  logique  ;  avantage 
qui  vient  en  partie  de  ce  qu'elle  réunit  et 
fixe ,  sous  certains  mots  fondamentaux  , 
des  groupes  d'idées  autrefois  flottantes 
dans  des  périphrases  arbitraires,  et  aussi 
de  Tordre  des  mots  dans  la  phrase  que  le 
Christianisme  a  rendu  plus  analogue  à  l'or- 
dre intrinsèque  des  idées  ,  par  cela  même 
qu'il  a  détruit  toute  erreur  et  enseigné 
toute  vérité  morale.  Ce  que  nous  disons  de 
l'expression  des  idées  s'applique  égale- 
ment à  la  méthode  qui  les  combine.  Le  gé- 
nie gréco-romain  des  Pères  a  une  marche 
moins  régulière  que  le  génie  catholique 
des  temps  modernes  ,  et  semble  avoir  re- 
tenu dans  sa  course  plus  de  cette  liberté 
propre  au  génie  oriental  ,  source  primi- 
tive du  grand  fleuve  des  conceptions  hu- 
maines. Les  Pères  appartenaient  ou  tou- 
chaient à  cette  époque  où  l'antique  Orient, 
apparaissant  avec  toutes  ses  doctrines  sur 
la  scène  du  monde  occidental ,  y  modifia 
sensiblement  l'état  de  l'esprit  humain.  Le 
génie  moderne  au  contraire  s'est  prépai-é 
lentement  dans  le  gymnase  de  la  scolastique 
du  moyen-âge.  Si  cette  première  éducation 
lui  a  communiqué  une  disposition  à  unesorte 
de  rigorisme  logique  qui  gêne  la  puissance 
et  la  liberté  de  ses  mouvements  ,  il  a  con- 
tracté aussi ,  sous  cette  rude  discipline , 
des  habitudes  sévères  de  raison  ,  un  tact 
admirable  pour  l'ordonnance  et  l'économie 
des  idées  ,  une  supériorité  de  méthode 
dont  les  trois  doj'niers  siècles  portent  par- 
ticulièrement l'empreinte.  C'est  une  épo- 
que bien  remarquable  de  l'esprit  humain 
que  celle  qui  produisit  les  Erigène  ,  les 
Abeilard,  les  S.  Anselme  ,  les  Guillaume 
de  Paris,  les  S.  Thomas  d'Aquin,  les  S. 
Bonaventure;  mais  les  travaux  de  cet  âge 
diflèrent  essentiellement  de  ceux  des  pre- 
miers siècles.  Les  grands  esprits  du  moyen- 
âge  ,  au  lieu  de  s'occuper  à  prouver  le 
clnistianisme  que  personne  n'attaquait , 
cherchaient  à  construire  une  science  con- 
cordant essentiellement  avec  la  foi  catho- 
lique, en  saisissant  l'harmonie  de  toutes 
les  vérités. 

»  Luther  donne  le  signal  d'une  ère  nou- 
velle. Bossuet  ,  marteau  des  protestants  , 
les  écrase;  avec  lui  Nicole  et  Pélisson , 
par  la  force  irrésistible  de  leur  logique,  les 
poussent  à  leurs  dernières  conséquences. 

»  Au  secours  du  protestantisme  accourt 
la  philosophie  du  IS"  siècle.  J.-J.  lious- 
seau  et  Voltaire  renouvellent  contre  le 
christianisme  les  mêmes  objections  qu'a- 
vaient faites  les  philosophes  des  premiers 
siècles.  Bcrgicr,  Nonnottc,  l'ulletet  Gué- 
née  les  réfutent  en  reproduisant  les  preu- 
ves que  les  Pères  avaient  opposées  aux 
philosophes  de  leur  temps,  mais  confor- 
mément au  caractère  de  l'esprit  moderne 


12  PKO 

sous  des  formes  plus  logiques  ,  plus  prt?- 
cises  el  plus  rigoureuses. 

»  La  logique  et  rérudilion  de  trois  siè- 
cles avant  ainsi  préparé  les  voies  ,  il  est 
impossible  que  de  ce  grand  travail  il  ne 
sorte  pas  un  nouveau  développement  de 
la  vérité. 

»  Tous  les  points  de  la  doctrine  révélée 
ont  passé  par  le  crible  du  raisonnement  et 
de  Texpérience ,  et  le  raisonnement  et 
l'expérience  les  ont  entourés  d'un  éclat 
nouveau.  Un  grand  ouvrage  est  à  faire  , 

aui  résume  tous  ces  travaux  ,  qui  fasse  re- 
uer  toutes  les  eaux  des  connaissances  hu- 
maines vers  leur  source  divine  ,  qui  réu- 
nisse les  mille  voix  de  la  science  eu  un 
concert  immense  de  louanges  à  Dieu  et  à 
son  Christ.  Quel  que  soit  le  temps  où  cette 
œuvre  sera  accomplie  ,  le  clergé  a  la 
sienne  ,  et  celle  œuvre  est  belle  et  pres- 
sante à  la  fois.  Autour  de  lui  tout  s'agite 
d'une  incroyable  ardeur  de  savoir.  Qu'il 
s'inspire  de  la  sublimité  de  son  carac- 
tère el  de  sa  mission  !  Que  chacun  de  ses 
membres  s'efforce  de  faire  fructifier  le 
talent  qu'il  a  reçu  ,  et  alors  d'injustes  re- 
proches tomberont,  et  rien  ne  manquera 
à  la  milice  sainte  pour  la  conquête  du 
inonde,  lorsque  chacun  sera  prêt  à  y  mar- 
cher avec  la  triple  armure  de  la  foi,  de  la 
science  et  de  la  vertu.  » 

PROLÉGOMÈXES  DE  L'ECRITURE  SAIN- 
TE. Voyez  cniTiQL'E  sachée. 

PROMESSES  DE  DIEU.  Un  des  attributs 
de  la  Divinité  que  l'Ecriture  sainte  nous  in- 
culque le  plus  souvent,  est  la  fidélité  de 
Dieu  à  tenir  ses  ;»'0?n«5r5,  fidélité  qu'elle 
exprime  par  le  mot  véritc.Cesi  le  spusdcs 
passages  où  il  est  dit  que  la  vrrité  de  Dieu 
demeure  éternellement,  qu'il  juge  avec  jus- 
tice et  virile,  que  la  miséricorde  el  la  vé- 
rité se  sont  rencontrées ,  etc. 

^lais  il  faut  se  souvenir  que  les  promesses 
de  Dieu  sont  toujours  conditionnelles, 
qu'elles  supposent  que  nous  feronsde  noire 
part  ce  que  Dieu  exige  de  nous:  il  le  dé- 
clare formellement.  Ezecli.,  c.  o3,  y.  13. 
«  Lorsque  j'aurai  dit  au  juste  qu'il  vivra; 
s'il  vient  à  faire  le  mal,  je  ne  me  souvien- 
drai plus  de  sa  justice,  il  mourra  dans 
son  iniquité.  »  Dans  les  écrits  des  pro- 
phètes et  ailleurs.  Dieu  reproche  souvent 
aux  juifs  qu'ils  ont  rompu  son  alliance  : 
or,  cette  alliance  consistait  dans  les  pro- 
messes que  Dieu  leur  avait  faites  et  dans 
l'obéissance  qu'il  exigeait  d'eux. 

Voilà  ce  que  les  juifs  ne  veulent  pas  re- 
connaître depuis  dix-sept  cents  ans,  et  c'est 
pour  cela  qu'ils  s'obstinent  à  espérer  un 
autre  Mssie  que  Jésus-Christ ,  qui  rem- 
plira dans  la  plus  grande  exactitude  et  à  la 
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lettre  les  pt'omesses  pompeuses  que  Dieu 
a  faites  à  leurs  pères.  Ces  nromcsses  ,  di- 
sent-ils, sont  absolues;  elles  ne  renfer- 
ment aucune  condition;  elles  n'ont  pas  été 
accomplies  après  le  retour  de  la  captivité 
de  Babylone,  encore  moins  à  l'avènement 
du  Alessie  des  chrélii*ns  ;  donc  elles  le  se- 
ront un  jour  par  le  Messie  qui  nous  est 
promis. 

En  cela  les  juifs  s'aveuglent  volontaire- 
ment; 1°  il  est  de  la  nature  même  des  pro- 
mcsses  divines  de  renfermer  une  con- 
dition ,  puisqu'il  est  absurde  de  supposer 
que  Dieu  n'a  aucun  égard  au  mérite  des 
hommes,  qu'il  destine  les  mêmes  bienfaits 
aux  justes  et  aux  impies  :  cent  fois  Moïse  a 
dit  aux  juifs  tout  le  contraire;  elenleurfai- 
sanlde  fa  part  de  Dieu  les  plus  magnifiques 
promesses,  il  leur  a  fait  aussi  les  menaces 
les  plus  terribles.  2°  Ce  sont  eux-mêmes  qui 
ont  mis  obstacle  à  l'accomplissement  par- 
fait des  prédictions  concernant  le  relourde 
la  captivité  de  Babylone.  Un  grand  nombre 
de  juifs  ne  voulurent  pas  profiter  de  la  li- 
berté que  Cyrus  leur  donnait  de  retourner 
dans  la  Judée;  la  seule  tribu  de  Juda,  avec 
une  partie  de  celles  de  Lévi  et  de  Benjamin 
revinrent  dans  leur  patrie;  les  autres  se 
fixèrent  sur  les  bords  du  Tigre  et  de  l'Eu- 
phrate.  Ceux  mêmes  qui  se  rétablirent  dans 
leurs  anciennes  possessions,  ne  furent  pas 
fort  exacts  à  suivre  leur  loi;  on  le  voit  par 
les  reproches  d'Aggée,  de  Zacharie  el  de 
Malachie,  par  les  livres  d'Esdras  et  par 
ceuxdesMachabées.3"  Ilsconviennent  eux- 
mêmes  que  l'accomplissement  des  ces  pio- 
messes  est  relardé  depuis  dix-sept  cents 
ans.  à  cause  de  leurs  péchés;  pourquoi  ne 
veulent-ils  pas  croire  qu'il  a  été  diminué 
par  la  même  raison?  l\"  L'accomplissement 
de  ces  promesses,  dans  le  sens  qu'ils  leur 
donnent,  serait  absurde  el  indigne  de  Dieu; 
il  exigerait  des  miracles  sans  nombre  ,  et 
tels  que  l'imagination  la  plus  folle  peut  à 
peine  se  les  représenter.  La  félicité  qu'ils 
attendent  sous  leur  Messie  est  incompatible 
avec  la  constitution  de  la  nature  humaine 
el  avec  la  sagesse  divine  :  loin  de  contri- 
buer au  salut  des  juifs,  elle  ne  pourrait 
causer  que  leur  perte  éternelle;  ils  se  flat- 
tent de  l'espérance  de  satisfaire  leur  sen- 
sualité, de  se  venger  de  tous  leurs  enne- 
mis, de  voir  tous  les  peuples,  devenus  leurs 
esclaves ,  arriver  à  Jérusalem  des  extré- 
mités du  monde,  etc.  Jamais  Dieu  n'a  pro- 
mis  toutes   ces  absurdités.    Voyez  pro- 

l'IlÉTIE. 

Nous  opposons  les  mêmes  raisons  aux 
incrédules,  lorsqu'ils  nous  objectent  que 
Dieu  n'a  tenu  aucune  des  promesses  qu'il 
avait  faites  au  patriarche  Abraham  ,  à  Da- 
vid ,  à  Salomon  et  à  leur  postérité.  Nous 
soutenons  que  Dieu  les  a  exécutées  autant 
que  la  nature  de  ces  promesses  le  com- 
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portait,  et  que  le  méritait  la  conduite  de 
ceux  à  qui  elles  étaient  faites.  Dieu  pré- 
voyait sans  doute  les  obstacles  qui  s'oppo- 
seraient à  un  accomplissement  plus  par- 
fait ;  il  n'a  pas  laissé  de  faire  de  grandes 
proinesses,  afin  d'engager  les  juifs  à  être 
plus  fidèles. 

Il  ne  tenait  qu'à  Dieu ,  disent  les  incré- 
dules, de  rendre  les  juifs  tels  qu'il  les  fal- 
lait pour  que  ses  promesses  fussent  ac- 
complies dans  toute  leur  étendue.  Nous  ré- 
pondons qu'il  tenait  aussi  aux  juifs,  puis- 
qu'ils étaient  doués  de  liberté,  et  que  Dieu 
ne  leur  a  refusé  aucun  des  secours  dont  ils 
avaient  besoin.  Il  est  ridicule  de  prétendre 
que  pour  nous  rendre  heureux  ,  Dieu  doit 
tout  faire  seul,  sans  exiger  aucune  corres- 
pondance de  notre  part. 

On  peut  nousobjectcr  le  psaume  88;  Dieu 
y  fait  à  David  et  à  sa  postérité  de  magni- 
fiques promesses,  et  il  ajoute  :  «  Si  ses  en- 
fants abandonnent  ma  loi  et  violent  mes 
préceptes,  je  les  châtierai  par  des  afflic- 
tions ,  mais  je  ne  leur  ôterai  point  ma 
miséricorde,  et  je  ne  dérogerai  point  à 
ma  vérité,  à  la  fidélité  de  mes  pro- 
messes. Je  l'ai  juré  à  David  par  ma  sain- 
teté même:  je  ne  le  troniperai  point ,  sa 
postérité  subsistera  éternellement,  etc.» 
Dans  ce  psaume  néanmoins  David  se  plaint 
que  Dieu  a  rejeté  son  Christ  et  rompu  son 
alliance;  il  demande:  «  Où  sont  donc,  Soi- 
gneur, vos  anciennes  miséricordes  que 
vous  m'avez  promises  avec  serment?  etc.  » 
Après  la  mort  de  ce  roi,  à  la  seconde  gé- 
nération, les  trois  quarts  du  royaume  fu- 
rent enlevés  à  sa  postérité. 

Réponse.  Si  l'on  veut  lire  attentivement 
ce  psaume,  l'on  verra  que  David  fort  affligé 
use  d'exagération,  soit  pour  étaler  le»;  pro- 
messes du  Seigneur,  soit  pour  peindre  ses 
peiues,  et  que  toutes  ses  expressions  ne 
doivent  pas  être  prises  à  la  lettre.  Il  sentait 
lui-même  pourquoi  il  était  affligé  ,  puis- 
qu'il finit  ses  plaintes  en  bénissant  Dieu  qui 
le  châtiait  de  ses  fautes.  Quanta  sa  pos- 
térité, Dieu  nous  fait  remarquer  que  ,  pour 
punir  le  crime  de  Salomon,  il  l'aurait  entiè- 
rement privé  du  trône,  lui  et  ses  descen- 
dants: mais  qu'à  cause  des  promesses  qyi'i\ 
a  faites  à  David,  il  leur  en  conservera  au 
moins  une  partie;  ///.  Re(j.,c.  11,  ,\\  13.  Le 
mot  élcrnrUcment  ne  peut  pas  être  pris  à 
la  rigueur  lorsqu'il  est  question  des  bien- 
faits temporels;  il  signifie  seulement  une 
longue  durée. 

La  témérité  des  incrédules  ne  s'est  pas 
arrêtée  là,  ils  prétendent  (\\xç.\t%promesses 
faites  dans  le  nouveau  Testament  ne  sont 
pas  mieux  accomplies  que  celles  de  l'ancien. 
La  royauté,  disent-ils,  était  promise  au 
Mfssic  ;  Jésus-Christ,  qui  s'est  appliqué  ces 
prédiciions,  parle  souvent  de  son  royaimic, 
cependant  il  n'a  pas  régné.  Il  promettait  à 
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ses  disciples  toutes  choses  en  abondance;  il 
leur  dit  que  tout  ce  qu'ils  demanderont  en 
son  nom  leur  sera  accordé  ,  que  ceux  qui 
croiront  en  lui  chasseront  les  démons  et 
feront  d'autres  miracles,  qu'avec  un  grain 
de  foi  l'on  pourra  transporter  des  monta- 
gnes ;  cependant  nous  ne  voyons  arriver 
aucun  de  ces  prodiges.  Il  étaitvenu,  dit-il, 
pour  délivrer  le  monde  du  péché,  et  le  pé- 
ché n'a  pas  cessé  de  régner;  il  était  venu 
pour  sauver  tous  les  hommes,  et  à  peine  y 
en  a-t-il  un  sauvé  sur  mille.  Il  avait  promis 
de  préserver  son  église  de  toute  erreur,  cela 
n'a  pas  empêché  qu'elle  ne  tombât  dans 
l'idolâtrie  ,  en  adorant  l'eucharistie  ,  les 
saints,  leurs  images  et  leurs  reliques,  etc. 

On  voit  que  ce  dt-rnier  reproche  est  em- 
prunté des  protestants;  ce  serait  donc  à 
eux  d"y  répondre ,  et  de  faire  voir  aux  in- 
crédules comment  les  erreurs  qu'ils  re- 
prochent à  l'Eglise  catholique  peuvent  s'ac- 
corder avec  les  pro??ic55e5  que  Jésus-Christ 
lui  avait  faites.  .Mais  les  protestants  ne  se 
sont  jamais  mis  en  peine  de  savoir  si  les 
reproches  qu'ils  faisaient  à  l'Eglise  romaine 
étaient  autant  d'armes  qu'ils  mettaient  à  la 
main  des  ennemis  du  christianisme;  c'est  à 
nous  qu'ils  laissent  le  soin  de  le  défendre 
contre  les  mécréants  de  toutes  les  sectes. 

Mous  soutenons  que  Jésus-Christ  a  été  et 
qu'il  est  encore  le  roi  et  le  législateur  de 
toutes  les  nations  qui  croient  en  lui,  et  qu'il 
exerce  sur  elles  un  pouvoir  souverain,  plus 
visible  et  plus  absolu  que  celui  de  tous  les 
potentats  de  l'univers,  lia  si  bien  tenu  pa- 
role à  ses  disciples,  que  quand  il  leur  de- 
manda :  «  Lorsque  je  vous  ai  envoyés  sans 
argent  et  sans  provisions,  avez-vous  man- 
qué de  quelque  chose?  »  ils  lui  répondi- 
rent :  .\t»«.  Seigneur^  Luc,  cap.  22,  ,V.  35. 
Dans  tous  les  temps  les  saints  ont  rendu 
témoignage  de  l'eflicacité  de  la  prière ,  ils 
la  connaissaient  par  expérience. 

A  la  vérité  le  Sauveur  a  promis  que  les 
croyants  feraient  des  miracles  en  son  nom  , 
mais  il  n'a  pas  dit  que  ce  don  serait  accordé 
à  tous.  Que  les  apôtres  et  les  premiers  fi- 
dèles aient  fait  des  miracles,  c'est  un  fait 
attesté  d'une  manière  incontestable. ro//c2 
MIRACLE.  Il  ne  s'est  écoulé  aucun  siècle 
pendant  lequel  il  ne  s'en  soit  fait  dans  l'E- 
glise romaine.  La  hardiesse  des  hérétiques 
et  des  incrédules  à  les  nier  ne  suflil  pas 
pour  prouver  que  Jésus-Christ  a  manqué  à 
sa  promesse.  Quant  au  pouvoir  de  trans- 
porter les  montagnes,  il  suffit  d'avoir  du 
bon  sens  pour  comprendre  que  celte  ex- 
pression populaire  ne  doit  pas  être  prise  à 
la  lettre. 

Jésus-Christ  a  véritablement  délivré  le 
monde  du  péché,  puisqu'il  a  donné  et 
donne  encore  à  lous  les  hommes  les  se- 
c(»urs  et  les  grâces  nécessaires  pour  éviter 
tout  péché  ;  et  il  sauve  tous  les  hommes, 
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puisqu'il  fournit  à  tous  les  moyens  de  se 
sauver.  Exiger  qu'ils  les  sauve  sans  qu'ils 
correspondent  i  la  grâce  ,  et  sans  qu'ils 
usent  des  nioy  ens  nt'cessaires,  c'est  une  ab- 
surdité. 

11  a  promis  d'être  avec  son  Eglise  et  delà 
préserver  d'erreur  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles;  malgré  les  calomnies  de  nos 
adversaires ,  nous  soutenons  qu'il  l'en  a 
préservée  en  effet,  et  qu'il  l'en  préservera. 
L'accusation  d'idolâtrie  a  été  tant  de  fois 
réfutée,  qu'ils  devraient  rougir  de  la  répé- 
ter encore.  Voye:  i'agamsme,  §  11. 

Ouoique  Dieu,  en  vertu  de  sa  sainteté 
et  de  sa  justice,  ne  puisse  manquer  aux 
promesses  qu'il  a  faites,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  doive  exécuter  de  même  toutes  ses 
menaces.  Non-seulement  il  a  promis  de 
pardonner  à  tout  pécheur  qui  se  repen- 
tira ,  mais  il  dit:  «Je  ferai  miséricorde  à 
qui  je  voudrai,  »  E.vod.,  cap.  33,  >M9. 
Lorsqu'il  daigne  pardonner  au  pécheur  le 
plus  indigne,  il  ne  lait  tort  à  personne: 
ses  menaces  mêmes  sont  une  preuve  de 
bonté;  s'il  voulait  toujours  punir ,  il  ne 
menacerait  pas,  il  frapperait  sans  en 
avertir. 

PROPAGANDE.  T'oyeZ  JUSSIONS  I-TRAN- 
GÈRES. 

PROPAGATION'    DU    CIIRISTIAXISME. 

Voyez  cnnisTiAMSME. 

*  l'ROl'AGATION  DE  LA  KOI  (OECVP.E  DE  LA). 

En  Angleterre,  la  société  des  anabaptistes 
a  formé  pour  ses  missions  des  associations 
par  le  moyen  desquelles  toutes  les  classes 
de  citoyens,  même  les  pauvres,  en  met- 
tant de"  côté  chaque  semaine  un  sou  pour 
cet  objet,  contribuent  aux  progrès  de  leur 
culte.  Ces  sociétés  établissent  des  troncs 
où  chacun  met  son  sou  par  semaine.  «  Le 
monde,  disent  les  anabaptistes,  est  com- 
posa d'atomes,  et  la  mer  de  gouttes  d'eau  : 
ainsi  les  plus  petites  contributions,  réu- 
nies ,  produiront  une  somme  qui  procurera 
les  movens  de  propager  l'Evangile.  »  Ce 
qui  se  faisait  dans  l'intérêt  de  l'erreur,  on 
eut  la  pensée  de  le  faire  dans  celui  de  la 
vérité ,  et  l'association  pour  la  propagation 
de  la  foi  fut  fondée  à  Lyon  le  3  mai  <.S"i2. 
Les  associés  ne  contractèrent  pas  d'autre 
engagement  que  de  réciter  chaque  jour 
un  pat')-  et  un  ave  pour  le  succès  des 
missions,  en  v  joignant  cette  invocation: 
sailli  Franrois-Savicr,  priez  pour  nous , 
et  de  donnor  en  aumône  cinq  centimes 
par  somaine:  Par  un  rescrit  du  là  mars, 
rie  Vit  accorda  diverses  indulgences  aux 
associés  ,  dans  tous  les  lieux  où  l'associa- 
tion serait  établie  avec  l'autorisation  de 
l'ordinaire,  et  les  évêques  encouragèrent 
à  l'envi  celte  bienfaisante  et  sociale  insti- 
tution ,  qui  est  une   croisade  pacifique 
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contre  l'idolâtrie.  Des  conseils  supérieurs 
sont  organisés,  l'un  pour  le  Nord,  à  Paris , 
l'autre  pour  le  midi  à  Lyon ,  et  des  conseils 
particuliers  se  sont  formés  dans  les  dio- 
cèses. 

Une  institution  analogue  s'établit  en 
1829,  à  Vienne  en  Autriche,  dans  le  but 
de  soutenir  les  missions  d'Amérique.  Pla- 
cée sous  les  auspices  de  la  famille  impé- 
riale, elle  prit  le  nonnVAssociatio)i  Léo- 
poidine,  en  mémoire  d'une  GUe  de  l'em- 
pereur, morte  au  Brésil. 

PROPHÈTE,  homme  qui  prédit  l'avenir 
par  l'inspiration  de  Dieu.  Dans  l'Ecriture 
sainte  ce  terme  n'a  pas  toujours  le  même 
sens;  quelquefois  il  signifie. 

1"  Un  homme  doué  de  connaissances  su- 
périeures ,  soit  divines,  soit  humaines: 
voilà  pourquoi  l'on  avait  donné  d'abord  le 
nom  de  voyants,  ou  d'hommes  éclairés,  à 
ceux  qui  dans  la  suite  furent  nommés  pro- 
phètes ,  I.  Reg.,  c.  9,  ,\*^.  9.  Dans  ce  sens, 
saint  Paul,  Tit.,  c.  1,  >\  12,  appelle  pr-o- 
pliètc  des  Cretois ,  un  homme  de  leur  na- 
tion qui  les  avait  peints  au  naturel,  et  /. 
Cor.,  c.  lu,  >■".  6  ,  il  appelle  don  de  pro- 
phétie les  connaissances  supérieures  que 
Dieu  donnait  à  quelques-uns  d'entre  les 
fidèles  pour  instruire  et  édifier  les  autres  , 
et  il  préfère  ce  don  à  celui  des  langues. 
Ce  qu'a  dit  Notre-Seigneur ,  Matth.,  c.  13, 
]îr.  57 ,  qu'aucun  prophète  n'est  privé 
d'honneur  que  dans  sa  patrie,  peut  avoir 
le  même  sens. 

2"  Celui  qui  a  une  connaissance  surna- 
turelle des  choses  cachées,  soit  pour  le 
présent,  soit  pour  le  passé:  ainsi  Samuel 
prophétisa,  ou  fit  connaître  à  Saiil  que  les 
ânesses  qu'il  cherchait  étaient  retrouvées. 
Ues  soldats  qui  maltraitaient  notre  Sauveur 
dans  le  prétoire  de  Pilate,  lui  disaient: 
Prophétise  qui  est  celui  qui  t'a  frappé. 

3°  Un  homme  inspiré  que  Dieu  fait  par- 
ler, même  sans  qu'il  comprenne  tout  le 
sens  de  ce  qu'il  dit:  ainsi  saint  Jean  ob- 
serve dans  son  Evangile  que  Caïphe  pro- 
phétisa en  disant,  au  sujet  de  Jésus-Christ, 
qu'il  était  expédient  qu'un  homme  mourût 
pour  le  peuple,  Joan.,  cap.  11,  V-.  51.  Jo- 
sèphe  nomme  prophètes,  c'est-à-dire  in- 
spirés .  les  auteurs  des  treize  premiers 
livres  de  l'Ecriture  sainte. 

Ix"  Celui  qui  porte  la  parole  au  nom  d'un 
autre;  E.rod.,  c.7.  Dieu  dit  à  Moïse:  «Ton 
frère  Aaron  sera  ton  prophète ,  il  parlera 
pour  toi.  »  Jésus-Christ  et  saint  Etienne 
reprochent  aux  Juifs  d'avoir  persécuté  tous 
\es prophètes,  tous  ceux  qui  leur  parlaient 
de  la  part  de  Dieu.  Nathan  fit  cette  fonction 
en  reprochant  à  David  l'enlèvement  de 
Bethsabée  elle  meurtre  d'Urie,  de  même 
que  saint  Jean-Baptiste ,  lorsqu'il  reprit 
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Hérode  d'avoir  un  commerce  criminel  avec 
sa  belle-sœur. 

5"  L'on  appelait  encore  proplùtes ,  ceux 
qui  composaient  et  chantaient  des  hymnes 
ou  des  cantiques  à  la  louange  de  Dieu, 
avec  un  enthousiasme  qui  paraissait  surna- 
turel. Saiil  ayant  rencontré  une  troupe  de 
ces  chantres,  se  joignit  à  eux,  et  l'on  fut 
étonné  de  le  voir  parmi  les  prophct-^s , 
l.  llcg.,  c.  10,  ^.  6;  et  lorsque,  saisi  d'un 
accès  de  mélancolie,  il  chantait  dans  sa 
maison,  l'historien  sacré  dit  qu'il  prophé- 
tisait, cap.  18,  ^.  10.  David,  Asaph  et 
d'autres  étaient  prophètes  dans  le  même 
sens,  et  les  jeunes  gens  que  l'on  exerçait 
à  ce  talent  sont  appelés  les  enfants  des 
prophètes,  IV.  l\eg,,  cap.  "2. 

6°  Ce  nom  désignait  encore  un  homme 
doué  d'un  pouvoir  surnaturel,  du  don  des 
miracles  ;  nous  lisons ,  Eccil.,  cap.  68 ,  que 
le  corps  d'Elisée  prophétisa  aprt's  sa 
mort ,  parce  que  l'attouchement  de  ce 
corps  ressuscita  un  mort  qui  avait  été  mis 
dans  le  même  tombeau:  à  la  vue  des  mi- 
racles opérés  par  Jésus-Clirist,  les  Juifs 
disaient  :  «  Un  grand  prophète  s'est  élevé 
parmi  nous,  et  Dieu  a  visité  son  peuple.  » 
Lnc,c.  16,  t.  7. 

7"  Enfin  dans  le  sens  propre,  im  pro- 
phète est  un  homme  à  qui  Dieu  a  révélé 
l'avenir  ,  auquel  il  a  fait  connaître  les  évé- 
nements futurs  que  la  sagesse  humaine  ne 
peut  pas  prévoir,  et  lui  a  donné  ordre  de 
les  annoncer.  Ce  don  surnaturel  est  un 
signe  certain  de  mission  divine;  il  prouve 
que  relui  qui  en  est  doué  est  envoyé  de 
Dieu.  C'est  dans  ce  sens  qu'Isaïe,  Jérémie , 

Ezechlel,  eiC,  oui  «fié  pi  ophrtcs,  et  leur» 

prophéties  sont  une  partie  de  l'ancien  Tes- 
tament. 

En  confondant  ces  différentes  significa- 
tions, les  incrédules  ont  cherché  à  dégra- 
der les  fonctions  des  prophètes  ;  ils  ont  dit 
aue  c'était  un  art  que  l'on  pouvait  appren- 
flre,  puisqu'il  il  y  en  avait  des  écoles  chez 
les  juifs.  Si  par  prophète  l'on  entend  seu- 
lement un  homme  plus  instruit  que  le  com- 
mun du  peuple,  un  orateur,  un  poète  ou 
un  musicien,  ce  talent  pouvait  s'acquérir 
sans  doute,  et  il  y  avait  des  écoles  pour  y 
former  les  jeunesgens.  Mais  si  l'on  prend 
le  nom  dé  prophète  dans  un  sens  plus 
propre,  pour  un  homme  inspiré  de  Dieu  , 
doué  du  pouvoir  de  faire  des  miracles,  de 
prévoir  et  de  prédire  l'avenir,  ce  n'était 
plus  un  art,  mais  un  don  surnaturel  que 
Dieu  seul  pouvait  accorder.  Pour  peu  que 
l'on  veuille  examiner  les  prédictions  des 
•prophètes  juifs.  Ton  verra  évidemnipnt 
que  l'art,  les  prestiges  ni  l'imposture  n'y 
ont  pu  avoir  aucune  part. 

Vainement  ces  mêmes  incrédules  ont  ob- 
servé qu'il  y  a  eu  de  prétendus  prophètes 
chez  presque  toutes  les  nations,  que  les 
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uns  ne  sont  pas  plus  inspirés  ni  plus  res- 
pectables que  les  autres,  que  tous  ont  été 
des  fanatiques  visionnaires  dont  le  peuple 
a  l'té  la  dupe.  La  multitude  des  prophètes 
vrais  ou  faux,  la  confiance  que  tous  les 
peuples  ont  eu  en  eux ,  prouvent  seulement 
que  toutes  les  nations  se  sont  accordées  à 
croire  que  la  connaissance  de  l'avenir  est 
un  apanage  de  la  Divinité,  que  Dieu  peut 
la  donner  aux  hommes,  et  qu'en  efi'et  il  en 
a  doué  quelques  personnages  privilégiés  : 
dans  tout  cela  il  n'y  a  aucune  erreur.  De 
savoir  si  tel  ou  tel  homme  qui  s'attribue  ce 
don,  le  possède  en  effet,  c'est  une  autre 
question  qui  demande  le  plus  sérieux  exa- 
men, et  sur  laquelle  il  est  vrai  que  la  plu- 
part des  peuples  ont  poussé  trop  loin  la 
crédulité. 

]\Iais  est-il  vrai  qu'il  n'y  a  aucune  diffé- 
rence entre  les  /;ro/;/«r/f,5  juifs  et  les  de- 
vins ou  les  oracles  des  autres  nations?  Les 
incrédules  ne  se  sont  pas  donné  la  peine 
d'en  faire  la  comparaison. 

J"  Les  prophéties  n'ont  pas  commencé  à 
éclore  chez  les  juifs  :  ce  don  que  Dieu  a  fait 
aux  hommes  est  aussi  ancien  que  le  mon- 
de; à  peine  Adam  fut-il  créé,  qu'en  voyant 
la  compagne  que  Dieu  lui  avait  donnée  , 
il  proplii'lisa  l'étroite  union  qui  régnerait 
entre  les  époux  :  il  n'avait  pas  encore  eu  le 
temps  de  le  sentir  par  expérience.  Dès  qu'il 
fut  tombé  dans  le  péché ,  Dieu  lui  annonça 
un  Rédempteur  futur,  qui  cependant  ne 
devait  venir  au  monde  qu'après  quatre 
mille  ans.  Dieu  avertit  Noé  du  d(''luge  uni- 
versel cent  vingt  ans  avant  qu'il  arrivât  ; 
il  instruisit  Abraham  du  sort  futur  de  sa 
poste- ri  te' ,  jQtub  du  lit  lie  la  mort  dévoila 
distinctement  à  chacun  de  ses  enfants  la 
destinée  réservée  à  sa  famille;  c'est  par 
l'esprit  prophétique  que  Joseph  devint 
premier  ministre  du  roi  d'Egypte ,  etc. 
L'on  peut  dire  en  quelque  manière  que , 
dans  les  premiers  âges  du  monde,  la  Pro- 
vidence divine  l'a  gouverné  par  des  pro- 
phéties: mais  les  Juifs  seuls  en  ont  été  dé- 
positaires. 

'2"  Ces  hommes  doués  de  l'esprit  prophé- 
tique ne  sont  point  de  simples  particuliers 
sans  autorité  et  sans  considération;  ce 
sont  les  personnages  les  plus  respectables 
de  l'univers,  des  patriarches  chefs  de  fa- 
milles ou  plutôt  de  peuplades  nombreuses , 
Abraliam  père  de  plusieurs  peuples,  Jacob 
tige  des  douze  tribus  de  sa  nation.  Moïse 
fondateur  d'une  république  et  autour  d'une 
législation  qui  devait  durer  quinze  cents 
ans;  ce  sont  les  juges  ou  les  chefs  souve- 
rains de  ce  même  peuple;  David  qui  en 
était  roi ,  Isaïe  né  du  sang  royal ,  Rzéchiel 
de  race  sacerdotale,  Daniel  premier  mi-- 
nistre  et  revêtu  de  toute  l'autorité  du  roi 
d'Xssyrie,  etc.  Osera-t-on  comparer  ces 
grands  hommes  aux  vils  jongleurs  qui  cliez 
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les  autres  nations  faisaient  le  niiiticr  de  de- 
vin pour  gagner  leur  vie? 

3"  Les  prophètes  dont  l'histoire  sainte 
fait  mention  ,  ('taient  lespcctalMes  non- 
seulement  par  le  rang  qu'ils  tenaient  dans 
le  monde ,  mais  encore  davantage  par  leurs 
vertus  ,  par  leur  courage,  par  leur  amour 
pour  la  vt'rité,  par  leur  soumission  aux 
ordres  de  Dieu.  Ils  n'ont  pas  abusé  des  lu- 
mières surnaturelles  qu'ils  avaient  reçues , 
pour  flatter  les  passions  des  rois  ,  des 
grands ,  ni  du  peuple  ;  ils  leur  ont  reproché 
hautement  leurs  vices;  ils  leur  ont  an- 
noncé les  châtiments  de  Dieu  avec  autant 
de  fermeté  que  ses  bienfaits.  Plusieurs  ont 
été  victimes  de  leur  zèle ,  et  ils  l'avaient 
prévu;  ils  ont  bravé  les  tourments  et  la 
mort  pour  dire  la  vérité.  Les  incrédules 
eux-mêmes  ont  senti  les  conséquences  de 
cette  destinée,  et  ils  l'ont  tournée  en  dé- 
rision ;  ils  ont  dit  que  la  profession  de  pro- 
plicte  était  un  mauvais  milicr:  mauvais 
sans  doute  pour  ce  monde  ;  c'est  ce  qui 
prouve  que  personne  n'a  pu  être  tenté  de 
l'usurper.  Si  de  nos  jours  le  métier  de  phi- 
losophe avait  été  sujet  aux  mômes  épreu- 
ves, il  aurait  été  moins  recherché  par  nos 
beaux  esprits.  11  y  a  eu  de  faux  prophrlcs^ 
la  même  Histoire  sainte  nous  l'apprend: 
mais  ils  prêchaient  l'idotàlric,  ils  n'an- 
nonçaient que  des  prospérités,  ils  dé- 
criaient les  vrais  p/'0/)/i('/rs  du  Seigneur: 
c'étaient  des  honmies  sans  conséquence, 
et  toutes  leurs  prédictions  se  sont  trouvées 
fausses.  Il  n'est  pas  dilTicile  d'appliquer 
ce  portrait  à  ceux  qui  ont  prophétisé  de 
nos  jours  l'anéantissemeni  prochain  dû 
christianisme. 

If  Les  prophéties  de  l'ancien  Testament 
et  du  nouveau  n'ont  point  pour  objet  les 
vils  intérêts  des  particuliers;  elles  ne  flat- 
tent les  passions,  les  g()ùls,la  curiosité 
de  personne,  comme  les  faux  oracles  des 
païens.  Par  la  i)Ouche  des  proplv  tes  Dieu 
parle  commc^  n)aîlre  et  juge  souverain  des 
nations ,  conune  arbitre  de  leur  sort  pour 
ce  monde  et  pour  l'autre.  Elles  annoncent 
les  destinées  non-seulement  du  peuple 
juif,  mais  leur  principal  objet  est  la  venue 
du  liédempteur,  la  vocation  générale  de 
tous  les  peuples  à  la  connaissance  de  Dieu, 
le  salut  éternel  de  tous  les  hommes,  (^es 
grands  évèm-menls  méritaient  sans  doute 
d'occuper  la  Providence  divine  et  d'exciter 
l'attention  du  genre  humain  tout  entier. 
Pour  rabîù-iscr  l'importance  des  prophé- 
ties, les  incrédules  aflectont  de  les  isoler, 
de  les  conctnirer  dans  un  coin  de  la  Judée, 
de  fermer  les  yeux  sur  la  relation  qu'elles 
ont  avec  l'intérêt  général  du  monde:  ju- 
ges aveugles  et  infidèles,  ils  ne  nous  em- 
f)êclieront  pas  de  voir  ce  que  contiennent 
es  livres  des  propliiles.  (".e  ne  sont  point 
quelques  phrases  ambiguës ,  quelques  scn-  I 
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tences  énigmatiques,  comme  les  oracles 
de  Delphes;  ce  sont  des  discours  entiers 
et  suivis,  et  les  mêmes  objets  y  sont  sou- 
vent tracés  sous  vingt  images  différentes. 

A  la  vérité,  les  juifs,  les  manichéens,  les 
sociniens,  les  incrédules  en  contestent  le 
sens  ;mais  tous  agissent  par  intérêt  de  sys- 
tème. Depuis  dix-sept  siècles  l'Eglise  chré- 
tienne y  voit  les  mêmes  objets ,  Jésus- 
Christ, ses  mystères,  la  vocation  des  na- 
tions à  la  foi ,  le  plan  de  la  rédemption  et 
du  salut  du  moiîde  ;  et  les  anciens  docteurs 
juifs  y  ont  vu  la  même  chose  que  les  chré- 
tiens." Que  prouvent  contre  cette  antique 
tradition  ,  confirmée  par  Jésus-Christ  et 
par  ses  apôtres,  des  objections  dictées  par 
l'ignorance  ou  par  le  désir  de  s'aveugler  ? 

5"  Ces  prophéties  font  une  suite  conti- 
nue et  une  chaîne  qui  s'étend  depuis  Adam 
jusqu'à  Jésus-Christ  :  la  race  de  la  femme 
qui  doit  écraser  la  tète  du  serpent;  le  chef 
né  de  Juda ,  qui  rassemblera  les  peuples  ;  le 
descendant  d'Abraham ,  dans  lequel  seront 
bénies  toutes  les  nations  de  la  terre;  le 
prophète  semblable  à  Moïse,  qu'on  doit 
écouter  sous  peine  d'encourir  la  vengeance 
divine  ;  le  prêtre  éternel  selon  l'ordre  de 
Melchisédech.  duquel  David  a  parlé;  l'en- 
fant né  d'une  vierge,  dont  Isaïe  a  prédit  la 
naissance,  etl'homme  dedouleurduquel  il 
a  peint  les  tourments;  l'oint  du  Seigneur, 
saisi  pour  les  péchés  du  peuple  ,  qui  exci- 
tait les  gémissements  de  Jért'uiie:  le  Christ, 
chef  des  nations,  duquel  Daniel  annonce 
l'avènement  et  en  fixe  l'époque  ;  le  désiré 
des  nations,  l'ange  de  la  nouvelle  alliance 
que  les  derniers proplutôS  Aggée êî  r»îaîa- 

CÎi;C  OPit  Vi;  aiTiVPr  iXâùè  le  SfCuiitl  îriiîpif , 

sont-ils  un  personnage  différent  de  l'a- 
gneau de  Dieu  que  Jean-Baptiste  a  montré 
au  doigt ,  et  auquel  il  avait  préparé  les 
voies? 

L'une  de  ces  prophéties  confirme  l'autre  : 
elles  deviennent  plus  claires  à  mesure  que 
les  événements  sont  plus  prochains,  jus- 
qu'à ce  nu'enfin  leur  accomplissement  en 
dévoile  pleinement  le  sens.  (Quiconque  ne 
voit  point  là  un  plan  réfléchi  et  dirigé  par 
la  Providence,  cherche  à  s'aveugler  de 
propos  délibéré. 

6"  Enfin  ]psp)-oph<'lcs  n'ont  point  fait  en 
secret  leurs  prédictions,  ils  ne  les  ont  point 
consignées  dans  des  mémoires  cachés:  ils 
les  ont  publiées  an  grand  jour,  à  la  face 
des  rois  et  des  peuples,  et  souvent  ils  les 
leur  ont  données  par  écrit ,  afin  qu'ils  pus- 
sent les  examiner  à  loisir,  et  que  les  in- 
crédules eussent  le  temps  de  se  convaincre 
de  la  vérité.  Elles  ont  été  soigneusement 
conservées  par  la  nation  même  qui  y  a  vu 
ses  propres  crimes  et  la  source  de  tous  ses 
maliieurs  ;  nous  les  avons  telles  qu'elles  ont 
été  écrites ,  et  plusieurs  le  sont  aepuis  plus 
de  trois  mille  ans.  Il  faut  donc  qu'elles 
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aient  été  d'une  toute  autre  importance  que 
les  oracles  mensongers  et  frivoles  dont  les 
sectateurs  de  l'idolâtrie  se  sont  plu  autre- 
fois à  repaître  leur  crédulité. 

A  présent  nous  demandons  à  nos  adver- 
saires s'ils  ont  bonne  grâce  à  placer  les  unes 
et  les  autres  au  même  rang  ,  à  prétendre 
qaelçsprophctesimis  étaient^  aussi  bien 
«[ueceux  des  païens,  de  vils  jongleurs,  des 
hommes  de  néant  et  sans  honneur,  qui  fai- 
saient un  métier  de  la  divination ,  des  im- 
posteurs qui  abusaient  le  peuple,  ou  des 
ambitieux  qui  voulaient  se  donner  de  l'im- 
portance et  du  crédit,  des  séditieux  gagés 
par  les  prêtres  pour  inquiéter  les  rois  et 
troubler  la  nation ,  des  fanatiques  insensés 
qui  ont  été  la  cause  de  tous  les  malheurs 
dans  lesquels  elle  est  tombée,  parce  qu'ils 
les  lui  avaient  prédits.  C'est  sous  ces  traits 
odieux  que  les  incrédules  de  notre  siècle 
ont  trouvé  bon  de  les  représenter. 

Nous  n'en  sommes  pas  surpris.  Cette  suite 
de  prophéties  est ,  selon  l'expression  de 
saint  Pierre,  ep.  '2,  c.  1 ,  ;^.  19,  un  trait  de 
lumière  qui  dissipe  toutes  les  ténèbres  ;  elle 
démontre  une  révélation  divine,  une  reli- 
gion que  Dieu  lui-même  a  enseignée  aux 
hommes  depuis  le  commencement  du 
monde,  qu'il  a  confirmée  de  siècle  en  siècle 
par  de  nouvelles  preuves ,  et  qu'il  veut  per- 
pétuer jusqu'aux  dernières  générations  de 
fa  race  humaine.  Entrer  dans  la  discussion 
de  ces  divins  oracles  ,  c'est  une  tâche  de 
laquelle  les  incrédules  se  sentent  incapa- 
bles ;  il  leur  était  plus  aisé  de  tourner  en 
ridicule  et  d'avilir  les  prophiles.  La  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  les  mœurs  des  anciens 
Orientaux  et  les  nôtres,  leur  a  fourni  des 
traitsdo  satire  sanglante;  c'est  en  cela  sur 
tout  que  brille  leur  capacité.  Sous  le  nom 
de  chacun  des  prophètes,  Jious  répondons 
aux  reproches  personnels  que  nos  adver- 
saires leur  ont  faits. 

Dodwcl ,  dans  ses  Dissertations  S7ir 
saint  Cyprieji,  a  employé  la  quatrième  à 
prouverque  l'esprit  prophétique  a  continué 
parmi  les  chrétiens  au  moins  jusqu'au  rè- 
gne de  Constantin,  ou  jusqu'au  quatrième 
siècle,  qu'on  ne  peut  y  soupçonner  de  l'il- 
lusion, et  que  saint  l'aul  avait  prescrit  aux 
fidèles  les  précautions  les  plus  sages,  pour 
distinguer  avec  certitude  la  véritable  inspi- 
ration d'avec  le  fanatisme ,  et  la  vérité  d'a- 
vec l'erreur.  Nous  donnerons  un  extrait  de 
cette  savante  dissertation  au  mot  vision 
prophi^:tiqlk. 

Mosheim ,  dans  les  siennes  sur  Vllistoire 
ecclésiastique ,  t.  2,  p.  132,  en  a  fait  aussi 
une  pour  prouver  qu'il  y  a  eu  des  prophètes 
dans  l'Kglise  chrétienne ,  en  prenant  ce 
terme  dans  le  sens  le  plus  rigoureux ,  pour 
des  hommes  qui  avaient  le  don  de  connaître 
et  de  prédire  l'avenir.  En  effet,  nous  lisons 
dans  les  Actes  des  apôtres,  c.  11,  •^.  28, 
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qu'un  prophète  nommé  Agabiis  annonça 
une  famine  qui  régna  dans  la  Palestine, 
sous  le  règne  de  l'empereur  Claude  ;  et 
c.  21 ,  ;s,\  10  et  11 ,  il  assura  les  fidèles  de 
Césarée,  en  présence  de  saint  Paul,  que 
cet  apôtre  serait  enchaîné  à  Jérusalem  et 
livré  auxGenlils  parles  Juifs.  Saint  IMerre, 
cp.  2,  c.  2,  >>•.  1  et  2,  prédit  aux  fidèles 
qu'il  s'élèvera  parmi  eux  de  faux  prophè- 
tes ,  qui  séduiront  plusieurs  personnes 
et  formeront  des  sectes  pernicieuses.  Saint 
Paul  fait  de  même  dans  plusieurs  de  ses 
lettres,  et  ses  prophéties  n'ont  été  que  trop 
bienaccomplies. /Ic7.,c.  27,  y. 22,  il  assure 
ceux  qui  étaient  dans  le  même  vaisseau  que 
lui,  qu'aucun  d'eux  ne  périra,  malgré  la 
violence  de  la  tempête  par  laquelle  ce  vais- 
seau était  tourmenté;  et  l'événement  véri- 
fia la  prédiction.  L'Apocalypse  de  saint 
Jean  est  une  prophétie  presque  continuelle. 
Ce  critique  n'a  eu  dessein  que  de  confirmer 
les  preuves  de  Dodwel. 

Mais  il  fait  voir  que  dans  le  grand  nombre 
de  passagesdu  nouveau  Testament  où  il  est 
parlé  de  prophètes  et  de  prophéties  ,  il 
n'est  pas  question  seulement  d'hommes 
qui  avaient  reçu  de  Dieu  le  don  de  prédire 
l'avenir,  mais  d'hommes  suscités  el  inspirés 
de  Dieu  pour  expliquer  parfaitement  la 
doctrine  chrétienne,  pour  annoncer  aux  fi- 
dèles les  volontés  divines,  pour  découvrir 
même  les  plus  secrètes  pensées  des  cœurs , 
en  un  mot,  pour  instruire,  reprendre,  cor- 
riger avec  une  sagesse  surnaturelle.  Saint 
Paul  distingue  cette  fonction  d'avec  celle 
des  simples  docteurs,  Boni.,  c.  12,^'.  6; 
/.  Cor.,  c.  12,  ^.  10;  Ephes.,  c.  U,  >'.  11 , 
etc.  Ainsi  le  nom  de  prophète  y  est  pris, 
comme  dans  Tancien  Testament,  dans  le 
sens  le  plus  étendu,  pour  un  homme  ins- 
piré de  Dieu,  et  éclairé  d'une  lumière  sur- 
naturelle. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont  soute- 
nu que  le  don  de  prophétie,  dans  ces  pas- 
sages, signifie  seulement  une  capacité  sin- 
gulière pour  entendre  et  pour  expliquer  les 
prophéties  de  l'ancien  Testament.  Mosheim 
prouve  contre  eux  qu'il  s'agit  non  d'une  ca- 
pacité naturelle  ou  acquise,  mais  d'un  don 
surnaturel  de  Dieu,  puisque  saint  Paul  le 
met  sur  la  même  ligne  que  le  don  des  lan- 
gues et  celui  de  guérir  les  maladies;  que  ce 
don  était  accordé  à  certaines  personnes, 
non-seulement  pour  entendre  les  ancien- 
nes prophéties,  mais  pour  en  faire  de  nou- 
velles au  besoin,  même  pour  opérer  des 
miracles.  Saint  Irénée  etOrigène  attestent 
que  de  leur  temps  ce  don  subsistait  dans 
l'Eglise;  Dodwel  et  d'autres  auteurs  pré- 
tendent qu'il  y  a  duré  jusqu'à  la  conversion 
de  Constantin,  par  conséquent  jusqu'au 
commencement  du  quatrième  siècle. 

Nous  savons  bon  gré  au  docteur  Mosheim 
d'avoir  soutenu  cette  vérité;  mais  nous  ne 
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voyons  pas  coniincnt  on  peut  la  concilier 
avec  ce  (|irii  dil  ailleurs,  que,  dès  le  lenips 
des  apôires  la  docliine  chrtUienne  a  com- 
mencé de  s'altorer  par  le  défaut  de  capacilé 
el  par  la  lcn)érilé  de  plusieurs  docteurs. 
Kous  ne  pouvons  pas  comprendre  com- 
ment Dieu,  qui  a  daij;né  conserver  pendant 
trois  siècles  les  dons  miraculeux  dans  son 
Eglise,  et  l'inspiration  divine,  n'a  cepen- 
dant rien  fait  pour  prévenir  et  empêcher 
l'altération  delà  doctrine  chrétienne;  com- 
ment tous  ces  prophèles ,  dont  il  est  parlé 
dans  le  nouveau  Testament ,  nont  pas  fait 
tous  leurs  ellorts  pour  remédier  à  cette  al- 
tération prétendue  ?  A  quoi  donc  servait  le 
don  de  prophétie  ?  Les  deux  suppositions 
de  Mosheim  nous  paraissent  contradic- 
toires ;  il  est  étonnant  que  ce  docteur ,  dont 
la  sagacité  est  prouvée,  ne  s'en  soit  pas 
aperçu.  l)od\vel  a  raisonné  plus  consé- 
queniment ,  parce  que  les  anglicans  ad- 
mettent Tautorilé  de  la  tradition  ,  au 
moins  pour  les  trois  premiers  siècles  de 
l'Eglise. 

Prophi-tes  (  faux  ).  Il  est  souvent  parlé 
dans  rKcriture  sainte  de  fau.r  propliclcs 
qui  se  disaient  envoyés  el  inspirés  de  Dieu, 
et  qui  ne  relaient  pas,  qui  faisaient  de 
fausses  prédictions  pour  plaire  aux  rois  et 
aux  peuples ,  qui  contredisaient  et  dé- 
criaient les  vrais  propfu  1rs  du  .Seigneur. 
Moïse,  l)  iif.,  cap.  le,  avait  défendu  aux 
Juifs  d'écouter  un  prétendu  proplw.te  qui 
aurait  voulu  les  entraîner  dans  ridolàlric: 
il  avait  ordonné  qu"un  tel  homme  fût  mis 
à  mort.  Les  prêtres  de  Baal  se  donnaient 
\)<)\\vproph(:lcs;  ils  trompaient  Achab,  en 
ne  lui  annonçant  que  des  prospérités.  Mi- 
ellée, propftélc  du  Seigneur,  dil  à  ce  roi 
que  Dieu  a  envoyé  un  esprii  de  mensonge 
dans  la  bouche  de  tous  ces /"«,7.r />ro/;/<r- 
tcs  ,  ///.  U'O-,  c.  22,  >\  23.  Dieu  dit  par 
Ezéchiel ,  c.  i'i ,  y,  i>  :  «  Lorsqu'un  proplirlc 
s'égare,  c'est  moi  qui  l'ai  trompé.  »  Les  in- 
crédules font  grand  bruit  de  ces  passages. 
Dieu  peut-il  tromper  un  pro]>/i('lc '/  peul-iï 
envoyer  un  esprit  do  mensonge  dans  sa 
bouche  ?  Ouel  signe  nous  rcstera-l-il  pour 
distinguer  un  vrai  d'avec  un  faii.v  pro- 
phète ,  pour  savoir  si  nous  devons  croire 
ou  non  à  un  homme  qui  prétend  nous  par- 
ler de  la  part  de  Dieu  ? 

ïiéponsp.  Dans  cette  circonstance  le  si- 
gne était  palpable  :  les  proplulrs  d'Achah 
étaient  des  idolâtres  :  Michée  adorait  le 
vrai  Dieu  et  prophétisait  en  son  nom  : 
Moïse  avait  donné  ce  signe  aux  Israélites  , 
pour  di-^tinguer  un  vrai  d'avec  un  faux 
propliftr.  brut. ,  c.  13.  Ouant  au  discours 
que  Miellée  adresse  au  roi ,  il  est  évideut 
que  c'est  une  parabole  allégorique  ,  et  il  y 
aurait  de  la  folie  à  vouloir  la  prendre  à  là 
lettre.  Dieu  y  est  représenté  assis  sur  un 
trône,  qui  tient  conseil  avec  les  anges,  com- 


PRO 

me  un  roi  avec  ses  ministres,  qui  converse 
avec  l'esprit  de  mensonge,  etc.  :  tout  cela 
pouvait-il  s'entendre  dans  le  sens  littéral  ? 
Quoique  Dieu  dise  à  l'esprit  malin  :  Va  et 
fais  ce  que  tu  veux,  ce  n'est  point  un  or- 
dre positif,  ou  une  commission  expresse 
que  Dieu  lui  donne  ,  mais  une  simple  per- 
mission qu'il  lui  accorde.  Cela  ne  signifie 
donc  rien,  sinon  que  Dieu  permit  aux  faux 
prophiies  de  s'aveugler  eux-mêmes  et  de 
tromper  le  roi:  ces  méchants  hommes  vou- 
laient gagner  les  bonnes  grâces  d'Achah, 
et  ce  prince  voulait  être  trompé  :  Dieu  ne 
les  empêcha  pas  de  le  faire. 

Demême,  lorsqu'il  est  dit  que  Dieu  trom- 
pe lesprop/irlcs  ,  cela  signifie  qu'il  ne  les 
empêche  pas  de  se  tromper ,  el  qu'en  cer- 
taines circonstances  il  ne  leur  donne  pas 
les  lumières  surnaturelles  dont  ils  auraient 
besoin  pour  connaître  et  pour  dire  la  vé- 
rité. Aux  mots  cviSE,  endit.cissioiem, 
l'KiîMissiON  ,  nous  avons  fait  voir  que  dans 
toutes  les  langues  l'usage  est  de  représen- 
ter comme  cause  d'un  événement  ce  qui 
n'en  est  que  l'occasion  ;  d'appeler  égale- 
ment permission  le  consentement  positif 
donné  à  une  chose,  el  Tinaction  dans  la- 
quelle on  se  tient  en  la  laissant  faire  :  émii- 
voques  sur  lesquelles  on  peut  multiplier 
les  objections  à  l'infini.  Dans  E/.échiel 
même,  c.  13,  >\  6  et  7  ,  Dieu  se  plaint  de 
ce  que  les/in/.r  propfirtrs  osent  parler  en 
son  nom  ,  quoiqu'il  ne  les  ait  pas  envoyés  , 
et  qu'il  ne  leur  ail  rien  dit.  Dieu  n'avait 
donc  aucune  part  aux  faussetés  qu'ils  dé- 
bitaient. C'est  dans  ce  sens  qu'il  dit,  c.  1^, 
,\\  9.  qu'il  les  a  trompés  ,  en  envoyant  aux 
idolâtres  des  châtiments^  au  lieu  des  bien- 
faits que  les  imposteurs  leur  promettaient. 
Il  a  permis  qu'il  y  eut  de  faux  prophètes  , 
comme  il  permet  qu'il  y  ait  de  faux  doc- 
teurs ,  de  mauvais  philosophes  ,  des  prédi- 
cants  incrédules  .  qui  trompent  leurs  lec- 
teurs par  de  faux  raisonnements,  comme 
les  prophètes  infidèles  trompaient  les  Juifs 
par  de  fausses  promesses. 

l'ROi'HKTES,  hérétiques  enthousiastes  qui 
ont  paru  en  llollando  ,  où  on  les  nommait 
prophetantrs  ,•  il  y  a  lieu  de  croire  que 
c'étaient  des  quakers.  La  plupart  s'appli- 
quaient à  l'étude  du  grec  et  ae  l'hébreu  : 
tous  les  premiers  dimanches  de  chaque 
mois  ils  se  rassemblaient  dans  un  village 
près  de  Leyde  ,  ils  y  passaient  tout  le  jour 
à  la  lecture  de  lEcriture  sainte  ,  à  former 
dilTérentos  questions  et  à  disserter  sur  le 
sens  de  divers  passages.  On  dit  qu'ils  af- 
fectaient une  exacte  probité,  qu'ils  avaient 
horreur  de  la  guerre  el  du  mélier  des  ar- 
mes, qu'en  beaucoup  de  choses ,  ils  étaient 
dans  les  sentiments  des  arminiens  ou  re- 
montrants. Ou  ne  les  accuse  pas  cependant 
d'avoir  prophétisé  :  probablement  on  les 
appelait  prophelaiites ,  parce   qu'ils   se 
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croyaient  inspirés  el  illuminés  comme  les 
quakers. 

Mais  Aloslieim  convient  que  ,  dans  le 
cours  du  siècle  dernier ,  il  parut  parmi  les 
protestants  une  foule  prodigieuse  de  fana- 
tiques qui  se  donnaient  pour  prophètes  et 
se  mêlaient  de  prédire  l'avenir  ;  quelque 
absurdes  que  fussent  leurs  prédictions  ,  ils 
trouvèrent  des  partisans  et  des  apologis- 
tes. Il  nomme  Nicolas  Drabicius  ,  Christo- 
phe Kolter,  Christine  Poniatovia  et  plu- 
sieurs autres  moins  célèbres,  Hist.  eccl., 
l?"-  siècle,  sect.  2,  part.  2  ,  c.  1,  §  61.  Cette 
maladie  de  cerveau  est  aussi  ancienne  que 
la  réforme  ,  et  n'a  pas  peu  contribué  à  ses 
progrès.  Luther ,  dès  le  commencement 
de  ses  prédications  ,  prophétisa  la  chute 
prochaine  de  l'empire  papal  et  la  ruine  de 
Babvlone,  c'est-à-dire  de  l'Eglise  romaine. 
H  vo'yait  clairement  celte  révolution  dans 
le  prophète  Daniel  et  dans  saint  Paul ,  et 
il  se  servait  de  cet  artifice  pour  exciter  la 
haine  des  peuples  contre  le  catholicisme  ; 
le  désir  d'accomphr  les  oracles  de  Luther 
a  mis  plus  d'une  fois  les  armes  à  la  main 
de  ses  sectateurs;  Uist.  des  Variât.,  1.  13, 
§  12:  Défense  de  cette  Histoire  ,  P'disc. , 
§53;  i"  Insiruct.  peist.  sur  les  prom.  de 
l'EgHse,$li'A' 

Il  en  a  été  de  même  chez  les  calvinistes  : 
le  célèbre  Jurieu  crut  voir  dans  l'Apoca- 
lypse les  mêmes  événements  que  Luther 
avait  découverts  dans  Daniel  et  dans  saint 
Paul  ;  il  osa  fixer  l'époque  précise  de  l'a- 
néantissement du  papisme.  IMalheureuse- 
ment  pour  lui  et  pour  les  protestants,  rien 
n'arriva  de  ce  qu'il  avait  prédit.  iNlais  s'il 
ne  communiqua  pas  aux  calvinistes  des 
Cévennes  et  du  Vivarais  l'esprit  prophéti- 
que, il  leur  inspira  le  fanatisme  furieux 
et  sanguinaire  ,  il  leur  mit  les  armes  à  la 
main.  On  ne  peut  lire  qu'avec  effroi  la 
multitude  de  meurtres,  d'incendies,  de 
cruautés  ,  de  profanations  ,  de  crimes  de 
toute  espèce  ,  qu'ils  ont  commis  pendant 
plus  de  vingt  ans.  Il  fallut  mettre  des  trou- 
pes en  campagne  ,  employer  les  supplices 
et  les  exécutions  militaires  pour  mettre  à 
la  raison  ces  forcenés  ,  et  les  réduire  enfin 
à  plier  sous  le  joug  des  lois  et  de  l'obéis- 
sance. Le  souvenir  de  ces  désordres  ne 
put  être  de  longtemps  eflacé  ;  ils  duraient 
encore  en  l710.  Foyez  Y  Histoire  du  Fa- 
natisme de  notre  temps,  par  Brueys. 

A  la  honte  de  notre  siècle  ,  on  a  vu  re- 
nouveler une  partie  de  cette  frénésie  par- 
mi les  partisans  des  convulsions;  l'exemple 
des  prolestants  aurait  dû  corriger  les  vi- 
sionnaires plus  récents;  mais  l'esprit  de 
vertige  sera  toujours  le  même  cliez  tous 
ceux  qui  se  révollentcontrerEglise.  «Dieu, 
dit  saint  Paul ,  les  livrera  tellement  à  l'er- 
reur, qu'ils  ne  croiront  plus  qu'au  mensoii- 
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ge  ;  et  ainsi  seront  condamnés  tous  ceux 
qui  résistent  à  la  vérité  et  consentent  à  l'in- 
justice. »  //.  Thess. ,  c.  2,  V.  10, 

PROPHÉTIE,  prédiction  des  événements 
futurs,  faite  par  inspiration  divine. 

*  [  Le  cardinal  de  La  Luzerne  ,  Dissert, 
sur  les  Prophéties,  t.  1,  c.  2,  p.  6,  s'ex- 
prime ainsi  : 

«  Toute  prophétie  est  une  prédiction  , 
mais  toute  prédiction  n'est  pas  une  pro- 
phétie. 

»  D'abord,  nous  disons  que  la  prophétie 
est  une  prédiction  :  elle  a  pour  objet  l'an- 
nonce des  choses  futures.  La  déclaration 
l'aile  au  nom  de  Dieu  des  choses  passées 
ou  présentes  qui  sont  secrètes,  s'appelle 
révélation ,  mais  ce  n'est  pas  une  vraie 
prophétie,  et  ce  n'est  qu'improprement 
que  plusieurs  saints  Pères  lui  ont  donné  ce 
nom. 

»  Nous  disons  ensuite  que  toute  prédic- 
tion n'est  pas  une  prophétie,  ce  qui  ex- 
clut deux  sortes  de  prédictions. 

»  En  premier  lieu  ,  on  ne  peut  pas  mettre 
au  rang  des  prophéties  les  prédictions  qui 
se  font  d'après  la  connaissance  qu'on  a  des 
causes  nalinelles.  L'astronome  prédit  des 
éclipses;  le  médecin,  les  crises  des  ma- 
ladies ;  le  physicien ,  les  phénomènes  de  la 
nature  ;  toutes  ces  conjectures .  plus  ou 
moins  vraisemblables  ,  quelquefois  même 
certaines,  ne  placent  pas  celui  qui  les  pro- 
duit parmi  les  prophètes  :  les  pa'iens  eux- 
mêmes  ne  les  regardaient  pas  comme  ap- 
partenant à  leur  divination. 

»  En  second  lieu,  elles  ne  sont  pas  non 
plus  des  prophéties,  les  prédictions  faites 
en  l'air  et  au  hasard,  qui  cependant  se 
réalisent  quelquefois ,  parce  que  les  événe- 
ments qu'elles  annoncent  étaient  dans  l'or- 
dre de  la  possibilité,  peut-être  même  de 
la  probabilité.  Il  faut  de  plus  pour  consti- 
tuer une  vraie  prophétie,  que  la  chose 
prédite  ait  été  prévue  avec  certitude. 

»  D'après  ces  observations,  nous  défi- 
nissons la  prophétie,  la  prévision  certaine 
et  la  prédiction  des  choses  futures  dont  la 
conufiissance  ne  peut  pas  être  acquise  par 
les  causes  naturelles. 

»  La  première  question  qui  se  présente 
est  de  savoir  si  la  propliétie,  telle  que 
nous  venons  de  la  di'finir,  est  possible. 
Nous  répondons  deux  choses  :  la  première, 
(|u'elle  e.>>t  possible  à  Dieu  :  la  seconde, 
qu'elle  n'est  possible  qu'à  Dieu. 

»  1*  Comme  nous  avons  démontré  la  pos- 
sibilité du  miracle  par  la  loule-puissance 
de  Dieu  ,  de  même  par  sa  prescience  nous 
prouvons  la  possibilité  de  la  prophétie. 
Pour  contester  celle  vérité ,  il  faudrait  sou- 
tenir que  Dieu,  ou  ne  prévoit  pas  tous  les 
événements,  ou  ne  peut  pas  en  donnera 
l'homme  la  connaissance,  ce  qui  sont  deux 


20  VWO 

absiirditt^s  :  car ,  d'une  part ,  comment  ima- 
giner que  celui  qui,  de  toute  éternité,  a 
ordoiuié  tous  les  événements  luturs,  les 
ignore?  De  l'autre,  quelle  répugnance 
peut-on  apercevoir  à  ce  que  Dieu  commu- 
nique à  l'homme  cette  connaissance  ?  Kst- 
ce  la  révélation  en  elle-même  qui  répu- 
gnerait? nous  avons  prouvé  le  contraire; 
est-ce  la  révélation  seulement  des  choses 
futures?  qu'y  a-t-il  là  qui  implique  con- 
tradiction ?  Dieu  a  pu  rendre  l  homme  ca- 
pable de  prévoir  certaines  choses  par  la 
lumière  naturelle;  qu'y  a-t-il  donc  de  ré- 
pugnant à  ce  qu'il  lui  découvre  dans  l'ave- 
nir des  événements  que  la  seule  lumière 
naturelle  ne  peut  pas  faire  apercevoir  ?  La 
proplu'lie  n'implique  contradiction  ni  du 
côté  de  Dieu  ni  du  côté  de  l'homme  ;  elle 
est  donc  évidemment  possible. 

»  On  comprend  diflicilement  qu'un  écri- 
vain célèbre  ait  cru  attaquer  la  possibilité 
de  la  prophétie  par  le  raisonnement  sui- 
vant :  H  est  évident  qu'on  ne  peut  savoir 
l'avenir ,  parce  qu'on  ne  peut  savoir  ce  qui 
n'est  pas.  Voltaire,  Philosophie  de  Chist., 
ch.  21 ,  des  Oracles.  Avec  ce  bel  argument 
on  établira  de  même  qu'un  astronome  ne 
peut  pas  prévoir  avec  certitude  les  éclipses 
qui  ne  sont  pas  encore  :  c'est  précisément 
ce  qui  n'existe  pas  encore  qui  peut  être 
l'objet  de  la  prévision  et  de  la  prédiction. 
La  parité  est  exacte  ;  il  n'y  a  qu'une  diilé- 
rence  :  Thomme  prédit  ce  qui  n'est  pas, 
mais  ce  qui  ne  surpasse  point  ses  lumières  ; 
Dieu  seul  prédit  ou  fait  prédire  ce  dont 
l'existence  future  excède  toutes  les  con- 
naissances humaines. 

»  2°  Puisque  la  vraie  prophèlie  exclut  les 
connaissances  naturelles,  il  est  évident 
qu'elle  est  de  l'ordre  surnaturel,  et,  par 
une  conséquence  ultérieure  ,  qu'elle  ne 
peut  venirque  de  Dieu.  Elle  est  un  genre  de 
miracle  que  Dieu  seul  peut  opérer,  soit  par 
lui-même,  soit  par  ceux  à  qui  il  en  donne 
le  pouvoir.  Celui-là  seul  peut  donner  une 
connaissance  certaine  des  événements  pro- 
fondément cachés  dans  l'obscurité  de  l'a- 
venir ,  qui  est  le  maître  de  les  déterminer , 
et  qui ,  étant  la  cause  première  de  tout  ce 
qui  existera,  peut  donner  à  ses  prédictions 
1  accomplissement,  sans  déroger  aux  causes 
.secondes  qu'il  dispose  à  son  gré ,  sans  faire 
violence  aux  causes  libres ,  et  sans  rien 
retrancher  aux  causes  nécessaires.  Il  est 
évident  d'ailhuns  qu'il  est  au-dessus  de 
tout  pouvoir  humain,  non-seulement  de  di- 
riger les  événements  lointains,  mais  même 
de  prévoir  les  causes  soit  nécessaires,  soit 
accidentelles,  qui ,  dans  le  cours  des  siè- 
cles, pourront  influer  en  dilférents  sens 
sur  les  futurs  contingents,  sur  ceux  spé- 
cialement qui  dépendront  de  la  volonté 
d'hommes  qui  n'existent  pas  encore, 

»  Des  deux  principes  que  nous  venons 
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d'établir ,  que  la  prophèlie  est  en  soi  pos- 
sible, mais  qu'elle  n'est  possible  qu'à  Dieu, 
résultent  deux  conséquences  évidentes. 

»  La  première  ,  que  la  prophèlie  (  nous 
ne  parlons  que  de  celle  qui  est  véritable  et 
conforme  à  la  notion  que  nous  en  avons 
donnée  )  est  la  parole  de  Dieu ,  comme 
le  miracle  est  son  œuvre.  La  seconde,  qu'elle 
doit  captiver  notre  assentiment,  et  qu'il 
serait  déraisonnable  autant  qu'injuste  de 
n'y  pas  ajouter  une  foi  entière.  Si ,  par  sa 
prescience  ,  Dieu  connaît  toutes  les  choses 
auxquelles  il  donnera  l'être  par  sa  véracité, 
il  rend  certaines  celles  qu'il  daigne  mani- 
fester. Lors  donc  que  nous  voyons  une  reli- 
gion prédite  de  cette  manière ,  longtemps 
avant  son  établissement ,  nous  sommes 
obligés  de  la  regarder  comme  véritable, 
et  de  nous  y  soumettre.  C'est  ainsi  qu'ont 
raisonné  tous  les  anciens  apologistes  du 
christianisme;  ils  ont  constamment  opposé 
aux  juifs  et  aux  païens  qui  Taltaquaient, 
l'autorité  suprême  des  prophéties  ;  ils  fai- 
saient valoir  cette  preuve  victorieuse  ,  les 
Justin ,  Apol. ,  cap.  53,  les  Théophile,  ad 
Aiitholicimi ,  lib.  1,  c.  IZi,  les  Athénagore, 
Légat,  pro  christ.,  n.  9,  les  Clément  d'A- 
lexandrie ,  Slromat.,  1.  7,  c.  2,  les  Origène, 
contra  Cels/ivi,  1.  1 ,  n.  35,  les  Lactance  , 
Divin.  Instit. ,  I.  Zi ,  c.  10 ,  les  Jérôme  , 
Comment,  in  Ecclcsiast.  ,  les  Augustin, 
De  ftde  eorum  quanion  videntur,  c.  3, 
n.  5.  Saint  Irénée  déclare  que  les  instruc- 
tions des  prophètes  ont  dû  rendre  facile  la 
foi  en  Jésus-Christ.  Contra  Ilctrcs. ,  1.  4, 
c.  23.  Origène  dit  que  Celse  a  omis  à  des- 
sein la  preuve  la  plus  forte  au  sujet  de  Jé- 
sus-Christ, celle  des  prophéties,  parce 
qu'il  sentait  l'impossibilité  d'y  répondre. 
Contra  Cetsnm  ,  1.  2,  n.  13.  Ne  croyez  pas 
seulement  à  mes  raisonnements,  dit  saint 
Cyrille  de  Jérusalem  ;  vous  pourriez  croire 
qu'on  vous  fait  illusion  par  des  sophismes  : 
ne  croyez  qu'aux  choses  qui  avaient  été 
prédites  par  les  prophètes.  Vous  pouvez 
soupçonner  celui  qui  est  présent  ;  mais 
quel  soupçon  peut-on  concevoir  sur  celui 
qui  a  prophétisé  plus  de  mille  ans  avant 
l'événement?  Ca<(r/i. ,  12,  cap  5.  Avant 
ces  grands  docteurs,  l'apôlre  Pierre,  après 
avoir  rapporté  qu'étant  sur  la  montagne 
sainte  il  a  entendu  la  voix  céleste  qui  pro- 
clamait Jésus-Christ  Fils  de  Dieu,  avait 
ajouté  :  Mais  nous  avons  le  discours  pro- 
phétique ,  qui  est  encore  plus  certain.  //. 
Petr. ,  ^.  1 ,  18  ,  19.  Saint  Augustin  com- 
mentant ce  texte,  dit  qu'en  eflet  la  voix 
prophétique  a,  pour  convaincre  les  incré- 
dules, quelque  chose  de  plus  fort  que  la 
voix  même  descendue  du  ciel.  On  attribuait 
à  la  magie  les  miracles  opérés  par  Jésus- 
Christ  :  on  aur<iit  pu  attribuer  à  la  même 
cause  la  voix  céleste  :  mais  dira-t-on  qu'un 
homme  était  magicien  avant  de  naître  7 
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Serm.  ko,  dr  vei-bis  Isaiœ  ac  de  ver  bis 
apostoli,  cap.  26,  n.  5. 

ft  La  prophétie éXani,  par  sa  nature,  une 
chose  surnaturelle ,  fait  partie  de  Tordre 
surnaturel  de  la  Providence  :  or,  tout  cet 
ordre,  et  par  conséquent  la  prophétie ,  se 
rapporte  au  salut  de  riiomme ,  et  à  la  vraie 
religion  qui  en  est  le  moyen.  La  prophétie 
ne  peut  donc  pas  avoir  un  autre  but ,  soit 
direct,  soit  indirect.  Nous  voyons  en  effet 
dans  nosLivres  saints,  touteslesprop/ieaV5 
se  rapporter  comme  à  leur  fin,  soit  immé- 
diate, soit  médiate  ,  à  l'objet  spirituel.  Le 
plus  grand  nombre  ,  à  partir  de  la  prédic- 
tion faite  à  Adam,  annoncent  la  venue  du 
Messie ,  la  conversion  des  gentils ,  le  juge- 
ment général ,  et  d'autres  objets  également 
spirituels.  Mais  nous  en  lisons  d'autres  qui 
se  rapportent  à  des  événements  temporels, 
tels  qiîe  la  succession  des  empires  et  des 
révolutions  des  états.  Mais  outre  cette  fin 
prochaine  ,  immédiate  et  directe,  elles  en 
ont  une  autre  plus  éloignée,  médiate  et 
indirecte:  c'est  de  prouver,  par  leur  ac- 
complissement plus  prochain ,  la  vérité  des 
autres  prophéties  relatives  à  la  religion, 
et  de  confirmer  la  foi  qu'on  doit  y  avoir. 
Elles  rentrent  par  là  dans  l'ordre  surna- 
turel de  la  Providence,  et  concourent  de 
même  que  les  autres  à  établir  la  vérité  de 
la  religion. 

»  Ce  n'est  point  par  le  cours  des  astres  , 
par  les  entrailles  des  animaux  ,  par  des  au- 
gures, par  les  autres  moyens  dont  se  van- 
tait le  paganisme,  que  Dieu  publie  ses 
p7-ophétics.  ^ous  voyons  que  les  personnes 
sensées,  parmi  ies  païens ,  n'y  croyaient 
pas.  Les  ai'.gnros  ei'.x-îr.cmes  connaissaient 
la  vanité  de  leur  fausse  science ,  et  en  con- 
venaient dans  le  particulier  ,  quoiqu'ils 
crussent  avantageux  de  maintenir  l'opinion 
de  leur  utilité ,  pour  contenir  le  peuple 
dans  la  religion  nationale.  Cicer.,  de  biv., 
1.  2,  c.  33.  Dieu  annonce  quelquefois  par 
lui-même  les  choses  futures  ,  mais  plus  or- 
dinairement il  emploie  pour  ce  miracle, 
comme  pour  les  autres ,  le  ministère 
d'hommes  d'une  sainteté  éminenle  ,  qu'il 
inspire,  et  dans  la  bouche  desquelsil  place 
sa  parole.  U  .  Brg.,  c.  21,  >'.  10.  Mais  des 
imposteurs  peuvent  prétendre  que  Dieu  les 
a  revêtus  de  cette  importante  mission ,  et 
on  a  vu  trop  souvent  de  tels  hommes,  soit 
dans  les  fausses  religions,  soit  même  jus- 
que dans  la  véritable.  Les  Livres  saints 
nous  présentent  un  grand  nombre  de  faux 
prophètes  qui  trompaient  le  peuple  de  Dieu 
et  qui  l'induisaient  en  erreur.  Ainsi  lorsque 
Dieu  daigne  annoncer  aux  hommes  des 
choses  futines,  il  est  de  sa  justice  ,  de  sa 
bonté,  de  sa  véracité,  de  donner  des 
moyens  certains  auxquels  nous  puissions 
reconnaître  que  c'est  véritablement  de  lui 
que  vient  la  prophétie. 
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»  Ces  caractères  distinctifs  de  la  vraie  et 
de  la  fausse  prophétie  peuvent  être  de 
deux  espèces.  Nous  appellerons  les  uns 
positifs  et  les  autres  négatifs.  ]\ous  enten- 
dons par  caractères  positifs  ceux  qui  prou- 
vent qu'une  prophétie  est  véritable  et 
vient  eflectivement  de  Dieu.  Nous  appelons 
négatifs  ceux  qui  montrent  qu'elle  est 
fausse  et  l'ouvrage  de  limposture.  Les 
premiers  engagent  à  y  donner  croyance , 
les  seconds  à  la  refuser.  Je  vais  commencer 
par  examiner  ceux-ci. 

»  Le  premier  caractère  nécessaire  pour 
qu'on  regarde  une  prédiction  comme  ve- 
nant de  Dieu  est  que  celui  qui  l'énonce  , 
déclare  que  c'est  de  la  part  de  Dieu  qu'il 
la  publie  ,  et  qu'il  est  son  envoyé.  On  sent 
que  ce  ne  peut  être  là  qu'une  note  négati- 
ve, car  il  est  très-possible  qu'on  se  dise 
faussement  le  ministre  de  la  Divinité  ;  et 
dans  le  fait  ,  les  faux  prophètes  qui  trom- 
paient le  peuple  juif ,  et  qui  abusaient  de 
la  crédulité  des  païens  ,  prétendaient  que 
c'était  au  nom  de  Dieu  qu'ils  parlaient. 
Mais  ceux  qui  conviennent  eux-mêmes  que 
ce  n'est  pas  au  nom  de  Dieu  qu'ils  prédi- 
sent ,  déclarent ,  par  cela  même  ,  qu'ils  ne 
font  pas  de  prophéties.  Telles  étaient  ces 
personnes  dont  il  est  dit  en  plusieurs  en- 
droits de  l'Ecriture  ,  qu'elles  avaient  un 
esprit  de  Python.  /.  Ikg.,  c.  28, ;\'.  7  :  Act.., 
cap.  16 ,  f.  16.  Tels  sont  encore  parmi 
nous  ceux  qui  se  disent  sorciers ,  et  qui 
prétendent  annoncer  l'avenir  d'après  les 
révélations  du  démon. 

»  On  présente  comme  un  signe  de  la 
prophétie  ,  ia  sainteté  du  prophète,  ^lais  il 
l'ant  convenir  que  ce  ne  peut  pas  être  un 
signe  positiL  Le  caractère  moral  d'un 
homme  ne  peut  pas  être  assez  parfaitement 
connu  ,  pour  former  une  preuve  démons- 
trative de  sa  véracité.  Un  hypocrite  peut 
très- bien  venir ,  au  nom  de  Dieu  ,  apporter 
de  fausses  prophéties.  On  pouirait  même 
prétendre  que  ce  n'est  pas  absolun)ent  une 
note  négative;  qu'à  parler  strictement  le 
défaut  de  sainteté  ne  prouve  pas  la  fausse- 
té du  prophète.  Par  exemple  le  fait  de  Ba- 
laam  ,  personnage  très-éloigné  de  la  sain- 
teté ,  et  cependant  honoré  du  don  de  pro- 
phétie, montre  que  Dieu  se  sert  quelque- 
fois de  pareils  ministres.  ]\lais  un  exemple, 
et  peut-être  encore  un  petit  nombre  d'au- 
tres ,  ne  doivent  pas  former  un  principe  , 
et  quand  on  connaît  celui  qui  se  donne  pour 
prophète  comme  un  lionnne  vicieux  ,  on 
est  légitimement  fondé  à  croire  que  Dieu 
n'en  a  pas  fait  son  organe. 

»  Un  autre  signe  distinctif  de  la  vraie  et 
de  la  fausse  prophétie  est,  dit-on  ,  la  pu- 
reté de  la  doctrine  en  faveur  de  laquelle 
elle  est  faite.  Cette  note  n'est  pas  plus  po- 
sitive que  les  précédentes.  Il  est  possible 
qu'un  homme  ,  pour  s'attirer  de  la  consi- 
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dération  ,  se  donne  faussement  pour  pro- 
phète ,  annonce  des  événements  éloignés 
qui  ne  se  réaliseront  pas  ,  et  qu'en  même 
temps,  pour  ne  pas  se  décrédiler  ,  il  prê- 
clie  la  doctrine  la  plus  pure.  Ce  sont  des 
choses  irès-conciliables  que  la  saine  doc- 
trine et  les  mauvaises  mœurs;  que  la  vé- 
rité sur  un  point  et  Timposture  sur  un  au- 
tre. Mais  la  fausseté  de  la  doctrine  pour 
laquelle  est  faite  la  prophétie,  est  une 
marque  certaine  de  la  fausseté  de  la  pro- 
phétie ,  et  est  véritablement  une  note  né- 
gative. Il  ne  peut  pas  être  l'organe  de  la 
Divinité  ,  celui  qui  prêche  des  dogmes  évi- 
demment contraires  àla  croyance  générale 
et  constante  du  genre  humain,  ou  une  au- 
tre morale  notoirement  perverse.  l>ieu  se 
contredirait  lui-même  ,  si  sa  prophétie 
était  en  opposition  avec  ce  qu'il  nous  en- 
seigne. L'exemple  de  Balaam  ne  peut  être 
objecté  sur  ce  point.  Il  n'avait  pas  sans 
doute  une  saine  doctrine  ,  mais  ce  n'était 
pas  pour  accréditer  ces  erreurs  qu'il  pro- 
nonçait sa  prédiction. 

»  "Passons  maintenant  des  notes  néga- 
tives aux  positives  ,  et  des  caractères  qui 
font  discerner  les  fausses  prophéties^  à 
ceux  qui  font  connaître  les  véritables.  J'en 
remarque  d'abord  deux,  lesmiraclesopé- 
rés  par  les  prophètes,  et  les  prophéties 
d'événements  prochains  exactement  réa- 
lisées. 

»  Le  miracle  est ,  comme  nous  l'avons 
montré  ,  le  sceau  de  la  Divinité  ,  la  lettre 
de  créance  que  le  Tout-Puissant  donne  à 
ses  envoyés.  Lors  donc  qu'un  homme, 
s'annoncant  comme  un  prophète  du  Sei- 
gneur ,  "opère  de  vrais  miracles  ,  il  prouve 
qu'il  est  en  effet  le  ministre  du  Très-Haut, 
et  que  foi  doit  être  ajoutée  à  ses  paroles, 
comme  émanées  de  la  véracité  divine.  Si 
ces  paroles  sont  des  prédictions ,  il  est  évi- 
dent à  tous  ceux  qui  ont  la  certitude  des  mi- 
racles, que  ce  sont  de  vrais  prophéties  ,  et 
que  refuser  d'y  croire,  est  refuser  croyance 
à  Dieu  lui-même.  Nous  voyons  souvent, 
dans  l'ancien  Testament ,  les  prophètes 
accréditer  leur  mission  en  faisant  des  mi- 
racles ;  et  dans  le  nouveau  ,  Jésus-Christ 
confirmer  ses  oracles  par  les  prodiges 
qu'il  opère.  Souvent  le  peuple  frappé  d'é- 
lonnement  à  la  vue  de  ces  merveilles ,  à 
cette  marque  le  reconnaissait  hautement 
pour  un  prophète. 

»  Un  autre  moyen  par  lequel  Dieu  con- 
firme la  vérité  des  prophéties  qui  ne  doi- 
vent se  réaliser  que  dans  des  temps  recu- 
lés ,  est  de  produire  d'autres  prophéties 
dont  le  terme  est  très-rapproché.  Ceux  qui 
voient  l'accomplissement  actuel  de  celles- 
ci  ne  peuvent  pas  douter  de  l'accomplisse- 
ment futur  de  celles-là.  Ils  sont  assurés 
que  Dieu  ,  qui  a  fait  cadrer  l'événement 
avec  les  unes ,  ne  se  démentira  pas ,  et 
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saura  de  même  effectuer  les  autres.  C'est 
ainsi  que  ,  dans  l'ancienne  loi ,  les  pro- 
phètes annoncent  souvent  des  faits  de  l'or- 
dre temporel  qui  doivent  arriver  dans  des 
temps  plus  ou  moins  prochains.  Ils  conOr- 
ment  par  ce  moyen  et  rendent  certaines 
toutes  leurs  prédictions  lointaines  sur  le 
Messie  et  sur  sa  religion.  «  Les  prophètes, 
dit  Pascal,  sont  mêlés  de  prophéties  parti- 
culières et  de  celles  du  Messie  ,  afin  que  les 
prophéties  du  !\Iessie  ne  fussent  pas  sans 
preuves,  et  que  les  prophéties  particulières 
ne  fussent  pas  sans  fruit.  Pensées  de  Pas- 
cal ,  ch.  25,  n.  18.  »  De  même  Jésus-Christ 
prédisant  ce  qui  doit  arriver  incessamment 
à  lui-même  ,  à  ses  disciples  ,  au  peuple 
juif,  donnait,  à  la  génération  même  qui 
voyait  se  réaliser  ces  prophéties  ,  la  certi- 
tude de  l'accomplissement  de  ses  prophé- 
ties plus  éloignées  sur  l'étendue  et  la  per- 
pétuité de  sa  religion  et  sur  son  second 
avènement. 

»  Une  dernière  note  de  la  prophétie  ,  et 
celle-là  est  la  plus  décisive  ,  celle  qui 
captive  le  plus  communément  l'assenti- 
ment; c'est  son  accomplissement  ;  mais  il 
faut  que  cet  accomplissement  n'ait  pu  , 
ni  avoir  lieu  par  hasard  ,  ni  être  naturel- 
lement prévu.  Ce  caractère  est  à  la  fois 
positif  et  négatif.  Il  est  évident,  d'une  part, 
qu'un  événement  qui  n'a  pu  êlre  prévu 
que  par  Dieu  ,  n'a  pu  êlre  prédit  que  par 
lui  ;  et ,  de  l'autre  part ,  il  est  également 
évident  qu'une  prédiction  qui  ne  se  réalise 
point ,  ne  vient  point  de  Dieu,  qui  n'a  pu 
ni  se  tromper  ni  vouloir  tromper. 

»  Ici  quelques  incrédules  nous  font  une 

dinicuUé.  La  piupliélie  dépend  de  l'événe- 
ment et  l'événement  dépend  de  la  prophé- 
tie. La  prédiction  ne  prouve  que  parce 
qu'elle  est  réalisée,  et  la  réalisation  ne 
prouve  que  parce  qu'elle  a  été  prédite. 
N'est-ce  pas  là  évidemment  un  cercle  vi- 
cieux ?  Non;  il  est  au  contraire  évident 
qu2  ce  n'en  est  pas  un.  Le  cercle  vicieux 
consiste  en  ce  que  deux  propositions  se 
servent  réciproquement  de  preuve,  et  c'est 
ce  qu'on  ne  voit  pas  ici.  La  prédiction  n'est 
j)as  la  preuve  de  l'événement ,  ni  l'événe- 
ment la  preuve  de  la  prédiction  ;  mais  la 
prédiction  revêtue  des  qualités  requises  , 
et  l'événement  qui  y  cadre  exactement , 
sont  deux  choses  qui  concourent  ensemble 
à  une  seule  et  même  démonstration  ;  ce 
sont  deux  parties  de  la  preuve  d'une  véri- 
té, ou  plutôt  de  deux  vérités  ,  savoir, 
d'abord  de  la  divine  mission  de  celui  qui 
fait  la  prophétie,  et  ultérieurement  et  con- 
séquemmenlde  la  certitude  de  ce  qu'il  dé- 
clare de  la  part'de  Dieu.  Toute  cette  objec- 
tion est  fondée  sur  l'équivoque  des  mots 
drpnjflre  et  prouver.  La  prophétie  et  sa 
réalisation  dépendent  l'une  de  l'autre  , 
non  pour  exister ,  non  pour  êlre  connues, 
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mais  pour  former  conjointement  une  dé- 
monstration ,  laquelle  ,  par  l'absence  de 
Tune  ou  de  l'autre  ,  serait  incomplète.  La 
prophétie  prouve  par  son  accomplisse- 
ment, et  raccompîissement  prouve,  par 
la  prophétie  qui  en  avait  été  faite,  une 
troisième  chose  ,  mais  elles  ne  se  prouvent 

F  as  réciproquement  :  la  conformité  de 
événement  à  la  prédiction  est  bien  pour 
nous  un  signe  que  la  prédiction  est  venue 
de  Dieu  ;  mais  la  prédiction  antérieure 
n'est  pas  ce  cjui  nous  montre  que  l'événe- 
ment est  l'œuvre  divine.  Nous  sommes  as- 
surés d'ailleurs  que  tous  les  événements 
sont  réglés  par  la  souveraine  Providence. 

»  De  tout  ce  que  nous  venons  d'exposer, 
il  résulte  que  la  prophétie  forme  une 
preuve  solide  de  la  religion,  quand  on  est 
certain  de  quatre  choses  :  que  la  prédic- 
tion a  été  faite  avant  l'événement  ;.que  l'é- 
vénement y  a  exactement  correspondu  ; 
que  cet  événement  n'avait  pas  dû ,  du 
temps  de  la  prédiction ,  être  prévu  d'après 
des  causes  naturelles  ;  et  enfin  que  le  con- 
cours de  l'événement  avec  sa  prédiction  , 
ne  peut  pas  être  un  effet  du  simple  ha- 
sard.... 

»  C'est  un  fait ,  disent  les  incrédules,  qui 
ne  peut  être  contesté  ,  que  tous  les  peuples 
de  tous  les  temps  ont  cru  aux  prédictions,  et 
les  ont  attribui'es  à  leurs  divinités.  Si  on  en 
doutait,  il  suflirait,  pour  s'en  convaincre  , 
de  parcourir  le  trailé  de  Cicéron  sur  la  di- 
vination. Dans  le  premier  livre  ,  sous  le 
nom  de  son  frère  Quintus  ,  il  rapporte 
toutes  les  manières  de  prévoir  l'avenir  ,  et 
s'efforce  de  prouver ,  selon  la  doctrine  des 
stoïciens ,  que  les  (heux  peuvent  et  doi- 
vent communiquer  aux  hommes  la  connais- 
sance de  l'avenir.  Cicer.,  de  Divinalione , 
lib.  1,  cap.  38.  Dans  le  second  livre  ,  par- 
lant en  son  propre  nom  ,  il  réfute  tout  ce 
qu'a  avancé  son  frère ,  et  prétend  que 
toutes  les  nations  sont  dans  l'erreur  à  ce 
sujet.  Que  peut-on  donc  ,  ajoutent  les  in- 
crédules ,  conclure  des  prophéties  en  fa- 
veur d'une  religion ,  qu'on  ne  puisse  de 
même  en  conclure  pour  les  autres  ?  C'est 
une  preuve  qui  est  commune  à  toutes  , 
puisque  toutes  ont  leurs  oracles.  Les  arus- 
pices ,  les  augures,  les  prophètes,  tout 
cela  se  ressemble.  Entre  ce  fatras  de  pré- 
dictions, on  ne  doit  pas  faire  plus  de  cas 
des  unes  que  des  autres.  » 

»  C'est  un  absurde  raisonnement,  et  tout 
le  monde  en  conviendra  sans  difficullé  , 
de  dire  :  Il  a  été  publié  de  faux  principes 
moraux,  de  faux  arguments,  de  fausses 
histoires  ,  donc  il  n'y  a  pas  de  vrais  prin- 
cipes ,  de  vrais  arguments,  de  vraies  his- 
toires. Ce  que  l'on  propose  ici  est  précisé- 
ment le  même  raisonnement.  On  a  vu  de 
fausses  prophéties;  par  conséquent  il  n'y 
eu  a  pas  de  véritables.  C'est  au  contraire 
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parce  qu'il  a  existé  de  vraies  prophéties, 
qu'il  en  a  été  présenté  de  fausses.  La  ma- 
nière ordinaire  dont  se  produit  l'imposture 
est  de  contrefaire  la  vérité  ;  ainsi  cette 
objection  ,  loin  de  prouver  contre  nous , 
prouve  au  contraire  que  tous  les  peuples 
et  tous  les  hommes  ont  reconnu  la  possibi- 
lité ,  l'efficacité  et  même  la  réalité  des  ora- 
cles de  la  religion  primitive ,  de  la  vraie 
religion. 

0  La  question  n'est  pas  de  savoir  si  les 
polythéistes  ont  eu  leurs  prédictions;  il 
s'agit  d'examiner  si  les  prédictions  de  ces 
idolâtres  sont  revêtues  des  mêmes  carac- 
tères que  celles  du  christianisme.  Il  ne 
suffit  pas  de  dire  que  les  aruspices  et  les 
augures  ressemblent  aux  prophètes;  il 
faudrait  le  prouver.  Dans  le  fait,  entre  les 
uns  et  les  autres  ,  il  n'y  a  qu'un  trait  de 
ressemblance  ,  c'est  qu'ils  prédisaient  des 
choses  futures  :  ils  diffèrent  sur  tout  le 
reste. 

»  D'abord...  ce  qu'annonçaient  les  préten- 
dus connaisseurs  de  l'avenir  (parmi  les 
idolâtres)  ne  se  réalisait  pas,  et  les  plus 
superstitieux  défenseurs  de  la  divination 
en  convenaient.  (Cic,  de  Divin. ^  lib.,  1 . 
c.  38.)  Une  seule  prédiction  non  effectuée 
démontre  que  celui  qui  l'a  faite  n'est  pas 
l'organe  de  la  Divinité.  Que  Ton  cherche, 
dans  tous  nos  livres  saints  ,  une  seule  pro- 
phétie qui  n'ait  pas  eu  son  accomplisse- 
ment. 

»  Les  augures,  les  aruspices ,  n'avaient 
rien  à  craindre  du  mauvais  succès  de  leurs 
prédictions.  Parmi  les  juifs,  le  faux  pro- 
phète devait  être  mis  à  mort.  Dénier. , 
c.  18 ,  y.  20.  Le  faux  prophète  était  celui 
dont  la  prédiction  n'était  pas  vérifiée  par 
l'événement. 

»  Les  oracles,  de  quelque  genre  qu'ils 
fussent,  avaient  pour  objet,  toujours  de 
satisfaire  la  curiosité  de  ceux  qui  les  con- 
sultaient, et  presque  toujours  de  flatter 
leur  vanité  ,  leur  ambition,  leurs  passions. 
Les  prophètes  juifs  ne  donnent  rien  à  la 
curiosité  du  peuple  à  qui  ils  parlent;  ils  ne 
le  flattent  pas,  au  contraire  ils  le  reprennent 
avec  sévérité  de  ses  passions  et  de  ses 
crimes;  ils  lui  annoncent  souvent  des 
fléaux  et  des  misères  ;  et  quand  ils  lui  pro- 
mettent des  prospérités,  c'est  à  condition 
qu'il  les  méritera  par  sa  piété....  » 

Il  y  a  une  autre  différence  importante 
entre  les  oracles  du  paganisme  et  les  pro- 
phéties de  l'ancien  Testament.  C'est  que 
ceux-là  sont  en  petit  nombre,  relatifs  cha- 
cun à  un  seul  point,  n'ayant  aucune  suite 
et  ne  tenant  à  rien  Celles-ci  sont  extrême- 
ment multipliées,  c'est  une  quantité  de  pré- 
dictions toutes  relatives  au  même  objet, 
au  Messie  et  à  sa  religion ,  et  qui  sont  inti- 
mement liées  à  toute  l'histoire  judaïque. 

(I  Mais ,  et  c'est  la  seconde  objection ,  le 
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démon  peut  faire  despropli(?ties  :  les  Pitres 
de  l'Eglise  en  convieaiieut;  ils  lui  altri- 
buenl  la  pluparl  des  oracles  du  paganisme. 
Si  la  propliélie  peut  iHie  le  langage  du  dé- 
mon, coiuiuent  peut-on  y  reconnaître  avec 
certitude  la  parole  divine? 

»  C'est  une  question  qui  partage  les  sa- 
vants, de  décider  si  les  anciens  oracles  du 
paganisme  qu'on  rapporte  étaient  tous  des 
impostures  humaines,  ou  si  quelques-uns 
étaient  des  œuvres  diaboliques.  \  andale 
et  Fontenelle ,  d'un  côté,  ont  soutenu  qu'il 
n'y  avait  dans  toutes  ces  prédictions ,  que 
des  fourberies  de  prêtres  intéressés.  Le 
père  Baltus  et  M.  Seigneur  de  Correvon 
ont  prétendu  au  contraire  que,  parmi  ces 
oracles,  il  v  en  avait  dont  le  démon  était 
auteur.  Ce  ùe  sont  pas  seulement  les  au- 
teurs modernes  qui  sont  partagés  sur  celle 
question.  Si  parmi  les  saints  Pères  on  en 
trouve  qui  attribuent  au  démon  divers 
oracles,  on  en  voit  d'autres  qui  les  traitent 
tous  de  fables  et  d'œuvres  de  l'imposture  : 
tels  sont,  entre  autres,  Tatien,  contra 
Grœcos,  orat ,  n.  19,  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Coliort.  ad  Gentes,  c.  2,  Ori- 
gène,  contra  Ceisum ,  livr.  7,  n.  3,Eu- 
sèbe,  Prapar.  evaiig.,  1.  Zi,  c.  12,  saint 
Jean  Chrysostùme  ,/'<  Joan.  hoinil.  19,  al. 
18,  saint  Jcrùaie,  Comment,  in  cap.  Zil 
Isaice ,  1.  12.  Entre  les  philosophes  même 
de  l'antiquité,  il  y  avait  plusieurs  sectes, 
spécialement  celles  d'Epicure  et  d'Aristote, 
qui  traitaient  de  mensonges  et  de  fripon- 
neries tous  les  oracles  que  le  peuple  vé- 
nérait. Nous  avons  vu  que ,  dans  le  second 
livre  de  son  Traite  de  la  Divination ,  Cicé- 
ron  réfutant  les  diverses  manières  alors 
usitées,  de  prédire  l'avenir,  montre  qu'il 
n'y  a  dans  tout  cela  que  fraude  et  artifice. 
Mais  au  reste  nois  n'avons  pas  d'intérêt 
d'entrer  dans  celle  discussion  :  il  nous  im- 
porte peu  que  le  démon  ait  fait  ou  n'ait  pas 
fait  des  prédiclions,  que  ces  prédictions 
se  soient  ou  ne  se  soient  pas  réalisées.  En 
admettant,  si  on  le  veut,  et  de  complai- 
sance, qu'il  en  fait  de  telles,  nous  dirons 
d'abord  que  nous  ignorons  la  mesure  de 
connaissances  que  Dieu  a  données  au  dé- 
mon sur  les  choses  de  ce  monde  :  ainsi  il 
serait  possible  que,  par  ses  lumières  natu- 
relles, il  prévit  des  événements  futurs  aux- 
quels les  nôtres  ne  peuvent  atteindre.  Ce- 
pendant il  serait,  dans  celte  hypothèse, 
impossible  de  lui  accorder  la  prévoyance 
des  choses  qui  dépendent  de  volontés  "libres 
sur  lesquelles  il  n'a  point  de  puissance  et 
qu'il  ne  peut  pas  connaître  Au  reste, 
quelles  que  soient  les  choses  que  ses  lu- 
mières naturelles  lui  font  prédire,  ce  ne 
sont  pas  là  .  ainsi  que  nous  l'avons  exposé , 
des  proph'Hies  :  nous  dirons  ensuite  sur 
les  prophéties,  ce  que  nous  avons  dit  sur 
les  miracles.  Si  jamais  le  démon  peut  en 
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faire  de  l'ordre  surnaturel,  ce  n'est  que 
par  une  permission  particulière  de  Dieu  : 
mais  je  suis  certain  que  Dieu  ne  lui  per- 
mettra pas  d'en  faire  de  telles,  sans  me 
donner  un  moyen  de  découvrir  leur  auteur. 
Dieu  n'autorise  point  de  prodiges  pour  ac- 
créditer le  mensonge  :  il  doit  à  lui-même, 
à  ses  divins  attributs,  à  sa  véracité,  à  sa 
bonté,  même  à  sa  justice,  de  prévenir  l'er- 
reur funeste  où  ils  entraîneraient,  n 

Revenons  à  la  définition  que  Bergiei* 
donne  de  la  prophétie.  ] 

Viï  événements  futurs ,  l'on  n'entend 
point  les  eftéts  naturels  et  nécessaires  des 
causes  physiques:  un  astronome  prédit  les 
éclipses,  un  pilote  prévoit  une  tempête» 
un  médecin  annonce  les  crises  d'une  ma- 
ladie sans  être  pour  cela  prophète.  Un  poli- 
tique habile  qui  connaît  par  expérience  le 
jeu  ordinaire  des  passions  humaines,  le 
caractère  et  les  intérêts  de  ceux  qui  sont  à 
la  lêle  des  affaires  ,  peut  présager  de  loin 
certaines  révolutions,  et  en  parler  avec  une 
espèce  de  certitude  sans  être  inspiré  de 
Dieu,  Une  prophétie  proprement  dite  est 
la  prédiction  des  actions  libres  que  les 
hommes  feront  dans  telle  ou  telle  circons- 
tance. Dieu  seul  peut  les  connaître  ,  sur- 
tout lorsqu'il  est  question  d'hommes  qui 
n'existent  pas  encore  ;  lui  seul  peut  les  ré- 
véler. 

Une  prophétie  est  encore  plus  frappante 
et  plus  évidemment  divine,  lorsqu'elle  an- 
nonce des  événements  surnaturels  et  mira- 
culeux. Dieu  seul  sait  ce  qu'il  a  résolu  de 
faire  par  sa  toute-puissance  dans  les  temps 
à  venir;  lorsqu'un  homme  les  a  prédits  de 
loin ,  et  qu'ils  sont  arrivés  comme  il  l'avait 
dit,  nous  ne  pouvons  plus  douter  qu'il  n'ait 
été  un  vrai  prophète  ,  et  qu'il  n'ait  parlé 
par  inspiration  divine.  Ainsi ,  lorsque  Dieu 
fit  connaître  au  patriarche  Abraham  ,  que 
ses  descendants  seraient  un  jour  esclaves 
en  Egypte,  mais  qu'ils  seraient  délivrés  par 
des  prodiges,  et  cela  quatre  cents  ans  avant 
l'événement ,  Gcn. ,  c.  15 ,  ^.  13  et  suiv. , 
celte  prophétie  ,  exactement  accomplie  au 
temps  marqué,  portait  un  double  caractère 
de  divinité.  Puisque  Dieu  seul  pouvait  faire 
ces  miiacles,  lui  seul  pouvait  aussi  les  an- 
noncer. Il  en  est  de  même  de  la  promesse 
que  Jésus-Christ  fit  à  ses  apôtres  de  con- 
vertir les  nations  par  les  miracles  qu'ils 
opéraient  en  son  nom  :  il  était  également 
impossible  à  l'esprit  humain  de  prévoir 
cette  conversion,  et  aux  forces  humaines  de 
l'accomplir.  Or,  tel  est  le  caractère  de  la 
plupart  des  prophéties  de  l'ancien  Tes- 
tament. 

Les  incrédules,  de  concert  avec  les  soci- 
niens  ,  pensent  que  Dieu  ne  peut  ni  pré- 
voir ni  prédire  les  actions  libres  des  hom- 
mes ;  nous  avons  prouvé  le  contraire  au 
mot  prescience;  et  au  mot  prophète,  nous 
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avons  fait  voir  la  diflérence  infinie  qu'il  y 
a  enlreles  prophéties  contenues  dans  l'E- 
criture sainte,  et  les  prétendues  prédictions 
auxquelles  les  païens  donnaient  leur  con- 
fiance. 

Quelques  déistes  ont  fait  contre  la  preu- 
ve que  nous  tirons  des  prophéties  une  ob- 
jection spécieuse  :  «  Pourque  cette  preuve, 
disent-ils ,  fût  convaincante ,  il  faudrait 
trois  choses  dont  le  concours  est  impossi- 
ble. 11  faudrait  que  j'eusse  été  témoin  de 
la  prophétie  ,  que  je  fusse  aussi  le  témoin 
de  l'événement ,  et  qu'il  me  fût  démontré 
que  cet  événement  n'a  pu  cadrer  fortuite- 
ment avec  la  prophétie  ;  car  enfin  la  clarté 
d'une  prédiction  faite  au  hasard  n'en  rend 
pas  l'accomplissement  impossible.  » 

Nous  soutenons  que  cet  argument  ren- 
ferme trois  faussetés  :  il  est  faux  que  pour 
être  certain  qu'une  prophétie  a  été  faite 
longtemps  avant  révènement ,  il  sufiil  d'en 
être  assuré  par  l'histoire  et  par  des  monu- 
ments incontestables  ;  il  en  est  de  même  de 
la  certitude  de  l'événement  et  de  sa  con- 
formité avec  la  prédiction ,  et  il  est  faux 
que  l'accomplissement  d'une  prophétie 
claire  et  chargée  d'un  grand  nombre  de 
circonstances  puisse  se  faire  par  basai  d  , 
surtout  lorsque  Dieu  seul  peut  opérer  ce 
qui  est  prédit. 

Il  est  aisé  de  faire  l'application  des  rè- 
gles contraires.  Dieu  assure  Abraham  que 
dans  quatre  cents  ans  il  donnera  la  Pales- 
tine à  sa  postérité  ,  non  à  celle  qui  descen- 
dra d'Ismaël,  mais  aux  descendants  d"I- 
saac.  Dieu  renouvelle  cette  promesse  à 
Isaac  lui-même  en  faveur  des  enfants  de 
Jacob  ,  à  l'exclusion  de  ccuxd'Esau.  Mais 
il  est  dit  que  cette  postérité  sera  réduite  en 
esclavage  et  opprimée  par  les  Egyptiens  , 
mais  qu  elle  sera  mise  en  liberté  par  une 
suite  de  prodiges.  C'est  sur  cette  prophétie 
que  ces  patriarches  dirigent  leur  conduite. 
Jacob,  près  de  mourir  en  Egypte ,  la  laisse 
par  testament  à  ses  enfants;  il  assigne  d'a- 
vance les  diverses  contrées  de  la  terre  pro- 
mise que  chaque  tribu  doit  occuper;  il  veut 
y  être  enterré  avec  ses  pères;  Joseph  mou- 
rant rappelle  ce  souvenir  à  ses  neveux  : 
«  Dieu  vous  visitera,  il  vous  reconduira 
dans  la  terre  qu'il  a  promise  à  Abraham, 
à  Isaac  et  à  Jacob  ;  emportez  mes  os  avec 
vous  lorsque  vous  partirez.  »  Tout  cela 
s'exécute.  Les  Israélites  s'en  souviennent 
lorsque  Moïse  vient  leur  annoncer  leur  dé- 
livrance de  la  paît  du  Seigueur,  et  ils  l'a- 
dorent. Par  une  suite  de  prodiges  ,  les 
Egyptiens  sont  forcés  de  les  mettre  en  li- 
berté; après  quarante  ans  de  séjour  dans 
le  désert,  ils  se  mettent  en  possession  de 
la  Palestine,  et  ils  se  conforment  aux  der- 
nières volontés  de  Jacob  et  de  Joseph. 

II  est  impossible  que  Moïse  ait  forgé  cette 
prophétie  en  même  temps  que  toute  l'his- 

IV. 
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toire  de  la  postérité  d'Abraham ,  qui  en  est 
l'accomplissement.  Les  faits  principaux  en 
sont  attestés  par  l'histoire  profane  ,  aussi 
bien  que  par  les  livres  des  Juifs.  Il  est  en- 
core plus  impossible  que  cet  accomplisse- 
ment se  soit  fait  par  hasard,  puisqu'il  a 
fallu  une  suite  de  miracles.  L'ordre  dans 
une  longue  suite  de  faits  ne  peut  pas  plus 
être  l'effet  du  hasard  ,  que  l'ordre  dans  les 
ouvrages  de  la  nature. 

Nous  pourrions  faire  voir  la  même  au- 
thenticité et  la  même  vérité  dans  les  pro- 
phéties qui  regardent  Jésus-Christ  et  la 
conversion  du  monde  dont  il  est  l'auteur, 
et  dans  les  prédictions  qu'il  a  faites  lui- 
même.  Mais  jamais  les  incrédules  ne  se  sont 
donné  la  peine  de  comparer  les  événements 
avec  ces  prédictions,  de  considérer  la  chute 
des  prophéties  et  le  rapport  qu'elles  ont 
aux  circonstances  dans  lesquelles  elles  ont 
été  faites. 

Il  est  incontestable  que  c'est  cet  examen 
qui  a  contribué,  autant  que  les  miracles  de 
Jésus-Clnist  et  des  apôtres,  à  la  conversion 
des  Juifs.  Ce  divin  Maître  lui-même,  après 
leur  avoir  dit  :  «Mes  œuvres  rendent  témoi- 
gnage de  moi ,  »  ajoute  aussitôt  :  «  Appro- 
fondissez les  Ecritures,  elles  rendent  aussi 
témoignage  de  moi.  »  Joiin.,  c.  5,  y.  36, 
Il  est  dit,  Acl.,  c.  18,  ;^\  28,  que  saint 
Paul  et  Apollo  convainquaient  les  juifs ,  eu 
ne  disant  rien  que  ce  qui  est  écrit  dans  les 
prophéties.  Cap.  28,  ;f.  23,  nous  lisons  qu'à 
Piome ,  les  juils  viniont  trouver  l'apôtre, 
que  pendant  tout  un  jour  il  leur  prouva  la 
foi  en  Jésus-Christ  par  la  loi  de  Moïse  et 
par  les  prophètes,  et  que  plusieurs  crurent. 
Saint  Pierre,  dans  sa  2''  épîlre,  c.  1,  y.  18, 
après  avoir  cité  le  miracle  de  la  transfigu- 
ration ,  dit  :  «  Nous  avons  quelque  chose  de 
plus  ferme  dans  les  paroles  des  prophètes, 
que  vous  faites  bien  de  regarder  comme 
un  flambeau  qui  luit  dans  un  lieuobsc(u-.  » 

Mais  certains  critiques,  trop  hardis  et 
suivis  par  les  incrédules,  ont  prétendu  que 
les  prophéties  alléguées  aux  juifs  par  les 
apôtres  et  par  les  docteurs  chrétiens,  ne 
peuvent  pas  être  appliquées  à  Jésus-Christ 
dans  le  sens  propre,  littéral  et  naturel, 
mais  seulement  dans  un  sens  figuré,  typi- 
que et  allégorique  ;  qu'elles  ont  été  accom- 
plies littéralement  dans  un  autre  person- 
nage qui  était  le  type  ou  la  figure  de  Jé- 
sus-Christ, et  ensuite  vérifiées  dans  ce  divin 
Sauveur  d'une  manière  plus  sublime. 

Nous  soutenons  au  contraire  que  le  très- 
grand  nombre  de  ces  prophéties  regar- 
dent directement  et  littéralement  Jésus- 
Christ,  et  non  un  autre  objet  ;  qu'elles  n'ont 
été  accomplies  qu'en  lui  ;  qu'ainsi  cette 
preuve  est  très-solide,  non-seulementcontre 
les  juifs,  mais  contre  les  païens  et  contre 
toute  espèce  d'incrédules  ;  et  nous  nous 
sommes  attachés  à  le  démontrer  dans  plu- 
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sieurs  arlicles  de  ce  Dictionnaire.  Nous 
mettons  au  rang  de  ces  prophéties  directes 
et  littt^rales, 

1°  Les  paroles  que  Dieu  adressa  au  ten- 
tateur après  la  cluite  d'Adam,  par  les- 
quelles il  lui  prédit  que  la  race  de  la  femme 
lui  écraserait  la  tête,  Gen.,  c.  o,  >\  15. 
Voyez  rnoTKVA^c.ii.E.  2°  La  promesse  que 
Dieu  fit  au  patriarche  Abraham  de  bénir 
toutes  les  nations  dans  un  de  ses  descen- 
dants, r,c7i. ,  c.  22,  ^\  18.  royez  face.  3* 
La  prédiction  que  Jacob  fit  à  son  fils  Juda, 
que  le  Messie  naîtrait  de  sa  race.  Voyez 
jiDA.  !i'  Ce  que  Moïse  dit  aux  juifs  ,  Dent., 
c.  18 ,  ,\\  15 ,  que  Dieu  leur  suscitera  un 
prophète  semblable  à  lui,  et  que  s'ils  ne 
récoutent  pas,  Dieu  en  sera  le  vengeur.  5° 
Le  psaume  109,  où  David  parle  d'un  prêtre 
selon  l'ordre  de  Melchisédech,  dont  le  sa- 
cerdoce sera  éternel.  Voyez  melcrisédé- 
ciE>s.  6'  Le  psaume  21 ,  dans  lequel  sont 
représentées  les  soufiVances du  Messie,  et 
duquel  Jésus-Christ  lui-même  se  fit  l'appli- 
cation sur  la  croix.  Voyez  psaume.  7"  La 
prophétie  d'Isaïe ,  c.  7,  >■-.  l-'t ,  qui  an- 
nonce qu'un  enfant  naîtra  d'une  vierge, 
et  sera  nommé  Emmanuel ,  Dieu  avec 
nous.  Voyez  e^îManuel.  8"  Le  chapitre  53 
du  même  prophète  ,  qui  peint  les  souf- 
frances du  Sauveur.  Voyez  isaïe.  9°  Le 
passage  de  Daniel,  c.  9,  f.  2i ,  où  il  est 
prédit  que  le  Christ  sera  mis  à  mort  soi- 
xante-dix semaines,  on  quatre  cent  qua- 
tre-vingt-dix ans  après  la  reconstruction 
de  Jérusalem.  Voyez  damel.  10°  Les  pro- 
phéties d'Aggée ,  c.  2,  ^.  7,  et  de^ïalachie, 
c.  3  ,  >*■.  1 ,  par  lesquelles  ils  assurent  que 
le  î\îessie  viendra  dans  le  second  temple 
que  les  Juifs  rebâtissaient  pour  lors.  Voyez 

AGGltE  et  MALACHi'E. 

Nous  ne  prétendons  point  que  ce  roient 
là  les  seules  prophéties  de  l'ancien  Testa- 
ment ,  qui  regardent  Jésus-Christ  dans  le 
sens  propre ,  direct  et  littéral  ;  mais  celles- 
ci  qui  sont  les  principales,  et  sur  lesquelles 
les  juifs  disputcntavcc  leplusd'opiniàtreté, 
H'Hisont  pour  réfuter  la  prétention  des  in- 
crédules et  des  critiques  téméraires  dont 
nous  avons  parlé. 

Nous  convenons  qu'outre  ces  prédictions 
directes  ,  il  est  d'autres  prophéties  qu'on 
appelle  typiques  et  allégoriques,  qui  regar- 
dent un  "autre  personnage,  mais  qui  n'ont 
point  été  accomplies  en  lui  dans  toute  l'é- 
nergie des  termes  dans  lesquels  elles  sont 
conçues  ,  et  que  les  écrivains  du  nouveau 
Testament  ont  appliquées  à  Jésus-Christ. 
Ainsi  saint  Matthieu,  c.  2,  f.  1  fi,  applique 
à  Jésus  enfant ,  rapporté  de  l'Egypte,  ce 
que  le  prophète  Osée  avait  dit  du  peuple 
juif  :  .Vai  appelé  mon  Fils  de  fEgypte  ;  et 
f.  17,  il  représente  le  massacre  des  inno- 
cents, conmie  l'accomplissement  desparoles 
de  Jérémie,  touchant  la  désolation  de  la  Ju- 
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dée,  lorsque  ses  habitants  furent  emmenés 
en  captivité  :  Rachel  pleure  ses  enfants  et 
ne  vent  pas  se  consoler,  parce  qîi'ils  ne 
sont  phis ,  etc. 

Est-ce  mal  à  propos  et  sans  raison  que  les 
apôtres  et  les  évangélistes  ont  fait  ces  ap- 
\)[\cdilm\s des  prophéties?  Non,  sans  doute, 
fils  ont  aussi  fait  usage  des  prophéties 
littérales  et  directes  dont  nous  avonsparlé  ; 
il  n'en  est  presque  point  qui  ne  soit  répétée 
dans  le  nouveau  Testament;  les  autres  ne 
sont  donc  ajoutées  que  par  surcroît.  2" C'é- 
tait la  méthode  des  anciens  docteurs  de  la 
synagogue  :  nous  le  voyons  encore  aujour- 
d'hui par  les  Paraphrases  chaldaïques  et 
par  le  Talmud  ;  c'était  donc  un  argument 
personnel  contre  les  juifs  attachés  à  la  tra- 
dition de  leurs  docteurs  :  et  cette  preuve 
n'est  pas  moins  forte  aujourd'hui  contre  les 
juifs  modernes,  puisqu'ils  font  encore  pro- 
fession de  s'en  tenir  à  leur  ancienne  tradi- 
tion. C'est  ce  qui  a  autorisé  les  Pères  de 
l'Eglise  à  s'en  servir. 

Quoique  cette  preuve  ne  paraisse  pas  au 
premier  coup-d'œil  devoir  faire  la  même 
impression  sur  le  païen  et  sur  l'incrédule» 
elle  est  cependant  encore  suffisante  pour  les 
convaincre,  parce  qu'il  est  impossible  qu'il 
se  trouve  tant  de  rapport  entre  l'objet  de 
ces  prophéties  et  Jésus-Christ,  sans  que 
ce  divin  Sauveur  en  soit  la  fin  et  le  terme. 
Nous  avouons  qu'il  résulte  plus  de  lumière 
des  prophéties  dont  le  sens  direct  et  litté- 
ral regarde  uniquement  Jésus-Christ  et  l'é- 
tablissement de  sou  Eglise;  nous  ne  citons 
dans  le  même  sens  que  les  anciens  doc- 
teurs juifs.  On  peut  en  voir  les  preuves 
dans  Galatin,  de  Arcanis  cathol.  vcrita- 
fis  ,  1.  5,  etc. 

Pour  en  pervertir  le  sens  et  en  éluder  les 
conséquences,  les  juifs  modernes  les  enten- 
dent tout  autrement  que  leurs  anciens  maî- 
tres. Entêtés  d'un  Messie  roi ,  conquérant, 
glorieux  ,  et  de  la  prospérité  temporelle 
qu'ils  espèrent  sous  son  règne  ,  ils  veulent 
que  toutes  les  prophéties  soient  accom- 
plies à  la  lettre ,  quelque  absurde  que  soit 
le  sens  qu'ils  y  donnent.  Ils  attendent  un 
fils  de  David,  lorsque  la  race  de  ce  roi  est 
anéantie  ;  un  guerrier  ,  qui  est  cependant 
appelé  le  prince  de  la  paix  ;  un  destruc- 
teur des  nations,  pendant  que  le  Messie 
est  annoncé  comme  l'auteur  de  leur  salut; 
un  vainqueur  ,  mais  qui  doit  subir  la  mort 
pour  les  péchés  de  son  peuple  ;  un  règne 
temporel  et  en  même  temps  éternel  sur  la 
terre;  tous  les  plaisirs  sensuels,  au  lieu  que 
le  libérateur  promis  doit  faire  régner  la 
justice  étertielle  et  la  sainteté  parfaite. 
Toutes  ces  idées  sont  certainement  contra- 
dictoires. 
Dieu,  disent-ils,  a  promis  par  ses  pro- 
I  pbètes  que  le  Messie  reconduira  dans  la 
'  Judée  les  douze  tribus  d'Israël ,  Ezech. ,  c. 
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37,  ;^.  16.  C'est  une  fausseté  ;  à  la  fin  de  la 
captivité  de  Babvione  ,  Zoiobabel  recon- 
duisit dans  la  Judée  tous  les  juifs  qui  vou- 
lurent y  retourner  ;  mais  il  n'est  point  ques- 
tion là  du  Messie ,  le  prophète  n'en  a  pas 
parlé  ;  et  à  présent  les  douze  tribus  sont 
tellement  confondues  ,  qu'aucun  juif  ne 
peut  montrer  de  quelle  tribu  il  est. 

Suivant  le  même  proplv'te,  c.  38  eto9, 
Cog  et  ilagog  doivent  périr  avec  leurs  ar- 
mées sur  les  montagnes  d'Israël  ;  les  juifs 
ont  rêvé  que  Gog  et  Magog  sont  les  chré- 
tiens et  les  mahométaus,  et  ils  se  promet- 
tent d'en  faire  une  boucherie  sanglante , 
lorsqu'ils  auront  le  Messie  à  leur  tète  ;  ce- 
pendant Ezéchiel  n'a  pas  dit  un  seul  mot 
du  Messie  dans  ces  deux  chapitres  ,  et  il 
paraît  qu'il  a  voulu  désigner,  dans  Tendroil 
cité,  la  défaite  des  armées  envoyées  contre 
les  Juifs  sous  les  Machabées. 

Ils  disent  que  ,  suivant  la  prédiction  de 
Zacharic  ,  c.  /i ,  les  montagnes  doivent  s'a- 
baisser, les  vallées  s'aplanir,  l'Euphrate 
«l  le  Nil  se  dessécher  pour  laisser  passer 
les  Juifs,  que  le  mont  des  Olives  sera  fendu 
en  deux ,  etc.  Mais  Dieu  ne  fait  pas  des  mi- 
racles ridicules  et  superflus,  uniquement 
pour  satisfaire  l'orgueil  d'une  nation.  Le 
sens  de  la  proplutie  est  évident  :  quand  il 
faudrait  abaisser  les  montagnes ,  aplanir 
les  vallées  et  bouleverser  la  nature  entière. 
Dieu  le  ferait  pour  ramener  son  peuple  de 
la  captivité  de  Babvione,  sa  promesse  s'ac- 
complira malgré  tous  les  obstacles. 

Le  temple  de  Jérusalem ,  continuent  les 
juifs,  doit  être  rebâti  suivant  la  forme,  le 
plan  et  les  dimensions  tracées  par  Ezéchiel, 
c.  Z|0  et  suiv.  Aussi  le  temple  a-t-il  été  re- 
bâti après  la  captivité  de  Babylone,  et  h  s 
juifs  ne  peuvent  pas  prouver  qu'on  n'a  pas 
suivi  la  forme  et  le  plan  tracés  par  Ezéchiel. 

Il  est  dit  par  le  même  prophète  ,  c.  37 , 
et  par  Daniel,  c.  12 ,  etc.,  que  tous  les  peu- 
ples doivent  venir  à  Jérusalem  célébrerles 
fêtes  juives,  que  l'idolâtrie  et  tous  les  cri- 
mes doivent  être  détruilspar  toute  la  terre, 
que  le  prophète  Elie  doit  revenir,  que  la 
résurrection  des  morts  doit  se  faire  sous 
le  règne  du  Messie  :  rien  de  tout  cela ,  di- 
sent les  juifs,  n'est  arrivé,  ni  après  la  cap- 
tivité de  Babylone  ni  sous  le  règne  du  pré- 
tendu Messie  adoré  par  les  chrétiens:  donc 
tout  cela  s'accomplira  dans  les  siècles  fu- 
turs lorsque  Dieu  l'aura  résolu. 

C'est  ainsi  que  les  Juifs  se  bercent  de 
fausses  espérances.  Quoi  qu'ils  en  disent  , 
après  la  capli\ité  de  Babylone,  les  juifs 
dispersés  dans  les  dilTérentes  contrées  de 
rOrient  sont  revenus  à  Jérusalem  célébrer 
leurs  fêles  ;  ils  ne  se  sont  plus  livrés  à  l'i- 
dolâtrie dans  la  Judée  comme  auparavant  ; 
et  par  les  différentes  réformes  que  fit  Es- 
dras,  leurs  mœurs  furent  moins  corrom- 
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pues.  Quand  cett«  révolution  serait  annon- 
cée en  termes  encore  plus  pompeux  ,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  que  la  prédiction  n'a  pas 
été  suffisamment  accomplie. 

Ezéchiel  ne  prédit  point  la  résurrection 
des  morts  ,  mais  il  compare  la  délivrance 
des  juifs  captifs  à  Babylone  à  la  résurrec- 
tion des  morts,  et  il  ne  parle  point  du  Mes- 
sie. Quant  au  retour  d'Elie  ,  ce  prophète 
est  revenu  au  monde  dans  la  personne  de 
Jean-Baptiste  ,  et  il  y  a  reparu  de  nouveau 
li  la  transfiguration  "de  Jésus-Christ.  Les 
juifs  doutèrent  si  Jean-Bapîiste  ou  Jésus 
lui-même  n'était  pas  Elie  ressuscité,  3/a;r, 
c.  16,  t.  l/i;  c.  17,  f.  3  et  12,  etc. 

Les  juifs,  en  confondant  les  événements 
qui  devaient  arriver  au  retour  de  la  capti- 
vité de  Babylone,  et  qui  sont  annoncés  avec 
emphase  par  les  prophètes ,  avec  les  pro- 
diges spirituels  qui  devaient  être  op.'rés 
par  le  Alessie,  ont  fait  des  propkclies  un 
chaos  inintelligible  ;  et  c'est  sur  cette  con- 
fusion que  les  incrédules  argumentent  : 
comme  si  c'étaient  les  prophètes  eux-mê- 
mes qui  ont  fait  ce  mélange  et  qui  ont  in- 
duit les  juifs  en  erreur.  Mais  quand  on 
cherche  sincèrement  le  vrai,  l'on  distingue 
aisément  ce  qui  doit  être  pris  à  la  lettre 
d'avec  ce  qu'il  faut  entendre  dans  un  sens 
figuré  ;  ce  qui  a  dû  arriver  au  retour  des 
juifs  dans  la  Judée ,  d'avec  ce  qui  s'est  ac- 
compli quatre  ou  cinq  cents  ans  après. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  encore  aujourd'hui 
dans  le  christianisme  un  nombre  de  figu- 
ristes  dont  le  système  est  très-propre  à 
nourrir  rentêtement  des  juifs,  puisqu'il  est 
fondé  sur  le  même  préjugé.  Lorsqu'une 
prophétie  ne  leur  semble  pas  avoir  été  suf- 
fisamment accomplie  sous  l'ancien  Testa- 
ment ou  à  la  venue  de  Jésus-Christ ,  ils 
concluent  qu'elle  le  sera  à  la  fin  du  mon- 
de, au  second  avènement  du  Sauveur, 
lorsqu'il  viendra  juger  les  vivants  et  les 
morts.  En  mêlant  ensemble  toutes  U'spro- 
pliélks  qui  leur  semblent  pouvoir  désigner 
le  même  objet,  celles  des  anciens  proplîè- 
tes  avec  celles  de  l'Evangile,  celles  de  saint 
f'aul  et  celles  de  l'Apocalypse  ,  ils  forment 
un  tableau  d'imagination,  mais  qui  peut 
être  détruit  aussi  aisément  qu'il  est  compo- 
sé. Comment  prouvera-t-on  aux  juifs  qu'ils 
ont  tort  de  transporter  à  l'avènement  fu- 
tur de  leur  Messie  les  prédictions  qui  ne 
leur  paraissent  pas  suflisamment  accom- 
plies, pendant  que  l'on  se  donne  la  liberté 
de  les  appliquer  à  un  second  a\ènement  du 
Sauveur?  Le  plus  sur  est  donc  de  nous  en 
tenir  au  sens  littéral  des  propliclirs  suffi- 
samment fivé  par  la  tradition  de  l'Eglise  , 
puisque  l'on  ne  peut  tirer  aucune  consé- 
quence des  explications  mystiques  ,  et 
qu'une  infinitéd  écrivainsde  toutes  lessec- 
tes  en  ont  abusé  pour  débiter  des  visions. 

f'oy.  FlGl  RISME. 
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PKOPICE ,  PROPITIATION  ,  PROPITIA- 
TOIRE. Cos  lermos  ,  déiiv»'s  du  latin  pi-o- 
pr  ,  proche,  auprès  ,  sont  une  métapliore. 
Comme  nous  disons  que  le  péché  nous  éloi- 
gne de  Dieu  ou  éloigne  Dieu  de  nous ,  nous 
disons  aussi  que  la  pénitence  nous  en  rap- 
proche ;  ainsi  Dieu  nous  est  propice  lors- 
qu'il se  rapproche  de  nous  pour  nous  ac- 
corder ses  gr;ices  et  ses  bienfaits.  Lorsque 
le  publicain  disait  à  Dieu  :S(igtieur,  soyez 
propice  à  moi,  pauvre  pécheur,  cela 
signifiait  :  Seigneur ,  rapprochez-vous  de 
moi,  et  pardonnez-moi  les  péchés  qui  m'é- 
loignent  de  vous.  Saint  3ea\),Epist.  1,  c.Zi, 
7^.  2  ,  dit  que  «  Jésus-Christ  est  la  victime 
de  propitialion  pour  nos  péchés ,  non- 
seulement  pour  les  nôtres  ,  mais  pour  ceux 
du  monde  entier,  »  parce  que  sa  mort,  qu'il 
a  ollerte  à  Dieu  pour  les  péchés  de  tous 
les  hommes ,  a  satisfait  à  la  justice  divine , 
les  a  réconciliés  tous  avec  elle,  a  mérité 
pour  eux  tous  la  grâce  et  la  gloire  éternelle 
dont  le  péché  les  rendait  indignes. 

Dans  l'ancienne  loi  les  sacrifices  offerts 
pour  les  péchés  sont  ayt^dés  sacrifices  pro- 
pilialoires  ,  pour  la  même  raison  ;  et  le 
jour  de  l'expiation  générale  est  nommé  le 
jour  de  la  propiliation  ,  Lcvit. ,  c.  2.'? ,  f. 
28.  L'Eglise  catholique  lient  pour  article 
de  foi  que  la  messe  est  un  sacrifice  de  pro- 
piliation pour  les  vivants  et  pour  lesmorts; 
parce  que  c'est  le  sacrificemême  de  Jésus- 
Christ  renouvelé  et  offert  à  Dieu  pour  effa- 
cer les  pécliés  des  vivants  et  des  morts,  par 
conséquent  pour  leur  appliquer  les  mérites 
de  ce  divin  Sauveur.  Voyez  mksse. 

C'était  une  espèce  de  serment  parmi  les 
juifs ,  de  dire  :  Dieu  me  soit  propice  pour 
que  je  ne  fasse  point  telle  action,  c'est-à- 
dire  Dieu  me  préserve  de  la  faire. 

Le  couvercle  de  l'arche  d'alliance  était 
nommé  propitiatoire ,  à  cause  de  sa  for- 
me :  il  était  plat  et  surmonté  de  deux  ché- 
rubins ou  anges  ,  tournés  l'un  vers  l'autre, 
et  dont  les  ailes  étendues  formaient  une 
espèce  de  trône.  JAvit. ,  c.  16,  >\  2.  C'est 
là  que  Dieu  daignait  rendre  sa  présence 
sensible  ,  sous  la  forme  d'une  nuée  ou  au- 
trement ,  et  qu'il  donnait  ses  réponses  au 
grand-prétre  ,  lorsqu'il  était  consulté.  Ce 
trône  était  donc  appelé  le  propitiatoire,  à 
cause  que  Dieu  s'y  rapprochait  de  son  peu- 
ple et  daignait  se  rendre  accessible,  E.vod., 
c.  If),  ^.  22;  ISiim. ,  c.  7,  >\  89.  Cette  pré- 
sence divine  est  nommée  par  les  docteurs 
juifs  schcldtiali,  demeure  ,  habitation ,  sé- 
jour. Aussi ,  dans  le  grand  jour  des  expia- 
tions, le  grand  prêtre  ,  tenant  à  la  main  le 
sang  de  la  victime  immolée  pour  les  péchés 
du  peuple  ,  se  préseiilait  devant  le  propi- 
tiatoire, s'approchait  ainsi  de  la  f)ivinité  , 
intercédait  et  faisait  propiliation  pour 
toute  la  nation. 

Par  cette  mémo  raison,  les  juifs  pieux  et 
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fidèles  à  observer  la  loi ,  quelque  éloignés 
qu'ils  fussent  du  tabernacle  ou  du  temple  , 
se  tournaient  de  ce  côté-là  pour  faire  leurs 
prières,  parce  que  c'était  là  que  Dieu  dai- 
gnait habiter  et  répandre  ses  grâces.  ///. 
Beg. ,  c.  8 ,  ?\  /i8  ;  Dan. ,  c.  6,  ^l■.  10  ;  Pri- 
deaux,  Hist.  des  Juifs,  1.  3,  §  1. 

Par  analogie  à  l'arche  d'alliance  ,  quel- 
ques auteurs  chrétiens  ont  nommé  propi- 
tiatoires les  dais  ou  baldaquins  qui  cou- 
vraient l'autel ,  ou  les  ciboires  suspendus 
sous  ces  dais  ,  dans  lesquels  on  conserve 
l'eucharistie  ;  c'était  un  témoignage  de  la 
foi  à  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  le  saint  Sacrement. 

PROPOS.  On  appelle  communément  bon 
pi-opos,  la  résolution  formée  par  un  péni- 
tent de  ne  plus  retomber  dans  le  péché  ,  et 
d'en  éviter  les  occasions.  Ce  bon  propos 
est  nécessairement  renfermé  dans  la  con- 
trition, sans  cela  elle  ne  serait  pas  sincère. 
On  ne  peut  pas  dire  avec  vérité  que  l'hom- 
me se  repent  d'avoir  offensé  Dieu  ,  et  qu'il 
déleste  son  péché  ,  à  moins  qu'il  ne  soit 
dans  la  ferme  résolution  de  changer  de 
conduite  ,  et  d'éviter  autant  qu'il  le  pourra 
tout  sujet  de  tentation.  C'est  la  décision  du 
concile  de  Trente  ,  soss.  IZi ,  c.  h.  Elle  est 
fondée  sur  l'Ecriture  sainte  ;  Dieu  dit  aux 
pécheurs  ,  Ezech.  ,  c.  18,  -jt.  31  :  «  Rejetez 
loin  de  vous  toutes  les  prévarications  que 
vous  avez  commises ,  faites-vous  un  esprit 
et  un  cœur  nouveau....  Revenez  à  moi  ,  et 
vous  vivrez.  »  Se  faire  un  cœur  nouveau , 
c'est  changer  d'inclinations,  d'attachements 
et  d'habitudes,  ne  plus  aimer  ,  ne  plus  re- 
chercher ce  qui  a  été  la  cause  du  péché. 

PROPOSITION.  L'on  appelait  pains  de 
proposition  ou  d'offrande  ,  les  pains  qui 
étaient  présentés  à  Dieu ,  et  renouvelés 
chaque  semaine  par  les  prêtres  dans  le  ta- 
bernacle ,  et  ensuite  dans  le  temple  de  Jé- 
rusalem. Le  prêtre  de  semaine  ,  tous  les 
jours  de  sabbat,  mettait  ces  pains  sur  une 
table  d'or  destinée  à  cet  usage  dans  le 
sanctuaire.  Ils  étaient  au  nombre  de  douze, 
et  désignaient  les  douze  tribus  d'Israël. 
Chaque  pain  était  d'une  grosseur  assez 
considérable,  puisqu'on  y  employait  deux 
affarons  de  farine ,  ou  environ  six  pintes. 
On  les  plaçait  tout  chauds  sur  la  table  ,  et 
l'on  ôtait  lés  vieux  qui  y  avaient  été  expo- 
sés pendant  toute  la  semaine.  Les  prêtres 
seuls  pouvaient  en  manger ,  el  si  David  en 
mangea  une  fois  avec  ses  gens  ,  ce  fut  par 
nécessité.  Cette  offrande  était  accompagnée 
d'encens  et  de  sel ,  el  l'on  brûlait  l'encens 
sur  la  table,  lorsque  l'on  y  mettait  des 
pains  nouveaux.  Les  rabbins  ont  beaucoup 
disserté  sur  la  forme  de  ces  pains  ,  sur  la 
manière  dont  ils  étaient  pétris ,  cuits  et 
arrangés  ;  mais  ce  qu'ils  en  disent  n'est 
rien  moins  que  certain. 
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Dès  le  commencement  du  monde  Dieu 
a  voulu  que  les  liommes  lui  présentassent 
les  aiimentsdonl  ils  se  nourrissaient,  parce 
que  ce  sont  les  plus  précieux  de  tous  les 
biens.  Il  voulait  par  là  les  faire  souvenir 
que  c'est  lui  seul  qui  les  leur  fournit ,  qu'ils 
en  sont  redevables  à  sa  bonté,  qu'ils  doi- 
vent en  être  reconnaissants,  en  user  avec 
modération,  et  en  faire  part  à  leurs  frères. 
Celte  offrande  était  donc  une  très-bonne 
leçon ,  et  non  une  cérémonie  frivole  et  ridi- 
cule, comme  le  prétendent  les  incrédules. 

*  PROPRIÉTÉ  (droit  de).  Chez  tous  les 

f)euples,  on  a  toujours  distingué  le  mien, 
e  tien  :  chacun  veut  qu'on  respecte  sa  pro- 
priété, et,  par  là  même,  il  s'impose  de 
respecter  le  bien  d'autrui.  L'histoire  bibli- 

3ue  des  premiers  temps  ne  laisse  aucun 
oute  sur  l'existence  du  droit  de  pro- 
priété, que  la  législation  juive  est  venue 
confirmer  par  les  dispositions  nombreuses 
qui  se  lisent  dans  le  Pentateuque  et  dans 
les  autres  livres  du  peuple  hébreu.  Chez 
les  nations  anciennes,  à  l'exception  de 
Sparte,  qui  fit  un  essai  court  et  peu  heu- 
reux d'une  espèce  de  communauté  popu- 
laire, la  propriété  a  toujours  été  observée 
et  maintenue. 

«  Dans  l'état  actuel  de  l'homme  ,  il  lui 
faut,  pour  l'exciter  au  travail,  au  déve- 
loppement de  son  industrie,  un  autre  mo- 
bile que  l'intérêt  général  de  la  grande  so- 
ciété dont  il  ferait  partie ,  dit  M.  l'abbé 
Barran,  Exposition  rcmonnée  des  dogmes 
et  de  la  morale  du  christianisme ,\.'l,\i. 
^l\l.  Aussi  y  verrait-on  nécessairement  l'un 
ou  l'autre  de  ces  abus ,  peut-être  les  deux 
à  la  fois  :  le  despotisme  des  chefs  pesant 
sur  les  membres  pour  en  obtenir  la  tâche 
journalière,  ou  l'homme  actif,  laborieux, 
s'épuisant  de  fatigue  pour  le  négligent  et 
ie  paresseux  ,  membre  comme  lui  de  cette 
association  dont  son  oisiveté  ne  l'empêche- 
rait pas  de  recueillir  les  avantages.  Sans 
parler  d'une  foule  d'autres  inconvénients 
qui  en  seraient  la  suite  inévitable ,  que 
ferait-on  des  enfants  ?  Puisque  les  parents 
n'auraient  d.nc\\nG  propriété  à  leur  prépa- 
rer, à  leur  laisser,  il  faudrait  que  ces  en- 
fants leur  devinssent  étrangers  dès  qu'il 
serait  possible  do  les  aggréger  à  la  com- 
muDauté.  Peut-être  même  les  leur  arra- 
cherait-on ,  comme  à  Sparte ,  pour  les  faire 
élever  suivant  le  bon  plaisir  ou  l'intérêt 
des  magistrats  de  la  république.  Où  serait 
alors  la  famille  avec  ses  devoirs  et  ses  af- 
fections sacrées  ?  Elle  n'existerait  plus  : 
on  n'aurait ,  comme  chez  les  animaux,  que 
des  mères  et  des  petits,  qui,  une  fois  sé- 
parés, ne  conserveraient  aucun  rapport 
avec  ceux  dont  ils  auraient  reçu  la  vie  ;  ils 
seraiont  pour  eux  des  étraugèrs.  Voilà  où 
aboutiraient  les  théories  de  nos  commu- 
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nistes  modernes,  voyez  *  coîtmunisme  ,  s'il 
était  possible  de  les  réaliser. 

1)  Mais,  dira-t-on  ,  n'avons-nous  pas  au- 
jourd'hui le  christianisme  avec  sa-  puis- 
sante moralisalion  ?  Les  peuples  modernes 
seront  donc  plus  propres  à  ce  régime  de 
communauté  sociale  qu'on  ne  l'était  dans 
les  temps  anciens.  On  s'exagère  évidem- 
ment l'influence  du  christianisme,  si  l'on 
va  jusqu'à  lui  attribuer  une  modification 
complète,  radicale  de  la  nature  humaine, 
en  pensant  qu'il  fait  de  l'homme  un  être 
accompli  qui  ne  puisse  plus  faillir.  Il  n'en 
est  pas  ainsi,  comme  nous  en  faisons  tous 
les  jours  la  bien  triste  expérience.  Ainsi  les 
partisans  de  ce  système  se  jetteraient  dans 
une  grande  erreur,  s'ils  prétendaient  éta- 
blir leurs  théories  sur  la  perfection  essen- 
tielle des  chrétiens.  Je  conviens  qu'une 
communauté  peu  nombreuse  pourra  se  for- 
mer parmi  eux  avec  plus  de  facilité  que 
chez  les  Spartiates ,  parce  qu'ils  s'aimeront 
les  uns  les  autres;  qu'ils  se  supporteront 
avec  patience  et  charité;  que,  d'un  autre 
côté  ,  leurs  chefs  se  montreront  en  tout 
des  modèles,  comme  des  guides;  que  ce 
seront  plutôt  des  pères  occupés  du  bonheur 
de  leurs  enfants,  ainsi  qu'on  l'a  vu  autre- 
fois dans  le  Paraguay.  Cela  sera  possible, 
je  le  répète ,  dans  une  société  peu  nom- 
breuse ;  mais  ,  tenter  de  l'établir  dans  une 
grande  nation,  ce  serait  une  folie. 

»  Dieu  n'a  pas  imposé  celte  condition 
sociale  comme  une  conséquence  de  sa  re- 
ligion. Le  divin  législateur  des  chrétiens 
n'a  changé  nulle  part  l'état  politique  des 
peuples  ,  pour  les  astreindre  à  la  commu- 
nauté des  biens.  Au  contraire,  nous  le 
voyons  sanctionner  de  son  autorité  ie  res- 
pect de  la  propriété  :  Rendez  à  César  ce 
qui  appartient  à  C«rt/-,  Malth.,  22,  di- 
sait-il aux  Pharisiens.  Ailleurs ,  Jésus- 
Christ  parle  de  la  propriété  de  l'ouvrier 
avec  lequel  le  père  de  famille  fait  une  con- 
vention ,  comme  salaire  du  travail  qu'il 
attend  de  lui,  et  le  soir  venu  ce  père  de 
famille  dit  à  l'ouvrier  :  «  l\Ion  ami ,  prenez 
ce  qui  vous  appartient.  Mattli.,  '20.  »  En- 
tendez encore  Jésus-Christ  plaçant  le  vol  à 
côté  de  riiomicide,  qu'apparemment  on 
n'a  pas  l'intention  de  justifitn-  aujourd'hui. 
Un  jeune  homme  s'approche  du  Sauveur 
et  lui  dit  :  «  Bon  maître,  que  faut-il  que 
je  fasse  pour  acquérir  la  vie  éternelle  ? 

—  Gardez  les  commandements,  lui  répond 
Jésus-Christ,  —  Quels  commandements? 

—  Ceux-ci  :  Vous  ne  tuerez  point...  vous 
ne  déroberez  point.  Matt/i.,  19.  »  Et  saint 
Paul  nous  assure  que  ni  les  voleurs  ni  les 
avares  n'entreront  dans  le  royaume  cé- 
leste. 7.  Cor.,  6.  Voici  enfin  comment  saint 
Jean  décrit  l'impénitencede  certains  hom- 
mes dans  les  derniers  temps  :  "  Et  ils  ne 
firent  point  pénitence  ,  ni  de  leurs  meur- 
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ires,  ni  de  leurs  empoisonnements,  ni  de 
leurs  impudicilL^s,  ni  de  leurs  vols.  »  Apoc, 

*n  Qu'on  ne  se  serve  donc  pas  du  cliris- 
tianisme  comme  d'un  préieMe,  qu'on  ne 
dénature  point  sa  ciiarité,  pour  niveler  les 
conditions  sociales  et  proclamer  la  loi 
agraire.  La  religion  impose  au  riche  Tobli- 
galion  rigoureuse  de  laire  TaumOne  et  de 
prêter  à  celui  qui  est  dans  un  besoin  pas- 
sager ;  elle  le  menace  de  la  colère  divine, 
des  chàlimenls  qui  en  seront  la  suite,  s'il 
méconnaît  ces  devoirs  sacrés  :  mais,  en 
même  temps ,  elle  défend  au  pauvre  de 
porter  atteinte  à  la  propriété  d'anhui;  il 
se  rendrait  coupable  d'une  injustice  qui 
l'exclurait ,  lui  aussi ,  du  royaume  du  ciel. 

»  D'ailleurs ,  la  plupart  des  conununistes 
de  nos  jours  ne  peuvent  invoquer  cette  in- 
fluence chrétienne  sur  les  esprits  pour  les 
rendre  plus  propres  à  la  vie  phalansté- 
rienne,  voi/c::  *  kouriérisme,  *  salm-simo- 
î<isme;  eux  qui  repoussent  nos  principes 
pour  se  jeter  dans  le  panthéisme  ou  le  ma- 
térialisme le  plus  abject ,  voilà  leur  dogme  ; 
eux  dont  la  morale  est  la  plus  obscène  vo- 
lupté et  le  cynisme  le  plus  dégoûtant.  Vous 
savez  que  les  saints-simoniens  ont  aussi 
tâché  d'expérimenter  leurs  théories  d'har- 
monisation sociale,  et  que  bientôt  le  dé- 
sordre s'est  introduit  dans  la  famille  :  les 
fils  et  les  filles  ont  réclamé  contre  le  Père 
commun  ,  en  lui  reprochant  de  ne  pas 
conformer  assez  sa  gestion  aux  capacités, 
et  de  s'être  permis  certaines  irrégularités 
contre  la  justice  commutalive  ,  bien  qu'ils 
l'eussent  fait  et  acclamé  Dieu.  » 

A  cette  objection  des  communistes  :  «  A 
la  bonne  heure,  qu'il  y  ait  un  droit  de 
propriété  ;  pour  le  légitimer ,  il  faudrait 
que  les  biens  fussent  partagés  également; 
sans  cela,  vous  ne  protégez  qu'une  injus- 
tice sous  l'apparence  d'un  droit ,  »  M.  l'abbé 
Barran  répond  : 

«  Je  conviens  qu'à  l'époque  où  les  fa- 
milles étaient  peu  nombreuses,  elles  du- 
rent s'établir  avec  une  possession  propor- 
tionnée aux  membres  qui  les  formaient  ; 
du  moins,  chacun  put  satisfaire  ses  goûts 
d'extension  territoriale.  Mais  l'inégalité  de 
fortune  ne  larda  pas  à  s'introduire,  tantôt 

{)ar  des  causes  indépendantes  de  toute  vo- 
onlé  humaine,  comme  des  épidémies,  des 
dérangements  de  saisons  et  autres  acci- 
dents funestes;  tantôt  par  inconduile,  né- 
gligences ou  fausses  spéculations  ,  ce  qui  a 
dû  faire  passer  les  fortunes  dans  d'autres 
familles  plus  heureuses  et  mieux  réglées. 
Or,  qui  pourra  dire  que  l'injustice  a  amené 
ces  changements,  et  que  la  violence  ou  les 
préjugés  les  ont  sanctionnés  et  mainte- 
nus? On  aurait  pu  établir,  comme  chez 
les  Juifs,  que  le  premier  possesseur  ren- 
trerait dans  ses  droits  chaque  cinquantiè- 
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me  année ,  et  qu'ainsi  il  n'existerait  nulle 
part  une  aliénation  perpétuelle:  mais  cette 
règle  n'a  pas  eu  lieu  ailleurs ,  et  nous 
concevons  combien  elle  aurait  pu  nuire  au 
zèle  pour  le  travail  el  l'industrie,  qui  n'est 
efficacement  encouragé  que  par  le  droit 
réel  de  propriété  perpétuelle. 

»  D'ailleurs,  tel  est  l'ordre  établi,  ordre 
qu'on  ne  peut  déclarer  avec  vérité  injuste 
ni  oppressif,  que  les  fortunes  accumulées 
sont  aussi  une  propriété  légitime  qui  a  uq 
droit  sacré  au  respect ,  à  l'inviolabilité  ;  et 
y  porter  atteinte  aujourd'hui  ou  à  une 
autre  époque  ,  ce  serait  une  véritable  in- 
justice ,  une  spoliation.  Le  divin  législa- 
teur des  chrétiens  recommande  aux  riches 
d'être  miséricordieux  et  charitables  envers 
le  pauvre ,  mais  sans  faire  entendre  une 
seule  parole  de  doute  sur  le  droit  de  leurs 
propriétés  y  et  sans  leur  imposer  l'obliga- 
tion de  partager  leur  fortune  avec  leurs 
fermiers  et  leurs  voisins. 

»  Et  puis,  à  quoi  aboutirait  cette  répar- 
tition d'inégalité  ?  Combien  de  temps  pen- 
sez-vous qu'elle  pût  se  maintenir?  L'homme 
est  si  faible  ,  si  mobile ,  si  passionné,  que, 
le  jour  même  du  partage  territorial  et 
mobilier,  l'égalité  aurait  disparu  parles 
ventes,  les  dons,  le  jeu,  les  prodigalités, 
et  par  mille  transactions  qui  se  font  dans 
le  commerce  de  la  vie.  Ce  serait  donc  à 
recommencer  tous  les  mois ,  ou  au  moins 
à  la  fin  de  chaque  année ,  comme  un  règle- 
ment de  comptes.  Malgré  tant  de  belles 
théories  et  de  discours  à  grand  effet,  il 
faut  se  résigner  à  l'inégalité  de  fortunes, 
comme  à  une  nécessité  de  notre  condition 
sur  la  terre.  Dès-lors,  une  immense  pos- 
session doit  être  respectée  de  tous,  comme 
le  petit  patrimoine  du  cultivateur  ou  les 
épargnes  de  l'artisan  :  elle  est  protégée 
par  le  même  principe ,  le  droit  sacré  de 
la  propriété  » 

PROSE,  hymne  composée  devers  sans 
mesure ,  mais  qui  n'ont  qu'un  certain  nom- 
bre de  syllabes,  avec  des  rimes,  qui  se 
chante  aux  messes  solennelles,  après  le 
graduel  et  l'rt/H/a'rt,  et  qui  en  est  censée 
la  suite;  c'est  pour  cela  que  dans  plusieurs 
missels  les  proses  sont  nommées  séquen- 
ces, sequenlia. 

On  en  attribue  l'invention  à  Notker , 
moine  de  Saint-Cal ,  qui  écrivait  vers  l'an 
880  ;  mais  il  dit  dans  la  préface  du  livre  où 
il  en  parle  ,  qu'il  en  avait  vu  dans  un  anti- 
phonaire  de  l'abbaye  de  Jumiéges  ,  qui  fut 
ijrûlée  par  les  Normands  l'an  8/il.  D'autres 
en  firent  à  son  exemple  ,  et  bientôt  il  y  ea 
eut  pour  toutes  les  fêtes  et  les  dimancbCî 
de  1  année ,  excepté  depuis  la  Septnagé.'-i- 
me  jusqu'à  Pâques.  Mais  la  plupart  furent 
composées  avec  tant  de  négligence,  que 
l'on  a  loué  les  chartreux  el  les  bernardins 
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de  ce  qu'ils  n'ont  point  admis  de  proses 
dans  leurs  missels,  il  y  a  plusieurs  diocè- 
ses où  l'usage  est  établi  de  dire  une  prose 
au  lieu  dune  hymne  aux  secondes  vêpres 
des  fêtes  doublés. 

L'Eglise  romaine  n'en  admet  que  quatre 
principales,  celle  de  Pâques,  J'iclimce  l'as- 
c/ia/i;  celle  de  la  Pentecôte,  Feni,  Sancie 
Spirilus  ;  celle  du  saint  Sacrement,  Lauda 
Sioii,  et  celle  qui  se  dit  pour  les  morls, 
l/its  irœ.  La  première  est  d'un  auteur  in- 
connu ;  la  seconde  est  attribuée  par  Du- 
rand au  roi  ilobert,  qui  vivait  au  com- 
mencement du  onzième  siècle  ;  mais  il  est 
plus  probable  qu'elle  a  été  laite  par  Her- 
man  le  llaccourci.  Hermanits  contrac- 
tus,  qui  écrivait  vers  l'an  lO/iO ,  et  que  le 
roi  Robert  fut  l'auleur  d'une  autre  plus 
ancienne  qui  commençait  par  Sancli  Spi- 
rilus cuisit  nobis  grulia ,  et  qui  a  été  dite 
dans  l'ordre  de  Cluni,  dès  l'onzième  siècle. 
La  troisième  est  de  saint  Thomas  d'Aquin, 
auteur  de  l'oflice  dusaintSacrement.  Celle 
qui  se  dit  pour  les  morls  a  été  composée 
par  le  cardinal  Frangipani,  appelé  aussi 
Malabrancha ,  docteur  de  Paris,  de  l'ordre 
des  dominicains ,  qui  mourut  à  Pérouse , 
l'an  129/».  Mais  elle  n'a  commencé  a  être 
d'un  usage  commun  qu'au  commencement 
du  dix-septième  siècle. 

Depuis  ce  temps-là  on  en  a  composé  qui 
sont  d'un  style  plus  poétique  et  d'un  meil- 
leur goût  que  les  anciennes.  Le  Brun , 
Explic.  des  Cirétn.  de  la  îïiesse.  tom.  1, 
2' part.  art.  6,  pag.  209. 

PROSÉI.YTE.  Terme  grec,  qui  répond 

1)arfaitement  au  lalin  adcttia,  étranger, 
lomme  arrivé  d'ailleurs  :lesjuils  donnaient 
ce  nom  aux  étrangers  qui  s'établissaient 
parmi  eux  et  qui  embrassaient  leur  reli- 
gion ou  en  tout  ou  en  partie.  Conséquem- 
nient  ils  en  distinguaient  de  deux  espèces  : 
ils  nommaient  les  uns  prosélytes  de  la 
porte ,  les  autres  prosélytes  de  la  justice. 
Les  premiers  étaient  des  étrangers  qui 
avaient  renoncé  à  l'idolàlrie,  et  faisaient 
profession  d'adorer  le  seul  vrai  Dieu ,  ar- 
ticle fondamental  de  la  religion  judaïque  , 
sans  la  profession  duquel  ils  n'auraient  pas 
été  souflerls  parmi  les  juifs.  Ceux-ci,  per- 
suadés que  la  loi  de  Moïse  n'était  imposée 
qu'a  leur  nation,  permettaient  à  un  étran- 
ger d'habiter  parmi  eux,  pourvu  qu'il 
s'abstint  de  toute  idolâtrie,  qu'il  adorât  le 
vrai  Dieu,  et  qu'il  observât  les  sept  pré- 
ceptes de  la  loi  naturelle  imposés  aux  en- 
fants de  iNoé.  Voyez  ce  mot.  11  lui  était 
permis  de  rendre  ses  hommages  à  Dieu 
dans  le  temple  ;  mais  il  ne  pouvait  y  entrer 
que  par  la  première  porte ,  et  dans  la  pre- 
mière enceinte  qui  était  appelée  le  parvis 
des  gentils,  atrium  gentium  ;  de  là  viiil  le 
nom  dcprosélytcsde  la  porte,  qu'on  donna 
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aux  étrangers  de  cette  espèce.  On  croit  com- 
munément que  Naaman  le  Syrien,  et  Cor- 
neille le  centenier  étaient  de' ce  nombre. 

Les  seconds  étaient  des  païens  qui  avaient 
embrassé  toute  la  religion  juive ,  el  s'étaient 
obligés  à  l'observer  aussi  exactement  que 
les  juifs  de  naissance;  ils  étaient  appelés 
prosélytes  de  la  justice,  parce  qu'ils  s'é- 
taient engagés  à  vivre  dans  la  sainteté  et  la 
justice  prescrites  par  la  loi.  Les  juifs  rece- 
vaient volontiers  ces  sortes  d'étrangers  ; 
nous  voyons  même  dans  l'Evangile ,  Matth,, 
c.  23 ,  ;>■ .  15 ,  que ,  du  temps  de  Notre-Sei- 
gneur,  ils  se  donnaient  de  grands  mouve- 
ments pour  convertir  des  païens ,  el  les  at- 
tirer à  la  profession  du  judaïsme.  Ces  pro- 
sélytes étaient  initiés  par  la  circoncision  ; 
dès  ce  momentilsétaicnl  admis  aux  mêmes 
rites  et  aux  mêmes  privilèges  que  les  juifs 
naturels. 

Par  analogie ,  on  a  aussi  nommé  pro- 
sélytes les  juifs  et  les  païens  convertis  au 
christianisme.  Prideaux ,  Ilist.  des  Juifs , 
t.  2,1.  I3,p.  1Û5. 

PROSEUCHE.  Voyez  ORATOIRE. 

PROSPER  (saint),  né  en  Aquitaine  vers 
ran/i05,el  mortl'an  663,  apasséune  partie 
de  sa  vie  en  I^rovence  et  à  Home.  Quoique 
simple  laïque  il  a  mérité  d'être  mis  au  rang 
des  Pères  de  l'Eglise.  C'est  lui  qui  avertit 
saint  Augustin  de  la  naissance  du  semi-pé- 
lagianisme  dans  les  Gaules.  En  Z|28  ou  /j29, 
de  concert  avec  un  nommé  llilaire  ,  il  écri- 
vait au  saint  docteur  que  son  livre  de  Cor- 
r(ptione  et  Gratid  causait  beaucoup  de 
bruit  à  Marseille,  parmi  un  nombre  de  per- 
sonnages respectables  par  leur  dignité  et 
par  leurs  vertus  ;  la  doctrine  qu'ils  y  oppo- 
saient était  le  semi-pélagianisme. 

Pour  réponse,  saint  Augustin  adressa  à 
louslesdeuxsesLivresde  la  Prédestination 
d'^:s  Saints  et  du  Don  de  la  Persévérance. 
Pour  connaître  exactement  les  sentiments 
des  semi-pélagiens,  il  faut  comparer  ces 
deux  ouvrages  avec  la  lettre  de  saint 
Prosper  et  avec  celle  d'Hilaire,  précau- 
tion que  n'ont  pas  toujours  prise  ceux  qui 
ont  écrit  sur  cette  matière. 

Saint  Prosper  prit  la  défense  des  écrits 
de  saint  Augustin  contre  les  fausses  inter- 
prétations des  semi-pélagiens  ;  ceux-ci  lui 
attribuaient  les  opinions  des  prédestina- 
tiens  ,  qui  sont  les  mêmes  que  celles  de 
Calvin  ;  saint  Prosper  lit  voir  qu'elles  sont 
fort  différentes  de  celles  du  saint  docteur, 
et  il  répondit  à  toutes  les  objections.  Il 
écrivit  encore  plusieurs  autres  ou\  rages 
contre  ces  nouveaux  ennemis  de  la  grâce 
de  Jésus-Christ.  En  1711  on  en  a  donné  à 
Paris  une  bonne  édition  in-fol.  Plusieurs 
critiques  out  attribué  à  saint  Prosprr  \es 
deux  livres  de  la  Focation  des  Gentils  , 
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d'autres  les  altiilnient  à  saint  Won  avec 
plus  de  viaiseinblaiif e  ;  mais  on  convient 
que  ni  l'un  niTaulrede  ces  sentiments  n'est 
absolument  ccrlain.  Hist.  de  i'Egl.  yallic, 
t.  1,  p.  ^38,  etc.;  Ilist.  liltér.  de  La 
France,  t.  2,  p.  369. 

PKOSTEUNATIOX  OU  PROSTEKNKMENT. 
L'action  de  se  mettre  à  genoux,  de  Irap- 
per  la  terre  avec  le  front ,  ou  de  se  coucher 
de  son  long  aux  pieds  de  quelqu'un ,  a  tou- 
iours  été  la  marque  du  plus  profond  res- 
pect, surtout  parmi  les  Orientaux;  dans 
cette'  altitude  un  homme  témoigne  qu'il  se 
met  à  la  merci  de  celui  qu'il  salue  ;  les  sau- 
vages mêmes  ont  compris  l'énergie  de  ce 
signe.  C'est  ce  que  les  écrivains  sacrés  ex- 
priment ordinairement  par  le  terme  d'rt- 
dorer.  Ainsi ,  lorsqu'il  est  dit  qu'Abraham 
adora  les  habitants  de  Ileth  et  les  anges 
qui  lui  apparurent,  que  Judith  adora  Ho- 
lopherne,  qu'Achior  adora  Judith,  que  les 
mages  adorèrent  Jésus  enfant,  cela  si- 
gnilie  qu'ils  se  prosternèrent  en  signe  de 
respect.  Nous  nous  prosternons  de  même 
pour  adorer  Dieu,  pour  lui  témoigner 
notre  respect  et  notre  soumission  ,  parce 
que  nous  ne  pouvons  témoigner  à  Dieu  nos 
sentiments  par  d'autres  signes  que  par 
ceux  dont  nous  nous  servons  à  l'égard  des 
hommes.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  quand 
nous  nous  prosiernons  devant  les  honnnes, 
nous  leur  témoignons  le  même  degré  de 
respect  et  de  soumission  que  nous  avons 
pour  Dieu  ;  par  conséquent  le  mot  adorer, 
dans  ces  diflérenlos  circonstances, ne  peut 
pas  avoir  le  même  sens.  C'est  néanmoins 
sur  celle  équivoque  que  les  protestants 
nous  font  un  crime  de  ce  que  nous  nous  pro- 
sternons devant  les  saints  et  devant  leurs 
images.  Voyez  adoration. 

PROSTERNÉS.  VoycZ  PÉNITENCE  PU- 
BLIQUE. 

PROSTITUTION.  Ce  désordre  a  été  to- 
léré chez  toutes  les  nations  païennes;  il  y 
en  a  même  plusieurs  qui  ont  poussé  l'aveu- 
glement jusqu'à  en  lyjie  une  pratique  de 
religion.  M<iis  Dieu  l'avait  sévèrement  dé- 
fendu aux  Israélites,  Dent.,  c.  23,  '^.  17  : 
«  Aucune  tille  d'Israël  ne  sera  prostituée, 
et  aucun  Israélite  ne  se  livrera  à  un  com- 
merce infâme.  Vous  n'oflrirez  point  à 
Dieu  le  prix  de  \n  prosliliilion,  qi\e\qae 
vœu  que  vous  aytz  fait;  c'est  une  abomi- 
nation aux  veux  du  Soigneur.  »  Il  est  évi- 
dent qu«*  par  c  Ile  {li'fcùse  Dieu  voulait  in- 
spirer de  rh«»i  reiu"  |)onr  la  dépravation  des 
femntes  païfruies,  qui  consacraient  à  la 
déesse  de  l'inqjudiciié  une  partie  de  ce 
qu'elles  avaient  g<igné  par  le  crime.  Pour 
rendre  l'idoliUrie  odieuse,  les  écrivains  sa- 
crés la  désignent  souvent  sous  le  nom  de 
prostitution. 
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Quelques  philosophes  modernes  ont  vai- 
nement alleclé  de  nier  que  chez  les  Baby- 
loniens et  chez  d'autres  peuples ,  la  j}ro' 
stilulion  ait  été  pratiquée  par  motif  de 
religion.  Non-seulement  Jérémie ,  écrivant 
aux  juifs  captifs  à  Babylone  ,  les  prévient 
contre  ce  scandale,  Barnch,  c.  6,  ;v\  Zi2, 
nuis  UtTodote,  1.  l,§199,en  parle  comme 
témoin  oculaire ,  et  Strabon,  1. 16,  p.  1081. 
La  même  coutume  régnait  en  quelques  en- 
droits de  la  Phénicie,  selon  Lucien,  de 
Deâ  Syrid,  et  Justin,  1.  22;  à  Sieca-Ve- 
neria ,  ville  d'Afrique,  qui  était  une  colo- 
nie de  Phéniciens;  Valère-Maxime,  1.  2, 
c.  6 ,  §  15  ;  Saint  August.,  de  Civil.  Dei,  1.  li, 
c.  10;  et  dansl'île  deCypre ,  Alliai,  deipn., 
1.  12,  p.  516.  Ce  désordre  infâme  durait 
encore  au  commencement  du  quatrième 
siècle  de  l'Eglise  dans  quelques  temples  de 
la  l'hénicie;  Constantin  devenu  chrétien 
les  lit  détruire.  Eusèbe,  de  Fitd  Const an- 
lin. ,  1.  3,  c.  58,  p.  613;  Socrate,  Hist. 
eccles.,  1.  1 ,  c.  18.  A  la  honte  de  notre 
siècle,  un  philosophe  incrédule  n'a  pas 
rougi  d'approuver  cette  infamie,  qui  est 
encore  en  usage  au  Japon. 

Un  autre  sujet  de  confusion  pour  nous 
est  qu'on  tolère  dans  le  christianisme  un 
désordre  public  qui  était  sévèrement  dé- 
fendu chez  les  juifs. 

PROTESTANTS.  On  a  donné  d'abord  ce 
nom  aux  disciples  de  Lulher,  parce  que 
l'an  1529,  ils  protestèrent  couire  un  décret 
de  l'empereur  et  de  la  diète  de  Spire,  et  ils 
en  appelèrent  à  un  concile  général.  Ils 
avaient  à  leur  tète  six  princes  de  l'empire, 
savoir,  Jean,  électeur  de  S.ixe;  Georges, 
électeur  de  Brandebourg,  pour  la  Kran- 
conie  ;  Ernest  et  François,  dacs  de  Lune- 
bourg;  Philippe,  landgrave  de  liesse,  et 
le  prince  d'Anhalt.  Ils  furent  secondés  par 
treize  villes  impériales.  Par  la  on  peut  ju- 
ger des  progrès  qu'avait  fait  le  luthéra- 
nisme douze  ans  après  sa  naissance.  Mais 
c'était  plutôt  l'ouvrage  de  la  politique  que 
celui  de  la  religion;  cette  ligue  protes- 
tante était  moins  formée  contre  l'Eglise 
catholique  que  contre  l'autorité  de  l'empe- 
reur. On  a  aussi  nommé  prolestaiits  en 
France  les  disciples  de  Calvin,  et  l'usage 
s'est  établi  de  comprendre  indiiréremment 
sous  ce  nom  tous  les  prétendus  réformés , 
les  anglicans,  les  luthériens,  les  calvinistes 
et  les  autres  sectes  nées  parmi  eux.  Nous 
avons  parlé  de  chacune  sous  son  nom  par- 
ticulier; mais  au  mot  réformation  nous 
examinerons  le  protestantisme  en  lui-mê- 
me, nous  ferons  voir  que  cette  religion  nou- 
velle a  été  l'ouvrage  des  passions  humai- 
nes, et  qu'elle  ne  mérite  a  aucun  égard  le 
nom  de  reforme  que  ses  sectateurs  lui  ont 
donné. 
I     Lorsqu'on  leur  demande  oiî  était  leur  re- 
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ligion  avant  Luther  ou  Calvin ,  ils  disent 
dans  la  Bible.  Il  fallait  qu'elle  y  fftt  bien 
cachée,  puisque  pendant  quinze  cents  ans 
personne  ne  l'y  avait  vue  avant  eux  telle 
qu'ils  la  professent.  Vous  vous  trompez  , 
reprennent -ils;  les  manichéens  ont  vu 
comme  nous  dans  l'Ecriture  sainte  que 
c'est  une  idolâtrie  de  rendre  un  culte  reli- 
gieux aux  martyrs  ;  Vigilance,  que  c'est 
un  abus  d'honorer  leurs  reliques  ;  Aérius  , 
que  c'en  est  un  autre  de  prier  pour  les 
morts;  Jovinien,  que  le  vœu  de  virginité 
est  ime superstition.  Bérenger  a  trouvé  aussi 
bien  que nousdansl'Evangile.quele  dogme 
de  la  transsubstantiation  est  absurde;  les 
albigeois,  que  les  prétendus  sacrements  de 
l'Eglise  romaine  sont  de  vaines  cérémo- 
nies ;  les  vaudois  et  d'autres,  que  les  évo- 
ques ni  les  prêtres  n'ont  ni  caractère  ni  au- 
torité dans  l'Eglise  de  plus  que  les  laï- 
ques, etc.  Il  est  donc  prouvé  que  notre 
croyance  a  toujours  été  professée  ou  en 
tout  ou  en  partie,  par  quelaue  société  de 
chrétiens,  et  que  l'on  a  tort  de  la  taxer  de 
nouveauté. 

Voilà  en  vérité  la  tradition  la  plus  pure 
et  la  plus  respectable  qu'il  y  ait  au  monde; 
le  dépôt  en  est  toujours  hors  de  l'Eglise  et 
■non  dans  l'Eglise;  elle  a  pour  seuls  garants 
des  sectaires  toujours  frappés  d'anathème. 
Il  fallait  encore  ajouter  à  cette  liste  hono- 
rable les  gnosliques,  les  marcionites ,  les 
ariens,  les  nestoriens,  les  eutychiens,  etc. 
Tous  ont  vu  de  môme  dans  l'Ecriture  sainte 
leurs  erreurs  et  leurs  rêveries;  ils  ont  cru, 
comme  les  protestants ,  que  ce  livre  leur 
sufiisaitpourêtrela  règle  de  leur  foi;  mais 
comment  les  protestants  sont-ils  assurés 
de  mieux  voir  que  tous  ces  docteurs,  dans 
la  Bible ,  les  articles  de  croyance ,  sur  les- 

auels  ils  ne  s'accordent  pas  avec  eux?  Citer 
e  prétendus  témoins  de  la  vérité ,  et 
n'être  jamais  entièrement  de  leur  avis,  adop- 
ter leur  sontimentsur  un  point,  et  le  rejeter 
sur  tous  les  autres,  ce  n'est  pas  leur  don- 
ner beaucoup  de  poids  ni  de  crédit.  Une 
croyance  ainsi  formée  de  pièces  rapportées 
et  de  lambeaux  empruntés  des  hérétiques 
dont  plusieurs  n'étaient  plus  chrétiens  et 
n'adorait-nt  pas  Jésus-Christ,  ne  ressemble 
guère  à  la  doctrine  de  ce  divin  maître. 

Si  la  Bible  renfermait  toutes  les  erreurs 
que  les  sectaires  de  tous  les  siècles  ontpré- 
tendu  y  trouver,  ce  serait  le  livre  le  plus 
pernicieux  qu'il  y  eût  dans  le  monde;  les 
déistes  n'auraient  pas  ion  de  dire  que  c'est 
une  pomme  de  discorde  destinée  à  mettre 
tous  les  liommes  aux  prises  les  uns  avec 
les  autres.  I\!ais  enfin  ,  puisque  les  protes- 
tants prétendent  au  privilège  de  l'enten- 
dre comme  il  leur  plaît,  ils  n'ont  aucune 
raison  de  disputer  ce  même  droit  aux  au- 
tres sectes:  ainsi  voilà  toutes  les  erreurs  et 
toutes  les  hérésies  possiblesjustifiées  par  la 
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règle  àt?,protestants.  Mais  nous  voudrions 
savoir  pourquoi  l'Eglise  catholique  n'a  pas 
aussi  le  droit  de  voir  dans  lEcriture  sainte 
que  tous  ceux  qui  se  séparent  d'elle,  perver- 
tissent le  sens  ae  ce  livre  divin,  qui  lui  a  été 
donné  en  dépôt  par  les  apôtres  ses  fonda- 
teurs. Saint  Pierre  reprochait  déjà  aux  héré- 
tiques de  dépraver  le  sens  des  Ecritures 
pour  leur  propre  perte,  Epist.  II ,  cap,  3, 
?>\  16.  Deux  cents  ans  après,  Tertullien  leur 
soutenait  que  TEcriturene  leur  appartenait 
pas,  puisque  ce  n'est  pas  à  eux  ni  pour  eux 
qu'elle  a  été  donnée,  que  c'est  le  titre  de 
la  seule  famille  des  vrais  fidèles  ,  auquel 
les  étrangers  n'ont  rien  à  voir ,  de  Prcc- 
script.,  c.  37.  C'est  aux  protestants  de 
prouver  que  cette  exclusion  ne  les  regarde 
pas. 

Si  du  moins  ils  formaient  entre  eux  une 
seule  et  même  société  chrétienne,  le  con- 
cert de  leur  croyance  pourrait  paraître  im- 
posant ;  mais  l'église  anglicane  ,  l'église 
luthérienne  ou  prétendue  évangélique,  l'é- 
glise calviniste  ou  réformée,  l'église so- 
cinienne,  ne  sont  pas  plus  unies  entre  elles 
qu'avec  nous.  Les  calvinistes  ne  haïssent 
pas  moins  les  anglicans  qu'ils  ne  détestent 
les  catholiques;  quoiqu'ils  aient  tenté  plus 
d'une  fois  de  faire  société  avec  les  luthé- 
riens, ceux-ci  n'ont  jamais  voulu  y  con- 
sentir; souvent  ils  ont  écrit  les  uns  contre 
les  autres  avec  autant  d'animosité  que 
contre  l'Eglise  romaine  ;  certains  docteurs 
luthériens  ont  été  mallrailés  à  outrance  , 
parce  qu'ils  semblaient  pencher  au  senti- 
ment des  calvinistes,  ni  les  uns  ni  les  au- 
tres ne  fraternisent  avec  les  sociniens. 

Pour  pallier  ce  scandale,  ils  ont  été  ré- 
duits à  dire  que  toutes  les  sectes  qui  s'ac- 
cordent à  croire  les  articles  principaux  ou 
fondamentaux  du  christianisme,  sont  cen- 
sées composer  une  seule  et  même  église 
chrétienne  que  l'on  peut  nommer  catho- 
lique ou  universelle.  Mais  quelle  union 
forment  ensemble  des  sociétés  qui  ne  veu- 
lent avoir  ni  la  même  croyance,  ni  le  même 
culte,  ni  la  même  discipline?  Ce  n'est  cer- 
tainement pas  làl'Eglise  que  Jésus-Christa 
fondée,  puisqu'il  la  représente  comme  un 
seul  royaume  ,  une  seule  famille  ,  un  seul 
troupeau  rassemblé  dans  un  même  bercail 
et  sous  un  même  pasteur.  Voyec  église, 
§2. 

*  [  Le  docteur  Charles  Rosenkrantz,  phi- 
losophe de  l'école  de  Ilégel  Me  même  qui 
a  imaginé  de  remplacer  par  l'Oraison  do- 
minicah»  tous  les  symboles  de  la  foi  pro- 
testante), donne,  dans  son  ouvrage  intitulé: 
Esquisses  de  Kn^nigsberg,  un  tableau  ana- 
lytique de  la  vie  religieuse  dans  sa  ville 
natale  et  dans  les  antres  villes  de  la  ['russe. 
Cette  caraciérisliquc  du  protestantisme 
prussien  nous  a  paru  remarquable. 

Suivant  le  docteur  hégélien,  le  proies- 
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tanlisme  prussien  se  divise  en  quatre  cak'- 
goriestrès-dislinctes,  à  savoir  :  \esvitnx- 
a-oydiils  ,  les  croyants -icUiiris ,  les 
croyants  -  vwdn-nps  el  les  straiissiens  , 
c'esl-à-dire  1rs  mccrcants  absolus. 

La  première  classe,  dit-il.  se  composede 
personnes  âgées  et  de  la  masse  populaire, 
qui  ont  conservé  une  orthodoxie  ingénue 
et  exempte  de  toute  critique.  Ceux  -  là 
croient  encore.  etsanslamoindredilTicullé, 
à  la  Trinité ,  aux  miracles^  à  la  satisfac- 
tion par  la  mort  d'un  .SV/î/iv?//-;  peut-être 
même  croient-ils,  au  moins  en  général , 
aux  anges  et  aux  démons,  quoique  de  nos 
jours  cette  croyance  ne  se  manifeste  guères 
que  parmi  les  a'iiénés.  Leshommes  adonnés 
ù  ces  croyances  enfantines  conservent 
aussi  les  anciennes  mœurs  et  coutumes  re- 
ligieuses. Ils  lisent  à  heure  fixe  une  Bible  ; 
ils  chantent  des  cantiques,  disent  des  pri- 
ères du  soir  et  conservent  les  pratiques  de 
leurs  pieux  ancêtres.  Dans  les  temples , 
Ton  reconnaît  ces  gens-là  à  la  fermeté  de 
leur  démarche  et  de  leur  maintien.  Les 
textes  que  cite  le  prédicateur,  ils  les  savent 
par  cœur,  et  les  marmottent  à  voix  basse, 
ainsi  que  les  prières  usuelles;  j75  5'm("/!nçH? 
au  nom  de  Jésus,  accordent  beaucoup 
d'importance  aux  fonctions  ecclésiastiques, 
telles  que  baptêmes,  mariages,  funérailles, 
et  dans  les  églises  qu'ils  fréquentent,  l"on 
célèbre  encore  l'ofllcc  divin  et  la  cène  aux 
jours  ouvrables.  On  y  prêche  longuement, 
on  y  chante  beaucoup,  et  deux  heures  suffi- 
sent à  peine  à  la  durée  de  leurs  offices.  Le 
ton  sarcastique  qu'emploie  l'auteur,  en  fai- 
sant la  revue  de  leurs  articles  de  foi  et  de 
lenrs  pratiques  religieuses  ,  montre  assez 
clairement  combien  il  est  éloigné  d'appar- 
tenir aux  vieux-croyants. 

Les  croyants-éctàirés  comprennent,  sui- 
vant lui,  les  rationalistes,  les  déistes  et  les 
philosophes  kantistes.  Ceux-ci  tiennent 
encore  au  Christianisme,  mais  seulement 
comme  à  la  plus  philantropiqueet  à  la  plus 
philosophique  de  toutes  les  religions.  Pour 
eux,  le  Christ  est  l'idéal  de  la  plus  pure 
moralité,  le  type  des  plus  hautes  vertus.  A 
son  imitation,  ils  s'orrupent  du  soin  d'ac- 
quérir la  connaissance  d'eux-mêmes,  de  se 
faire  une  conscience  austère,  s'imposant, 
pour  tout  culte,  la  pratimie  du  bien.  L'his- 
toire de  la  religion  n'a  plus  rien  qui  puisse 
les  satisfaire:  ils  n'en  estiment  que  les 
beautés  poétiques,  la  couleur  épique,  et 
en  général  ce  qui  s'y  trouve  de  propre  à 
plaire  à  l'injaginatioii,  Si,  dans  les  églises 
des  vieux-cioyaiils,  l'on  entend  des  prédi- 
cateurs enluminer  largement  les  tableaux 
bibliques,  y  joindre  des  élucubrations  his- 
toriques et  géographiques,  achever,  au 
moyen  de  peintures  apocryphes,  l'exposi- 
liori  de  caractères  et  de  circonstances  que 
l'Ecriture  na  fait  qu'indiquer  ;  dans  les 
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temples  des  croyanls-éclairés,  tout  se  ré- 
duitordinairement  à  des  expositions  mo- 
rales applicables  au  cœur,  et  l'histoire  elle- 
même  est  presque  toujours  présentée  sous 
la  {orme  extévieared' une  simple  allégorie. 
Tous  les  efforts  du  prédicateur  tendent  à 
plaire  à  l'oreille,  au  moyen  de  la  plus  élé- 
gante diction  ;  et  au  lieu  de  combattre,  de 
condamner  le  vice,  ils  s'étudient  à  le  sou- 
mettre à  une  sorte  d'autopsie  physiolo- 
gique. 

Les  croyants-modernes  forment  1  anti- 
thèse la  plus  complète  avec  les  deux  pré- 
cédents sy  slè.mes.  Ils  voudraient  bien  croire 
à  l'antique,  mais  cela  leur  devient  impos- 
sible, parce  que  leur  point  de  départ  est  la 
sceptique,  le  doute  à  la  vérité,  c'est-à-dire 
à  la  réalité  de  leurs  lum'ières.  Ils  se  per- 
dent dans  un  vague  désir  ôl  étendre  leurs 
spéculations  tliéogoniqws ,  de  découvrir 
la  poésie  de  la  contemplation ,  de  sorte 
que  leur  religion  du  cœur  n'est  que  la 
phthisîe  de  leur  esprit.  Sui\ant  leur  doc- 
trine, l'honime  doit  remplir  ses  devoirspcj/* 
amour  pour  eux-vu'uLes  ;  il  doit  aimer  la 
vertu,  respecter  la  loi  qu'il  se  prescrit  à  lui- 
même  (c'est  Vautonomie),  et  se  respecter 
en  qualité  de  sujet  de  sa  propre  loi.  Du 
reste,  il  lia  qu'à  se  laisser  auner  du  Dieu 
qu'il  s'est  donné,  car  toute  son  action  mo- 
rale serait  ou  du  pe/a^iV/His/ne,  c'est-à-dire 
une  erreur,  ou  du  phariséismc,  c'est-à-dire 
une  bassesse. 

L'antithèse  la  plus  absolue  à  tous  ces 
systèmes  est  \cstraussisme  ,voy.  *straiss 
que  l'auteur  appelle  de  ce  nom  ,  faute  d'en 
avoir  trouvé  un  autre  pour  définir  l'incré- 
dulité ou  la  no7ï-croya?icei\V\m\\ée.  Ceux- 
là  sont  bien  éloignés  de  former  entre  eux 
une  agrégation  ,  une  communauUi  reli- 
gieuse. Us  vivent  isolés,  chacun  dans  son 
individuali-ime  personnel,  et,  s'ils  adoptent 
quelque  espèce  de  symbole  commun  de  la 
vie  de  Jésus,  ou  de  la  dogmatique  de 
Strauss,  ils  ne  la  tirent  que  de  la  distinc- 
tion qu'il  fait  entre  le  transitoire eiieper- 
mamnt  du  Christianisme  ;  théorie  essen- 
tiellement commune  à  tous  les  sectaires , 
puisqu'elle  devient  la  base  de  toutes  leurs 
reformes  négatives,de  toutes  leurs  suppres- 
sions de  telle  ou  de  telle  doctrine,  de  telle 
ou  de  telle  pratique.  En  tête  du  transi- 
toire se  trouve,  connue  il  est  naturel ,  la 
doctrine  de  la  Trinité ,  en  tant  que  triple 
personnalité  dans  une  seule  essence  divine; 
car  ceux  d'entre  eux  qui  veulent  bien  en- 
core admettre  une  personnalité  divine  la 
veulent  unique,  quoique  conçue  par  Thom- 
me  sous  une  triple  opération  dont  lui-même 
est  l'objet.  Ainsi,  sont  également  travesties 
les  doctrines  de  l'Incarnation  et  de  la  Ré- 
demption, celles  de  l'immortalité  des  âmes, 
des  récompenses  et  des  peines ,  transfor- 
mées en  migrations  d'astre  en  astre  ,  oii 
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Tesprit  humain  parcourra  l'échelle  infinie 
d'une  perfectibilité  naturelle,  intellectuelle 
et  morale,  graduée  sur  ce  qu'il  aura  acquis 
de  sciences  dans  la  vie  précédente. Ce  n'est 
pas  que  ces  incrédules  proposent  toutes  ces 
théories  comme  des  dogmes  à  croire  ;  ils 
se  contentent  de  s'en  occuper,  comme  de 
probabilités  suffisantes  à  l'esprit  humain 
et  faisant  partie  de  ce  que  le  grand  philo- 
sophe Jésus  ou  quelque  mitre  sous  son 
nom,  car  on  sait  que  Strauss  a  nié  jusqu'à 
la  personnalité  du  Sauveur,  a  laissé  entre- 
voir à  ses  grossiers  contemporains ,  pour 
être  mieux  saisi  et  plus  rationnellement  dé- 
veloppé par  des  philosophes  d'un  autre  âge. 
Suivant  le  docteur  que  nous  analysons  , 
Kœnigsberg  ,  sa  ville  natale  ,  la  Sion  du 
grand  évangéliste  Kant,  et  la  Prusse  en- 
tière, contiennent  un  grand  essaim  de  kan- 
listes  de  l'autre  sexe;  séduisants  apôtres , 
qui,  au  moyen  de  la  poésie,  idéalisent  da- 
vantage encore  les  doctrines  du  grand  pa- 
triarche et  de  ses  disciples.  C'est  ainsi  que 
l'une  d'elles,  après  s'être  saturé  l'esprit  elle 
cœur  des  théories  de  Strauss,  chantait  dans 
uneode  les  impressions  qui  lui  étaient  res- 
tées de  ces  lectures; 

«  La  muraille  est  à  bas!  mais  sa  chute 
ne  détruit  pas  l'amour  !  —  //  n'est  plus 
Dieu  ;  mais  divine  est  sa  grandeur,  divine 
est  sa  beauté  !  Ainsi  j'ai  vu,  j'ai  connu  mon 
Sauveur!  » 

Après  cette  exposition  du  Christianisme 
slraussicn,  de  cette  religion  sans  commu- 
nauté, sans  culte,  le  docteur  invite  le  clergé 
protestant  à  s'y  rallier,  au  moins  en  partie, 
et  nous  croyons  cette  invitation  passable- 
ment superflue  :  car  si,  comme  il  l'assure, 
personne,  hors  quelques  théologiens  su- 
rannés, ne  lit  plus  ni  la  confession  d'Augs- 
bourg,  ni  les  formules  de  la  concorde  ;  si, 
comme  il  l'énonce,  l'immense  majorité  des 
ministres  n'enseigne  plus  d'après  les  caté- 
chismes, mais  suivant  leurs  propres  ca- 
hiers, ou  d'après  les  écrits  des  nouveaux 
réformateurs,  quel  élément  peut-il  rester 
encore  au  protestantisme  germanique,  pour 
conserver  le  caraclère  apparent  d'une  secte 
chrétienne?  N'esl-il  pas  de  toute  évidence, 
comme  le  montre  fort  bien  le  docteur  Ro- 
senkantz,  que  «  là  où  le  diistne  rationa- 
liste a  atteint  toute  sa  maturité,  le  terrain 
se  trouve  suffisamment  préparé  pour  le 
panthéisme  hégélien ,  et  par  conséquent 
aussi  pour  les  théories  de  Strauss  ,  dont 
les  œuvres  sont  aujourd'hui  lues  et  com- 
mentées, de  bouche  et  par  écrit,  jusque 
par  les  cultivateurs  des  provinces  prus- 
siennes. » 

Nous  voyons  donc,  dans  l'ouvrage  qui 
nous  occupe,  les  générations  successives 
des  sectes  qu'a  fait  naître  l'application  ri- 
goureuse dn  principe  protestant.  Des  vieux- 
croyants  sont  sortis  les  croyauts-éclairés  ; 
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de  ceux-ci  les  croyants-modernes,  et  de  ces 
derniers,  les  straussiens  ,  ou  non-croyants 
parfaits.  Outre  ces  quatre  générations  du 
rationalisme,  la  Prusse  compte  encore  une 
multitude  de  sectes  qui,  au  moins,  ont  con- 
servé un  symbole  :  tels  sont,  sans  parler 
des  Luthériens  et  des  réformés  de  la  vieille 
roche,  les  Mennonitcs,  les  GichtéUens,  les 
Miichériens,  les  Ebéliens,  etc.  Il  ne  peut 
donc  plus  être  question,  dans  la  Prusse  pro- 
testante, d'une  foi  commune,  ni  bien  moins 
encore  d'une  Eglise  évangélique,  voyez 

*  EGLISE  ÉVANGÉLIQUE  CHP.ÉTIE^^E.  Car  d'oÙ 

tirerait-elle  un  principe  de  conciliation 
entre  tant  de  théories  opposées?  Le  prin- 
cipedela  tradition,  le  seul  qui  pût  offrir 
une  planche  de  salut,  est  universellement 
rejeté  ;  l'interprétation  des  Ecritures,  libre 
à  tous,  n'a  plus  d'autorité  pour  personne  , 
et  celle  de  l'Etat,  comme  régulateur  de  la 
foi,  serait  bafouée  par  chacun.  Cette  si- 
tuation néanmoins  n  a  rien  d'embarrassant 
pour  la  poétique  adepte  du  straussisme  , 
que  nous  avons  citée  ;  elle  nous  dit  en  vers 
harmonieux  : 

<i  L'ainoiii'  rrunit  ce  que  la  (orme  a  brisé.  — 
Pourquoi ,  ô  frères  !  nous  disputer  pour  la  forme? 

—  Elle  tombe  brisée  dans  le  torrent  des  âges, 

—  Dès  que  tout  cœur  ne  connaît  que  SON 
Dieu  !  >. 

PROTÉVANGILE  DE  SAINT  JACQUES. 

C'est  le  nom  que  porte  un  Evangile  apo- 
cryphe et  rempli  de  fables,  que  Guillaume 
Postel  avait  rapporté  de  l'Orient,  et  que 
Théodore  Bibliaiuler  fit  imprimer  à  Bàle 
l'an  1552,  in-S".  Fabricius  en  a  donné  la 
notice, Coc/P3'  apocryp.  nov,  Testcwi.,  p. 
/(S  et  suiv. 

Bcausobre,  Ilist.  du  Matiich.,  tom.  1, 
I.  2,  c.  2,  §  8  et  suiv.,  fait  voir  que  ce  pré- 
tendu pivtcvangile  eal  la  production  d'un 
nommé  Leuciusou  Leuce-Carin,  hérétique 
du  second  siècle  et  de  la  secte  des  docètes, 
qui  condamnaient  le  mariage  et  qui  ensei- 
gnaient que  le  Fils  de  Dieu,  pour  s'incar- 
ner, n'avait  pris  qu'une  chair  fantastique  et 
apparente  ;  l'ouvrage  dont  nous  parlons 
était  composé  pour  autoriser  ces  deux  er- 
reurs. Il  était  nommé  protévangile,  parce 
que  l'auteur  y  raconte  des  événements  qui 
ont  précédé  la  prédication  de  l'Evangile, 
savoir  la  naissance  et  l'éducation  de  la 
sainte  Vierge,  et  la  naissance  du  Sauveur; 
mais  il  ne  mérite  aucune  croyance. 

L'on  a  aussi  donné  le  nom  de  protévan- 
gile  à  la  première  promesse  que  Dieu  a 
faite  de  la  rédemption  future  du  genre  hu- 
main, et  qui  est  renfermée  dans  les  paroles 
que  Dieu  prononça  contre  le  serpent  après 
la  chute  d'Adanri,  la  race  de  la  femme 
t'écrasera  ta  télé.  Gènes.,  c.  3,  ^  15.  Par 
la  race  delà  femme  les  I»ères  de  l'Kglise 
ont  entendu  Jésus-Christ  Fils  de  Dieu,  oé 
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d'une  femme  par  l'opc^ration  du  Saint-Es- 
prit, et  sans  le  concours  d'aucun  homme  ; 
consf'quemment  plusieurs  interprètes  ont 
dit  que  ces  paroles  sont  le  protévangile , 
c'est-à-dire  la  première  nouvelle  de  la  ré- 
demption. Cette  croyance  est  fondée  sur  la 
pensée  de  saint  Paul  qui  a  dit,  Hcbr.,  c.  2, 
;\^  i!i,  que  le  Fils  de  Dieu  a  participé  à  la 
chair  et  au  sang,  afin  de  détruire  par  sa 
mort  celui  qui  avait  l'empire  de  la  mort , 
c'est-à-dire  le  démon,  et  sur  ces  paroles  de 
saint  Jean,  Epist.  1,  c.  3,  ^.  8  :  «  Dés  le 
commencement  le  démon  est  l'auteur  du 
péché,  et  le  Fils  de  Dieu  est  venu  pour 
détruire  les  œuvres  du  démon.  »  Dans 
l'Apocalypse,  il  est  dit,  c.  12,  ir.  9,  que  le 
grand  dragon,  l'ancien  serpent,  qui  est 
le  démon  et  Satan,  a  été  précipité  sur  la 
terre,  etc. 

Conséquemment  les  Pères  ont  conclu 
que  la  rédemption  du  monde  est  aussi  an- 
cienne que  le  péché  d'Adam,  et  qu'il  n'y  a 
eu  aucun  intervalle  entre  le  péché  et  le 
pardon.  Voyez  rédejd'Tion. 

PROTHÈSE,  mot  grec  qui  signifie  pre- 
paration.  Les  Grecs  appellent  autel  de 
Prothèse  un  petit  autel  sur  lequel  ils  pré- 
parent tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  le 
saint  sacrifice,  le  pain,  le  vin,  les  vases,  etc.; 
ensuite  ils  portent  le  tout  en  procession  et 
avec  beaucoup  de  respect,  sur  l'autel  prin- 
cipal sur  lequel  on  doit  célébrer.  Ce  res- 
pect avec  lequel  les  Grecs  préparent  et  por- 
tent le  pain  et  le  vin  destinés  au  sacrifice , 
a  paru  excessif  à  quelques  théologiens  la- 
tins; ils  en  ont  fait  un  reproche  aux  Grecs, 
comme  si  ces  derniers  rendaient  un  culte 
religieux  aux  symboles  eucharistiques 
avant  la  consécration;  mais  les  Grecs  n'ont 
pas  eu  de  peine  à  justifier  leur  pratique. 
Elle  prouve  qu'ils  ont  la  même  croyance 
que  nous,  touchant  le  sacrement  de  l'eu- 
charistie et  le  sacrifice  de  la  messe;  s'ils 
pensaient  comme  les  protestants,  ils  n'au- 
raient aucun  respect  pour  ces  symboles. 

PROTOCAXONIQUES.  On  nomme  ainsi 
les  livres  de  l'Ecriture  sainte  qui  ont  été 
reconnus  de  tout  temps  pour  canoniques, 
soit  par  les  Juifs  pour  l'ancien  Testament, 
soit  par  l'Eglise  chrétienne  pour  le  nou- 
veau :  et  sur  la  canonicité  desquels  il  n'y  a 
jamais  eu  de  doute  ni  de  contestation;  et 
l'on  ai^poWedeutéro-canoniques  ceux  des- 
quels on  a  douté  pendant  quelque  temps. 
Voyez  CANON  et  deutérocanonique. 

PROTOCTISTES.  Hérétiques  origénistes 
qui  soutenaient  que  les  âmes  avaient  été 
créées  avant  lescorps;  c'est  ce  que  leur  nom 
signifie.  Vers  le  milieu  du  6'  siècle,  après 
la  mort  du  moine  Nonnus,  chef  des  origé- 
nistes, ils  se  divisèrent  en  deux  branches , 
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l'une  des  protoctistcs  dont  nous  parlons  , 
l'autre  des  isoc/iristes  dont  nous  avons 
fait  mention  sous  leur  nom.  Les  premiers 
furent  aussi  nommés  tëtradites,  et  ils  eu- 
rent pour  chef  un  nommé  Isidore,  f'oyez 

ORIGÉNISTES. 

PROTOMARTYR,  premier  témoin  ,  titre 
donné  à  saint  Etienne  ,  parce  qu'il  est  le 
premier  qui  aitsouffertla  mort  pour  Jésus- 
Christ  et  pour  l'Evangile.  Quelques  auteurs 
ont  aussi  donné  ce  nom  à  Abel ,  mais  im- 
proprement ;  quoique  ce  fils  d'Adam  soit 
mort  innocent,  l'Ecriture  ne  dit  point  qu'il 
a  soufiert  pour  la  défense  de  la  religion. 

PROTOPASCHITES.  Dans  Vllistoire  ec- 
clésiastique, ceuxqiii  célébraient  lapàque 
avec  les  juifs,  et  qui  usaient  comme  eux  du 
pain  sans  levain,  sont  appelés  protopas- 
cliites,  parce  qu'ils  faisaient  cette  fête  le 
quatorzième  jour  de  la  lune  de  mars ,  par 
conséquent  avant  les  orthodoxes ,  qui  ne  la 
faisaient  que  le  dimanche  suivant.  Les  pre- 
miers furent  aussi  nommés  sabbatliiens  et 
quartodécimans.  Voyez  ce  mot. 

PROTOPLASTE,  premier  formé;  c'est  ua 
surnom  d'Adam. 

PROTOSYNCELLE.  Voyez  syncelle. 

PROTOTHRONE.  On  appelait  ainsi  dans 
l'Eglise  grecque  le  premier  évèque  d'une 
province  ecclésiastique,  ou  celui  qui  tenait 
la  première  place  après  le  patriarche  ou 
après  le  métropolitain.  Ces  sortes  de  dis- 
tinction n'avaient  point  été  introduites  par 
ambition  ni  par  orgueil ,  mais  pour  établir 
un  ordre  constant  dans  la  discipline,  et  afia 
qu'on  pût  savoir ,  dans  le  cas  de  la  va- 
cance du  siège  patriarcal  ou  métropoli- 
tain ,  auquel  des  évêques  la  juridiction  était 
dévolue. 

PROVERBE.  Dans  l'Ecriture  sainte  ce 
mot  signifie,  1°  une  sentence  commune  et 
populaire  ,  et  même  une  chanson  ;  Num.y 
c.  21,  ^.  27  :  Diceturin  proverbio^venite 
in  Hesebon,  etc.  2"  Une  raillerie,  une  dé- 
rision; Deut.,  c.  28,  f.  27  :  Erit  Israël  in 
nroverbium,  Israël  sera  le  jouet  de  tous 
les  peuples.  3°  Une  énigme  ,  une  sentence 
obscure;  il  est  dit  du  Sage ,  Ecclt.,  c.  29, 
f.Z'.Occidta  proverbiorum  exquiret ^ 
il  recherchera  le  sens  caché  des  bonnes 
maximes.  ii°  Une  parabole ,  un  discours 
figuré;  Joan.,  c.  10,  ?^.  6  :  Hoc  prover-, 
bium  dixit  eis  Jésus. 

PROVERBES  (livre  des).  C'est  un  des 
livres  de  l'ancien  Testament  ;  il  est  ainsi 
nommé ,  parce  que  c'est  un  recueil  de  sen- 
tences morales  et  de  maximes  de  conduite 
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pour  tous  les  états  de  la  vie,  qu'on  at- 
tribue à  Salomon.  En  effet,  son  nom  paraît 
à  la  tête  de  l'ouvrage ,  il  est  encore  répété 
dans  le  corps  du  livre ,  c.  10 ,  f.  1 ,  et  c.  25, 
?^.  1.  Dans  le  3^  livre  des  Rois ,  il  est  dit 
que  ce  prince  avait  composé  trois  mille  pa- 
raboles, c.  /i,  y.  32.  Les  anciens  Pères  ont 
appelé  ce  recueil  Panarcte ,  c'est-à-dire 
trésor  de  toutes  les  vertus.  Les  docteurs 
juifs,  aussi  bien  que  l'Eglise  chrétienne  , 
en  ont  toujours  fait  honneur  à  Salomon , 
et  l'ont  toujours  mis  au  rang  des  Livres 
saints. 

Cependant  quelques  critiques  hardis,  à 
la  tête  desquels  est  Grotius ,  ont  douté  si 
Salomon  en  est  l'auteur.  Ils  ne  nient  point 
que  ce  prince  n'ait  fait  faire  un  recueil  des 
maximes  de  morale  des  écrivains  de  sa  na- 
tion ;  mais  ils  prétendent  que  sous  Ezéchias, 
Eliacim,  Sobna  et  Joaké  y  ajoutèrent  ce  qui 
avait  été  écrit  de  meilleur  depuis  Salomon; 

Î[u'ainsi  cette  compilation  e>t  partie  de  dif- 
éreutes  mains.  Grotius  en  donne  pour 
preuve  la  différence  de  style  qu'il  a  cru  y 
remarquer.  Les  neuf  premiers  chapitres , 
dit-il ,  sont  écrits  en  forme  de  discours 
suivis  ;  mais  au  chap.  10,  jusqu'au  ch.  22, 
y.  16,  le  style  est  coupé,  senlenlieux, 
rempli  d'antithèses.  Au  f.  17  et  suivants,  il 
ressemble  davantage  au  commencement  du 
livre;  mais  au  ch.  2^,  >\  23,  il  redevient 
court  et  sans  liaison;  c.  25.  on  lit  ces  mots: 
Voici  les  paroles  recueillies  par  les  (jcns 
d' Ezéchias,  roi  de  Juda;  ch.  30:  Dis- 
cours  d'Agur ,  (ils  de  Joaké  ;  enfin  le  ch. 
31,  a  pour  litre  :  Discours  du  roi  Lamuel. 
Mais  des  conjectures  aussi  faibles  ne 
peuvent  pas  prévaloir  sur  la  tradition  con- 
stante qui  a  toujours  attriljué  ce  livre  à 
Salomon.  La  différence  de  style  prouve  seu- 
lement que  ce  livre  n'a  pas  été  composé  de 
suite,  mais  par  morceaux  détachés ,  comme 
se  font  ordinairement  les  recueils.  Si  la  va- 
riété du  style  prouvait  quelque  chose  ,  il 
faudrait  soutenir  que  les  Proverbes,  l'Ec- 
clésiaste  et  le  Cantique  ne  peuvent  être  de 
la  même  main  ,  puisque  le  style  de  ces  trois 
ouvrages  est  fort  différent.  Le  chapitre  25 , 
]t.  1,  porte  :  Voici  les  paraboles  de  Salomon, 
recueillies  par  les  gens  d"Ezéchias,  roi  de 
Juda;  mais  les  recueillir,  ce  n'est  pas  on 
être  l'auteur.  Il  n'est  pas  sûr,  que,  c.  30, 
^.  1,  Agur  et  Jocdcé  soient  deux  noms 
d'hommes  ;  la  Vulgate  les  prend  pour  deux 
noms  appellatifs,  dont  l'un  signifie  celui 
qui  amasse,  l'autre  celui  qui  rend,  ou 
qui  vomit.  Enfin  ,  puisque  l'histoire  ne  fait 
mention  d'aucun  roi  nommé  Lamuel,  ce 
peut  être  un  surnom  ou  une  épithète  don- 
née à  Salomon. 

Parmi  les  anciens,  Théodore  de  Mop- 
sueste  ,  parmi  les  modernes,  l'auteur  des 
Sentiments  de  quelques  théologiens  de 
Hollande,  sont  les  seuls  qui  aient  révoqué 

IV. 
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en  doute  l'inspiration  de  ce  livre ,  et  qui 
aient  prétendu  qu'il  a  été  composé  par  une 
industrie  purement  humaine. 

Les  anciennes  versions ,  la  grecque  et  la 
latine  contiennent  quelques  additions  et 
quelques  transpositions  qui  ne  sont  point 
dans  l'hébreu,  mais  saint  Jérôme  a  rendu 
la  Vulgate  plus  exacte  qu'elle  n'était  aupa- 
ravant. Voy.  Bible  d'Avignon,  t.  8,  p.  1. 

PROvroEXCE,  attention  et  volonté  de 
Dieu  de  conserver  l'ordre  physique  et  mo- 
ral qu'il  a  établi  dans  le  monde  en  le  créant. 

Si  Dieu  ne  prenait  aucun  soin  des  choses 
de  ce  monde,  surtout  des  créatures  intelli- 
gentes ,  il  serait  nul  pour  nous,  et  il  nous 
serait  fort  indifférent  de  savoir  s'il  existe 
ou  n'existe  pas,  La  oonté,  la  sagesse,  la 
justice  ,  la  sainteté  que  nous  lui  attribuons 
seraient  des  mots  vides  de  sens;  la  morale 
ne  serait  qu'une  vaine  spéculation  ,  et  la 
religion  serait  une  absurdité.  C'est  ce  qu'on 
a  dit  autrefois  aux  épicuriens  ,  qui  admet- 
taient des  dieux  sans  vouloir  leur  attribuer 
une  providence  ;  on  a  soutenu  avec  raison 
quEpicure  admettait  la  Divinité  en  appa- 
rence, et  qu'il  la  détruisait  en  effet. 

Aussi  la  première  leçon  que  Dieu  a  don- 
née à  l'homme  en  le  mettant  au  monde ,  a 
été  de  lui  apprendre  que  son  créateur  était 
aussi  son  maître,  son  père,  son  législateur 
et  son  bienfaiteur;  Dieu  ne  s'est  pas  seule- 
ment fait  connaître  à  lui  comme  un  être 
d'une  nature  supérieure ,  mais  comme  l'au- 
teur et  le  conservateur  de  toutes  choses , 
comme  le  rémunérateur  de  la  vertu  et  le 
vengeur  du  crime.  C'est  par  là  que  Moïse 
commence  son  histoire,  et  celte  histoire 
sainte  n'est  autre  que  l'histoire  de  la  Pro- 
vidence. Suivant  le  tableau  qu'elle  fait  de 
la  création.  Dieu,  en  tirant  du  néant  le 
monde,  n'a  point  agi  avec  l'impétuosité 
aveugle  d'une  cause  nécessaire,  mais  avec 
l'intelligence  d'un  être  libre ,  avec  ré- 
flexion ,  avec  prévoyance ,  avec  attention  à 
la  perpétuité  de  son  ouvrage  et  au  bien- 
être  de  ses  créatiues.  //  a  dit ,  et  tout  a 
été  fait,  mais  il  a  vu  aussi  que  tout  était 
bien. 

Après  avoir  formé  deux  créatures  hu- 
maines, il  leur  ordonne  de  se  multiplier, 
de  peupler  la  terre ,  de  la  soumettre  à  leur 
empire;  il  les  bénit,  afin  qu'elles  prospè- 
rent. Bientôt  il  leur  donne  une  loi ,  et  il  les 
punit  pour  l'avoir  violée.  Il  en  agit  de  même 
à  l'égard  de  leurs  enfants  ;  il  se  conduit 
envers  les  premiers  hommes  comme  un 
père  dans  sa  famille  :  après  avoir  exercé 
pour  eux  sa  sagesse  et  sa  bonté,  il  fait 
éclater  sa  justice  en  punissant  le  crime;  et 
de  siècle  en  siècle  ses  leçons  deviennent 
plus  frappantes.  Les  égare'ments  dans  les- 
quels les  hommes  ne  tardèrent  pas  de  tom- 
ber, ne  nous  font  que  trop  sentir  combien 
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«•lies  «liaient  nécessaires  :  mais  il  est  bon  de 
remarquer  la  sagesse  avec  laquelle  la  di- 
vine  Providence  les  a  dirigées. 

Les  l'vènements  arrivés  dans  renfanco 
du  monde,  que  nous  appelons  Cclat  de 
nature,  tendaient  principalement  à  con- 
vaincre les  hommes  de  l'attention  que  Dieu 
donne  à  Tordre  physique  de  l'univers;  tels 
furent  le  déluge  universel,  la  confusion 
des  langues  et  la  dispersion  des  peuples, 
l'embrasement  de  Sodome,  les  sept  années 
de  famine  en  Kgypte,  etc.  Dieu  savait  que 
les  hommes  aveugles  allaient  bientôt  attri- 
buer à  d'autres  qu'à  lui  le  gouvernement  de 
la  nature,  en  supposant  que  les  astres,  les 
éléments ,  les  phénomènes  du  ciel,  les  pro- 
ductions de  la  terre,  étaient  dirigés  par  des 
génies ,  des  démons  on  de  prétendus  dieux 
inférieurs  et  secondaires:  que  telle  serait 
l'origine  du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie.  Il 
était  donc  nécessaire  que  Dieu  frappât  de 
grands  coiij)s  sur  la  nature  pour  apprendre 
aux  hommes  qu'il  en  est  le  seul  maître ,  et 
qu'il  la  conduit  seul  par  sa  providence. 

Les  instructions  qu'il  donna  aux  Hébreux 
par  Moïse,  les  prodiges  qu'il  opéra  en  leur 
faveur,  eurent  pour  objet  principal  de  faire 
voir  non-seulement  à  eux,  mais  à  tous  leurs 
voisins,  qu'il  est  l'arbitre  souverain  du  sort 
de  toutes  les  nations  ;  que  c'est  lui  seul  qui 
leur  accorde  la  prospérité  ou  leur  envoie 
des  malheurs,  qui  les  établit  dans  une 
contrée  ou  les  transplante  ailleurs,  qui  leur 
donne  la  paix  ou  la  guerre,  etc.  Alors  s'in- 
troduisait chez  les  différents  peuples  le 
culte  des  dieux  tutélaires  et  nationaux,  et 
le  culte  des  héros;  chaque  peuple  voulait 
avoir  le  sien  et  en  être  seul  protégé.  C'était 
tout  à  la  fois  un  effet  des  préventions  et  des 
haines  nationales,  et  une  cause  propre  à  les 
perpétuer.  Dieu  voulait  les  faire  cesser,  et 
cela  serait  arrivé  si  les  hommes  avaient  été 
moins  aveugles  et  moins  obstinés  dans  leur 
erreur;  en  adorant  tous  un  seul  Dieu,  ils 
auraient  été  mieux  disposés  à  fraterniser. 
A  l'article  jidaïsmk,  nous  avons  fait  voir 
qu'il  n'est  pas  vrai  que  les  juifs  aient  pensé 
sur  ce  sujet  comme  les  autres  peuj)les, 
qu'ils  aient  regardé  le  Créateur  du  ciel  et 
de  la  terre  comme  un  Dieu  local  et  parti- 
culier. 

Quant  aux  leçons  de  Jésus-Chrisl  dans 
l'Evangile,  elles  ont  un  objet  encore  plus 
sublime,  c'est  de  nous  apprendre  que  cette 
même  Providence  divine  conduit  seule  et 
comme  il  lui  plait  l'ordre  surnaturel  ;  que 
depuis  le  conunencement  du  monde  elle  a 
eu  ))onr  ol)jet  le  salut  du  genre  humain; 
que  tel  a  été  dans  tous  les  siècles  le  but  de 
sa  conduite  :  mais  qu'elle  exécute  ce  grand 
dessein  par  des  moyens  impénétrables  à  nos 
faibles  lumières,  qu'elle  éclaire  telle  nation 
paj-  le  flambeau  de  la  foi ,  pendant  qu'elle 
en  laisse  telle  autre  dans  les  ténèbres  de 
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l'infidélité,  sans  que  celle-ci  ait  droit  de  se 
plaindre,  ni  l'autre  de  s'enorgueillir;  qu'à 
chaque  particulier  même  Dieu  accorde  telle 
mesure  de  grâce  et  de  dons  surnaturels 
qu'il  le  juge  à  propos,  sans  que  personne 
ait  droit  de  lui  demander  raison  de  sa  con- 
duite. 

Ainsi  nous  pouvons  dire  que  dans  tous 
les  siècles  la  providence  de  Dieu  s'est 
rendu  témoignage  à  elle-même,  par  les 
leçons  qu'elle  a  faites  aux  hommes  et  par  la 
manière  dont  elle  les  a  gouvernés,  leçons  et 
gouvernement  toujours  analogues  aux  be- 
soins de  l'humanité,  qui  ne  peuvent  être 
par  conséquent  l'ouvrage  du  hasard,  mais 
le  plan  d'une  sagesse  infinie.  Les  incrédules 
ne  peuvent  l'attaquer  qu'en  objectant  qu'il 
n'a  pas  réussi  ;  mais  il  n'a  tenu  qu'aux  hom- 
mes de  le  faire  réussir,  et  il  ne  tient  encore 
qu'aux  incrédules  de  contribuer  au  succès, 
en  ouvrant  les  yeux  à  la  lumière,  en  prê- 
chant la  religion  et  la  vertu,  au  lieu  de  pro- 
fesser l'impiété. 

Ils  ne  font  aujourd'hui  que  répéter  les 
sophismes  des  anciens  philosophes  contre 
la  Providence,  et  retomber  dans  les  mêmes 
préjugés.  En  effet,  pourquoi  un  si  grand 
nombre  de  raisonneurs  ont-ils  méconnu 
celte  grande  vérité  ?  Nous  le  voyons  par 
leurs  écrits.  Les  uns  pensaient  qu'il  était 
impossible  qu'une  seule  intelligence  pût 
voir  toutes  choses  dans  le  dernier  détail  et 
y  donner  son  attention;  les  autres  jugeaient 
que  ces  soins  minutieux  seraient  indignes 
de  la  majesté  divine,  dégraderaient  sa  sa- 
gesse et  sa  puissance  ;  d'autres  prétendaient 
qu'une  telle  administration  troublerait  son 
repos  et  son  bonheur.  Une  preuve,  disaient 
la  plupart,  que  ce  n'est  point  un  Dieu  sou- 
verainement puissant  et  sage  qui  a  fait  le 
monde,  c'est  qu'à  plusieurs  égards  il  y  a  de 
grands  défauts  dans  cet  ouvrage  ;  et  une 
preuve  que  ce  n'est  pas  lui  qui  le  gouverne, 
c'est  qu'il  y  arrive  continuellement  du  dés- 
ordre; en' est-il  un  plus  grand  que  d'y 
laisser  la  vertu  sans  récompense  et  k'  vice 
sans  châtiment?  Déjà,  quatre  mille  ans 
avant  nous,  les  amis  de  Job  raisonnaient 
ainsi ,  et  ce  saint  homme  soutenait  contre 
eux  la  cause  de  la  Providence. 

Conséquemment ,  parmi  les  philosophes 
païens,  les  uns,  comme  les  épicuriens, 
soutinrent  que  dans  le  monde  tout  est 
l'effet  du  hasard  ;  que  les  dimix  ,  endormis 
dans  un  profond  repos,  ne  s'en  mêlaient 
en  aucune  manière.  Les  autres,  surtout 
les  stoïciens,  imaginèrent  que  tout  était 
décidé  par  la  loi  du  destin,  loi  à  laquelle 
la  Divinité  même  était  soumise.  D'autres 
enfin  ,  dociles  aux  leçons  de  Platon  ,  ima- 
ginèrent que  le  monde  avait  été  fait  et  qu'il 
était  gouverné  par  des  esprits ,  génies ,  dé- 
mons on  intelligences  inférieures  à  Dieu; 
que  ces  ouvriers  impuissants  et  malhabiles 
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n'avaient  pas  su  corriger  les  imperfections 
de  la  matière,  et  ne  pouvaient  pas  empê- 
cher les  désordres  de  ce  monde. 

Aucun  de  ces  systèmes  n'était  ni  hono- 
rable à  la  Divinité,  ni  consolant  pour  les 
hommes;  voilà  cependant  tout  ce  que  la 
raison  humaine,  cultivée  par  cinq  cents 
ans  de  spéculations  philosophiques,  avait 
trouvé  de  mieux.  Il  est  clair  que  ce  chaos 
d'erreurs  était  fondé  sur  quatre  notions 
fausses:  la  première ,  touchant  la  création 
que  les  philosophes  ne  voulaient  pas  ad- 
mettre; la  seconde,  touchant  le  bien  et  le 
mal  qu'ils  prenaient  pour  des  termes  ab- 
solus, pendant  que  ce  sont  seulement  des 
termes  de  comparaison  ;  la  troisième ,  à  l'é- 
gard de  la  puissance  infinie  ,  qu'ils  com- 
paraient à  la  puissance  bornée  des  hom- 
mes; la  quatrième  enfin,  concernant  la 
justice  divine,  qu'ils  supposaient  fausse- 
ment devoir  s'exercer  en  ce  monde.  Il  est 
de  notre  devoir  de  le  démontrer. 

i°  Si  les  philosophes  avaient  compris  que 
Dieu  a  le  pouvoir  créateur,  qu'il  opère  par 
le  seul  vou'oir,  qu'à  sa  seule  parole,  au 
seul  acte  de  sa  volonté,  tout  a  été  fait ,  ils 
auraient  conçu  de  même  que  le  gouverne- 
ment de  l'univers  ne  peut  pas  coûter  da- 
vantage à  Dieu,  ni  plus  dégrader  sa  ma- 
jesté souveraine,  que  la  création.  Ici  les 
philosophes  comparaient  déjà  l'intelligence 
et  la  puissance  divine  à  Tintelligence  et  à 
la  puissance  humaine;  et  parce  qu'un  roi 
serait  fatigué  et  dégradé  s'il  entrait  dans 
Jes  plus  minces  détails  du  gouvernement 
de  son  empire,  ils  en  conchiaient  qu'il  en 
serait  de  même  de  Dieu.  Conséquence  ri- 
dicule et  fausse.  C'est  donc  l'idée  du  pou- 
voir créateur  qui  a  élevé  l'esprit  et  Tima- 
gination  des  écrivains  sacrés  ,  et  qui  leur 
a  inspiré ,  en  parlant  de  la  puissance  de 
Dieu,  des  expressions  si  supérieures  à 
toutes  les  conceptions  philosophiques. 
Dieu  ,  selon  leur  style,  n'a  fait  qu'appeler 
du  néant  les  êtres ,  et  ils  se  sont  présentés  ; 
il  tient  les  eaux  des  mers  et  il  pèse  le  globe 
dans  le  creux  de  sa  main;  les  cieux  sont 
l'ouvrage  de  ses  doigts,  c'est  lui  qui  dirige 
lesaslres  dans  leur  course  majestueuse; 
d'un  mot  il  peut  abîmer  le  ciel  et  la  terre, 
les  faire  rentrer  dans  le  néant,  etc.  Il  lui 
suffit  de  connaître  sa  puissance,  pour  voir 
non-seulement  tout  ce  qui  est,  mais  tout 
ce  qui  peut  être. 

2"  Sous  les  mots  niFA  et  mal  ,  nous  avons 
fait  voir  qu'il  n'y  a  dans  le  monde  ni  bien 
ni  mal  absolu,  mais  seulement  par  com- 
paraison; que  quand  on  soutient  qu'il  y  a 
du  mal,  cela  signifie  seulement  qu'il  y  a 
moins  de  bien  qu'il  ne  pourrait  y  en  avoir. 
Nous  avons  observé  qu'il  n'est  aucune 
créature  à  laquelle  Dieu  n'ait  fait  du  bien, 
quoiqu'il  eût  pu  lui  en  faire  davantage,  et 
quoiqu'il  lui  en  ait  fait  moins  qu'à  d'autres. 
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Or ,  c'est  une  absurdité  de  prétendre  que 
tout  est  mal,  parce  que  tout  est  moins 
bien  qu'il  ne  pourrait  être;  c'en  est  une 
autre  de  supposer  qu'un  être  créé ,  par 
conséquent  essentiellement  borné,  peut 
être  absolument  bien  et  sans  défauts  à  tous 
égards  ;  il  serait  comme  Dieu  la  perfection 
infinie. 

.'}"  L'on  se  fait  une  fausse  notion  de  l'in- 
fini, quand  on  suppose  que  Dieu ,  parce 
qu'il  est  tout-puissant ,  doit  faire  tout  le 
bien  qu'il  peut:  cela  est  impossible,  puis- 
qu'il en  peut  faire  à  l'infini.  Cette  supposi- 
tion renferme  une  contradiction  ,  puisque 
c'en  est  une  de  vouloir  que  Dieu  tout-puis- 
sant ne  puisse  pas  faire  mieux.  Ici  revient 
encore  la  comparaison  fausse  entre  la  puis- 
sance de  Dieu  et  la  puissance  humaine  : 
l'homme  doit  faire  tuiit  le  bien,  ou  le 
jHie».i- qu'il  peut,  parce  que  son  pouvoir 
est  borné  ;  il  n'en  est  pas  de  même  à  l'égard 
de  Dieu ,  parce  que  son  pouvoir  est  infini. 

h"  Les  philosophes  ne  raisonnaient  pas 
mieux  lorsqu'ils  étaient  scandalisés  de  ce 
que  Dieu  ne  punit  pas  toujours  les  crimes 
en  ce  monde  :  une  conduite  contraire  serait 
trop  rigoureuse  à  l'égard  d'un  être  aussi 
faible  et  aussi  inconstant  que  l'homme, 
elle  lui  ôit'rait  le  temps  et  les  moyens  de 
faire  pénitence.  Quelquefois  ce  qiii  paraît 
un  crime  aux  yeux  des  hommes  est  une 
action  louable  où  innocente  :  bien  plus  sou- 
vent ce  qui  leur  semble  être  un  acte  de 
venu  vient  dune  intention  criminelle,  la 
f'rovidence  serait  donc  injuste,  si  elle  se 
conformait  au  jugement'  des  hommes. 
D'autre  part,  les  récompenses  de  ce  monde 
ne  sont  pas  un  prix  suflisant  pour  une  âme 
vertueuse ,  immortelle  de  sa  nature  ;  il  faut 
que  la  vertu  soit  éprouvée  sur  la  terre 
pour  mériter  un  bonheur  éternel.  Si  les 
philosophes  païens  en  avaient  eu  connais- 
sance, ils  auraient  raisonné  tout  différem- 
ment: leurs  reproches  contre  la  Provi- 
dence n'étaient  fondés  que  sur  leur  igno- 
rance. 

Ce  sont  néanmoins  ces  notions  fausses 
qui  ont  le  plus  indisposé  les  païens  contre 
le  christianisme,  qui  ont  fait  éclore  les 
premières  hérésies,  qui  servent  encore  au- 
jourdliui  de  fondement  aux  divers  systè- 
mes d'incrédulité.  »  Les  chrétiens,  ditCéci- 
lius  dans  Minalius  Félix  ,  prét<  ndent  que 
leur  Dieu,  curieux,  inquiet,  ombrageux, 
imprudent,  se  trouve  partout ,  sait  tout, 
voit  tout,  même  les  plus  secrètes  pensées 
des  hommes  ;  se  mêle  de  tout ,  même  de 
leurs  crimes  :  comme  si  son  attention  pou- 
vait suITire,  et  au  gouvernement  général 
du  monde,  et  aux  soins  minutieux  de 
chaque  particulier.  Folle  prétention.  La 
nature  suit  sa  marche  éternelle .  sans  qu'un 
Dieu  s'en  mêle  ;  les  biens  et  les  maux  tom- 
bent au  hasard  sur  les  bons  et  sur  les  mé- 
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cliants  ;  les  hommes  religieux  sonl  souvent 
plus  maltraités  par  la  fortune  que  les 
impies;  si  le  monde  était  gouverné  par 
une  sage  Providence ,  les  choses  sans  doute 
iraient  tout  autrement.  »  Voilà  ce  que  les 
athées  et  les  matérialistes  disent  encore 
tous  les  jours. 

Celse  et  Julien  étaient  indignés  de  ce  que 
les  Juifs  se  croyaient  plus  chéris  et  plus 
favorisés  de  Dieuquc  les  autres  nations,  de 
ce  que  les  chrétiens  à  leur  tour  se  flattaient 
d'être  plus  éclairés  que  les  païens.  Ils  com- 
paraient Tétat  obscur,  abject,  ma  heu- 
reux, dans  lequel  les  Juifs  avaient  toujours 
vécu,  à  la  prospérité,  aux  victoires,  à  la 
célébrité  dont  les  Grecs  et  les  Romains 
pouvaient  se  glorifier;  ils  regardaient  tout 
cet  éclat  extérieur  comme  la  preuve  d'une 
prédilection  particulière  de  la  Providence, 
et  comme  une  récompense  du  culte  que 
ces  peuples  avaient  rendu  aux  dieux.  A 
présent  les  déifies  soutiennent  que  la  pré- 
dilection de  Dieu  envers  les  Juifs,  si  elle 
était  vraie,  serait  un  trait  de  partialité, 
d'injustice,  de  n)alignité,  qu'ainsi  les  écri- 
vains sacrés ,  qui  la  supposent ,  nous  don- 
nent une  fausse  idée  de  la  Divinité  et  de 
sa  providence. 

Les  marcioniles  et  les  manichéens  argu- 
mentaient à  peu  pris  de  même;  la  dilTé- 
rencc  qu'ils  trouvaient  entre  la  loi  de  Moïse 
el  celle  de  l'Evangile,  entre  la  conduite  de 
Dieu  envers  les  premiers  hommes,  et  celle 
qu'il  a  tenue  dans  la  suite  ,  leur  paraissait 
prouver  que  ces  deux  plans  de  providence 
ne  pouvaient  pas  être  du  même  Dieu  :  que 
l'auteur  de  l'ancienne  loi  était  plutôt  un 
être  méchant  qu'un  génie  ami  des  hommes. 
Ils  ne  voyaient  pas  que  le  genre  humain, 
dans  son  enfance,  ne  pouvait  et  ne  devait 
pas  èire  conduit  de  la  mOme  manitre  que 
dans  son  âge  mûr.  La  plupart  des  objec- 
tions des  manichéens  contre  l'ancien  Tes- 
tament ont  été  renouvelées  de  nos  jours 
par  les  déistes;  ils  ont  poussé  l'aveiiglc- 
menl  jusqu'à  objecter  contre  la  l'rovidencc 
les  fails  mêmes  qui  la  prouvent,  qui  en 
démontrent  la  sagesse  el  la  bonté. 

La  plupart  des  sectes  de  gnosliques  ne 
purent  se  persuader  que  Dieu  eût  voulu 
s'abaisser  jusqu'à  s'incarner  dans  le  sein 
d'une  femme,  éprouver  les  misères  et  les 
faiblesses  de  riiumanilé,  soulhiretmourir 
sur  une  croix  :  ainsi  les  elTusions  de  la 
bonté  de  Dieu  et  les  rigueurs  do  sa  justice, 
les  bienfaits  el  hs  cbàliments.  ont  servi 
tour  à  tour  aux  hommes  insensés  el  indo- 
ciles ,  de  prétexte  pour  blasphémer  contre 
la  Providence.  Leur  manie  a  toujours  été 
de  dire:  Si  j'(lais  Dieu,  j'dfiirais  tout 
aulnnienl ;  ])\eu  pouvait  leur  répondre; 
Et  moi  (tuxsi  j'arfirais  difjïrcmmenl  si 
fêlais  hovimè.  fcn  «'xanimant  de  près 
l'esprit  qui  a  dicté  d'un  côté  le  prédestina- 
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tianisme,  de  l'autre  le  pélagianisme,  nous 
verrions  qu'il  a  été  relatif  au  caractère  per- 
sonnel des  acteurs:  les  uns  ont  attribué  à 
Dieu  le  despotisme  des  mauvais  princes, 
les  autres  la  conduite  indulgente  el  douce 
des  bons  rois;  il  fallait  s'en  tenir  à  ce  que 
Dieu  lui-même  a  daigné  nous  révéler  dans 
l'Ecriture  sainte  louchant  la  conduite  ado- 
rable de  sa  providence ,  toujours  juste  sans 
cesser  d'être  bonne  et  bienfaisante,  et  tou- 
jours bonne  sans  déroger  à  sa  justice. 

Voyez  BO-XTÉ,  JUSTICE,  ètc. 

In  des  ouvrages  modernes  les  plus  pro- 
prés à  nous  faire  admirer  la  Providence 
divine  dans  l'ordre  physique  du  monde  est 
intitulé  Eludes  de  Ui  nature^  et  les  objets 
sur  lesquels  l'auteur  présente  ses  réflexions, 
sont  les  plus  dignes  d'occuper  les  médita- 
tions d'un  philosophe;  mais  un  théologien 
doit  principalement  étudier  la  conduite  de 
cette  même  Providence  dans  l'ordre  mo- 
ral ,  surtout  dans  Tordre  surnaturel ,  tel 
nue  la  révélation  nous  le  fait  connaître  :  à 
1  aide  [du  flambeau  de  la  foi,  nous  voyons 
que  cette  Providence  divine  est  encore 
plus  admirable  dans  le  gouvernement  des 
esprits  que  dans  la  conduite  des  corps, 
dans  l'eilusion  des  dons  de  la  grâce  que 
dans  la  distribution  des  bienfaits  de  la  na- 
ture. 

PRl'DEXCE,  l'une  des  vertus  que  les  mo- 
ralistes nomment  cardinale,  et  qui,  sui- 
vant l'Ecriture  sainte,  est  un  don  de  Dieu. 
Sous  le  nom  de  prudence,  les  anciens  phi- 
losophes entendaient  principalement  l'ha- 
bileté deThomme  à  connaître  ses  véritables  i 
intérêts  pour  ce  monde ,  à  prévoir  les  dan-  f 
gers  pour  l'avenir .  à  éviter  tout  ce  qui  peut 
lui  causer  du  dommage;  l'Evangile  au  con- 
traire entend  par  la  prudence  l'atlention 
de  prévoir  et  de  prévenir  tout  ce  qui  pour- 
rait nuire  à  notre  salut  ou  à  celui  des  au- 
tres. Aussi  Jésus-Christ  distingue  la  pru- 
r'cHtc  des  enfants  du  siècle,  d'avec  celle 
des  enfants  de  lumière,  Luc,  c.  16  ,  ^.  8, 
et  il  nous  ordonne  de  joindre  à  la  pru- 
dence du  serpent,  la  simplicité  de  la  co- 
lombe, Mntt.,  c.  10,  y.  l(i. 

Saint  Paul  nous  apprend  qu'il  y  a  une 
prudence  de  la  chair  qui  est  ennemie  de 
Dieu,  Rom.,  c.  8,  v,  7.  Telle  était  la  dispo- 
sition de  ceux  qui  ne  voulaient  pas  em- 
brasser l'Evangile ,  dans  la  crainte  de  s'ex- 
poser aux  persécutions  :  il  fait  remarquer 
que  ceux  qui  ont  le  plus  de  prudence  et  de 
capacité  pour  les  afl'aires  de  ce  monde, 
sont  souvent  les  plus  aveugles  et  les  plus 
téméraires  à  l'égard  de  l'affaire  du  salut , 
/.  Cor.,  c.  1 ,  \\  19. 

PKUDEXCK,  poète  chréilen,  dont  le  vrai 
nom  était  Anrelius  Prudenlius  deviens , 
naquit  en  Espagne  l'an  3Zj8;  il  a  par  consé- 
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quent  écrit  sur  la  fin  du  quatrième  siècle 
et  au  commencement  du  cinquième.  Il  n'y 
a  rien  de  profane  dans  ses  poésies ,  tout  y 
respire  la  vertu  et  la  piété.  Quoique  la 
langue  latine  fût  déjà  beaucoup  déchue  de 
son  temps,  il  y  a  dans  ce  poète  plusieurs 
morceaux  dignes  du  siècle  d'Auguste ,  et 
l'on  chante  encore  dans  l'ofTice  divin  quel- 
ques-unes des  hymnes  qu'il  a  composées. 
Comme  il  était  très-instruit  de  la  doctrine 
chrétienne,  phisieurs   savants    n'hésitent 

F  oint  de  le  ranger  parmi  les  docteurs  de 
Eglise  ou  parmi  les  témoins  de  la  tradi- 
tion. Le  Clerc,  quoique  protestant,  ou  plu- 
tôt socinien,  convient  que  ceux  qui  ont 
voulu  soutenir  qu'au  quatrième  siècle  on 
n'invoquait  pas  encore  les  saints,  peuvent 
être  réfutés  par  plusieurs  morceaux  des 
poésies  de  Piiulence ;  en  effet,  cet  auteur 
atteste,  dans  phisieurs  endroits,  l'invoca- 
tion des  saints,  le  culte  rendu  à  la  croix  et 
à  leurs  reliques,  et  la  coutume  de  placer 
leurs  images  sur  l'autel.  On  trouvera  une 
notice  exacte  des  ouvrages  de  ce  poète  dans 
les  Vies  des  Pércs  cl  des  Murtyrsy  10  Dé- 
cembre. 

PS ALMISTE,  PSALMODIE.  FOÎ/.  PSAUME. 

PSATYRIEXS,  nom  qui  fut  donné,  au 
quatrième  siècle,  à  une  secte  de  puis 
ariens:  on  n'en  sait  pas  l'origine.  Dans  le 
concile  d'Antioche,  l'an  360, ces  hérétiques 
soutinrent  que  le  Fils  de  Dieu  avait  été  tiré 
du  néant  de  tonte  éternité;  qu'il  n'était 

Î»as  Dieu,  mais  une  créature;  qu'en  I>ieu 
a  génération  ne  difTérait  point  de  la  créa- 
tion. C'était  la  doctrine  qu'Arius  avait  en- 
seignée d'abord,  et  qu'il  avait  prise  dans 
Platon.  Théodoret ,  Har.  Fab.,  1.  k,  p.  387. 

PSAUME,  cantique  ou  hymne  sacré.  Le 
livre  ries  psaumes  est  nommé  en  hébreu 
Theilliin  (louange),  parce  que  ce  sont 
des  chants  destinés  à  louer  Dieu  ;  le  grec 
^xXli.'il  vient  de  ùi'Kt.ivi ,  toucher  légère- 
ment ou  pincer  un  instrument  de  musique, 
parcp  que  le  chant  des  psaumes  était  ac- 
compagné du  son  des  instruments.  Ils  sont 
au  nombre  de  cent  cinquante  ;  les  Hébreux 
B'en  ont  jamais  compté  davantage,  quoi- 
qu'ils ne  les  partagent  pas  absolument 
comme  nous;  mais  cette  variété  est  légère, 
elle  ne  mérite  pas  attention. 

Il  n'e.st  aucun  livre  de  l'Ecriture  sainte 
dont  l'authenlicitésoit  mieux  établie; c'est 
un  fait  constant  que,  depuis  David  jusqu'à 
nous,  les  Juifs  n'ont  pas  cessé  de  faire 
usage  des  psaumes  dans  leurs  assemblées 
religieuses.  Ce  pieux  roi  les  fit  chanter 
dans  le  tabernacle,  dès  qu'il  l'eut  fait  pla- 
cer à  Jérusalem  sur  le  mont  de  Sion  ;  il 
régla  les  fonctions  des  lévites  à  cet  égard , 
il  établit  quatre  mille  chantres,  auxquels 
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il  donna  des  instruments,  et  il  chantait 
lui-même  avec  eux  ;  /.  Par.,  c.  23,  f.  6. 
Salomon  son  fils  conserva  le  même  ordre 
dans  le  temple,  lorsqu'il  l'eut  fait  bâtir, 
et  l'on  continua  de  l'observer  jusqu'à  ce 
que  ce  temple  lût  détruit  par  Nabuchodo- 
nosor.  Pendant  la  captivité  de  Babylone  , 
un  des  plus  vifs  regrets  des  Juifs  était  de 
ne  plus  entendre  chanter  les  cantiques  de 
Sion  ;  mais  dès  qu'ils  furent  de  retour , 
Zorobabel  leur  chef,  et  Jésus,  fils  de  José- 
dech,  grand  prêtre,  firent  dresser  un  au- 
tel pour  y  offrir  des  sacrifices,  et  rétabli- 
rent le  chant  des  pseiumes  tel  qu'il  était 
auparavant  ;  Eselr.,  c.  3,  y.  2  et  10. 

C'est  une  question  de  savoir  si  David  est 
le  seul  auteur  des  150 /«««mci  sans  excep- 
tion,ou  s'il  y  en  a  quelques-uns  qui  ont  été 
composés  par  d'autres  écrivains  hébreux, 
tels  qu'Asaph ,  Idilhuni ,  Eraan ,  les  enfants 
de  Coré ,  etc. ,  comme  le  titre  de  plusieurs 
pseiwnes  semble  l'indiquer.  L'un  et  l'autre 
de  ces  sentiments  est  soutenu  par  des  Pères 
de  l'Eglise  et  par  d'habiles  interprètes  ; 
mais  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  embrasser 
un ,  puisque  l'Eglise  n'a  rien  décidé  sur  ce 
point  :  en  lisant  attentivem.ent  ces  divins 
cantiques, on  voit  que  tous  ont  été  com- 
posés par  le  même  esprit,  c'esl-à-dire  par 
l'esprit  de  Dieu.  H  est  certain,  par  une 
multitude  de  passages  de  l'P^.riture  sainte, 
et  par  le  sujet  même  de  la  plupart  des 
psaumes  ,  que  David  est  l'auteur  du  très- 
grand  nombre  ;  si  d'autres  que  lui  en  ont 
fait,  ils  l'ont  pris  pour  guide  et  pour  mo- 
dèle. 

Il  n'y  a  pas  lieu  non  plus  d'assurer  que 
c'est  Esdras  ou  im  autre  qui  en  a  fait  la 
collection  :  cela  n'a  pas  été  nécessaire.  Pro- 
bablement les  prêtres  et  les  lévites  en 
avaient  chacun  un  recueil ,  puisque  c'était 
à  eux  de  les  chanter;  ils  l'emportèrent 
sans  doute  à  Babylone,  afin  de  les  ensei- 
gner et  d'>  exercer  leins  enfants  ;  ils  n'a- 
vaient pas  moins  besoin  de  ce  livre  que  du 
Lévitique  qui  renfermait  le  détail  de  leurs 
fonctions,  et  ils  étaient  assurés  que  leur 
famille  reviendrait  dans  la  Judée  au  bout 
de  soixante-dix  ans.  Ceux  qui  revinrent 
en  effet  durent  rapporter  ce  livre  avec  eux 
aussi  bien  que  leur  généalogie,  afin  de 
rentrer  en  possession  du  sacerdoce  ;  J.  Esd., 
c.  2,  f.  62.  Comme  Esdras  était  prêtre,  il 
avait  sans  doute  un  recueil  de  psaumes; 
mais  ce  n'était  pas  le  seul,  puisque  73  ans 
avant  son  arrivée,  et  avant  même  la  fon- 
dation du  second  temple,  Zorobabel  avait 
rétabli  les  sacrifices,  le  chantdes  psaumes 
et  les  fêtes,  c.  3,  ,x^  2-10.  Bien  de  tout 
cela  ne  fut  interrompu,  si  ce  n'est  pen- 
dant les  trois  années  de  la  persécution 
d'Antiochus  ;  mais  tout  fut  réparé  par  les 
Machabées,  Josèphe  Autiq.  Jud.,\.i'2y 
c.  il.  Le  même  ordre  coniinua  jusqu'à  la 
4* 
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doslruction  du  second  temple,  fiiite  par  les 
Honiains,el  les  .luils  fonl  repris  aiitaut 
qulls  onl  pu.  dt's  qu'ils  ont  eu  des  syna- 
gogues ou  des  lieux  d'assemblée  pour  exer- 
cer leur  reliiîion. 

Il  est  ilifli'il''  d'apercevoir  dans  le  psaii- 
tiir  un  ordrt'  quelconque,  et  d'en  faire  une 
division  relative,  soit  à  la  chronologie , 
soit  aux  divers  sujets,  puisque  le  m.me 
psaume  traite  souvent  de  plusieurs  objets 
dilTt-rents.  La  division  que  les  Juiis  en  ont 
faite  cncinq  parties  est  purement  arbitraire 
cl  ne  sort  à  rien. 

I,a  matière  ou  le  sujet  des  psaumes  en 
gt^néral  a  donné  lieu  à  des  erreurs  ;  les  ni- 
colaïtes,  les  gnosliques,  les  marcioniles, 
les  manichéens,  qui  rejetaient  Vanckn 
T<5^(j/»('«/ .eurent  la  témérité  de  regar- 
der ces  cantiques  sacrés  comme  des  chan- 
sons purement  profanes.  Saint  Philastre  les 
a  réfutés  dans  son  Catalogue  des  hérésies, 
ch.  126.  «  Ils  ont  eu,  dit  saint  Léon  ,  l'au- 
dace et  l'impiété  de  rejeter  les  psaumes 
qui  se  chantent  dans  I  Eglise  universelle 
avec  la  plus  grande  dévotion.  »  Scrm.^, 
col.  .'i ,  t.  2,  p.  117.  Us  en  composèrent  de 

f)lus  analogues  à  leurs  opinions.  Les  ana- 
)aptisles  n'avouent  point  que  ce  soient  des 
cantiques  inspirés  de  Dieu. 

L'Eglise  chrétienne,  aussi  bien  que  l'é- 
glise judaïque,  a  toujours  cru  le  contraire; 
il  suflit  d'avoir  du  bon  sens  et  un  peu  de 
connaissance  des  saintes  Ecritures,  pour 
apercevoir  que  dans  les  psaumes  l'esprit 
de  Dieu  a  élevé  le  génie  et  conduit  la 
plume  de  l'auteur.  David  y  célèbre  les 
grandeurs  de  Dieu  et  toutes  les  perfections 
divines,  la  vérité  et  la  sainteté  de  sa  loi, 
la  magnificence  de  ses  ouvrages,  les  bien- 
faits dont  il  comble  les  hommes,  les  vertus 
des  anciens  justes ^  les  grâces  que  le  Sei- 
gneur accorde  à  ceux  qui  suivent  leur 
exemple,  'e  bonheur  éternel  qu'il  leur  pré- 
pare, les  chiltiments  dont  il  punit  les  mé- 
chants. En  louant  leurs  faux  dieux,  les 
païens  excitaient  et  fomentaient  les  pas- 
sions et  les  vices  qu'ils  leur  attribuaient  : 
les  cantiques  composés  à  l'honneur  du  vrai 
Dieu  ne  sont  que  des  leçons  de  vertu. 

Où  pouvons-nous  trouver,  dit  le  savant 
Bossuet ,  des  monuments  plus  authentiques 
de  notre  foi,  des  motifs  plus  solides  d'es- 
pérance, des  moyens  plus  puissants  pour 
allumer  en  nous  le  feu  de  l'amour  divin  ? 
Ces  chants  religieux  rappellent  les  prin- 
cipaux faits  de  Ihisloire  sainte:  on  sait  que 
la  coutume  des  anciens  était  de  célébrer 
par  des  cantiques  les  événements  intéres- 
sants dont  ils  voulaient  transmettre  la  mé- 
moire à  la  postérité  ;  l'usage  en  lut  établi 
chez  les  Hébreux  depuis  Moïse,  et  conti- 
nué constamment.  A  l'exemple  de  ce  légis- 
lateur, Débora,  Anne,  mère  de  Samuel, 
Ezéchjas,  tsale,  Ilabacuc,  Jonas.  Tobie, 
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Judith ,  rEcclésiastique ,  etc  ;  sous  le  non- 
veau  Testament,  Va  sainte  Vierge  Marie, 
le  prêtre  Zacharie ,  le  vieillard  Siméon, 
composèrent  des  cantiques  pour  exalter 
les  bienfaits  de  Dieu;  David  célébra  dans 
les  siens  presque  tous  les  faits  qui  intéres- 
saient son  peuple.  Ces  monuments  qui  ac- 
compagnent l'histoire,  et  dont  la  plupart 
ont  été  faits  à  la  date  même  des  événe- 
ments, en  attestent  la  certitude.  Par  les 
récits  de  David  ,  nous  sommes  convaincus 
que  les  écrits  de  Moïse  et  les  autres  livres 
historiques  existaient  de  son  temps  :  il 
n'aurait  pas  été  possible  de  conserver  un 
souvenir  exact  de  tant  de  choses  par  la 
seule  tradition. 

Plusieurs  psaumes  sont  évidemment 
prophétiques  et  regardent  le  Alossie.  Jésus- 
Cluist  lui-même  s'en  est  fait  l'application, 
il  y  a  renvoyé  plus  d'une  fois  les  Juifs  in- 
crédules ;  ses  apôtres  leur  ont  opposé  la 
même  preuve,  ils  ont  montré  le  vrai  sens 
des  expressions  du  roi  prophète.  Plusieurs 
en  eftet  ne  peuvent  convenir  qu'à  Jésus- 
Christ  ;  il  faut  faire  violence  aux  termes, 
pour  les  adapter  à  un  autre  personnage. 
Les  Juifs  eux-mêmes  ont  toujours  cru  y 
voir  le  Alessie  futur  ;  nous  avons  encore  les 
explications  de  leurs  anciens  docteurs.  En- 
fin ,  c'est  le  sentiment  des  Pères  de  l'Eglise 
qui  ont  succédé  immédiatement  aux  apô- 
tres, aussi  bien  que  de  ceux  qui  sont  venus 
à  la  suite  ;  c'est  donc  une  tradition  de  la- 
quelle il  n'est  pas  permis  de  s'écarter.  t)a- 
vid  annonce  la  génération  éternelle  et  la 
naissance  temporelle  du  Fils  Dieu,  ses 
miracles,  ses  humiliations,  ses  souffrances, 
sa  mort,  sa  résurrection,  sa  gloire,  son 
sacerdoce  éternel,  l'établissement  de  son 
règne,  malgré  les  efforts  de  toutes  les 
puissances  de  la  terre,  la  réprobation  des 
Juifs,  la  vocation  des  gentils.  A  la  vue  de 
tant  de  prédictions  si  claires ,  pouvons- 
nous  douter  que  Dieu  n'ait  voulu  préparer 
et  confirmer  d'avance  notre  foi  aux  mys- 
tères de  son  Fils  ? 

Nous  trouvons  dans  ces  cantiques  de  quoi 
airermir  notre  espérance,  non-seulement 

Ear  la  vivacité  avec  laquelle  ils  peignent  le 
onheur  sublime  que  Dieu  réserve  aux 
justes,  mais  en  nous  montrant  l'exactitude 
avec  laquelle  Dieu  exécute  ses  promesses  à 
l'égard  de  ses  serviteurs,  David  répète  con- 
tinuellement que  Dieu  est  bon, juste,  saint, 
fidèle  à  sa  parole  ;  et  que  sa  miséricorde  est 
éternelle  ;  il  atteste  que  Dieu  a  fidèlement, 
gardé  l'alliance  qu'il  avait  faite  avecAbra- 
ham ,  Tsaac ,  Jacob  et  leur  postérité  ;  qu'il  a 
exécuté  tout  ce  qu'il  leur  avait  promis;  Ps. 
lO/i,  ;v\  8  et  suiv.  Il  excite  ainsi  notre  con- 
fiance aux  nouvelles  promesses  que  Dieu 
nous  a  faites  par  Jésus-Christ,  l'espérance 
d'obtenir  le  bonheur  du  ciel  par  les  mérites 
de  ce  divin  Sauveur. 
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En  répétant  les  expressions  enflammées 
par  lesquelles  David  témoigne  à  Dieu  son 
amour,  il  est  difficile  de  ne  pas  sentir  quel- 
ques étincelles  de  ce  feu  divin.  Il  exalte  les 
perfections  inûnies  de  Dieu,  sa  puissance, 
sa  saeesse,  sa  justice,  sa  bonté ,  son  amour 
pour  les  créatures,  sa  patience,  sa  douceur 
à  l'égard  des  pécheurs,  et  la  facilité  avec 
laquelle  il  leur  pardonne.  Personne  n'en  fit 
jamais  une  plus  douce  expérience  que  ce 
roi  pénitent,  aussi  en  parle-l-il  avec  un 
cœur  pénétré.  Après  l'exemple  de  Jésus- 
Christ,  il  n'en  est  aucun  plus  capable  que  le 
sien  de  nous  apprendre  a  aimer  nos  frères, 
à  tout  pardonner  à  nos  ennemis.  Pour  ob- 
tenir de  Dieu  un  entier  oubli  de  ses  fautes  , 
il  lui  expose  la  patience  avec  laquelle  il  a 
soullert  la  haine ,  les  persécutions ,  les  op- 
probres des  méchants  ,  le  silence  profond 
qu'il  a  gardé,  en  considérant  ses  altlictions 
comme  des  châtiments  et  des  épreuves  qui 
lui  venaient  de  la  main  de  son  souverain 
maître. 

Où  puiser  ailleurs  que  dans  les  psaumes 
les  sentiments  d'une  piété  plus  tendre  ?  Tout 
ce  qui  tenait  au  culte  du  Seigneur  aflectait 
le  cœur  de  David  ;  il  ne  parle  qu'avec  en- 
thousiasme delà  montagne  sainte,  du  ta- 
bernacle, de  l'arche  d'alliance,  de  la  loi, 
des  chants  des  lévites,  des  sacrifices  et  des 
solennités  de  Sion;  il  y  invite  tous  les  peu- 
ples, il  gémit  dans  son  exil  d'en  être  éloi- 
gné. Le  respect  pour  la  majesté  de  Dieu,  la 
crainte  de  ses  jugements,  l'admiration  ,  la 
reconnaissance ,  l'aveu  de  sa  propre  fai- 
blesse, la  confiance,  l'amour,  le  désir  d'être 
désormais  fidèle  au  Seigneur  ,  animent 
toutes  ses  expressions. 

Cela  n'a  pas  empêché  les  incrédules  de 
chercher  dans  les  psaumes  des  sujets  de 
.scandale;  ils  disent  que  ce  roi  y  montre  à 
tout  moment  des  sentiments  de  vengeance , 
qu'il  lïmce  des  malédictions  et  des  impré- 
cations contre  ses  ennemis  ,  qu'il  demande 
à  Dieu  de  les  punir,  de  les  faire  périr  avec 
toute  leur  postérité.  Au  mot  imprécation, 
nous  avons  fait  voir  que  ce  sont  là  des  pré- 
dictions et  rien  déplus;  saint  Augustin  l'a 
remarqué,  de  Sermone  Oomini  in  monte, 
ïib.  l,n.  72,serm.  ô6,  n.  3;  David  proteste 
au  contraire  qu'il  ne  s'est  vengé  d'aucun 
ennemi.  D'ailleurs  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
observé  que  sous  le  nom  de  ses  ennemis  ce 
roi  entend  les  ennemis  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ,  principalement  les  juifs  incrédules 
et  réprouvés,  et  qu'il  annonce  les  ven- 
geances du  Seigneur  qui  tomberont  sur 
eux  ;  cela  parait  évidemment  par  le  psaume 
21,  que  Jésus-Christ  s'est  appliqué  sur  la 
croix,  Matt. ,  c.  '27,  ;n^.  /i6;  ce  qui  est  dit 
des  méchants  ne  peut  pas  s'entendre  des 
ennemis  de  David. 

Les  imitateurs  de  leur  incrédulité  ajou- 
tent que  ce  roi  montre  peu  de  foi  à  la  vie 
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future  ;  il  demande  si  les  morts  loueront  le 
Seigneur,  s'ils  annonceront  ses  miséricordes 
dans  le  tombeau  ;  il  appelle  l'état  des  morts, 
les  ténèbres ,  le  séjour  de  l'oubli  et  de  la 
perdition,  çic.  Mais  dans  combien  d'autres 
passages  David  ne  parle-t-il  pas  de  la  vie 
future ,  du  bonheur  éternel  des  justes ,  de 
la  fin  déplorable  des  méchants?  Il  dit  qu'é- 
branlé quelquefois  par  la  prospérité  tem- 
porelle de  ces  derniers,  il  a  été  tenté  de 
douter  si  les  justes  ne  travaillent  pas  en 
vain  ;  mais  qu'il  a  pénétré  dans  ce  mystère 
de  la  Providence,  en  considérant  la  fin  der- 
nière des  impies;  il  conclut  en  disant  :  Dieu 
sera  mon  partage  pour  l'éternité,  Ps. 
72 ,  jî'.  12  et  suiv.  Il  exhorte  les  justes  à  ne 
pas  envier  le  sort  des  pécheurs  en  ce  monde, 
il  les  assure  que  Dieu  sera  leur  héritage 
pour  jamais,  Ps.  36,  >\  7.  Il  espère  que 
Dieu  ne  laissera  pas  son  âme  dans  le  sé- 
jour des  morts,  mais  lui  rendra  une  nou- 
velle vie  qui  ne  finira  plus,  Ps.  15 ,  y.  10, 
etc.  Ce  n'est  donc  que  par  comparaison  avec 
ce  que  nous  faisons  sur  la  terre ,  qu'il  de- 
mande si  les  morts  loueront  le  Seigneur 
comme  les  vivants. 

Quant  au  style  des  psaumes,  personne 
ne  doute  aujourd'hui  que  ce  ne  soit  une 
vraie  poésie,  c'est-à-dire  des  vers  caden- 
cés et  mesurés;  mais  comme  nous  ne  con- 
naissons plus  la  vraie  prononciation  de 
l'hébreu ,  nous  ne  pouvons  pas  en  sentir 
l'harmonie.  Josèphe,  Origène,  Eusèbe,  saint 
Jérôme  parmi  les  anciens:  Le  Clerc,  Bos- 
suet,  Fleury,  dom  Calmet  ,ct  d'autres  par- 
mi les  modernes,  ont  été  de  ce  sentiment. 
Mais  personne  ne  l'a  mieux  prouvé  que 
Lovvth  dans  son  traité  de  Sacra  Poesi  Ile- 
braorum ,  et  Michaëlis  dans  ses  notes  sur 
cet  ouvrage.  Ils  font  voir  que  les  psaumes 
sont  en  vers,  non  de  la  même  mesure, 
mais  les  uns  plus  courts  et  les  autres  plus 
longs.  Le  style  en  est  sententieux, coupé  en 
paraboles  et  en  maximes,  plein  de  figures 
hardies,  relatives  au  génie,  aux  mœurs, 
aux  usages  des  Orientaux.  Les  métaphores 
y  sont  fréquentes,  de  même  que  les  images 
et  les  comparaisons  empruntées  des  choses 
naturelles,  de  la  vie  commune,  surtout  de 
l'agriculture,  de  l'histoire  et  de  la  religion 
des  Juifs.  Ce  style  poétique  est  vif,  éner- 
gique ,  animé  par  la  passion  et  par  le  senti- 
ment, sublime  dans  les  objets,  dans  les 
pensées,  dans  les  mouvements  de  l'àme  et 
dans  les  expressions  ;  tout  y  est  personni- 
fié, tout  y  vit  et  y  respire,  rien  n'est  plus 
capable  d'émouvoir;  les  poésies  profanes 
sont  froides  en  comparaison  de  celles  de 
David. 

Lovvth  soutient  qu'il  y  a  souvent  dans  les 

jJiYnnjJCi  un  sens  mystique  et  figuré;  que 

plusieurs  désignent  le  Messie  sous  le  nom 

de  David  ou  d'un  autre  personnage.  Mi- 

'  chaëlis  rejette  ce  double  sens  :  il  prétend 
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que  si  mi  psatmie  regarde  David ,  il  ne 
sert  à  rien  de  l'appliquer  au  Messie;  que 
si  celui-ci  en  est  l'objet,  on  ne  doit  pas  y  en 
chercher  un  autre  ,  PrnU'ct.  11  ,p.  221. 

Mais  en  cela  il  contredit  non-seulement 
les  interprètes  juifs  et  les  chrétiens,  mais 
encore  les  apôtres  et  les  évangélisles,  qui 
ont  appliqué  à  Jésus-Christ,  dans  le  sens 
allégorique,  plusieurs  passages  tirés  des 
psaumes  et  des  autres  livres  saints,  qui 
semblent  désis^ner  d'autres  personnages 
dans  le  sens  liùéral.  Voyez  allkgorie  ,  fi- 
GURF.,  etc.  Il  ne  nie  pas  cependant  que  plu- 
sieurs psaumes  ne  soient  prophétiques. 

Ces  cleux  critiques  ont  distingué  dans  le 
psautier  des  poèmes  de  presque  toutes  les 
espèces,  des  idylles,  des  élégies,  des  pièces 
didactiques  et  "morales,  mais  surtout  des 
odes  de  tous  les  genres  et  de  la  plus  grande 
beauté.  Ils  ajoutent  que  sans  la  connais- 
sance de  la  poésie  hébraïque  ,  il  est  impos- 
sible d'entendre  parfaitement  les  psaumes 
et  les  autres  livres  saints  écrits  à  peu  près 
dans  le  même  style. 

Aussi  personne  ne  disconvient  que  les 
psaumes  ne  soient  souvent  obscurs,  soit  à 
cause  du  style  fi2;uré  et  poétique,  soit  à 
raison  de  ce' que  le  texte  hébreu  n'est  pas 
toujours  correct ,  parce  qu'il  a  été  souvent 
copié,  soit  enfin  à  cause  de  la  variété  des 
versions,  parmi  lesquelles  il  n'est  pas  tou- 
jours aisé  de  distinguer  la  meilleure,  quoi- 
qu'elles soient  en  grand  nombre. 

La  plus  ancienne  est  celle  des  Septante, 
mais  elle  est  souvent  peu  d'accord  avec  les 
autres  versions  grecques  qu'Origène  avait 
ressemblées  dans  ses  Hexaples.  La  para- 
phrase chaldaïque  passe  pour  être  du  rab- 
bin Joseph  PAveugle;  elle  est  beaucoup 
plus  moderne  et  moins  exacte  que  celle  des 
autres  livres  hébreux,  composée  par  On- 
kélos  et  par  Jonathan.  La  traduction  sy- 
riaque est  très-ancienne,  elle  a  été  faite 
sur  l'hébreu.  Il  y  a  deux  versions  arabes 
dc^psaumes,  dont  l'une  a  été  faite  sur  le 
texte  original,  l'autre  sur  le  syriaque,  sui- 
vant l'opinion  commune.  Celle  des  Ethio- 
pieus  a  été  tirée  du  cophte  des  Egyptiens , 
qui  a  été  emprunté  des  Septante.   Voyez 
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L'ancienne  Vulgate  latine  ou  italique  a 
été  prise  sur  les  Septante,  avant  que  leur 
version  eftl  été  corrigée  par  Origène ,  par 
Ilésychius  et  par  le  prêtre  Lucien  :  elle  est 
d'une  si  haute  antiquité  ,  qu'on  n'en  con- 
naît ni  la  date  ni  l'autour.  Ou  convient  que 
le  style  n'en  est  pas  élégant  ;  mais  les  pre- 
miers chrétiens,  à  l'exemple  des  apôtres, 
faisaient  beaucoup  plus  de  cas  du  sens  et 
des  choses  que  de  la  pureté  du  langage. 
Cependant ,  lorsque  saint  Jérôme  eut  re- 
touché deux  fois  cette  version  en  la  compa- 
rant au  texte  h'''breux,  on  adopta  bientôt 
dans  lEglise  romaine  ses  corrections  ,  et 
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c'est  de  cette  version  ainsi  corrigée  que 
nous  nous  servons  encore  aujourd'hui.  Lors- 
que ce  Père  eut  fait  dans  la  suite  une  ver- 
sion latine  entièrement  nouvelle  sur  le 
texte  hébreu,  il  jugea  lui-même  qu'il  fallait 
continuer  à  chanter  dans  l'Eglise  la  précé- 
dente ,  à  laquelle  les  fidèles  étaient  accou- 
tumés, mais  que,  pour  en  avoir  l'intelli- 
gence, il  faut  souvent  recourir  au  te\te 
original  ;  Epist.  adSuuiam  et  Fretelam , 
Op.  tom.  2,  coi.  6^7.  Plusieurs  savants  pré- 
tendent que,  dans  le  dixième  et  le  on- 
zième siècle,  la  plupart  des  églises  de  l'I- 
talie et  des  Gaules  avaient  adopté  la  der- 
nière version  latine  de  saint  Jérôme  faite 
sur  le  texte  hébreu  ;  mais  au  seizième , 
Pie  V  y  fit  rétablir  l'usage  du  psautier  ro- 
main. "Cependant  il  n'empêcha  point  que 
l'on  ne  continuât  de  chanter  l'ancienne  ita- 
lique non  corrigée,  dans  l'église  du  Vati- 
can ,  dans  la  cathédrale  de  Milan ,  à  Saint- 
Marc  de  Venise  et  dans  la  chapelle  de  To- 
lède ,  où  l'on  suit  le  rit  mozarabique,  parce 
que  cet  usage  n'y  avait  jamais  été  inter- 
rompu. 

La  multitude  des  commentaires  faits  sur 
les  psaumes  est  infinie:  parmi  le  grand 
nombre  des  interprètes  ,  les  uns  se  sont 
principalement  attachés  au  sens  littéral , 
les  autres  au  sens  figuré  et  allégorique  ; 
plusieurs  ont  réimil'un  et  l'autre.  En  géné- 
ral on  ne  doit  pas  blâmer  ceux  qui  ont  eu 
pour  principal  objet  d'en  tirer  des  réflexions 
propres  à  confirmer  la  foi  et  à  régler  les 
mœurs  ,  qui  ont  cherché  à  nourrir  la  piété 
des  fidèles  plutôt  qu'à  les  rendre  habiles 
dans  l'intelligence  du  texte.  Les  prolestants 
désapprouvent  cette  méthode ,  mais  leur 
goût  ne  fait  pas  règle  ;  quelque  estimable 
que  soit  la  science ,  la  vertu  nous  paraît 
encore  préférable. 

Nous  ne  savons  pas  comment  ils  peu- 
vent concilier  l'usage  qu'ils  font  des  psau- 
mes avec  l'aversion  qu  ils  témoignent  pour 
les  explications  allégoriques  et  mystiques 
de  l'Ecriture  sainte.  Car  enfin  il  est  évident 
que  la  plupart  de  ces  cantiques  ,  entendus 
dans  le  sens  littéral,  seraient  des  prières 
absurdes.  Prenons  seulement  pour  exem- 
ple W  psaume  50''qui  convient  si  bien  aux 
pécheurs  pénitents.  Que  signifient  dans  le 
sens  littéral  les  >\  16  ,  20  et  21.  Délivrez- 
moi ,  Seigneur ,  du  sang.,..  Répandez 
vos  bienfaits  sur  Sion ,  afin  que  tes  murs 
de  Jérusalem  soient  rebâtis...  Alors  les 
peuples  cfiargerontvos  autels  de  victimes. 
Nous  ne  pensons  pas  que  les  protestants 
s'intéressent  beaucoup  à  la  reconstruction 
des  murs  de  Jérusalem  ,  ni  qu'ils  soient 
tentés  d'offrir  au  Seigneur  des  sacrifices 
sanglants.  Oue  veulent-ils  donc  dire  à 
Dieu,  si  en  chantant  ces  paroles  ils  les  en- 
tendent à  la  lettre?  On  pourrait  citer  cent 
autres  exemples. 
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Après  ce  que  nous  avons  dit  de  l'excel- 
lence de  ces  divins  cantiques  ,  on  ne  doit 
pas  être  étonné  de  ce  que  TEglise  chré- 
tienne ,  dès  son  origine  ,  en  a  introduit  le 
chant  dans  sa  liturgie,  Constit.  apost.,  liv. 
2  ,  cap.  65.  Saint  Paul  exhorte  les  fidèles 
à  s'édifier  les  uns  les  autres  par  ce  saint 
exercice,  Ephes.  ,  cap.  5,  ?\  19;  Coloss., 
cap.  3,  y.  16.  Les  solitaires  et  les  cénobites 
y  employaient  les  moments  qu'ils  ne  don- 
naient pas  au  travail,  et  lorsqu'ils  se  trou- 
vèrent rassemblés  dans  un  monastère  en 
nombre  suflisant ,  ils  y  établirent  la  psal- 
modie continuelle  pour  le  jour  et  pour  la 
nuit.  Voyez  acoemètes.  Les  Pères  de  l'E- 
glise ,  les  saints  de  tous  les  siècles  en  ont 
fait  le  sujet  habituel  de  leur  méditation  , 
plusieurs  en  avaient  continuellement  les 
paroles  à  la  bouche.  Il  est  consolant  de  ré- 
péter encore  aujourd'hui  les  mêmes  canti- 
ques qui  ont  été  consacrés  à  louer  le  Sei- 
gneur depuis  près  de  trois  mille  ans. 

On  nomme  psaumes  graduels  le  119'  et 
les  suivants  jusqu'au  Wr  \  les  interprètes 
ont  donné  plusieurs  explicalionsdece  nom 
qui  paraissent  peu  probables.  DomCalmet 
a  pensé  que  canliaim  graduum  ,  canti- 
que de  la  montée,  signifie  cantique  du  re- 
tour de  la  captivité  de  Babylone,  parce  que 
ces  psaumes  semblent  composés  pour  de- 
mander à  Dieu  ce  bienfait  ou  pour  l'en  re- 
mercier. Lovvth  et  Michaëlis  nous  parais- 
sent avoir  mieux  rencontré,  en  disant  que 
ces  psaumrs  avaient  été  faits  pour  être 
chautés  pendant  que  le  peuple  montait  au 
temple  pour  célébrer  quelque  solennité.  Le 
sentiment  de  ceux  qui  prétendent  que  le 
très-grand  nombre  des  psawnesiowl  allu- 
sion à  la  captivité  de  liabylone  ne  paraît 
pas  encore  avoir  acquis  beaucoup  de  parti- 
sans. VOIJCZ  POÉSIE  HKBR Aïni  K. 

PTOLÉMAITES  ,  sectateurs  d'un  certain 
Ptolémée  ,  l'un  des  chefs  des  gnostiques, 
qui  avait  ajouté  de  nouvelles  rêveries  à 
leur  doctrine.  Dans  la  loi  de  Moïse  il  dis- 
tinguait des  choses  de  trois  espèces  :  selon 
lui ,  les  unes  venaient  de  Dieu  ,  les  autres 
de  Àloïse  ,  les  autres  étaient  de  pures  tra- 
ditions des  anciens  docteurs.  S.  Epiphane, 
1.  1,  t.L>,  f/rtr.  3^. 

PI'BLICAIX.  C'est  ainsi  que  se  nom- 
maient ,  chez  les  Romains  ,  les  receveurs 
<les  impôts.  Comme  les  .luifs  ne  suppor- 
taient qu'avec  beaucoup  de  répugnance  le 
IougdesUomains,  etne  leur  pa\  aient  tri- 
Hrt  que  très  malgré  eux  ,  ils  avaient  hor- 
reur de  la  profession  d^s  publirains;  nous 
en  voyons  des  exemples  sensibles  dans 
l'Kvangile.  La  loi  de  Moïse  leur  avait  dé- 
fendu de  prendre  pour  roi  un  homme  qui 
ne  frtt  pas  de  leur  nation,  Drut. ,  c.  17,  y. 
15;  conséquemment  ils  détestaient  la  do- 
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mination  étrangère  sous  laquelle  ils  étaient 
forcés  de  vivre  :  «  Nous  n'avons,  disaient- 
ils  ,  jamais  été  asservis  à  personne  ;  » 
Joan.  ,  c.  8,  >\  33  :  Gemini  servivwms 
unquàvx.  En  cela  ils  ne  disaient  pas  la 
vérité,  puisqu'ils  avaient  été  plusieurs  fois 
réduits  en  servitude  par  des  princes  étran- 
gers ;  mais  les  galiléens  ,  les  hérodiens  , 
lesjudaïtes  ou  seclateurs  de  Judas  le  Gau- 
ionile ,  les  pharisiens  en  général  ,  n'en 
étaient  pas  moins  infatués  de  leur  ancienne 
liberté.  Pour  tendre  un  piège  à  Jésus- 
Christ,  ils  lui  demandèrent  s'il  était  permis 
ou  non  de  paver  le  tribut  à  César.  Matt., 
c.  2'2.  y.  17. 

Après  les  Samaritains  ,  les  publicains 
étaient  les  hommes  que  le  commun  des 
Juifs  détestait  le  plus  ;  il  les  regardait  en 
général  comme  des  fripons  et  des  hommes 
sans  honneur  ;  il  les  mettait  dans  le  même 
rang  que  les  païens  :  SU  tibi  sicut  clhni- 
cus  etpublicanus,  Mafth.,  c.  18,  y,  17.  Il 
y  en  avait  néanmoins  plusieurs  qui  étaient 
Juifs ,  témoin  Zachée  qui  est  appelé  chef 
des  publicains;  et  saint  Matthieu  qui  re- 
nonça à  sa  profession  pour  s'attacher  à  Jé- 
sus-Christ. Aussi  les  Juifs  ne  pardonnaient 
point  au  Sauveur  la  société  dans  laquelle 
il  vivait  avec  ces  gens-là  ;  ils  le  nommaient 
Vami  (les  publicains  et  des  pécheurs  ,  ils 
lui  reprochaient  de  boire  et  de  manger 
avec  eux.  On  sait  que  Jésus-Christ  leur 
répondit  :  «  Je  ne  suis  point  venu  appeler 
les  justes  ,  mais  les  pécheurs  à  la  péniten- 
ce. »  Luc,  c.  5,  y.  32. 

Il  nous  paraît  néanmoins  que  Grotius  et 
d'autres  ont  trop  exagéré ,  lorsqu'ils  ont 
dit  que  l'on  ne  permettait  pas  aux  publi- 
cains d'entrer  dans  le  temple  ni  dans  les 
synagogues,  que  Tonne  recevait  pas  leurs 
offrandes  non  plus  que  celles  des  prosti- 
tuées, et  que  l'on  ne  voulait  pas  prier  pour 
eux.  Dans  saint  Luc,  c.  18,  >'.  10,  Jésus- 
Christ  nous  Kt^présente  un  pharisien  et  un 
pubticain  qui  priaient  tous  deux  dans  le 
temple  ,  l'un  avec  beaucoup  d'orgueil  ,  et 
l'autre  avec  beaucoup  d'humilité. 

Le  nom  de  publicains  ou  pobticains  fut 
aussi  donné  en  Franco  et  en  Angleterre 
aux  albigeois.  Voyez  ce  mot. 

pnssAXCF.DEDiEU,  attribut  de  la  Di- 
vinité que  Ton  exprime  par  le  mot  de 
tonlc-puissanrc  ,  afin  de  donner  à  enten- 
dre que  Dieu  peut  non-seulement  tout  ce 
qu'il  veut ,  mais  tout  ce  qui  est  possible  , 
tout  ce  qui  ne  renferme  point  de  contra- 
diction ,  et  que  sa  puissance  n'a  point  de 
bornes. 

Celle  vérité  peut  se  démontrer  par  la 
notion  même  de  Dieu  :  il  est  l'Etre  néces- 
saire ,  existant  de  soi-même;  il  n'a  point 
de  cause  ,  et  il  est  lui-même  la  cause  de 
tous  les  êtres  ;  comment  donc  l'Etre  divin 
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serait- il  borné?  Rien  n'est  borné  sans  cau- 
se. Les  êtres  contingents  et  créés  sont  bor- 
nés parce  qu'ils  ont  une  cause  ;  Dieu  ,  en 
les  créant  ,  leur  a  donné  tel  degré  d'èlre 
et  de  faculti's  qu'il  lui  a  plu  ;  mais  Dieu  , 
qui  n"a  point  de  cause  ,  ne  peut  être  borné 
par  aucune  raison.  Sa  nécessité  d'èlre  est 
absolue  :  or,  une  nécessité  absolue  et  une 
nécessité  bornée  seraient  uneconiradiction. 
Puisque  l'Etre  divin  n'est  pas  borné  ,  au- 
cune des  facultés  ,  aucun  des  attributs  qui 
lui  conviennent  ,  n'est  borné  ;  tous  ces  at- 
tributs tiennent  à  son  essence ,  ils  sont 
inlinis  comme  cette  essence  même  ;  ainsi 
la  puissance  divine  est  infinie  comme  tou- 
tes les  autres  perfecUons  de  Dieu.   Voyez 
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Il  faut  cependant  convenir  que  cette  vé- 
rité ,  quoique  dénionlrable  ,  n'a  été  bien 
connue  que  par  la  révélation.  S'il  y  a  quel- 
ques anciens  philosophes  qui  aient  attri- 
bué à  Dieu  la  loinc-pidssauœ  ,  ils  n'ont 
pas  compris  toute  l'énergie  de  ce  terme  ; 
ils  ont  réellement  borné  cette  puissance 
souveraine  ,  en  niant  la  possibilité  de  la 
création.  Y  a-t-il  un  pouvoir  plus  grand 
que  celui  de  créer  ,  de  produire  des  êtres 

Îiar  le  seul  vouloir?  C'est  donc  l'idée  de 
a  création  reçue  par  révélation  qui  nous  a 
donné  la  notion  la  plus  claire  de  la  toute- 
puissance  divine  :  ce  n'est  pas  sans  raison 
que  ces  deux  idées  sont  réunies  dans  le 
symbole  :  Je  crois  en  Dieu,  ]e.  Vl'st  tout- 
puissant  ,  Créateur  du  ciel  et  delà  terre. 
Suivant  l'opinion  de  tous  les  anciens  phi- 
losophes ,  Dieu,  pour  produire  le  monde,  a 
eu  besoin  d'une  matière  préexistante  et 
éternelle  comme  lui;  et  parce  qu'il  ne  lui  a 
pas  été  possible  d'en  corriger  les  défauts  , 
de  là  sont  venues  les  imperfections  de  son 
ouvrage  :  voilà  donc  en  Dieu  une  double 
impuissance.  ÎVlais  ces  grands  génies  n'ont 
pas  compris  que  si  la  matière  est  éternelle, 
nécessaire,  incrééc,  l'état  dans  lequel  elle 
était  avant  la  formation  du  rnonae  était 
aussi  éternel  et  nécessaire,  par  conséquent 
essentiel  et  immuabh^  ;  Dieu  n'aurait  donc 
pas  pu  le  changer  ,  il  n'aurait  eu  aucun 
pouvoir  sur  la  matière.  C'est  l'argument 
que  les  Pères  de  IKglise  ont  opposé  aux 
philosophes,  et  par  lequel  ils  ont  némontré 
que  la  toute -puissance  divine  emporte 
nécessairement  le  pouvoir  de  créer  la  ma- 
tière. Saint  Justin  ,  C.ohort.  ad  gcntes ,  n. 
'23;  saint 'ihéophile  .  ad  Autolïc.  ,  liv.  2  , 
n.  '4,  etc. 

Marcion,  Manès,  et  leurs  disciples,  éga- 
rés par  les  philosophes  orientaux,  raison- 
naient encore  plus  mal:  ils  faisaient  à  Dieu 
«ne  injure  plus  évidente,  en  supposant  un 
principe  actif  du  mal  ,  co-éternel  à  Dieu  , 
qui  avait  gêné  la  puissance  divine  et  l'a- 
vait empêché  de  produire  tout  le  bien  ciue 
Dieu  aurait  voulu  taire.  Les  Pères  ,  qui  les 
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ont  réfutés ,  ont  fait  voir  que  c'est  une  ab- 
surdité d'admettre  deux  principes  actifs  , 
co-éternels  ,  qui  se  gênent  nmtuellemcnt 
dans  leurs  volontés  et  dans  leurs  opéra- 
tions, desquels  par  conséquent  la  puissance 
est  très-bornée,  et  le  sort  très-malheureux, 
puisque  rien  n'est  plus  fâcheux  à  un  être 
intelligent  que  de  ne  pas  pouvoir  faire  ce 
qu'il  veut.  Tertull.  ,  lib.  1 ,  contra  Mar- 
cion ,  cap.  3  ;  saint  Augustin  ,  I.  de  yat. 
boni,  c.  /j5;  adv.  Secundin.,  c.  '20,  etc. 

Les  philosophes  se  jetaient  dans  ces  faus- 
ses hypothèses,  parce  qu'ils  ne  voulaient 
pas  attribuer  à  Dieu  les  maux  et  les  imper- 
fections de  ce  monde;  ils  aimaient  mieux 
borner  sa  puissance  que  de  déroger  à  sa 
bonté  ;  mais  ils  se  faisaient  une  fausse  idée 
de  la  bonté  divine.  1rs  supposaient  que  Dieu 
ne  serait  pas  bon,  s'il  ne  faisait  pas  à  ses 
créatures  tout  le  bien  qu'il  peut  leur  faire  : 
or,  cela  est  impossible,  puisqu'il  peut  leur 
en  faire  à  l'infmi.  Quelque  degré  de  bien 
que  Dieu  leur  accorde,  il  peut  toujours 
1  augmenter  à  l'infini;  et  connue  nous  ap- 
pelons mal  la  privation  d'un  plus  grand 
bien ,  dans  toute  supposition  possible ,  il 
se  trouvera  toujours  dans  la  créature  un 
mal  d'imperfection,  c'est-à-dire  la  priva- 
tion d'une  perfection  plus  grande  de  la- 
quelle elle  était  susceptible  par  sa  nature. 
D'ailleurs  Dieu,  étant  l'Iitre  nécessaire, 
existant  de  soi-même  ,  est  essentiellement 
libre,  indépendant,  maître  de  distribuer 
ses  dons  en  telle  mesure  qu'il  lui  plaît.  Or, 
il  n'est  aucune  créature  à  laquelle  il  n'ait 
accordé  quelque  degré  de  perfection  et  de 
bien-être,  à  laquelle  par  conséquent  il  n'ait 
témoigné  de  la  bonté.  S'il  a  pu  lui  donner 
davantage ,  il  a  pu  aussi  lui  donner  moins, 
sans  qu'elle  ait  aucun  sujet  de  mécontente- 
ment ni  de  plainte.  Cette  vérité,  applicable 
à  chaque  particulier  ,  ne  l'est  pas -moins  à 
regard  de  la  totalité  des  êtres  ou  de  l'uni- 
vers en  général. 

On  dit  :  Mais  Dieu  les  a  faits  de  manière 
que  le  péché  règne  dans  le  monde  :  or,  le 
péché  est  non-seulement  un  mal  relatif  ou 
un  moindre  bien,  mais  un  mal  absolu  et  po- 
sitif: comment  le  concilier  avec  la  bonté 
de  Dieu,  pendant  qu'il  est  le  maître  de  l'em- 
pêcher? Nous  avons  déjà  répondu  ailleurs 
que  lo  péché  vient  de  l'homme  et  non  de 
Dieu:  c'est  l'abus  volontaire  et  libre  d'une 
faculté  bonne  en  elle-même,  qui  est  le  pou- 
voir de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal. 
L'homme  rendu  impeccable  par  nature  ou 
par  grâce  serait  sans  doute  plus  parfait  que 
l'homme  capable  de  pécher;  maison  ne 
prouvera  jamais  que  le  pouvoir  qu'il  a  d'être 
vertueux  ou  vicieux  à  son  choix ,  et  de  se 
rendre  ainsi  heureux  ou  malheureux,  est  uu 
pouvoir  mauvais  et  pernicieux  en  lui-même, 
un  mal  positif  que  Dieu  a  fait  à  l'homme. 
Ceux  qui  ont  bien  usé  de  leur  libre  arbitre 
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ont-ils  lieu  d'être  mécontents  d'en  avoir 
été  doués?  Ils  en  béniront  Dieu  pendant 
toute  l'éternité.  Or,  Dieu  donne  à  tous  les 
hommes  les  secours  dont  ils  ont  besoin 
pour  bien  user  de  celte  faculté;  il  ne  faut 
pas  la  confondre  avec  l'abus  que  l'homme 
en  fait.  Foyez  bien,  mal,  bonheur,  mal- 
heur ,  OPTIMISME ,  etc. 

De  là  même  11  s'ensuit  qu'il  ne  faut  pas 
raisonner  de  la  bonté  divine  jointe  à  une 

fmissance  \nÇ\n\(t,  comme  on  raisonne  de 
a  bonté  de  l'homme ,  dont  le  pouvoir  est 
très-borné.  Pour  que  l'homme  soit  censé 
bon,  il  doit  faire  tout  le  bien  qu'il  peut,  et 
ce  bien  sera  toujours  borné ,  de  même  que 
son  pouvoir.  A  l'égard  de  Dieu,  vouloir  qu'il 
fasse  tout  le  bien  qu'il  peut,  c'est  une  ab- 
surdité, puisque  encore  une  fois  il  en  peut 
faire  à  l'infini ,  que  sa  puissance  n'a  point 
de  bornes,  et  qu'en  vertu  de  sa  liberté  sou- 
veraine il  est  le  maître  de  choisir  entre  les 
divers  degrés  de  bien  qu'il  peut  faire.  Une 
comparaison  fautive  entre  la  bonté  de  Dieu 
et  la  bonté  de  l'homme  a  trompé  les  anciens 
philosophes  ;  les  modernes  en  abusent  en- 
core. 

Que  les  premiers,  privés  des  lumières  de 
la  révélation,  aient  mal  raisonné  sur  la  na- 
ture et  sur  les  attributs  de  Dieu,  nous  n'en 
sommes  pas  surpris  :  cela  démontre  la  fai- 
blesse de  la  raison  humaine.  Mais  que  les 
incrédules  modernes  ferment  volontaire- 
ment les  yeux  à  la  révélation  qui  les  éclaire, 
et  répètent  encore  les  sophismes  des  an- 
ciens, c'est  un  aveuglement  inexcusable. 
Si  Dieu,  disent-ils,  est  infiniment  puissant, 
il  n'a  eu  nulle  raison  de  ne  pas  rendre  les 
êtres  sensibles  infiniment  heureux  :  or,  il 
ne  l'a  pas  fait,  donc  il  ne  l'a  pas  pu.  Ne  lui 
faisons-nous  pas  plus  d'hoiuieur  en  disant 
qu'il  a  tout  fait  par  la  nécessité  de  sa  na- 
ture, qu'en  supposant  qu'il  pouvait  faire 
mieux  et  qu'il  ne  l'a  pas  voulu  ?  Cette  né- 
cessité tranche  toutes  les  difTicultés  et  finit 
toutes  les  disputes.  Nous  n'avons  pas  le 
front  de  dire ,  Toul  est  birn  ;  nous  disons , 
Tout  est  moins  mal  qu'il  se  pouvait. 

N'en  déplaise  à  ces  raisonneurs  ;  la  né- 
cessité supposée  sans  raison,  ou  plutôt 
coiitre  toute  raison ,  ne  tranche  aucune  dif- 
ficulté et  ne  fait  que  prolonger  les  disputes. 
11  est  absurde  de  sup|)oser  qu'un  Etre  exi- 
stant de  soi-même  ,  indépendant  de  toute 
cause  et  créateur  de  tous  les  êtres ,  est 
sons  le  joug  d'une  nécessité  quelconque; 
d'où  viendrait-elle?  qui  la  lui  aurait  im- 
posée? Il  n'y  a  dans  Dieu  d'autre  nécessité 
que  d'être  ce  qu'il  est,  par  conséquent  sou- 
verainement indépendant,  libre,  maître 
absolu  de  ses  volontés  et  de  ses  actions.  A 
la  vérité,  il  ne  peut  agir  contre  ce  qu'exige 
la  souveraine  perfection;  il  agirait  contre 
sa  nature ,  il  ne  serait  plus  ce  qu'il  est. 
Mais  comment  prouvera-t-on  que  cette 
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perfection  exigeait  qu'il  fit  plus  de  bien 
aux  créatures  sensibles,  et  qu'il  les  rendît 
plus  heureuses  et  plus  parfaites  qu'elles 
ne  sont  ? 

Une  autre  absurdité  est  de  dire  qu'il  les 
aurait  rendues  infiniment  hciireuses  ;  \m 
bonheur  infini  est  celui  de  Dieu,  aucune 
créature  n'en  est  capable;  celui  des  saints 
dans  le  ciel  n'est  point  actuellement  infini, 

Euisque  les  uns  jouissent  d'un  plus  grand 
onheur  que  les  autres  ;  il  est  infini  seule- 
ment en  puissance ,  parce  qu'il  ne  finira 
jamais.  Nous  avons  donc  raison  de  dire  dans 
un  sens,  Tout  est  bien,  c'est-à-dire ,  il  y 
a  dans  toutes  choses  un  certain  degré  de 
bien;  si  nous  entendions,  comme  les  opti- 
mistes ,  que  tout  est  absolument  bien, 
nous  aurions  autant  de  tort  que  ceux  qui 
prétendent  que  tout  est  absolument  mal. 
Par  la  même  raison  ,  nous  soutenons  que 
tout  pourrait  être  moins  mal,  et  que  Dieu 
pouvait  faire  mieux,  puisque  enfin  bien  et 
mal  ne  sont  que  des  termes  de  comparai- 
son dans  ce  que  Dieu  a  fait.  Foyez  mal, 

OPTIMISME. 

On  nous  dit  :  Puisqu'il  n'y  a  dans  ce 
monde  qu'un  degré  de  bien  très-borné,  à 
quel  titre  jngez-vous  que  Dieu  est  tout- 
puissant?  Vous  ne  devez  lui  supposer  que 
le  degré  de  puissance  qu'il  a  fallu  pour  ce 
qu'il  a  fait  ;  un  ouvrage  fini  et  borné  ne  vous 
donne  pas  droit  de  supposer  une  puissance 
infinie. 

Aussi  ne  jugeons-nous  pas  de  l'infinité  de 
la  puissance  divine  par  la  perfection  de 
son  ouvrage ,  mais  parce  que  Dieu  est  le 
créateur  :  or,  la  création  suppose  une  puis- 
sance infinie.  Nous  tirons  encore  celte  no- 
tion de  celle  de  l'Etre  existant  de  soi-même, 
indépendant  de  toute  cause,  seul  éternol  et 
cause  de  tous  les  êtres;  et  encore  une  fois, 
ces  notions  nous  sont  venues  de  la  révéla- 
tion ,  puisque  la  raison  des  anciens  philo- 
sophes ne  s'est  jamais  élevée  jusque-là ,  et 
que  celle  des  philosophes  modernes  re- 
tombe dans  les  mêmes  ténèbres,  dès  qu'elle 
tourne  le  dos  aux  lumières  de  la  foi.  Ainsi, 
lorsque  nous  disons  que  la  toute-puis- 
sanc  do  Dieu  ou  sa  puissance  infinie  est 
démontrable  ,  nous  entendons  qu'elle  l'est 
avec  le  secours  de  la  nouvelle  lumière  que 
la  foi  nous  a  donnée. 

En  nous  fixant  à  cette  règle,  nous  ne 
sommes  pas  tentés  d'affirmer  que  Dieu  peut 
faire  ce  qui  renferme  contradiction,  chan- 
ger l'essence  des  choses,  faire  qu'une  chose 
soit  et  ne  soit  pas.  Dieu, dit  saint  Augustin, 
est  tout-puissant  avec  sagesse,  Drus  est 
sapirntn-  omnipofens.  Par  conséquent  il 
l'est  aussi  avec  bonté  et  avec  justice ,  parce 
que  ses  perfections  ne  lui  sont  pas  moins 
essentielles  que  la  puissance.  Par  consé- 
quent l'on  doit  s'abstenir  de  tout  système 
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qui  lend  à  exalter  une  de  ses  divines  qua- 
lités au  préjudice  de  l'autre,  et  de  tout  rai- 
sonnement qui  ne  s'accorde  point  avec  les 
vérités  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  nous  révéler, 
soit  dans  l'Kcriture  sainte,  soit  par  l'ensei- 
gnement général  de  l'Eglise. 

Quelques  Pérès  de  l'Eglise  semblent  avoir 
enseigné  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  de  plus 
que  ce  qu'il  veut  en  effet,  d'où  certains 
tliéologiens  ont  connu  que  la  puissance  de 
Dieu  ne  s'étend  pas  plus  loin  que  sa  volonté, 
et  que  tout  ce  qu'il  ne  veut  pas  faire  lui  est 
impossible.  Mais  le  Père  Petau,  Dogvi. 
theol.y  t.  i.  1.  5,  c.  6,  a  fait  voir  que  ces  Pères 
ont  seulement  entendu  que  Dieu  ne  peut 
jamais  vouloir  malgré  lui,  être  forcé  dans 
ses  volontés,  ni  vouloir  ce  qu'il  ne  peut  pas 
faire.  L'Ecriture  sainte  nous  enseigne  clai- 
rement que  Dieu  aurait  pu  faire  des  choses 
qu'il  n'a  pas  voulu  faire ,  créer  d'autres 
mondes  que  celui-ci,  anéantir  toutes  les 
créatures,  etc. 

PUISSANCES  CÉLESTES.  On  appelle 
ainsi  les  anges  en  général ,  et  plus  particu- 
lièrement ceux  d'entre  les  esprits  bien- 
lieureux  ,  desquels  Dieu  se  sert  pour  faire 
éclater  sa  puissance  sur  la  terre,  pour  faire 
des  miracles,  soit  afin  de  récompenser  les 
justes,  soit  afin  de  punir  les  méchants.  Voy. 

ANGES. 

PUISSANCE  PATERNELLE,  ECCLESIAS- 
TIQUE, POLITIQUE,  ^oyez  AUTORITÉ. 

PUNITION.  Voyez  justice  de  dieu. 

PUR ,  PURETÉ.  Dans  l'ancien  Testament, 
ces  termes  expriment  plus  ordinairement 
la  netteté  du  corps  que  la  sainteté  de  l'âme. 
La  loi  de  Moïse  ne  se  bornait  pas  à  pre- 
scrire les  pratiques  du  culte  de  Dieu  et  les 
devoirs  de  religion.  Comme  les  juifs  habi- 
taient un  pays  assez  borné,  très-peuplé,  et 
qui  aurait  été  malsain  si  l'on  n  avait  pas 
pris  des  précautions  pour  prévenir  toute 
infection,  Moïse  fit  des  lois  très-détaillées 
sur  la  pureté  et  l'impureté  du  corps,  sur 
la  propreté  à  l'égard  des  hommes  et  des 
animaux  ;  et  il  prescrivit  différentes  puri- 
fications pour  remédier  à  toute  espèce  de 
souillure.  C'était  un  plan  très-sage  que  d'é- 
tablir comme  une  peine  ce  qui  était  un  re- 
mède contre  la  transgression  de  la  loi.  Nous 
ne  devons  pas  être  surpris  de  ce  que  ce  lé- 
gislaletu'  fonda  toutes  ces  observances  sur 
le  motif  de  la  religion;  tout  autre  motif 
aurait  fait  peu  d'impression  sur  les  Hé- 
breux ,  peuple  encore  très-peu  policé ,  et 
dont  les  mteurs  étaient  devenues  très-gros- 
sières pendant  l'espèce  d'esclavage  auquel 
ils  avaient  été  réduits  en  Egypte.  La  sa- 
gesse de  cette  conduite  est  suffisamment 
prouvée  par  l'effet  qui  s'ensuivit;  Tacite 
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reconnaît  que  les  Juifs  en  général  étaient 
sains  et  vigoureux ,  Corpora  liominum 
salubria  et  fercntia  laborum. 

Parmi  les  chrétiens  qui  vivent  sous  de» 
climats  moins  sujets  à  la  contagion  que  ce- 
lui de  la  Palestine,  il  n'est  plus  question 
d'impureté  légale;  la  pureté  consiste  dans 
l'innocence  du  cœur,  et  on  ne  regarde 
comme  impur  que  ce  qui  peut  souiller  l'âme. 
Mais  on  se  tromperait  beaucoup,  si  l'on  se 
persuadait  que  la  pureté  intérieure  n'était 
point  commandée  aux  Juifs;  la  loi  leur  dé- 
fendait toute  espèce  de  crime  ;  elle  leur 
ordonnait  d'aimer  Dieu  de  tout  leur  cœur, 
d'accomplir  sa  loi  avec  exactitude ,  et  de  ne 
s'en  écarter  en  rien;  un  juif  qui  s'en  ac- 
quittait avait  certainement  l'âme  pure, 
exempte  de  péché.  Plusieurs,  à  la  vérité  , 
se  bornaient  à  l'extérieur;  mais  Dieu  leur 
a  souvent  reproché  cette  hypocrisie  par  ses 
prophètes;  IsaL,  c.  1 ,  ;^.  16;  c.  58,  ^.  5, 
Jerem.,  c.  7,  -^\  5  ;  Amos ,  c.  5 ,  ?^.  IZj  ; 
etc. 

PURGATOIRE,  lieu  OU  plutôt  état  dans 
lequel  les  âmes  des  justes,  sorties  de  ce 
monde  sans  avoir  suflisamment  satisfait  à 
la  justice  divine  pour  leurs  fautes,  achèvent 
de  les  expier  avant  d'être  admises  à  jouir 
du  bonheur  éternel.  Voici  quelle  est  sur  ce 
point  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique  dé- 
cidée par  le  concile  de  Trente,  sess.  6,  de 
Justif.,  can.  30  :  «  Si  quelqu'un  dit  que , 
par  la  grâce  de  la  justification,  la  coulpe 
et  la  peine  éternelle  sont  tellement  remises 
au  pénitent  qu'il  ne  lui  reste  plus  de  peine 
temporelle  à  souffrir,  ou  en  ce  monde,  ou 
en  l  autre  dans  le  purgatoire ,  avant  d'en- 
trer dans  le  royaume  des  cieux ,  qu'il  soit 
anathème.  Sess.  22,  can.  3  :  Si  quelqu'un 
dit  que  le  sacrifice  de  la  messe  n'est  pas 
propitiatoire,  qu'il  ne  doit  point  être  offert 
pour  les  vivants  et  pour  les  morts,  pour 
les  péchés,  les  peines,  les  satisfactions  et 
les  autres  nécessités ,  qu'il  soit  anathème.  » 
Sess.  25 ,  le  concile  ordonne  aux  docteurs 
et  aux  prédicateurs  de  n'enseigner  sur  ce 
point  que  la  doctrine  des  Pères  et  des  con- 
ciles ,  d'éviter  toutes  les  questions  de  pure 
curiosité,  à  plus  forte  raison  tout  ce  qui 
peut  paraître  incertain  ou  fabuleux,  ca- 
pable de  nourrir  la  superstition  et  de  fa- 
voriser un  gain  sordide. 

lUen  de  plus  sage  que  ces  décrets.  Le 
concile  ne  décide  point  si  le  purgatoire 
est  un  lieu  particulier  dans  lequel  les  âmes 
soient  renfermées ,  de  quelle  manière  elles 
sont  purifiées,  si  c'est  par  un  feu  ou  autre- 
ment, quelle  est  la  rigueur  de  leurs  peines 
ni  quelle  en  est  la  durée,  jusqu'à  quel 
point  elles  sont  soulagées  par  les  prières  , 

f»ar  les  bonnes  œuvres  des  vivants ,  ou  par 
e  saint  sacrifice  de  la  messe  ;  si  ce  sacrifice 
opère  leur  délivrance  e.r  opère  operato  ou 
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autrement  ;  s'il  profite  à  toutes  en  général , 
uo  seulement  à  celles  pour  lesquelles  il  est 
nommément  olFert,  etc.  Les  théologiens 
peuvent  avoir  chacun  leur  opinion  sur  ces 
différentes  questions  ;  mais  elles  ne  sont  ni 
des  dogmes  de  foi  ni  d'une  certitude  ab- 
solue ,  et  personne  n'est  obligé  d'y  sou- 
scrire. Holden,  de  Besol.  fiel.  1.  2,  c.  6,  § 
1  et  2;  Véron,  Regul.  fid.  cathoL,  c.  2,§ 
3 ,  n.  5 ,  et  §  5  ;  Bossuet ,  Expos,  de  la  foi 
cathoL,  art.  8. 

La  définition  du  concile  de  Trente  sup- 
pose ou  renferme  quatre  vérités  qu'il  ne 
faut  pas  confondre:  la  première,  qu'après 
la  rémission  de  la  coulpe  du  péché  et  de  la 
peine  éternelle,  obtenue  de  Dieu  dans  le 
sacrement  de  pénitence ,  il  reste  encore  au 
pécheur  une  peine  temporelle  à  subir  ;  nous 
prouverons  cette  vérité  au  mot  satisfac- 
tion; la  seconde,  que  quand  on  n'y  a  pas 
satisfait  en  ce  monde ,  on  peut  et  on  doit  la 
subir  après  la  mort ,  et  c'est  la  question  que 
nous  allons  traiter;  la  troisième ,  que  les 
prières  et  les  bonnes  œuvres  des  vivants 
peuvent  être  utiles  aux  morts,  soulager  et 
abréger  leurs  peines  ,  nous  l'avons  prouvé 
dans  l'arlicle  prières  pour  les  morts;  la 
quatrième,  que  le  sacrifice  de  la  messe  est 
propitiatoire,  qu'il  a  par  conséquent  la 
vertu  d'elTacer  les  péchés  et  de  satisfaire  à 
la  justice  divine  pour  les  vivants  et  pour 
les  morts;  nous  l'avons  fait  voir  au  mot 

MESSE. 

Daillé,  ministre  protestant  de  Charen- 
ton ,  dans  son  traité  de  Pœuis  et  Sathfac- 
tionibiis  humanis,  a  combattu  de  toutes 
ses  forces  contre  ces  quatre  points  de  la 
doctrine  catholique  ;  aucun  antre  protes- 
tant n'a  rien  pu  dire  de  plus  fort.  Si  nous 
faisons  voir  qu'il  n'a  pas  détruit  les  preuves 
du  dogme  du  purgatoire ,  et  que  celles 
qu'il  y  a  opposées  sont  nulles,  nous  ne 
craindrons  pas  de  trouver  un  adversaire 
plus  redoutable.  Or,  nous  prouvons  l'exis- 
tence  d'un  purgatoire  après  cette  vie. 

1"  Par  l'Ecriture  sainte.  Matlh.,  c.  12, 
>^.  32,  Jésus-Christ  dit  :  «  Si  quelqu'un 
blasphème  contre  le  Fils  de  l'homme,  il 
pourra  en  obtenir  le  pardon  :  mais  s'il  blas- 

Î>hème  contre  le  Saint-Esprit ,  ce  péché  ne 
ui  sera  remis  ni  dans  le  siècle  présent  ni 
dans  le  siècle  futur.  »  De  là  nous  concluons 

au'il  y  a  donc  des  péchés  qui  sont  remis 
ans  le  siècle  futur,  autrement  l'expression 
du  Sauveur  ne  signifierait  rien  :  or,  comme 
le  péché  ne  peut  être  remis  dans  le  siècle 
futur,  quant  à  la  coulpc  et  à  la  peine  éter- 
nelle, il  peut  donc  y  être  remis  quant  à  la 
peine  temporelle. 

Pour  détruire  cette  conséquence,  Daillé 
fait  une  dissertation  de  douze  énormes 
pages  in-Zi",  et  il  s'efforce  de  tirer  cinq  ou 
six  conséquences  absurdes  du  sens  que 
nous  donnons  à  ce  passage  ;  mais,  comme 

IV. 
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sa  logique  est  fausse  et  sophistique,  elle 
ne  vaut  pas  la  peine  d'une  longue  réfuta- 
tion :  son  grand  principe  est  qu'il  est  ab- 
surde que  Dieu  remette  une  partie  de  la 
peine  du  péché,  sans  la  remettre  tout  en- 
tière ;  que  ce  pardon  serait  illusoire  ;  qu'un 
créancier  n'est  pas  censé  remettre  une 
dette ,  s'il  n'en  acquitte  réellement  qu'une 
partie.  .\  cela  nous  répondrons  que  si  le 
péché  est  une  dette,  il  faut  le  comparer  à 
celle  qui  porte  intérêt:  or,  un  créancier 
peut  très-bien  remettre  à  son  débiteur  le 
capital,  sans  lui  quitter  les  intérêts.  Mais 
dans  le  fond  cette  comparaison  arbitraire 
ne  prouve  rien.  Nous  convenons  que  la 
peine  temporelle  due  au  péché  ne  peut  pas 
être  remise,  sans  que  la  coulpe  et  la  peine 
éternelle  ne  le  soient  déjà.  Daillé  au  con- 
traire nous  accuse  de  croire  que  la  peine 
temporelle  peut  être  remise  dans  le  siècle 
futur,  lorsque  la  peine  éternelle  ne  l'est 
pas  encore  ;  c'est  ainsi  qu'il  donne  le 
change  à  ses  lecteurs. 

Il  prétend  que,  dans  le  passage  de  saint 
Matthieu ,  Jésus-Christ ,  par  le  siècle  futur, 
entend,  comme  les  juifs,  le  règne  du  Mes- 
sie, et,  par  le  siècle  présent,  le  temps 
qui  a  précédé.  Suivant  ce  commentaire  , 
le  Sauveur  a  voulu  dire  :  Si  quelqu'un  blas- 
phème contre  le  Saint-Esprit,  il  ne  sera 
pardonné  ni  sous  la  loi  de  Moïse  qui  est 
une  loi  de  rigueur,  ni  sous  le  règne  de 
Jésus-Christ  et  de  l'Evangile  qui  est  une 
loi  de  grâce.  Mais  est-il  bien  certain  que 
Dieu  pardonnait  plus  difficilement  à  un  juif 
qui  avait  moins  de  connaissances  et  de  lu- 
mières, qu'à  un  chrétien  qui  on  a  davan- 
tage? Gela  paraît  formellement  contraire 
à  la  doctrine  de  saint  Paul,  qui  enseigne 
qu'un  chrétien  prévaricateur  est  plus  pu- 
nissable qu'un  juif,  Ilebr.,  c.  10,  t.  28  et 
2<). 

Aussi  Daillé ,  peu  content  de  cette  expli- 
cation, en  donne  une  autre  :  il  dit  que, 
par  le  siccie  présent,  on  peut  entendre 
tout  le  temps  qui  précède  la  résurrection 
générale  et  le  jugement  dernier,  et  par  le 
siècle  futur,  le  temps  qui  doit  suivre  ce 
grand  jour.  Mais,  sans  parler  des  divers 
inconvénients  de  cette  explication  ,  il  est 
certain  que,  par  le  siècle  présent ,  les  écri- 
vains sacrés  entendent  ordinairement  le 
temps  qui  précède  la  mort,  et  par  le  siècle 
futur  le  temps  qui  la  suit;  donc  si  un 
péché  grief  qui  n'a  pas  été  enlièrement 
pardonné  ou  effacé  dans  cette  vie  peut 
rêlre  dans  le  siècle  futur,  ce  ne  peut  être 
qu'en  vertu  d'une  expiation  qui  se  fait  après 
la  mort.  Daillé  a  cité  lui-même  le  passage 
dans  lequel  saint  Paul  dit  d'Onésiphore  : 
Que  Di"u  lui  fasse  trouver  miséricorde 
dans  ce  jour,  IL  'fini.,  c,  l ,  ,>\  18,  c'est- 
à-dire  au  jour  du  jugement  dernier  ;  el  par 
là  il  prouve  que  Dieu  pardonne  des  péchés 
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dans  ce  grand  jour.  Mais  si  un  péclié 
grief,  tel  que  le  blasplième  contre  le  Saint- 
Espril,  n'avait  pas  été  remis  avant  la  mort 
quant  à  la  coulpe  et  à  la  peine  éternelle  . 
pourrait-il  être  pardonné  après  la  mort? 

2"  Act.,  c.  2,  V.  i'i,  saint  Pierre  dit  que 
Dieu  a  ressuscité  Jésus-Christ,  en  le  déli- 
vrant des  douleurs  ou  des  souflrances  de 
l'enfer  ou  du  tombeau,  parce  qu'il  était 
impossible  qu'il  y  lût  retenu.  Quoi  qu'en 
disent  Daillé  et  s'es  pareils,  les  douleurs 
dont  parle  saint  l'ierre  ne  sont  pas  celles 
de  la  mort,  puisque  Jésus-Christ  les  avait 
endurées  dans  toute  la  rigueur;  ni  celles 
du  tombeau ,  puisque  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  placé  dans  le  tombeau  et  séparé  de 
son  îinie,  ne  pouvait  pas  souiïrir;  ni  celles 
des  damnés,  Jésus-Christ  ne  les  a  jamais 
méritées;  il  serait  ridicule  dédire  que  Dieu 
l'en  a  délivré  ou  préservé.  Donc  nous  som- 
mes forcés  d'entendre  les  douleurs  qu'en- 
duraient les  âmes  qui  u'élaient  ni  dans  le 
ciel  ni  dans  l'enfer.  Jésus-Christ  ne  les  a 
point  ressenties;  au  contraire ,  il  a  consolé 
ces  âmes  soutirantes  et  les  a  assurées  de 
leur  délivrance  prochaine  ;  Dieu  l'en  a  donc 
prébcrvé  en  le  ressuscitant,  comme  le  dit 
saint  l'ierre.  11  y  a  donc  après  cette  vie  des 
peines  qui  ne  sont  point  celles  des  damnés, 
et  l'on  ne  peut  en  supposer  d'autres  que  des 
peines  expiatoires  ;  c'est  précisément  ce  que 
nous  appelons  le  purgatoire.  l'eu  nous 
importe  que  plusieurs  interprètes  aient  en- 
t4?ndu  autrement  ce  passage;  le  sens  que 
nous  lui  donnons  est  littéral,  simple  et 
nalur<?l,  au  lieu  que  nos  adversaires  lui 
font  violence. 

3'  1.  Cor.,  c.  3,  >'.  13,  saint  Paul  dit  que 
le  jour  du  Seigneur  fera  connaître  l'ou- 
vrage de  chacun ,  et  que  le  feu  éprouvera 
ce  qu'il  est;  que  si  l'ouvrage  de  quelqu'un 
demeure,  il  en  recevra  la  récompense; 
que  si  son  ouvrage  est  brûlé ,  il  en  rece- 
■. ra  du  dommage,  mais  qu'il  sera  sauvé 
comme  par  le  feu.  »  Daillé  a  encore  em- 
ployé seize  pages  pour  éclaircir  ou  plutôt 
j)on"r  embrouiller  ce  passage.  Il  soutient 
qu'il  est  là  question  du  travail  ou  de  la 
doctrine  des  ouvriers  évangéliques:  soit  : 
on  doit  juger  de  même  de  tout  autre  ou- 
vrage relatif  au  salut.  Il  dit  que  le  texte 
grec  ne  porte  point  /t  jour  du  Seigneur, 
mais  uujour  quelconque  :  nous  répliquons 
qu'il  serait  ridicule  de  dire  qu'un  jour  le 
feu  brûlera  en  ce  monde  l'ouvrage  des 
prédicateurs  de  l'Evangile,  et  que  l'ou- 
vrier sera  sauvé  comme  par  le  feu.  Kn  re- 
courant ainsi  a  des  métaphores,  à  descom- 
paraisons arbitraires,  il  n'est  aucun  passage 
de  l'Ecriture  sainte  duquel  on  ne  puisse 
tordre  le  sens  à  son  gré.  11  nous  parait  plus 
simple  d'entendre  celui-ci  de  l'épreuve  que 
subissent  dans  l'autre  vie  les  oeuvres  de 
cliaque  homme  en  particulier,  et  du  feu 


PUR 

expiatoire  dont  il  s'est  sauvé ,  lorsqu'il  a 
travaillé  solidement  pour  le  ciel. 

Bellarmin  a  cité  plusieurs  autres  passages 
de  l'Ecriture  en  faveur  du  dogme  du  pur- 
gatoire ;  Daillé  use  toujours  de  la  même 
méthode  pour  en  esquiver  les  conséquen- 
ces; il  serait  inutile  de  le  suivre  plus  long- 
temps dans  cette  discussion. 

La  seconde  preuve  que  nous  alléguons 
de  ce  même  dogme  est  la  tradition  de  l'E- 
glise, tradition  attestée  par  l'usage  dans 
lequel  elle  a  toujours  été  de  prier  pour  les 
morts,  et  l'Eglise  s'est  fondée  sur  les  pas- 
sages de  l'Ecriture  sainte  dont  les  protes- 
tants détournent  aujourd'hui  le  sens.  La 
manière  dont  ils  les  expliquent  nous  dé- 
montre la  cause  pour  laquelle  ils  ont  posé 
pour  principe  que  l'Ecriture  sainte  est  la 
seule  règle  de  foi  ;  c'est  qu'ils  savaient  bien 
que  celte  règle  ne  les  gênerait  jamais.  Au 
reste,  c'est  de  leur  part  une  supercherie 
palpable,  puisqu'ils  prennent  pour  règle, 
non  le  texte  de  l'Ecriture ,  mais  l'explica- 
tion arbitraire  qu'ils  y  donnent. 

Le  catholique,  plus  sincère  ,  prend  pour 
sa  règle  le  sens  qui  a  toujours  été  donné  à 
celte  même  Ecriture  par  toutes  les  so- 
ciétés de  chrétiens  qui  vivent  en  commu- 
nion de  foi  et  qui  font  profession  de  s'en 
tenir  à  ce  que  les  apôtres  ont  enseigné.  Il 
en  est  instruit  par  le  témoignage  des  Pères 
qui  ont  élé  les  pasteurs  et  les  docteurs  de 
ces  sociétés,  par  les  décisions  que  les  con- 
ciles ont  faites  contre  ceux  qui  attaquaient 
l'ancienne  doctrine,  par  les  usages  et  les 
pratiques  qui  ont  toujours  servi  d'expli- 
tion  à  cette  même  doctrine  ,  ou  écrite  ou 
enseignée  de  vive  voix. 

Or,  un  de  ces  usages  a  été  dès  le  com- 
mencemenl  de  prier  pour  les  morts  ; 
l'Eglise  a  donc  supposé  que  les  morts  pou- 
vaient être  dans  un  état  de  souffrance  et 
recevoir  du  soulagement  par  les  prières 
des  vivants.  Voyez  prières  polr  les  morts. 
Déjà  plusieurs  protestants  sont  convenus 
que  cet  usage  a  commencé  l'an  208  ou  im- 
médiatement après  ;  mais  cela  ne  prouve 
pas,  disent-ils,  que  l'on  croyait  déjà  le 
dogme  du  purgatoire;  on  priait  pour  les 
morts,  parce  que  l'on  pensait  que  les  âmes 
des  justes  n'allaient  pas  prendre  possessiott 
de  la  gloire  immédiatement  après  la  mort» 
mais  qu'elles  étaient  détenues  dans  un  lieu 
particulier  que  l'on  appelait  le  paradis  oa 
le  sein  d'Abraham,  jusqu'au  jugement 
dernier;  on  demandait  à  Dieu  d'accélérer 
le  moment  de  leur  bonheur.  Telle  a  été 
l'opinion  des  anciens  Pères. 

Réponse.  Accordons  pour  un  moment 
cette  supposition.  Ces  âmes  connaissaient 
sans  doute  le  bonheur  qui  leur  était  des- 
tiné, et  le  temps  que  devait  durer  leur  cap- 
tivité; or,  il  leur  était  impossible  de  le 
connaître,  sans  désirer  ardemment  de  le 
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posséder,  sans  éprouver  par  conséquent 
du  regret  de  ne  pas  en  jouir  encore.  On  le 
supposait  ainsi,  puisque  l'on  demandait  à 
Dieu  d'abréger  le  retard  de  ce  bonheur. 
Donc  Ton  jugeait  que  ces  âmes  étaient  dans 
un  état  d  épreuve  et  d'anxiété  ;  elles  ne 
pouvaient  y  être  qu'afin  qu'elles  fussent 
purifiées  davantage  ;  donc  on  les  supposait 
dans  le  purgatoire. 

Longtemps  avant  Tan  '200,  saint  Justin, 
dans  son  Dialogue  avec  Tryphon ,  n.  105 , 

f>arlant  de  l'âme  de  Samuel ,  évoquée  par 
a  pylhonisse,  disait:  «Il  parait  que  les 
âmes  des  justes  et  des  prophètes  tombent 
sous  le  pouvoir  des  esprits  tels  que  cette 
femme  en  avait  un.  C'est  pour  cela  que 
Dieu  nous  a  enseigné,  par  l'exemple  de 
son  Fils  ,  à  désirer  et  à  demander,  au  sortir 
de  cette  vie,  que  nos  âmes  ne  tombent 
point  sous  ce  même  pouvoir,  \ussi  le  Fils 
de  Dieu,  près  d'expirer  sur  la  croix,  dit  : 
Mon  Père,  je  remets  mon  esprit  entre  vos 
mains.  »  On  a  traité  d'erreur  grossière 
celte  réflexion  de  saint  Justin,  parce  que 
Toa  a  cru  que ,  suivant  l'opinion  de  ce  saint 
martyr,  les  esprits  dont  il  parle  avaient 
sur  les  âmes  des  justes  le  même  empire 
que  les  démons  exercent  sur  les  damnés; 
mais  on  lui  attribue  cette  pensée  mal  à 

fnopos.  Autant  qu'il  nous  paraît ,  il  a  seu- 
ement  entendu  que  ces  esprits  pouvaient 
punir  les  âmes  des  fautes  qui  n'étaient  pas 
suffisamment  expiées ,  et  les  retenir  du 
moins  pendant  quelque  temps  dans  l'état 
que  nous  appelons  le  purgatoire. 

Saint  Clément  d'Alexandrie,  .S7/-.,  1.  G, 
cap.  1^,  p.  79/(,  dit  qu'un  fidèle  qui  meurt 
après  avoir  quitté  ses  vices,  doit  ell'acer 
encore  par  un  supplice  les  péchés  qu'il  a 
commis  après  le  baptême.  Liv.  7,c.  10, 
p.  805,  et  c.  12,  p.  879,  il  ajoute  qu'un 
gnostique  ou  im  chrétien  éclairé ,  a  pitié  de 
ceux  qui ,  chiltiés  après  leur  mort,  avouent 
leurs  fautes  malgré  eux  par  le  supplice 
qu'ils  endurent. 

Origène,  dans  dix  ou  douze  passages, 
«nseigne  la  même  doctrine;  nous  ne  les 
citons  pas:  l'autorité  de  ce  l'ère  est  sus- 
pecte aux  protestants,  parce  qu'il  a  été 
porté  à  croire  que  toutes  les  peines  de 
l'autre  vie,  même  celles  de  l'enfer,  sont 
expiatoires. 

Tertullien,  lib.  de  Anima,  c.  35  et  c. 
38  ,  prouve  ,  par  les  paroles  de  l'Evangile, 
Matt.,  c.  5,  f.  20,  qu'il  y  a  dans  l'autre 
vie  une  prison  de  laquelle  on  ne  sort  point 
que  l'on  n'ait  pavé  jusqu'à  la  dernière 
obole. 

Saint  Cyprien,  Epist.hl^ad  Antomav., 

f).  72:  "  Autre  chose  est,  dit-il ,  d'attendre 
e  pardon ,  et  autre  chose  d'entrer  dans 
la  gloire:  l'un,  mis  en  prison,  n'en  sort 
qu'après  avoir  payé  jusqu'à  la  dernière 
obole;  l'autre  reçoit  d'abord  la  récom- 
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pense  de  sa  foi  et  de  son  courage:  on 
peut,  ou  être  purifié  du  péché  par  des 
soufirances  et  en  supportant  longtemps 
la  peine  du  feu ,  ou  les  elfacer  tous  par  le 
martyre.  Enfin ,  autre  chose  est  d'attendre 
la  sentence  du  Seigneur  au  jour  du  ju- 
gement, et  autre  chose  d'en  recevoir  in- 
continent la  couronne.  »  On  ne  peut  pas 
distinguer  avec  plus  de  soin  les  divers 
états  dans  lesquels  peut  se  trouver  une  âme 
juste  en  sortant  de  cette  vie;  mais  saint 
Cyprien  n'était  pas  l'inventeur  de  cette 
doctrine,  elle  n'a  excité  la  réclamation  de 
personne.  11  serait  inutile  de  citer  les  Pères 
du  /i'  siècle. 

Ce  qui  a  fait  croire  aux  protestants  que 
le  dogme  qtie  nous  soutenons  est  nouveau, 
qu'il  est  né  postérieurement  aux  apôtres, 
c'est  qu'ils  n'ont  pas  vu  dans  les  écrits  du 
premier  siècle  le  mot  de  feu  purifiant  ni 
de  purgatoire.  Mais,  encore  une  lois,  l'E- 
glise n  a  pas  défini  que  le  purgatoire  est 
un  />7<;quc  les  protestants  professent  le 
fond  du  dogme,  on  leur  permettra,  s'ils 
le  veillent,  de  trouver  un  autre  terme  pour 
exprimer  ce  que  nous  entendons  par  le 
purgatoire. 

Une  troisième  preuve  de  la  doctrine  ca- 
tholique sur  ce  point  est  la  croyance  des 
juifs;  il  est  constant  que,  cinq  "cents  ans 
au  moins  avant  Jésus-Christ,  les  Juifs 
croyaient  que  des  aumônes  faites  pour  les 
morts  leur  étaient  profitables.  C'est  ce  qui 
introduisit  parmi  eux  la  coutume  de  placer 
des  aliments  sur  la  sépulture  de  leurs  pa- 
rents, afin  de  nourrir  les  pauvres.  Tobie 
dit  à  son  fils,  c.  i,  >'.  18:  «  Mettez  votre 
pain  et  votre  vin  sur  la  sépulture  du  juste, 
et  gardez-vous  d'en  manger  ou  d'en  boire 
avec  les  pécheurs.  »  L'auteur  de  VEcclé- 
siasliqne  fait  la  même  leçon,  c.  7,  ;(►'.  37: 
«  lia  libéralité,  dit-il ,  est  agréable  à  tous 
ceux  qui  vivent:  n'empêchez  pas  qu'elle 
ne  s'étende  sur  les  morts.  »  Hien  de  plus 
connu  que  la  réflexion  de  l'auteur  du  se- 
cond livre  des  Mackabdes,  c.  12,y. /i6: 
«  C'est  une  sainte  et  salutaire  pensée  de 
prier  pour  les  morts,  afin  qu'ils  soient  dé- 
livrés de  leurs  péchés.  »  Les  Juifs  le  croient 
encore. 

Quand  même  les  protestants  seraient 
bien  fondés  à  nier  la  canonicité  de  ces 
livres  des  Juifs,  ils  seraient  néanmoins 
obligés  d'en  admettre  le  témoignage,  du 
moins  comme  historique,  et  d'avouer  le 
fait  qui  y  est  rapporté  ou  supposé.  Or ,  où 
les  juifs  ont-ils  puisé  cette  croyance?  Les 
protestants  diront  sans  doute  que  les  juifs 
l'avaient  empruntée  des  Chaldéens,  que 
c'est  une  des  rêveries  de  la  philosopliie 
orientale.  Pour  la  croire,  il  faudrait  ou- 
blier, 1°  la  haine  que  les  juifs  devaient 
naturellement  avoir  contre  les  Chaldéens 
qui  les  retenaient  en  captivité;  2°  la  dé- 
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fensc  que  Jérémic  leur  avait  faite  d'adopter 
en  aucune  manière  les  usages  et  les  opi- 
nions des  Chaldéens,  Burnch,  c.  6;  3"  le 
fait  incontestable  attesté  par  Thisloire,  sa- 
voir: que  les  juifs  n'ont  jamais  été  plus 
en  garde  contre  tout  ce  qui  venait  des 
païens,  que  depuis  la  captivité.  S'il  était 
ici  question  d'une  erreur,  il  serait  fort  sin- 
gulier que  les  prophètes  postérieurs  à  la 
captivité  n'en  eussent  pas  averti  les  juifs, 
que  Jésus-Christ  et  les  apùires  n'eussent 
rien  dit  pour  en  prévenir  les  chrétiens; 
cela  eût  été  plus  nécessaire  que  de  les  dé- 
tourner des  cérémonies  légales. 

La  quatrième  preuve  que  nous  opposons 
aux.  protestants  est  l'inconstance  et  la  va- 
riété de  leurs  opinions  sur  le  dogme  dont 
nous  parlons,  et  les  aveux  que  plusieurs 
d'entre  eux  ont  été  forcés  de  faire.  Calvin 
lui-même  était  plus  circonspect  que  ses 
disciples  ;  dans  son  Instit.,  1.  3 ,  c.  25 ,  §  6 , 
il  dit  qu'il  ne  faut  pas  nous  informer  avec 
trop  de  curiosité  de  l'état  des  âmes  après 
la  mort  et  avant  la  résurrection,  puisque 
Dieu  ne  nous  l'a  pas  révélé;  qu'il  faut  nous 
contenter  de  savoir  que  les  âmes  des  fidèles 
sont  dans  un  état  de  repos ,  où  elles  atten- 
dent avec  joie  la  gloire  promise,  et  que 
tout  demeure  ainsi  on  suspens  jusqu'à  l'ar- 
rivée de  Jésus-Clnist  en  qualité  de réd<împ- 
teur.  Voilà  un  état  mitoyen  entre  la  gloire 
éternelle  et  la  damnation,  qui  ressemble 
beaucoup  au  purgaloire  ;  et  c'est  la 
croyance  commune  des  calvinistes. 

Les  anglicans  ont  conservé  l'ofiice  des 
morts ,  ils  en  ont  seulement  retranché  les 
oraisons  par  lesquelles  on  implore  la  misé- 
ricorde de  Dieu  envers  les  défunts;  mais 
les  autres  protestants  délestent  cet  ollice 
comme  un  reste  de  papisme.  11  est  dit  dans 
Y  Apologie  de  La  confession  dWiKjsOoiinj , 
§  33:  «  Nous  savons  que  les  anciens  ont 
parlé  de  la  prière  pour  les  morts,  et  nous 
ne  l'empêchons  pas.  »  Crolius  était  dans 
le  même  senlimenl.  Luther  a  dit  que  ce 
n'est  pas  un  crime  de  demander  à  Dieu 
pardon  pour  les  morts.  Wiclef  et  .lean 
Hus  ne  rejetaient  pas  le  purgaloirc.  D'où 
est  donc  venue  l'horreur  que  les  protes- 
tants plus  modernes  ont  conçue  contre  ce 
dogme? 

Beausobre  commence  par  avouer  que  la 
nécessité  de  la  purilication  des  âmes  avant 
d'entrer  dans  le  ciel  est  un  sentiment  qui 
ne  fait  point  déshonneur  à  la  raison ,  qui  a 

Earu  conforme  à  l'Ecriture ,  qui  a  été  em- 
rassé  par  plusieurs  Pères,  et  qui  a  fourni 
à  la  superstition  le  prétexte  d'inventer  le 
imrgaloire  :  ensuite  il  soutient  que  la 
transmigration  des  âmes ,  qui  est  le  purga- 
toire philosophique ,  vaut  mieux  que  le 
purgatoire  catholique ,  Histoire  Mu- 
nich., L  2,  1.  7,  c.  5,  §6.  Mais  le  purga- 
toire catholique  est-il  donc  autre  chose 
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que  la  purification  des  âmes  avant  d'entrer 
dans  le  ciel?  Si  c'est  un  sentiment  confor- 
me à  la  raison,  à  l'Ecriture  sainte,  à  la 
croyance  de  plusieurs  Pères ,  comment 
peut-il  être  une  superstition  ?  Voilà  ce  que 
nous  ne  concevons  pas. 

Pour  rendre  notre  croyance  odieuse  et 
ridicule ,  il  nous  renvoieaux  dialogues  de 
saint  Grégoire  le  Grand  et  aux  légendes 
où  l'on  a  rapporté  des  fables  et  de  vaines 
imaginations  touchant  le  purgatoire.  Mais 
ces  labiés ,  s'il  y  en  a ,  sont-elles  notre 
croyance  ?  Il  faut  l'attaquer  telle  que  le 
concile  de  Trente  l'a  exposée,  et  non  telle 
que  des  esprits  crédules  ou  mal  instruits 
l  ont  rêvée. 

Enfin  ,  une  cinquième  preuve  est  l'idée 
que  l'Ecriture  sainte  nous  donne  delà  jus- 
tice de  Dieu ,  en  nous  disant  que  Dieu 
rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres.  Nous 
demandons  s'il  est  juste  qu'un  pécheur  qui 
a  vécu  dans  le  désordre  pendant  toute  sa 
vie,  qui  se  convertit  cependant  à  la  mort, 
et  qui  est  rétabli  dans  l'état  de  grâce  par 
une  pénitence  sincère,  soit  aussi  abondam- 
ment récompensé  ,  et  jouisse  du  bonheur 
éternel  aussi  promptement  qu'un  juste  qui 
a  persévéré  pendant  toute  sa  vie  dans  la 
pratique  de  la  vertu  ,  et  qui  meurt  dans 
les  sentiments  d'un  parfait  amour  pour 
Dieu  ?  Jamais  ce  plan  de  justice  divine 
n'entrera  dans  un  esprit  sensé. 

Sui\  ant  l'opinion  commune  des  protes- 
tants ,  toutes  les  âmes  sorties  de  ce  monde 
dans  l'état  de  justification  sont ,  jusqu'au 
jour  du  jugement  dernier  ,  dans  l'attente 
de  la  gloire  éternelle  ,  mais  dans  un  état 
de  paix  ,  de  repos ,  exemptes  d'inquiétude 
et  de  souffrance.  Si  le  monde,  après  avoir 
déjà  duré  six  mille  ans  ,  en  dure  encore 
autant  ou  davantage  .  où  sera  la  différence 
et  l'inégalité  entre  le  sort  du  juste  Abel 
et  de  celui  de  Caïn  mort  pénitent  ?  Nous  ne 
connaissons  aucun  protestant  qui  ait  dai- 
gné faire  cette  réflexion. 

La  plupart  des  objections  de  Daillé  et 
des  autres  contre  le  purgatoire  ne  sont 
que  des  arguments  négatifs,  et  encore  por- 
tent-ils souvent  sur  une  fausse  supposition. 
Les  Pères  ,  disent-ils ,  les  conciles  des 
premiers  siècles  ne  parlent  point  du  pur- 
gatoire dans  les  circonstances  mêmes  dans 
lesquelles  ils  auraient  dû  en  parler  ;  ils  n'y 
croyaient  donc  pas.  Lorsque  le  sixième 
concile  général  condamna  Origène  ,  qui 
soutenait  que  toutes  les  peines  de  l'autre 
vie  sont  expiatoires ,  qu'un  jour  les  dam- 
nés et  les  démons  seront  purifiés  de  leurs 
crimes  et  pardonnes,  c'était  là  le  cas  de 
distinguer  les  peines  de  l'enfer  d'avec 
celles  du  purgatoire  ;  le  concile  n'en  a 
pas  dit  un  mot.  Il  n'en  est  pas  question , 
dans  l'exposition  de  la  foi  donnée  par 
saint  Epiphane,  ni  dans  la  réfutation  qu'il 
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a  faite  des  erreurs  d'Aérius  ,  qui  blâmait 
la  prière  pour  les  morts  ;  le  dogme  du 
purgatoire  lui  était  donc  inconnu.  Les 
autres  Itères  de  l'Eglise  ,  qui  ont  eu  occa- 
sion d'expliquer  les  passages  de  l'Ecriture 
que  nous  alléguons  en  faveur  de  ce  dogme, 
leur  ont  donné  un  autre  sens. 

Réponse.  Nous  avons  déjà  dit  que  si , 
pour  contenter  les  protestants  ,  il  faut  ab- 
solument leur  montrer  dans  les  Pères  et 
les  conciles  le  nom  àe.  purgatoire ,  nous 
renonçons  à  la  gloire  ue  les  convaincre  ; 
mais  qu'importe  le  nom  ,  si  nous  y  trou- 
vons la  chose  ?  Il  importe  encore  moins  de 
savoir  si  les  conciles  et  les  Pères  ont  parlé 
de  ce  dogme  précisément  dans  les  endroits 
où  il  plaît  aux  protestants  de  vouloir  qu'ils 
l'aient  traité,  pourvu  qu'ils  l'aient  ensei- 
gné ailleurs.  Or,  on  peut  voir  dans  les 
frères  de  Wallembourg  .t.  2 ,  tract.  5, 
de  Purgal.,  les  passages  de  TertuUien,  de 
saint  Cyprien,  de  saint  Jean  Chrysostôme, 
de  saint  Epiphane  ,  de  saint  Ambroise  ,  de 
saint  Jérôme ,  de  saint  Augustin  ,  de  saint 
Fulgence ,  qui  parlent,  les  uns  de  l'état  des 
âmes  qui  ont  besoin  d'expiation  dans  l'au- 
tre vie ,  les  autres  de  Tutililé  des  prières 
€t  des  aumônes  que  l'on  fait  pour  les  sou- 
lager ;  on  y  trouve  même  un  passage  de 
saint  Augustin,  Enchir.,  cap.  69,  dans 
lequel  le  saint  docteur  doute  si  cette  pu- 
rification des  âmes  se  fait  par  un  feu  pur- 
gatoire ,  per  ignrm  qucmdam  purgato- 
o'ium  ,  ou  autrement.  Ces  mêmes  contro- 
versisles  ont  cité  un  passage  du  quatrième 
concile  général  tenu  à  Chalcédoine,  un  du 
troisième  concile  de  Carlliage,  un  du  qua- 
trième et  un  du  premier  concile  de  lîra- 
gue  ,  où  il  est  question  de  Tusage  de  faire 
des  offrandes,  des  sacrifices ,  des  suffra- 
ges pour  les  morts.  On  est  étonné  de  voir 
Daillé  ,  plus  téméraire  que  tous  ses  con- 
frères ,  assurer  gravement  que  saint  Gré- 
goire pape  a  été  au  sixième  siècle  l'au- 
teur du  dogme  du  purgatoire. 

Moslieim,  mieux  instruit ,  convient  qu'il 
a  commencé  dès  le  second  siècle ,  par 
conséquent  peu  de  temps  après  la  mort  du 
dernier  des  apôtres  ;  Hist.  EccU's.,  deu- 
xième siècle  ,  2'  part.  c.  8  ,  §  j. 

Etait-il  donc  nécessaire  que  le  concile  de 
Chalcédoine ,  en  condamnant  l'origénis- 
me  ,  sur  la  fin  du  septième  siècle  ,  pros- 
crivit encore  une  doctrine  qui  avait  été  ré- 
prouvée par  toute  l'Eglise,  au  quatrième  , 
dans  Aérius  et  ses  sectateurs  ;  il  est  faux 

aue  saint  Epiphane ,  en  la  réfutant ,  ne 
ise  rien  du  purgatoire  ;  il  dit ,  Har., 
75 ,  S  7  :  Les  prières  que  l'on  fait  pour  les 
morts  leur  sont  utiles  ,  quoiqu'elles  n'effa- 
cent pas  tous  les  péchés....  nous  faisons 
mention  des  pécheurs  et  des  justes  :  des 
pécheurs,  afin  d'implorer  pour  eux  la  mi- 
séricorde du  Seigneur  ;  des  justes afin 
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d'honorer  Jésus-Christ ,  etc. ,  §  8.  L'E- 
glise observe  nécessairement  celte  pratique 
qu'elle  a  reçue  des  anciens.  »  Voilà  donc 
des  morts  qui  ont  des  péchés  à  effacer 
et  qui  ont  besoin  que  l'on  implore  pour 
eux  la  miséricorde  de  Dieu  ;  c'est  ce  que 
nous  entendons  par  des  morts  en  purga- 
toire. 

Daillé  avance  avec  trop  de  confiance 
que  les  tirées  et  les  autres  sectes  de  chré- 
tiens orientaux  ne  croient  point  le  pur- 
gatoire ;  il  était  fort  mal  instruit  ,  le 
contraire  est  prouvé  d'une  manière  incon- 
testable ,  Perpét.  de  la  foi,  t.  5,  page  610. 

Les  i»ères,  dit-il  ,  et  les  conciles  qui 
ont  condamné  et  réfuté  les  pélagiens  ,  ont 
décidé  qu'il  n'y  a  point  de  lieu  ni  d'état 
mitoyen  entre  le  ciel  et  l'enfer  ;  tous  ont 
enseigné  qu'après  la  mort  il  n'est  plus 
question  démérites,  de  pénitences  ,  ni  de 
purification. 

Brponse.  Pour  prendre  le  sens  des  dé- 
cisions portées  contre  les  pélagiens,  il  faut 
connaître  l'erreur  de  ces  hérétiques  ;  ils 
prétendaient  que  les  enfants  morts  safis 
baptême  n'entraient  pas  dans  le  royaume 
des  cieux  ,  mais  qu'en  vertu  de  leur  inno- 
cence ils  jouissaient  de  la  vie  éternelle. 
I>es  Pères  et  les  conciles  ,  en  décidant  que 
ces  enfants  sont  morts  avec  le  péché  ori- 
ginel ,  ont  rejeté  avec  raison  ce  lieu  ou  cet 
étal  mitoyen  entre  le  ciel  et  l'enfer  ,  qu'il 
plaisait  aux  pélagiens  d'appeler  la  vie 
éternelle ,  comme  s'il  pouvait  y  avoir  une 
vie  éternelle  hors  du  royaume  des  cieux. 
Mais  ce  lieu  ou  cet  état  prétendu  éternel 
n'a  rien  de  commun  avec  l'état  passager 
des  âmes  qui  ont  des  péchés  à  expier,  et 
qui  après  leur  purification  sont  sûres  de 
jouir  de  la  gloire  éternelle. 

Nous  ne  disons  point ,  non  plus  que  les 
Pères,  que  ces  âmes  acquièrent  de  nou- 
veaux mérites  ;  entre  expier  le  péché  et 
mériter ,  il  y  a  une  très-grande  diflVrence  : 
leurs  souffrances  ne  sont  pas  non  plus  une 
pénitence  proprement  dite  ;  celle-ci  con- 
siste dans  le  regret  du  péché  et  dans  la 
résolution  de  ne  plus  le  commettre  :  or, 
les  âmes  enp?<?-ga/o«/-esavent  bien  qu'elles 
ne  peuvent  plus  pécher.  Elles  ne  peuvent 
pas  enfin  se  purifier  comme  en  cette  vie  , 
par  la  pénitence  ,  par  les  bonnes  œuvres  , 
par  les  sacrements  ;  mais  elles  portent  la 
peine  temporelle  due  aux  péchés  véniels 
et  aux  péchés  déjà  effacés  en  cette  vie 
quant  à  la  coulpe  et  à  la  peine  éternelle. 
Nos  adversaires  brouillent  tout ,  ne  veu- 
lent entendre  ni  expliquer  aucun  dog- 
me ,  parce  qu'ils  veulent  donner  à  toute 
notre  croyance  une  tournure  condamna- 
ble. 

Mosheim  ,  non  moins  injuste ,  dit  que  la 
purification  des  âmes  après  la  mort  est 
une  doctrine  des  païens,  qu'elle  fut  mieux 
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expliquée  et  mieux  établie  au  cinquième 
siècle  qu'auparavant ,  que  ce  fut  dans  la 
suite  une  source  de  richesses  intarissables 
pour  le  clergé,  qu'elle  continue  encore  au- 
jourd'hui d'enrichir  l'Eglise  romaine.  Hist. 
ecdés.,  cinquième  siècle  ,  2'  part.,  c.  3  , 
§  'i.  il  ajoute  qu'au  dixième  on  craignait  le 
"feu  du  Purgatoire  beaucoup  plus  que  le 
feu  de  l'enter ,  parce  que  Ton  espérait 
d'être  à  couvert  de  celui-ci  par  la  média- 
tion des  saints  et  par  les  prières  du  clergé , 
au  lieu  que  l'on  ne  connaissait  aucun 
moyen  de  se  soustraire  au  feu  du  purga- 
toire. Le  clergé  ne  manqua  pas  de  nourrir 
cette  crainte  superstitieuse  pour  augmen- 
ter ses  richesses  cl  son  autorité  ,  dixième 
siècle,  2''  part.  c.  3,  §  1. 

Avant  de  lancer  ces  traits  de  satire  fausse 
et  maligne ,  Mosheim  aurait  dû  faire  une 
réflexion  :  c'est  que  les  sociniens  et  les 
déistes  soutiennent  aussi  que  la  divinité  de 
Jésus-Christ  est  une  doctrine  des  païens  , 
qu'elle  ne  fut  expliquée  et  établie  qu'au 
quatrième  siècle,  et  pour  l'inlérèt  du  cler- 
gé, parce  qu'il  importait  aux  prêtres. déjà 
censés  ministres  de  Jésus-Christ,  d'être 
regardés  comme  ministres  d'un  Dieu. 
Mais  Mosheim  est  beaucoup  plus  ami  dos 
sociniens  et  des  déistes  que  des  catholi- 
ques. 

11  savait  bien  que  l'usage  de  prier  pour 
les  moris  est  beaucoup  plus  ancien  que  le 
cinquième  siècle,  puisqu'il  est  convenu  que 
le  dogme  du  purgatoire  a  commencé  dès 
le  second  :  TerUillien  et  saint  Cyprien  en 
ont  parlé  au  troisième  comme  d'un  usage 
établi  avant  eux  ,  pratiqué  par  conséquent 
^  dans  im  temps  auquel  il  ne  pouvait  être 
d'aucun  profit  pour  le  clergé  ,  puisque 
pour  lors  il  ne  recevait  aucune  rétribution 
manuelle  pour  ses  fonctions.  Mosheim  n'i- 
gnorait pas  que  ,  quand  saint  Jean  Chry- 
sostôme  et  les  autres  Pères  du  quatrième 
siècle  exhortaient  les  fidèles  à  faire  des 
aumônes  pour  les  morts  ,  ils  entendaient 
d!saumônes  faites  aux  pauvres  et  non  au 
clergé.  Il  est  donc  incontestable  que,  dans 
l'origine,  l'intérêt  du  clergé  n'a  pu  entrer 
pour  rien  dans  les  prières  et  les  offrandes 
faites  pour  les  morts. 

Il  n'est  pas  moins  certain  qu'au  dixième 
siècle  ,  après  les  ravages  faits  dans  toute 
l'Europe  par  divers  essaims  de  Barbares, 
les  principales  richesses  du  clergé  ne  sont 
pas  venues  des  fondations  faites  pour  les 
morts,  mais  de  l'abandon  qui  lui  a  été  fait 
de  terres  incultes  qu'il  a  mises  en  valeur  , 
et  qui  étaient  censées  pour  lors  appartenir 
au  premier  occupant.  Il  l'est  enfin  que  , 
dans  les  fondations  mêmes  oui  ont  été  fai- 
tes pour  les  morts ,  dans  l'érection  des 
abbayes  et  des  monastères  ,  la  formule 
pro  remcdio  anima-  nwœ  C  anima'  pa- 
tris  me/,  etc.,  signifiait  très-souvent poî/r 
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satisfaire  à   U7ie   restitution  que   mon 
pire  ou  mes  aïeux  auraient  dû  faire , 
puisque  alors  les  grands  s'étaient  enrichis 
par  le  pillage  des  biens  de  l'Eglise  elde        J 
ceux  des  particuliers  ,  qu'ainsi  l'on  pen-       f 
sait  à  éviter  l'enfer  encore  plus  que  le  pur-        • 
gatoirc. 

C'est  d'ailleurs  prêter  aux  hommes  du 
10'  siècle  une  absurdité  trop  grossière,  que 
de  supposer  qu'ils  ont  cru  que  les  aumônes, 
les  dotations  d'églises ,  les  messes,  les  priè- 
res des  prêtres  et  des  religieux  ne  contri- 
buaient en  rien  à  leur  faire  éviter  l'enfer. 
Un  auteur  aussi  instruit  que  Mosheim  a  dû 
savoir  qu'au  10*  siècle  on  ne  croyait  pas, 
comme  les  protestants,  que  les  bonnes  œu- 
vres en  général  ne  contribuent  en  rien  au 
salut  ;  jamais  celle  doctrine  n'a  régné  dans 
l'Eglise;  jamais  aucun  membre  du  clergé 
n'a  enseigné  ni  rêvé  que  les  mêmes  prati- 

aues  qui  peuvent  soulager  les  soullrances 
es  morts  ne  sont  d'aucun  mérite  pour  les 
vi\ants. 

Jurieu  n'a  pas  laissé  de  se  permettre  la 
même  calomnie.  Il  dit  que  chez  les  catho- 
liques l'on  fait  tout  pour  éviter  le  p/^r^a- 
tcirc .  rien  pour  se  sauver  de  l'enfer  :  sui- 
vant eux,  dit-il,  un  acte  de  contrition  sauve 
de  l'enfer;  mais  toute  la  contrition  de  tous 
les  pénitents  ensemble  ne  ferait  rien  contre 
les  peines  du  purgatoire.  Nous  défions  les 
protestants  de  citer  un  seiU  écrivain  catho- 
lique oui  ait  soutenu  ou  seulement  proposé 
celle  doctrine  absurde.  D'un  côté,  il  nous 
accuse  de  faire  un  trop  grand  usage  de  la 
terreur  pour  amener  les  âmes  ala  sainteté, 
d'user  de  cruauté  en  leur  faisant  envisager 
les  peines  du  purgatoire  comme  inévi- 
tables, lors  même  qu'elles  croient  être  sau- 
vées de  l'enfer  par  une  vraie  péniteivce.  De 
l'autre,  il  suppose  que  parmi  nous  la  crain- 
te de  l'enfer  est  étouffée  par  la  terrem-  du 
purgatoire.  Mais  la  frayeur  d'une  peine 
éternelle  est-elle  donc  nioins  cruelle  que 
celle  d'une  peine  temporelle?  11  y  a  là  en 
vérité  du  vertige  et  du  délire. 

EnfinJurieusoulientquequandlc  dogme 
du  purgatoire  ne  ferait  plus  de  mal  au- 
jourd'hui, il  faudrait  encore  le  bannira 
cause  de  celui  qu'il  a  fait  :  c'a  été  là,  dit-il, 
la  source  de  toutes  les  superstitions  de  l'E- 
glise romaine.  Préservatif  contre  le  chan- 
gement de  rrliq.,  art.  8. 

Nous  lui  disons  à  notre  tour  que  quand  ce 
dogme  aurait  produit  tout  le  mal  qu'il  pré- 
tend ,  il  ne  nous  serait  pas  encore  permis 
d'en  étoufler  la  croyance  :  dès  que  c'est 
une  vérité .  il  ne  nous  appartient  pas  de 
vouloir  corriger  par  le  mensonge  ou  par  le 
silence  les  prétendus  abus  produits  par  des 
dogmes  que  Dieu  a  révélés.  A  la  vérité  les 
protestants,  qui  se  sont  crus  plus  sages 
que  Dieu ,  ont  fait  main  basse  sur  tous  les 
articles  de  croyance  et  de  pratique  dans 
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lesquels  il  a  plu  à  leur  fanatisme  de  voir  des 
abus  ;  mais  nous  ne  sommes  pas  tenlés  d'i- 
miter leur  témérité. 

*  [M.  de  'J'revern ,  Discuss.  amicale  sîir 
l'église  anglicane  et  en  général  sur  la 
refoiinalion ,  t.  2,  lettre  13,  p.  196,  s'ex- 
prime ainsi  : 

«  Dès  le  temps  de  la  Synagogue ,  l'Ecri- 
ture nous  apprend  qu'on  offrait  des  sacri- 
fices pour  les  morts.  A  l'armée  de  Judas 
JNlachabée  ,  plusieurs  soldats  avaient,  con- 
tre la  défense  de  Dieu  ,  enlevé  dans  les 
temples  de  Jamnia  des  objets  consacrés 
aux  idoles,  et  les  avaient  cachés  sous  leurs 
habits ,  au  moment  d'une  bataille  où  tous 
ces  soldats  perdirent  la  vie.  Leur  faute, 
•qu'on  regarda  comme  la  cause  de  leur 
mort,  fut  découverte  à  l'instant  où  on  al- 
lait les  enterrer.  Judas  Machabée ,  croyant 
avoir  lieu  de  penser ,  ou  qu'ils  n'avaient 
pas  assez  connu  la  loi  pour  comprendre  la 
grièveté  de  leur  transgression ,  ou  qu'ils 
s'en  étaient  repentis  devant  Dieu  avant 
<l'expirer,  lit  faire  une  quête  et  passer 
l'argent  à  Jérusalem ,  afin  qu'on  y  offrît 
des  sacrifices  pour  leurs  péchés.  »  Consi- 
dérant aussi ,  dit  l'Ecriture,  qu'une  grande 
miséricorde  est  réservée  à  ceux  qui  meu- 
rent dans  la  piété,  ce  qui  est  une  sainte  et 
salutaire  pensée,  il  ordonna  une  expiation 
pour  ces  morts ,  afin  qu'ils  fussent  délivrés 
de  leurs  péchés. 

»  Ce  passage  était  trop  direct  et  trop 
clair  pour  ne  pas  offusquer  ceux  qui ,  au 
16»  siècle,  entreprirent  de  nouveau  contre 
le  purgatoire  et  la  prière  pour  les  morts. 
Ils  se  persuadèrent  qu'il  n'y  avait,  pour 
s'en  débarrasser,  qu'à  lui  enlever  son  au- 
torité divine  ,  et  ils  dirent  :  tCe  livre  des 
Machabées  ne  fut  jamais  compris  dans  le 
canon  des  Hébreux.  »  Et  que  ne  dirent-ils 
aussi  qu'il  n'avait  jamais  pu  l'être ,  ce  canon 
ayant  été  clos  sous  Esdtas ,  beaucoup  avant 
les  Machabées?  Ils  dirent  encore  :  Quel- 
ques rères  ont  douté  de  l'autorité  de  ce 
livre.  Il  eût  été  de  la  bonne  foi  d'ajouter 

aue  le  grand  nombre  n'en  avait  jamais 
outé;  que  généralement  il  avait  été  lu 
avec  les  autres  Ecritures  divines  dans  les 
assemblées  chrétiennes  ;  que  le  troisième 
concile  de  Carthape,  en  consacrant  la 
tradition  ancienne,  l'avait  rangé  parmi  les 
écrits  inspirés  :  Ce  sont  ces  livres,  dit-il , 
flue  nos  pères  nous  ont  appris  à  lire  dans 
1  Eglise  ,  sous  le  titre  d'Ecritures  divines 
et  canoniques;»  que  saint  Augustin  le  place 
dans  le  canon  des  Ecritures  dont  il  donne 
rénumération,  lib.  de  Doctr.  christ,  c.  8, 
€t  qu'il  le  cite  en  preuve  contre  les  héré- 
tiques; qu'il  est  mis  au  rang  des  saintes 
Ecritures  par  Innocent  1",  dans  sa  réponse 
à  saint  Erupèce,  évêque  de  Toulouse, 
en  /!|05;  par  r.élase ,  assisté  de  70  évèques, 
dans  le  décret  du  coociie  romain ,  eu  h%. 
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Au  reste ,  ne  nous  étendons  pas  dayantage 
sur  la  canonicité  qui  appartient  certaine- 
ment à  ce  livre,  et  que  les  réformateurs 
n'auraient  pas  songé  à  lui  contester  sans 
l'évidence  de  ce  passage.  Laissons  de  côté , 
pour  un  instant,  son  autorité  divine;  nous 
n'en  irons  pas  moins ,  quoiqu'on  fasse ,  à 
notre  but.  Car  Messieurs  de  Ja  religion  ré- 
formée admettent  les  livres  des  Machabées 
comme  une  histoire  véridique.  Donc  il  est 
de  fait  historique  que ,  dès  le  temps  des 
Machabées,  les  Juifs,  les  sacrificateurs, 
la  synagogue,  pensaient  qu'il  était  pieux 
et  salutaire  d'offrir  des  sacrifices  pour  les 
morts,  afin  gu'ils  fussent  délivrés  de  leurs 
péchés.  Josèphe  nous  indique  assez  que 
cette  croyance  se  maintenait  de  son  temps, 
lorsqu'il  témoigne  que  les  Juifs  ne  priaient 
point  pour  ceux  qui  s'étaient  eux-mêmes 
privés  de  la  vie.  Or ,  ils  ne  priaient  pas 
sans  doute  pour  ceux  qui  étaient  déjà  dans 
le  sein  d'Abraham  ,  où  l'on  n'avait  nul  be- 
soin de  prières  ,  ni  pour  ceux  qui  seraient 
en  enfer,  où  les  prières  sont  inutiles.  Et 
encore ,  le  but  de  leurs  prières  était  d'ob- 
tenir la  rémission  des  péchés  pour  les  dé- 
funts ,  que  par  conséquent  ils  ne  plaçaient 
pas  dans  le  sein  d'Abraham  où  rien  d'im- 
pur n'était  admis  ;  encore  moins  dans  l'en- 
fer ,  également  fermé  au  pardon  et  à  l'es- 
pérance. Us  croyaient  donc  à  un  étal  mi- 
toyen entre  l'un' et  l'autre;  et  cet  état  mi- 
toyen, que  vous  désignerez  sous  tel  nom 
qu'il  vous  plaira,  nous  lui  donnons  celui 
de  Purgatoire. 

»  La  pratique  de  prier  pour  les  morts 
n'a  pu  s  établir  si  universellement  que  par 
la  prédication  des  apôtres....  Ce  ne  fut  pas 
sans  raison,  dit  saint  Chrysoslôme,  que 
les  apôtres  ordonnèrent  que',  dans  la  célé- 
bration des  mystères  redoutables,  il  fût 
fait  mémoire  des  défunts;  car  ils  savaient 
combien  il  en  revient  aux  morts  d'utilité  et 
de  profit.  Ilomil.  69,  ad  Pop.  Anliocli. 
Saint  Augustin  ,  qui  a  composé  un  traité 
sur  nos  devoirs  envers  les  morts,  où  les 
prières  pour  eux  reviennent  sans  cesse, 
s'exprimait  ainsi  dans  un  sermon  :  «  Les 
pompes  funéraires,  la  foule  qui  les  accom- 
pagne, la  recherche  somptueuse  dans  la 
structure  des  mausolées,  sans  être  de  la 
moindre  ressource  pour  les  défunts,  peu- 
vent bien  offrir  quelque  sorte  de  consola- 
tion aux  vivants  :  mais  ce  dont  il  ne  faut 
pas  douter,  c'est  que  les  prières  de  l'E- 
glise ,  le  saint  sacrifice,  les  aumônes  ,  ne 
leur  portent  du  soulagement, n'obtiennent 
pour  eux  d'être  traités  plus  miséricor- 
dieusement  qu'ils  n'avaient  mérité;  car 
l'Eglise  universelle ,  instruite  par  la  tra- 
dition de  ses  Pères,  observe  qu'à  l'endroit 
du  sacrifice  où  l'on  fait  mention  des  morts, 
on  prie  et  on  offre  pour  tous  ceux  qui  sont 
décédés  dans  la  communion  du  corps  de 
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Jésus-Christ.  Serm.  172.  »  Dans  son  ou- 
vrage conlre  les  Hérésies,  il  range  Aérius 
entre  les  hérétiques,  ainsi  qu'avait  fait 
avant  lui  saint  Epiphaue ,  pour  avoir  nié  , 
contre  la  doctrine  et  la  tradition  de  tous 
les  temps,  l'utilité  des  prières  pour  les 
morts;  l'un  et  l'autre  nouj  témoignant 
ainsi  qu'elle  était  regardée  dans  TEglise 
parmi  les  vérités  révélées  et  connues  par 
tradition  apostolique.  » 

M.  de  Trévern  signale  Faccord  de  tou- 
tes les  liturgies  sur  la  prière  pour  les 
morts  : 

«  Liturgie  des  nestoriens  du  Malabar  : 
«  Souvenons-nous  de  nos  pères ,  de  nos 
frères,  des  fidèles  qui  sont  sortis  de  ce 
monde  dans  la  foi  orthodoxe;  prions  le  Sei- 
gneur de  les  absoudre  ,  de  leur  remettre 
leurs  péchés  ,  leurs  prévarications  ,  de  les 
rendre  dignes  de  partager  la  félicité  éter- 
nelle avec  les  justes  qui  se  sont  conformés 
à  la  volonté  divine.  » 

»  Une  autre  liturgie  nestorienne  du  Ma- 
labar nous  présente  encore  les  paroles 
suivantes ,  dans  une  prière  admirable  : 
«  Seigneur  Dieu  des  armées,  recevez  aussi 
cette  oblation  pour  toute  l'Eglise  catholi- 
que, pour  les  prêtres  ,  pour  les  princes  ca- 
tholiques, pour  ceux  qui  gémissent  dans  la 
f>auvreté ,  l'oppression  ,  la  misère  et  les 
armes,  pour  les  fidèles  trépassés,  etc.  » 

»  Et  ces  autres  paroles  d'une  autre  prière 
de  la  même  liturgie  :  «  Aflermissez,  ô  mon 
Dieu,  la  paix  et  le  repos  des  quatre  parties 
du  monde....  Détruisez  les  guerres ,  éloi- 
gnez les  batailles  au  delà  des  extrémités  de 
la  terre;  dissipez  les  nations  qui  veulent  la 
guerre...  Relâchez  aussi  les  liens  ,  les  pé- 
chés et  toutes  les  dettes  de  ceux  qui  sont 
morts  :  nous  vous  en  supplions  par  votre 
miséricorde  et  vos  bontés  infinies.  » 

1)  La  liturgie  des  nestoriens  chaldéens  : 
«Recevez  cette  oblation,  ô  mon  Dieu...  ! 

f)Our  tous  ceux  qui  pleurent ,  qui  sontma- 
ades  ,  qui  souffrent  dans  l'oppression,  les 
calamités  ,  les  infirmités,  et  pour  tous  les 
trépassés  que  la  mort  a  séparés  de  nous...» 

»  El  dans  une  autre  oraison  de  la  même 
liturgie  :  «  Pardonnez  les  délits  et  les  pé- 
chés de  ceux  qui  sont  morts  ;  nous  vous  le 
demandons  par  votre  grâce  et  vos  miséri- 
cordes éternelles.  » 

»  Dans  les  belles  actions  de  grâces  que 
font  les  nestoriens  après  la  célébration 
des  mystères,  les  morts  ne  sont  jamais  ou- 
bliés :  «  Bénissez  ,  ô  mon  Dieu,  les  trépas- 
sés, pardonnez  à  leurs  péchés.  » 

I)  Les  nestoriens ,  à  la  différence  des 
Orientaux  en  général ,  ont  une  messe  par- 
ticulière pour  les  morts  :  j'y  trouve  une 
bénédiction  pour  eux  au'il  faudrait  copier 
tout  entière  ;  vous  la  lirez  dans  le  P.  Le 
Brun,  t.  3,  p.  537. 

»  Sur  la  fameuse  inscription  trouvée  en 
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Chine,  et  qui  atteste  que  des  prêtres  partis 
de  Syrie  y  prêchèrent  avec  succès  l'Evan- 
gile au  septième  siècle,  on  lit  à  la  huitième 
colonne  ces  mots  :  «  Ils  font  sept  fois  par 
jour  des  prières  qui  sont  très-utiles  aux 
vivants  et  aux  morts.  » 

»  Les  Arméniens  ,  ainsi  que  la  plupart 
des  Orientaux  ,  n'ont  point  de  messe  par- 
ticulière pour  les  morts ,  comme  notre  ca- 
non ne  change  point  pour  la  messe  des 
défunts.  On  voit  que  les  Arméniens  ,  en 
célébrant  pour  un  mort ,  disent  :  «  Souve- 
nez-vous, Seigneur,  soyez  miséricordieux  ' 
et  propice  aux  âmes  des  défunts,  et  en  par- 
ticulier à  celles  pour  qui  nous  offrons  ce 
saint  sacrifice.  » 

»  Leur  liturgie  offre  de  très-belles  priè- 
res pour  les  vivants  et  pour  les  morts  en  i 
général  :  le  diacre  s'adressant  à  tous  les  1 
fidèles,  s'écrie:  «Nous  demandons  qu'il  ■ 
soit  fait  mention  dans  ce  sacrifice  de  tous 
les  fidèles  en  général,  hommes  et  femmes, 
jeunes  et  vieux  ,  qui  sont  morts  avec  la  foi 
en  Jésus -Christ.  —  Souvenez -vous  ,  Sei- 
gneur ,  et  ayez  pitié  d'eux  ,  »  répond  le 
chœur.— Le  prêtre  seul  :  «  Donnez-leur  le 
repos ,  la  lumière  ,  et  une  place  parmi  vos 
saints  dans  votre  règne  céleste ,  et  faites 
qu'ils  soient  dignes  de  votre  miséricorde. 
Souvenez-vous,  Seigneur  ,  et  ayez  pitié  de 
l'ànie  de  votre  serviteur  N.  ,  selon  votre 
miséricorde....  Souvenez-vous  aussi ,  Sei- 
gneur ,  de  ceux  qui  se  sont  recommandés  à 
nos  prières,  vivants  ou  morts  ;  accordez- 
leur  en  récompense  des  biens  véritables 
et  quinesoienl  point  passagers.  » 

»  Les  Grecs  du  patriarcat  de  Constanti- 
nople  se  servent ,  il  y  a  plus  de  onze  cents 
ans,  de  deux  liturgies  sous  le  nom  de  saint 
Basile  et  de  saint  Chrysostôme  :  on  y  lit 
cette  recommandation  pour  les  morts  : 
M  Nous  vous  offrons  aussi,  pour  le  repos  et 
la  délivrance  de  l'âme  de  votre  serviteur 
N. ,  afin  qu'elle  soit  dans  le  lieu  lumineux 
où  il  n'y  a  ni  douleur  ni  gémissement ,  et 
que  vous  la  fassiez  reposer ,  ô  Seigneur 
notre  Dieu,  au  lieu  où  brille  la  lumière  de 
votre  face.  » 

»  Il  faut  observer  que  cette  liturgie  est 
suivie,  non-seulement  des  églises  grecques 
de  l'empire  ottoman  qui  dépendent  du  pa- 
triarche de  Constanlinople,  mais  encore  de 
celles  qui  sont  en  Occident ,  à  Rome,  dans 
la  Calabre  ,  dans  la  Fouille ,  dans  la  Géor- 
gie, dans  la  Mingrélie  ,  dans  la  Bulgarie  et 
dans  la  Russie  entière.  Sur  la  croyance  et 
la  pratique  des  Russes  et  de  tous  les  Grecs 
en  général,  nous  avons  un  témoignage  très- 
éclatant  dans  leur  grand  catéchisme  nom- 
mé d'abord  la  confession  orthodoxe  des 
Russiens  ,  et  auquel  les  patriarches  du  rit 
grec  ont  donné  depuis  le  titre  de  confes- 
sion orthodoxe  de  l'église  orientale.  Or , 
sur  le  septième  article  du  symbole ,  on  lit 
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que  «les  âmes  ne  peuvent,  après  la  mort , 
obtenir  le  salul  et  la  rémission  de  leurs  pé- 
chés par  leur  repentir  et  par  aucun  acte 
de  leur  part ,  mais  par  les  bonnes  œuvres 
et  les  prières  des  fidèles ,  et  surtout  par  le 
sacrifice  non  sanglant  que  l'Eglise  offre 
tous  les  jours  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts.  » 

»  La  liturgie  d'Alexandrie  ,  ou  des  coph- 
les  jacobiles ,  fait  commémoration  des 
morts  ainsi  qu'il  suit  :  «  Souvenez-vous  , 
Seigneur  ,  de  tous  ceux  qui  se  sont  endor- 
mis et  ont  fini  leurs  jours  dans  le  sacerdo- 
ce, comme  aussi  de  tout  l'ordre  des  laïques. 
Daignez  ,  Seigneur  ,  accoider  le  repos  à 
leurs  âmes,  dans  le  sein  d'Abraham,  Isaac 
et  Jacob  ;  iniroduiscz-les...  dans  le  paradis 
de  délices ,  dans  ce  séjour  d'où  sont  bannis 
la  douleur  ,  la  tristesse  et  les  soupirs  du 
cœur,  et  où  brille  la  lumière  de  vos  saints.» 
Les  diacres  récitent  ici  les  noms  des  dé- 
iunts  ,  et  le  prêtre  poursuit  :  «  Ordonnez  , 
ô  mon  Dieu  !  que  les  âmes  que  vous  appe- 
lez, reposent  dans  celte  demeure  bienheu- 
reuse... »  11  revient  encore  aux  défunts 
dans  une  oraison  ultérieure  :  «  Conservez 
par  l'ange  de  la  paix  ceux  qui  sont  vivants, 
et  faites  ,  ô  mon  Dieu  !  reposer  les  âmes 
des  défunts  dans  le  sein  de  nos  pères , 
Abraham,  Isaac  et  Jacob,  dans  le  paradis 
de  la  félicité.  » 

»  Liturgie  des  Abyssins  ou  Ethiopiens  : 
«<  Ayez  pitié,  ô  mon  Dieu  ,  des  âmes  de  vos 
serviteurs  et  de  vos  servantes ,  qui  ont  été 
nourris  de  votre  corps  et  de  votre  sang ,  et 
se  sont  endormis  à  la  mort  dans  votre  foi.» 
Le  prêtre,  dans  une  longue  et  belle  prière, 
après  la  consécration,  dit  encore  :  «  Sauvez 
éternellement  ceux  qui  font  votre  volonté: 
consolez  les  veuves  ,  soutenez  les  orphe- 
lins ,  et  ceux  qui  se  sont  endormis  et  sont 
morts  dans  la  foi ,  daignez  les  recevoir.  » 

»  Liturgie  des  Syriens  orthodoxes  etja- 
cobites  :  Le  diacre  :  «  ^ous  faisons  dere- 
chef commémoration  de  tous  les  trépassés 
qui  sont  morts  dans  la  vraie  foi,  soit  qu'ils 
aient  appartenu  à  cette  église  ,  à  ce  pays  , 
ou  à  quelque  région  que  ce  puisse  être  ,  et 
sont  arrivés  à  vous,  mon  Dieu,  qui  êtes  le 
Seigneur  et  le  maître  do  tous  les  esprits  et 
de  toute  chair.  Nous  prions  ,  implorons  et 
.supplions  le  Christ  notre  Dieu ,  qui  a  reçu 
leurs  âmes,  de  les  rendre,  par  ses  miséri- 
cordes, dignes  du  pardon  de  leurs  péchés , 
et  de  nous  faire  parvenir  avec  eux  dans  le 
royaume.  C'est  pourquoi  nous  disons  trois 
fois  Kyrie  eleison.  »  i^e  prêtre  incliné 
prie  pour  les  morts  ,  et  ensuite  élevant  la 
voix  :  «  0  mon  Dieu  !  Seigneur  de  tous  les 
esprits  et  de  toute  chair ,  souvenez-vous 
de  ceux  dont  nous  nous  souvenons  ,  et  qui 
sont  sortis  de  ce  monde  dans  la  vraie  foi  : 
donnez  le  repos  à  leurs  âmes...  les  rendant 
dignes  de  la  félicité  que  l'on  goûte  dans  le 
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sein  d'Abraham  ,  d'Isaac  ,  de  Jacob  ,  où 
brille  la  lumière  de  voire  face  ,  et  d'où 
sont  bannis  les  chagrins,  les  douleurs,  les 
gémissements.,..  Pi'cntrez  pas  en  jugement 
avec  vos  serviteurs ,  parce  qu'aucun  des 
hommes  ne  sera  justifié  devant  vous  ;  com- 
me n'est  aucun  de  ceux  qui  marchent  sur 
la  terre.  Qui  fut  jamais  exempt  de  péchés 
ou  de  toute  souillure ,  si  ce  n'est  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  votre  Fils  unique  , 
par  lequel  nous  espéronspour  nous  et  pour 
eux  miséricorde  et  rémission  des  péchés,  à 
cause  de  lui  et  de  ses  mérites  ?  » 

»  L'ancienne  liturgie  connue  sous  le 
nom  de  saint  Jacques  ,  citée  par  le  concile 
in  Tnillo ,  et  expliquée  au  quatrième  siè- 
cle par  saint  Cyrille  de  Jérusalem  ,  met 
dans  la  bouche  du  prêtre  la  prière  suivante 
pour  les  morts  :  «  Seigneur  ,  notre  Dieu  , 
souvenez-vous  de  toutes  les  âmes  dont  nous 
avons  fait  mémoire  et  dont  nous  n'en  avons 
point  fait,  de  tous  ceux  qui  sont  morts  dans 
la  vraie  foi  ,  depuis  Abel  le  juste  jusqu'à 
présent  :  faites-les  reposer  dans  la  région 
des  vivants,  dans  votre  royaume,  dans  les 
délices  du  paradis,  dans  le  sein  d'Abraham, 
Isaac  et  Jacob,  nos  saints  Pères  ,  où  il  n'y 
a  plus  de  douleurs  ,  ni  gémissements  ,  ni 
tristesse,  où  la  lumière  de  voire  face  ,  qui 
regarde  tout,  brille  en  toute  manière.» 

»  Saint  Cyrille  l'expliquait  ainsi  aux  néo- 
phytes :  «  Célébrant  le  sacrifice  ,  nous 
prions  en  dernier  lieu  pour  ceux  qui  sont 
décédés  parmi  nous  ,  estimant  que  leurs 
âmes  reçoivent  beaucoup  de  secours  du 
sacrifice  redoutable  de  nos  autels,...  Si  les 
proches  de  quelque  pauvre  exilé  présen- 
taient au  prince  une  couronne  d'or  pour 
apaiser  sa  colère ,  ce  serait  sans  doute  un 
bon  moyen  pour  l'engager  d'abréger  le 
temps  ou  d'adoucir  la  peine  de  lexil.  C'est 
ainsi  qu'en  priant  pour  les  morts  pendant 
le  sacrifice  ,  nous  oflrons  à  Dieu,  non  pas 
une  couronne  d'or  ,  mais  Jésus-Christ  sou 
Fils  ,  mort  pour  nos  péchés  ,  afin  de  ren- 
dre propice  et  à  eux  et  à  nous  celui  qui  de 
sa  nature  est  très-porté  à  la  clémence.  » 

»  La  liturgie  mozarabe  ou  espagnole  : 
«  Nous  vous  olirons,  ô  Père  souverain,  cette 
hostie  immaculée  pour  voire  sainte  Eglise, 
pour  la  satisfaction  du  siècle  prévarica- 
teur,  pour  la  purification  de  nos  âmes, 
pour  la  santé  des  infirmes  ,  pour  le  repos 
et  l'indulgence  des  fidèles  trépassés  ,  alin 
que,  changeant  le  séjour  de  ces  tristes  de- 
meures ,  ils  jouissent  de  l'heureuse  société 
des  justes,  » 

«  Assemblez-vous  ,  disent  les  Constitu- 
tions apostoUifues  ,  dans  les  cimetières  ; 
faites-y  la  lecture  des  Livres  sacrés ,  chan- 
tez-y des  psaumes  pour  les  martyrs,  pour 
tous  les  saints,  et  pour  vos  frères  qui  sont 
morts  dans  le  Seigneur ,  et  oH'rez  ensuite 
l'eucharistie.  » 
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»  Il  serait  superflu  de  ciler  les  liturgies 
de  TEglise  latine ,  dont  personne  ne  dou- 
te. »  j 

PURIFICATION'.  Ce  terme  a  un  double 
sens  :  lorsqu'il  est  employé  à  l'égard  du 
corps,  il  signifie  facliou  de  se  laver  ou  le 
corps  entier  ou  une  partie,  pour  en  écar- 
ter toute  espèce  d'ordure;  quand  il  est 
question  de  l  âme,  c'est  l'action  de  détester 
ses  péchés,  de  s'en  purifier  par  la  péni- 
tence, d'en  obtenir  de  Dieu  le  pardon. 
Voyez  riRtTÉ. 

Tous  les  hommes,  même  les  plus  gros- 
siers, ont  compris  que  la  putiflcalion  du 
corps  était  le  symbole  naturel  de  celle  de 
rame;  conséquemment  chez  tous  les  peu- 
ples ,  dans  la  religion  vraie  comme  dans  les 
fausses ,  l'usage  a  été  de  se  laver  avant  de 
remplir  les  devoirs  du  culte  religieux,  non 
pas  qu'on  cïfxi  qyi'anç^  pwifi-caiwn  (;\\.é- 
rieure  pouvait  opérer  la  pureté  de  l'âme, 
comme  quelques  incrédules  ont  alleclé  de 
le  supposer;  mais  parce  qu'en  se  lavant  le 
corps  on  témoignait  qu'on  désirait  avoir 
la  pureté  intérieure,  et  être  exempt  de 
péché.  Or,  ce  désir,  lorsqu'il  est  sincère, 
est  la  première  disposition  nécessaire  pour 
l'acquérir. 

Dans  la  Gmf^se,  c.  35,  y.  2,  Jacob,  avant 
d'aller  offrir  un  sacrifice  à  Béthel ,  ordonne 
à  ses  gens  de  se  laver  et  changer  d'habits; 
il  ne  se  proposait  certainement  pas  d'i- 
miter les  païens  par  cette  pratique.  L'ido- 
lâtrie ne  faisait  encore  que  de  naître  dans 
la  Chaldée,  et  Jacob  ordonne  en  même 
temps  à  tous  ceux  qui  doivent  l'accompa- 
gner de  lui  apporter  toutes  les  idoles  qu'ils 
avaient  entre  eux  ,  et  il  les  enfouit  sous  un 
arbre.  Les  piirilications  ont  donc  été  en 
usage  parmi  les  patriarches  adorateurs  du 
vrai  Dieu,  avant  d'être  pratiquées  et  pro- 
fanées par  les  païens. 

Nous  convenons  que  ces  derniers  en  ont 
perverti  l'usage  et  leur  ont  attribué  une 
vertu  qu'elles  n'ont  certainement  pas.  Nous 
voyons  dans  Virgile  qu'Enée  sortant  du 
combat  se  fait  scrupule  de  toucher  ses 
dieux  pénates,  avant  d'avoir  lavé  ses  mains 
dans  une  eau  vive  ;  il  n'avait  sûrement  pas 
beaucoup  de  regret  d'avoir  tué  un  grand 
nombre  d'ennemis.  L'action  de  se  laver  en 
pareil  cas  était  donc  une  pure  momerie. 
C'est  avec  raison  qu'un  autre  poète  s'écrie 
à  ce  sujet  :  «  Hommes  trop  indulgents  pour 
vous-mêmes  ,  qui  pensez  que  des  meur- 
tres peuvent  être  effacés  par  l'eau  d'un 
fleuve  !  »  Mais  Terreur  des  païens  ne  prou- 
ve pas  que  l'usage  de  se  purifier  était 
mauvais  en  lui-même,  qu'on  a  dû  s'en 
abstenir  à  cause  de  l'abus,  approcher  des 
autels  du  Seigneur  avec  un  extérieur  souillé 
et  dégoûtant,  cl  avec  naoins  de  respect  que 
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l'on  n'en  a  pour  un  personnage  à  qui  on 
craint  de  déplaire. 

Aussi,  avant  de  donner  la  loi  à  son  peu- 
ple ,  Dieu  ordonne  à  tous  les  Israélites  de  se 
purifier  pendant  deux  jours,  de  laver  leurs 
vêtements,  et  de  se  tenir  prêts  pour  le  troi- 
sième ,  ExocL,  c.  19,  jt\  10.  Sans  doute  il 
n'exigeait  pas  d'eux  une  cérémonie  super- 
stitieuse ou  inutile ,  mais  il  voulait  leur  im- 
primer le  respect  pour  sa  présence. 

Les  païens ,  superstitieux  observateurs 
deritesdont  ilsneconnaissaientni  la  raison 
ni  l'utilité,  invenivrenl  des  purifications 
de  toute  espèce;  ils  en  faisaient  non-seu- 
lement avec  l'eau ,  mais  ils  y  ajoutaient  le 
sel,  le  soufre,  la  cendre,  le  sang  des  vic- 
times, la  salive,  le  miel,  l'orge,  le  feu, les 
flambeaux  ,  les  plantes  odoriférantes  ;  les 
Indiens  et  lesparsis  croient  se  purifier  avec 
l'urine  de  vache.  Ces  pnrificalio7is  étaient 
différentes,  selon  les  différents  dieux  aux- 
quels on  voulait  plaire,  et  souvent  on  en 
usait  pour  se  délivrer  de  prétendues  impu- 
retés absolument  imaginaires,  commepour 
s'être  approché  d'un  étranger,  pour  avoir 
respiré  son  haleine,  ou  pour  avoir  mangé 
avec  lui ,  etc. 

Moïse  prescrivit  aux  juifs  plusieurs  piiri- 
(ications,  mais  simples  et  naturelles,  puis- 
qu'elles se  faisaient  avec  de  l'eau ,  sans 
aucun  rit  inutile  ou  absurde.  Sous  un  climat 
aussi  chaud  que  la  Palestine ,  cette  précau- 
tion était  nécessaire  pour  prévenir  tout 
danger  de  corruption  et  d'infection;  c'est 
pour  cela  que  l'usage  du  bain  y  est  encore 
si  fréquent  aujourd'hui.  De  prétendus  phi- 
losophes ont  demandé  pourquoi  il  fallait, 
selon  la  loi  juive,  se  laver  ou  se  purifier 
lorsqu'on  avait  touché  un  cadavre ,  une 
femme  incommodée,  un  reptile,  lorsque 
l'on  avait  eu  un  songe  impur  ou  un  flux  de 
sang,  etc.  Ils  ne  savaient  pas  que  ces  im- 
prudences ou  ces  accidents,  qui  sont  chez 
nous  sans  conséquences  ,  pouvaient  être 
dangereux  pour  les  juifs.  Une  preuve  in- 
contestable ,  c'est  que  les  Européens  qui , 
pendant  les  croisades,  négligèrent  les  pré- 
cautions de  propreté  dans  la  Palestine, 
rapportèrent  la  lèpre  en  Europe. 

Mais  les  purifications  légales  n'avaient 
pas  seulement  pour  but  d'entretenir  la  pro- 
preté du  corps  et  la  santé,  elles  tendaient 
principalement  à  inspirer  aux  juifs  le  res- 
pect pour  la  divinité,  l'attention  la  plus 
scrupuleuse  dans  les  pratiques  de  son  culte, 
la  circonspection  dans  toutes  les  circon- 
stances de  la  vie.  Encore  une  fois,  nous  sa- 
vons bien  que  ces  cérémonies  ne  donnaient 
pas  la  pureté  de  l'âme;  mais  il  est  con- 
stant qu'un  juif,  accoutumé  à  envisager  la 
loi  dans  toutes  ses  actions,  en  devenait 
plus  attentif  à  éviter  les  crimes  qu'elle  lui 
défendait.  Si  dans  la  suite  cette  attention 
devint  une  pure  hypocrisie,  c'est  qu'alors 
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les  Juifs  avaient  été  pervertis  par  le  mau- 
vais exemple  des  païens. 

Nous  nous  garderons  donc  bien  de  blâ- 
mer la  coutume  établie  parmi  le  peuple 
même  le  plus  grossier  et  parmi  les  habi- 
tants de  la  campagne,  de  se  laver,  de  se 
tenir  plus  propres  les  jours  de  fêtes  pour  as- 
sister au  service  divin  ,  qu'ils  ne  sont  les 
jours  ouvrables  en  vaquant  à  leurs  travaux. 
C'est  une  preuve  de  respect  pour  les  de- 
voirs et  les  assemblées  de  religion  dont  il 
est  bon  d'entretenir  l'habitude.  Des  cen- 
seurs imprudents  disent  que  l'attention  à 
cette  propreté  extérieure  détourne  dépen- 
ser à  la  pureté  de  l'âme;  c'est  une  fausseté. 
Le  peuple  serait  moins  en  état  de  sentir  la 
nécessité  d'être  pur  intérieurement  pour 
rendre  à  Dieu  un  culte  qui  lui  soit  agréa- 
ble ,  s'il  était  accoutumé  à  paraître  au  pied 
des  autels  avec  un  extérieur  aussi  négligé 
qu'il  l'a  dans  les  travaux  les  plus  vils.  Les 
protestants,  si  portés  d'ailleurs  à  censurer 
tous  les  usages  des  catholiques ,  ont  con- 
servé celui-ci,  et  ils  portent  plus  loin  que 
nous  l'attention  sur  ce  point. 

Purification  des  feiimes  juives.  îl  était 
réglé  par  la  loi  de  Moïse,  Livit.,  c.  12,  que 
les  femmes  qui  étaient  accouchées  d'un  en- 
fant mâle  seraient  censées  impures  pen- 
dant quarante  jours,  et  celles  qui  avaient 
mis  au  monde  une  fille,  pendant  quatre- 
vingts  jours,  après  lesquels  elles  devaient 
se  présenter  au  temple  pour  rendre  leurs 
hommages  au  Seigneur. 

Lorsque  les  jours  de  la  purificalion 
étaient  accomplis,  l'accouchée  portait  à 
l'entrée  du  tabernacle  ou  du  temple  un 
agneau  pour  être  ofl'crt  en  holocauste,  et  le 
petit  d'un  pigeon  ou  d'une  tourterelle  pour 
victime  du  péché.  Les  pauvres  offraient 
deux  tourterelles  ou  deux  petits  de  co- 
lombe. 

Par  une  autre  loi  portée  dans  YExode, 
c.  13,  ?■".  2,  Dieu  avait  ordonné  qu'on  lui 
offrît  tous  les  premiers-nés  des  familles,  et 
qu'on  les  rachetât  pour  un  certain  prix  ;  on 
payait  cinq  sicles  pour  un  garçon  et  trois 
pour  une  lille.  C'était  en  mémoire  de  ce 
que  Dieu  avait  fait  périr  tous  les  premiers- 
nés  des  Egyptiens  par  la  main  de  l'ange 
exterminateur,  et  avait  conservé  ceux  des 
Israélites.  Ce  miracle  était  assez  important 
pour  que  les  juifs  fussent  obligés  d'en  con- 
server le  souvenir.  Ibid.,  f.  l/j. 

Mais  pourquoi  une  femme,  après  ses  cou- 
ches, était-elle  censée  impure  ?  pourquoi 
cette  différence  des  temps  après  la  nais- 
sance d'un  garçon  et  après  celle  d'une 
fille  ?  pourquoi  ce  sacrifice  pour  le  péché  7 
Etait-ce  donc  un  crime  d'avoir  mis  un  en- 
fant au  monde  ?  Quand  nous  ne  pourrions 
rien  répondre  à  toutes  ces  questions,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  que  la  loi  était  absurde , 
mais  que  nous  ignorons  les  raisons  pliysi- 
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f|ues  et  morales  sur  lesquelles  elle  était 
ondée.  Quelques  auteurs  ont  pensé  qu'elle 
était  relative  au  climat  et  aux  incommo- 
dités auxquelles  les  femmes  asiatiques  sont 
sujettes  après  leurs  couches,  et  ils  ont  cité 
en  preuve  l'opinion  qui  régnait  chez  les 
Grecs  et  chez  les  autres  Orientaux,  tou- 
chant l'impureté  des  femmes  dans  cet  état; 
ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'est  que,  même 
parmi  nous,  on  est  persuadé  que  pendant 
les  quarante  jours  qui  suivent  les  couches, 
les  femmes  sont  sujettes  à  divers  accidents  ; 
c'était  donc  un  trait  de  sagesse  de  la  part 
du  législateur  des  Hébreux ,  de  les  avoir 
forcées  à  garder  la  maison,  et  à  se  séparer 
de  toute  société  pendant  ce  temps-là. 

Quant  au  sacrifice  qu'elles  devaient  of- 
frir ensuite  pour  le  péché,  cette  expres- 
sion dans  le  texte  hébreu  ne  signifie  pas 
toujours  un  péché  proprement  dit,  mais  un 
défaut ,  une  imperfection  ,  une  impureté 
légale:  or,  tel  en  est  le  sens  dans  la  loi 
dont  nous  parlons,  puisqu'elle  ajoute  im- 
médiatement ,  et  cette  femme  sera  ainsi 
purifiée  du  flux  de  son  sang.  Levit.,  c.  12, 
>.  7  et  8.  Ne  peut-on  pas  ajouter,  comme 
ont  fait  plusieurs  commentateurs  ,  que  ce 
sacrifice  pour  le  péché  était  destiné  à  faire 
souvenir  aux  femmes  qu'elles  avaient  mis 
au  monde  un  enfant  souillé  du  péché  ori- 
ginel? 

Comme  les  anglicans  ont  conservé  la  cé- 
rémonie de  la  bénédiction  des  femmes 
après  leurs  couches ,  les  commentateurs 
anglais  ont  donné  une  raison  morale  delà 
loi  du  Lévitique  ,  à  laquelle  nous  applau- 
dissons volontiers.  «11  était  juste,  disent- 
ils,  qu'une  femme,  dans  cette  circonstance, 
offrît  un  holocauste  pour  témoigner  à  Dieu 
sa  reconnaissance  de  ce  qu'il  avait  con- 
servé la  vie  à  son  enfant,  de  ce  qu'il  l'avait 
sauvée  elle-même  du  danger  de  la  perdre 
par  les  douleurs  de  l'enfantement ,  et  de  ce 
qu'il  lui  avait  rendu  les  forces.  Par  là  elle 
se  recommandait,  elle  et  son  fruit,  à  la 
Providence  divine ,  elle  en  implorait  l'as- 
sistance ,  afin  de  pouvoir  donner  à  cet  en- 
fant une  bonne  éducation.  Dans  le  premier 
âge  les  enfants  sont  exposés  à  tant  d'acci- 
dents, que  si  Dieu  ne  les  prenait  pas  spé- 
cialement sous  sa  garde,  et  ne  chargeait 
pas  ses  anges  de  veiller  à  leur  conservation, 
elle  serait  à  peu  près  impossible  :  et  l'on  ne 
saurait  trop  inculquer  cette  leçon  aux  pa- 
rents chrétiens.  »  Bible  de  Chais,  sur  l'en- 
droit cité. 

Il  ne  faut  donc  pas  blâmer  la  coutume 
que  les  femmes  observent  dans  l'Eglise 
romaine  de  se  présenter  à  l'église  en  rele- 
vant de  leurs  couches,  d'y  recevoir  la  bé- 
nédiction du  prêtre,  et  d'y  faire  une  légère 
offrande.  Ce  n'est  ni  pour  se  purifier  ni 
pour  racheter  leur  enfant,  mais  pour  faire 
hommage  à  Dieu  de  ce  dépôt ,  le  remer- 
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cier  de  ce  qu'il  a  daigné  le  conserver  et 
l'adopter  par  le  baptême ,  pour  lui  deman- 
der la  grâce  de  le  bien  élever.  Cette  céré- 
monie n'a  rien  que  d'édiliant ,  quoiqu'elle 
ne  soit  ordonnée  par  aucune  loi.  «Si  les 
femmes,  dit  le  pape  Innocent  III,  dési- 
rent d'entrer  dans  1  église  immédiatement 
après  leurs  couches,  elles  ne  pèchent  pas 
en  y  entrant,  et  on  ne  doit  pas  les  en  em- 
pêcher. Mais  si  par  respect  elles  aiment 
mieux  s'en  éloigner  pour  quelque  temps  , 
nous  ne  pensons  pas  que  l'on  doive  blâmer 
leur  dévotion.  »  Cap.  de  Piirif.  post  par- 
tum. 

PlRtnCATION  DE   LA  SAINTE   VIERGE,   fête 

que  l'Eglise  romaine  célèbre  le  second  jour 
de  février,  en  mémoire  de  ce  que  la  sainte 
Vierge,  par  humilité ,  se  présenta  au  temple 
quarante  jours  après  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  pour  satisfaire  à  la  loi  de  Moïse  dont 
nous  venons  de  parler  dans  l'article  précé- 
dent. On  la  nomme  encore  la  fête  de  la 
Présentation  de  Jcsiis-Clirist  au  temple, 
parla  même  raison,  et  la  Chandeleur,  à 
cause  des  cierges  dont  on  fait  la  bénédic- 
tion, que  l'on  allume  et  que  l'on  porte  en 
procession  ce  jour-là,  Les  Grecs  l'appel- 
lent Hypante ,  rencontre,  parce  que  le 
vieillard  Siméon  et  la  prophétesse  Anne 
rencontrèrent  Jésus-Christ  dans  le  temple 
lorsqu'il  y  fut  présenté  au  Seigneur,  et  le 
reconnurent  pour  le  Messie. 

Quelques  auteurs  ont  écrit  que  cette  fête 
fut  instituée  sous  le  règne  de  l'empereur 
Justin,  ou  sous  celui  de  Justinien,  ran5/i2, 
à  l'occasion  d'une  mortalité  qui  emporta 
cette  année-là  une  très-grande  partie  des 
habitantsde  Constantinople;  mais  il  est  cer- 
tain que  cette  solennité  est  beaucoup  plus 
ancienne,  puisque  saint  Grégoire  de  Nysse, 
mort  Tan  396,  a  fait  un  sermon  de  Occursu 
Domini,  dans  lequel  il  dit  que  c'est  la  fête 
du  jour  auquel  notre  Sauveur  et  sa  sainte 
Mère  allèrent  au  temple,  et  y  portèrent  la 
victime  prescrite  parla  loi;  Ménard,  sur  le 
Sacram.  de  saint  Grcg.,\).  60.  Saint  Cy- 
rille d'Alexandrie,  mort  l'an  liUh,  et  le  pape 
Gélase  qui  a  vécu  avant  l'an  Z|96  ,  en  ont 
parlé  de  même.  Il  se  peut  faire  que  l'an  5/i2 
la  fête  de  la  Chandeleur  ne  fût  pas  encore 
célébrée  dans  tout  l'empire  romain ,  ni 
même  à  Constantinople,  aue  Justin  et  Jus- 
tinien en  aient  ordonné  la  célébration  et 
l'aient  fixée  au  second  jour  de  février  ;  mais 
il  est  certain  que  la  première  institution  est 
antérieure  à  cette  époque  au  moins  de  deux 
cents  ans;  et  il  est  étonnant  que  Bingham, 
si  instruitd'ailleursdes  antiquités  ecclésias- 
tiques, ait  ignoré  ce  fait. 

C'est  encore  mal  à  propos  qu'il  soutient 
contre  Baronius,  que  dans  l'origine  cette 
fête  ne  regardait  pas  la  purification  de 
la  sainte  Vierge ,  mais  la  rencontre  du 
Seigneur,  comme  son  nom  le  témoigne. 
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puisque  saint  Grégoire  de  Nysse  a  réuni  ces 
deux  objets  dans  la  célébration  de  la  fête. 
Quoiqu'on  ne  sache  pas  précisément  l'é- 
poque à  laquelle  elle  a  été  introduite  dans 
l'Occident,  il  paraît  que  l'on  ne  peut  pas  la 
reculer  plus  tard  que  le  pontificat  de  Gé- 
lase 1". 

Plusieurs  auteurs  ecclésiastiques  ont 
pensé  que  l'intention  de  ce  pape  fut  de  sub- 
stituer la  cérémonie  de  la  Chandeleur  aux 
lustrations  ou  purifications  que  les  païens 
faisaient  des  villes  et  des  campagnes,  au 
mois  de  février,  en  l'honneur  de  Pluton  et 
des  dieux  mânes.  Cela  peut  être;  mais  il 
n'est  pas  hors  de  propos  de  remarquer  avec  -' 
quelle  facilité  les  païens  avaient  changé  en 
superstition  les  usages  les  plus  innocents. 
Comme  c'est  au  mois  de  février  que  vien-  J 
nent  les  premiers  beaux  jours,  c'est  aussi  l| 
dans  ce  mois  que  les  laboureurs  recom- 
mencent les  travaux  de  la  campagne;  et  la 
première  chose  qu'ils  font  estde  brûlersur 
la  terre  le  chaume  qui  reste  des  moissons  , 
les  herbes  sèches  et  les  racines  qui  gêne- 
raient l'action  de  la  charrue.  Des  ignorants 
superstitieux  s'imaginèrent  que  ces  feux 
allumés  dans  la  campagne  étaient  une  cé- 
rémonie religieuse  fort  utile  aux  succès  de 
l'agriculture  ;  ils  la  dédièrent  aux  mânes 
qui  sont  censés  demeurer  dans  la  terre,  et  à 
Pluton,  dieu  des  enfers;  et  le  mol  februum, 
l'action  d'allumer  du  feu,  signifia  dès  ce 
moment  une  purification  religieuse  ,  et 
donna  son  nom  au  mois  de  février. 

Ceux  qui  ont  imaginé  que  l'usage  d'al- 
lumer des  cierges  et  de  les  porter  en  pro- 
cession le  jour  de  la  Chandeleur  est  un  reste 
du  paganisme  ou  de  superstition  païenne, 
ont  très-mal  rencontré;  ç'aété  aucontraire 
un  préservatif  établi  coiitre  les  idées  des 
païens  ;  il  en  a  été  de  même  de  la  plupart 
des  anciennes  cérémonies  de  l'EgUse.  Foy. 

CÉRÉMONIE. 

PURiM,  fête  des  Sorts.  Voyez  esther. 

PURITAIXS  ou  PRESBYTÉRIENS.  VoyeZ 
ANGLICANS. 

*  PUSÉYSME.  Dénomination  sous  la- 
quelle on  désigne  un  système  moderne  de 
uiéologie  anglicane.  Nous  n'attachons  au 
mot  puséysme ,  qui  choque,  dit-on,  ses 
partisans ,  aucune  pensée  de  reproche  ou 
de  dérision  :  notre  seul  but  est  de  faire 
connaître,  avec  exactitude  et  impartialité, 
une  école  devenue  célèbre. 

Commençons  par  en  exposer  succincte- 
ment l'histoire. 

Il  y  a  environ  dix  ans ,  des  projets 
pour  la  réforme  de  l'Eglise  établie  furent 
agités  dans  la  presse  anglaise.  Et  ce  n'é- 
taient pas  là  de  ces  déclamations  banales 
sur  la  splendeur  et  l'opulence  du  clergé , 
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dëclamations  to'ijours  habituelles  en  xAn- 
gleterre  ;  c'f^taieut ,  au  contraire ,  des  plans 
sérieux  présentés  par  des  amis  avoués,  et 
même  par  des  membres  de  l'église  angli- 
cane ,  à  Peffel  d'en  modifier  la  conslituiion , 
la  liturgie  ,  les  formulaires.  Mais  ce  mou- 
vement fut  contrarié  par  un  antagonisme 
dont  l'objet  principal  était  de  rectifier  cer- 
taines notions  ou  certaines  doctrines  relâ- 
chées, qui  depuis  longtemps  dominaient 
dans  une  partie  de  la  communion  nationale. 
C'est  la  le  berceau  du  puscysme.  Le  zèle 
de  l'école  naissante  dut  sans  doute  être 
stimulé  par  diverses  circonstances,  telles 

3ue  la  sup;)ression  par  acte  du  parlement 
e  di\  sièges  épiscopaux  (  protestants)  en 
Irlande  ,  la  résistance  du  pi'uple  irlandais 
à  la  dîme,  l'avertissement  solennel  donné 
en  plein  parlement  aux  évèques  par  lord 
Grey  de  «  dhponere  domui  sine.  »  Quoi 
qu'il  en  soit,  l'école  nouvelle,  encore  peu 
nombreuse  et  composée  principalement 
d'élèves  de  l'université  d'Oxford,  se  mit  à 
l'œuvre  avec  ard(Hir.  Les  traités  pour  les 
temps  présents  {Tracts  fort  tlic  Times) 
commencèrent  à  paraître  en  1833 ,  et  furent 
bientôt  snivi-i  d'i'crits  polémiquas  plus  éla- 
borés, les  uns  deNlinrs  a  la  d'feiise  de 
ranglicanisine,  les  autres  dirigés  contre 
Rome  ou  les  di  sideuts  proti^stants.  Vers 
cette  époque,  le  Brii'tsli  Crilic ,  revue  tri- 
mestrielle; devint  l'organe  du  parti.  Dans 
une  autre  publicatldu,  le  Brilish  Maga- 
zine, M.  N^wnian  oi  feu  M.  Froudc,  ccii- 
virent  bieu  dvs  choses  fyites  pmu"  sur- 
prendre les  li'Cti'urs  protestants. 

Celte  école,  c^piMitLint,  ne  paraît  avoir 
fixé  sérieusement  l'alteiilion  du  public  , 
i,u'au  comnr^iicpm'iit  de  1836,  alors  que 
le  docteur  llampdi.'n  ,  qui  venait  d'être 
nommé  par  le  ininl-tère  a  la  cliaire  de 
théologie  d'Oxfoid  ,  fut  censun''  par  'e  con- 
seil universitaire  de  cftte  ville  (dit  la  cu)i- 
vocation  d'Oxford  )  ,  en  roaséquence 
d'une  accusation  de  rationalisme  portée 
contre  ses  précédents  éaits.  A  la  t^îte  de 
l'oppo-ilion  coiitre  ce  professeur,  se  mi- 
rent, quoiqu'ils  ne  fussent  pas  les  seuls, 
le»  hommes  de  l'école  nouvelle,  enlr'au- 
tres  MM.  Vaii^ihan  ,  Thomas,  Nevvman  et 
le  docteur  Pusey.  Celui  ci,  qui  occupait 
alors  (et  qin  occupe  encore),  la  chaire 
d'hébreu,  pas-^ait  pOMr  avoir  eu  des  vues 
sur  la  p'ace  donnée  au  professeur  hélé- 
rodoxc.  De  tous  les  si-ns,  le  docteur 
Pusey  était  te  plus  en  évidence  ,  comme 
professeur,  connue  compétiteur  supposé, 
et  comme  auteur,  dans  ce  moment  même 
(avril  1836),  dune  remarciuable  défense 
des  nouvelles  doctrines  contre  un  Irès-spi- 
rituel  anonyme.  Lettre  pastoraU  adressée 
par  S.  S.  te  papf  à  "erlains  meniljres 
de  rUniversité  d'Oxford  :  composition 
pleine  de  sel  et  d'ironie.  Ces  diverses  cir- 

IV. 
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constances  ont  sans  doute  fait  donner  soa 
nom  au  parti. 

Si  nous  étions  appelé  à  définir  les  in- 
tentions originelles  des  fondateurs  de  cette 
école  ,  nous  dirions  que  leur  objet  fut  de 
ranimer  l'anglicanisme  qu'ils  regardaient 
comme  ruiné,  et  d'abattre  ,  ou  du  moins 
d'affaiblir  les  dissidents  protestants.  Après 
cela  les  chefs ,  comme  tous  les  hommes  du 
part!  ,  se  faisaient  gloire  de  diriger  le 
mouvement  dans  un  sens  hostile  àllome. 

Voici ,  d'après  les  Tracts  et  d'autres  ou- 
vrages, un  aperçu  général  des  doctrines, 
de  l'enseignement  et  de  la  direction  du 
piiséysmc,  durant  ce  qu'on  peut  appeler 
sa  première  époque.  Les  anciens  réforma- 
teurs étaient  entachés  de  kititudinarisine, 
autrement  dit,  c'étaient  des  houunes  à 
tendances  relâchées;  les  nouveaux,  au 
contraire,  qui  veulent  être  exacts  en 
dogme  comme  en  di^^cipline,  disent  :  Main- 
tenez le  symbole  d'Alhanase  et  toutes  les 
formes  du  baptême.  Point  d'accommode- 
ment avec  l'esprit  du  siècle.  A  temps  et  à 
contre-temps,  inculquez  les  forriiulaires, 
loin  de  les  laisser  tomber.  N'oubliez  pas 
les  obligations  que,  lors  de  votre  régéné- 
ration en  Christ,  par  le  saint  baptême, 
vous  avez  contractées  envers  l'Eglise.  N'ou- 
bliez pas  non  plus  que  la  voix  des  évêques 
est  la  voix  de  Dieu  même.  Montrez  que, 
nos  évèques  se  rattachant  aux  apôtres  par 
une  succession  légitime  ,  eux  seuls  ,  par 
conséquent,  et  les  ministres  par  eux  éta- 
blis, doivent  èlre  écoutés  et  obéis  en  ma- 
tière spirituelle.  Faites  comprendre  que 
rr>glise  ne  dépend  pas  de  TEtat,  mais  que 
l'alliance  de  l'Eglise  est ,  au  contraire  ,  un 
honneur  pjur  l'Etat.  Ravivez  la  discipline 
déchue;  ravivez  l'inleiligence  par  le  sou- 
venir des  vérités  que  notre  Eg'ise  a  mal- 
heureusejiient  négligées  pour  un  temps, 
mais  que  jamais  elle  n'a  perdues.  Observez 
les  jours  d'abstinence  et  les  fêtes  des 
saints.  Soumettez- vous  aux  rubriques.  Te- 
nez les  é'glises  ouvertes.  Faites  tout  cela  , 
et  noire  Eglise  apparaîtra  ce  qu'elle  est 
ré-ellement,  une  Eglise  pure  et  aposto- 
lique, qui  a  très-sagement  rejeté  les  cor- 
ruplions  doctrinales  et  les  pratiques  su- 
perstitieuses, sinon  idolàtriqiies  ,  de  son 
infortunée  ^œur  de  Rome  ,  toutes  doctrines 
et  pratiques  clairement  réprouvées  par 
l'antiquité  que  nous  invoquons  avec  con- 
fiance et  respect;  une  Eglise  pure  et  apos- 
tolique ,  qui  a  secoué  le  joug  que  pendant 
longtemps,  contrairement  aux  canons  des 
premiers  conciles  généraux,  l'évèque  de 
Rome  avait  fait  pe^er  sur  elle.  Ces  canons, 
devant  lesquels  nous  l'appelons  lui  et  ses 
adhérents,  convainquent  de  schisme  les 
évêques  èfranç/ers  par  lui  introduits  dans 
les  diocèses  d'Angleterre  '. 

'  Nous  ne  comprenons  pas  bien  de  quels  dvc— 
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Ces  noiiveaut(''s ,  comme  on  devait  s'y 
atleiidre,  furent  attaquées.  D'une  part, 
les  dissidents  protestants  crièrent  au  pa- 
pisme déguisé;  les  anglicans  ,  de  l'autre  , 
dénoncèrent  des  propositions  qu'ils  ju- 
geaient hétérodoxes,  mêlées,  de  leur  aveu, 
à  bien  des  clioscs  vraies  et  utiles;  enfui  les 
catholiques  signalèrent  desparalogismcs, 
des  contradictions ,  des  fraudes.  Voyez  les 
IN"-  6  et  1()  de  la  licnie  de  Duhlin ,  ainsi 
que  divers  articles  publiés  par  intervalles 
dans  celte  llrvur.  Ces  articles ,  qui  sont 
du  savant  M.  AViseman,  ont  été  réimpri- 
més en  partie  en  un  volume  séparé,  par 
l'Institut  Catholique  de  Londres,  sous  le 
titre  :  Des  ])rétentions  de  la  fiante  Eglise. 

Toutefois,  nous  pensons  que  ce  mouve- 
ment a  été  longtemps  vu  de  bon  œil  par  le 
plus  grand  nombre  des  prélats  anglicans. 
Les  novateurs  n"étaient-ils  pas  des  cham- 
pions zélés ,  quoique  parfois  indiscrets ,  de 
l'P^glise  nationale?  Mais,  plus  tard,  deux 
ou  h'oisTrarts  donnèrent  beaucoupd'om- 
brage.  Dans  le  Tract  75,  on  trouve  This- 
toire  et  un  pompeux  éloge  du  Bréviaire 
r»omain,el,ce  qui  est  plus  fort,  d'après 
le  bréviaire,  une  manière  d'olTice  des 
morts  et  de  service  pour  la  fête  d'un  évèque 
et  confesseur,  avec  une  légende  en  trois 
leçons  en  l'honneur  de  AMUiam  Ken  ,  esti- 
mable évèque  anglican,  uon-jnrrur ,  du 
17"^  siècle  '  !  C'en  était  trop  pour  la  plupart 
des  anglicans. 

A  notre  droit  de  propriété  exclusive  (  à 
nous  autres  catholiques)  sm'ce  qu'on  esti- 
mait un  riche  tri'sor,  opposer  un  droit  égal 
en  faveur  de  l'Eglise  anglicane  connue 
branche  de  l'Eglise  catholique  ,  n'était-ce 
point  là  une  audace  étrange,  qui  devait 
choquer  les  âmes  honnêtes  et  leur  faire 
demander  :  Pourquoi  donc  l'église  angli- 
cane a-t-elle  jadis  rejeté  ces  choses  avec 
mépris?  Quoi  qu'il  en  soit,  l'amour  du 
bréviaire,  loin  de  diminuer,  n'a  cessé  de- 
puis de  s'accroître  On  a  publié  en  latin 
les  hymnes  de  l'ofiice  romain  et  de  l'ollice 
parisien,  et  nombre  de  ces  néo-anglicans 
avouent  avoir  tiré  du  bréviaire  ceux  de 
leurs  ouvrages  destinés  à  la  dévotion  pri- 
vée. Plus  tard,  ils  ont  fait  paraître  l'ofiice 
des  Ténèbres ,  avec  des  considérations 
pieuses  sur  la  Passion,  puisées  pour  la 
plupart,  est-il  dit,  à  des  sources  calholi- 

<iucs  étrangers  MM.  d'Oxforil  cntciulent  parler  : 
lies  vicaires  apostoliques  actuels ,  ou  bien  des 
é'.C  lues  ratiioli((ues  d'aulrefois  ?  Parmi  ceux-ci, 
il  y  en  a  eu  sans  dont*-  (ini  n'étaient  pas  nés 
Anglais,  tels  que  saint  An>:iislin  ,  saint  Anselme, 
Lr.nIVanc.  Mais,  en  «-onsiience,  on  aurait  pu, 
sans  rougir,  leur  donner  des  lettres  de  nalu- 
ralité. 

I  Par  von-jtircurg  on  entend  ceux  des  prélats 
aiiii'icans  qui,  à  la  lé-volntion  de  lt>88,  réinsè- 
rent le  serment  à  Guillaume  III. 
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ques.  Un  libraire  (nous  croyons  que  c'est 
M.  Oakiey  )  a  traduit  plusieurs  homélies 
de  saint  iiernard,  qui,  nous  le  pensons  , 
sont  généralement  lues  par  les  laïques. 
Mais  nous  anticipons. 

Un  autre  Tract  (  ou  plutôt  les  deux 
Tracts,  80  et  87,  celui-ci  n'étant  que  la 
seconde  partie  de  l'autre  ) ,  intitulé  :  De  ta 
Circonspection  en  matière  de  diffusion 
des  connaissances  religieuses.  (On  reserve 
in  communicating  religions  knowledge), 
fut  accueilli  avec  infiniment  d'irritation 
par  la  presse,  la  chaire  et  même  l'épisco- 
pat.  L'auteur,  M.  Williams ,  poète  reli- 
gieux très-connu,  est  le  traducteur  ,  nous 
le  pensons  du  moins,  des  hymnes  du  bré- 
viaire parisien.  11  s'éleva  une  si  furieuse 
tempête  de  clameurs  vulgaires  et  d'igno- 
rantes interprétations,  que  l'auteur  dut 
renoncer,  en  janvier  18-V2 ,  à  concourir 
pour  la  chaire  de  poésie  à  l'Université 
d'Oxford.  Et  cependant  plusieurs  de  ses 
adversaires,  non-seulement  n'avaient  pas 
lu  son  écrit ,  mais  n'avaient  pas  même  su 
en  énoncer  correctement  le  titre  !  INous  le 
disons  avec  une  conviction  profonde.  Dans 
tout  le  cours  de  la  lutte  entre  l'école  nou- 
velle et  ses  antagonistes  prolestants,  il 
n'est  rien  de  plus  honteux  pour  ceux-ci, 
quoique  victorieux,  ni  de  plus  honorable 
pour  celle-là,  que  le  sysième  d'invectives 
et  de  déloyauté,  alors  mis  en  œuvre.  Quel 
est  le  crime  de  l'auteur  ?  M  soutient  que 
les  vérités  évangéliques  doivent  être  ré- 
pandues avec  une  judicieuse  circonspec- 
tion; que  toutes  lesdoctrines  ne  sont  faites 
ni  pour  tous  les  temps  ni  pour  tous  les 
hommes  :  que  l'exemple  de  Notre-Seigneur , 
de  ses  apôtres  et  de  l'ancienne  Eglise, 
l'analogie  entre  les  voies  ordinaires  et  ex- 
traordinaires de  Dieu,  suggèrent  la  prépa- 
ration prudente  et  graduée  des  cœurs  com- 
nie  des  esprits ,  à  racceptation  des  dogmes 
et  de  la  discipline.  Sans  nul  doute,  au 
reste,  tout  ce  fracas  a  été  excité  beaucoup 
moins  par  ses  propositions  assurément  peu 
blessantes ,  cju'à  cause  des  hautes  et  mys- 
térieuses prérogatives  réclamées  en  faveur 
del  Eglise,  et  du  blâme,  calme  mais  inci- 
sif, déversé  sur  le  sysième  pseudo-évangé- 
lique  qui  prévaut  en  Angleterre. 

Il  faut  parler  maintenant  du  Tract  n°  90 
et  dernier.  Cet  écrit  célèbre  de  M.  Newman 
a  fait  naître  des  controverses  dont  la  viva- 
cité, après  deux  années,  se  calme  à  peine. 
En  voici  la  genèse ,  comme  nous  la  conce- 
vons. Les  premiers  ï'rrtr/5  avaient  souvent 
allaqué  Rome  avec  une  extrême  virulence, 
parce  qu'ils  se  proposaient  beaucoup  moins 
d'inculquer  les  vérités  catholiques  considé- 
rées en  elles-m'-mes ,  que  de  soutenir  le 
système  anglican  compris  par  cette  école. 
L'élude  des  antiquités  ecclésiastiques, 
quoique  faite  au  travers  d'un  milieu  déco- 
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loré ,  avait  amené  des  découvertes  tout-à- 
fait  inattendues.  La  nature  même  de  la 
polémique ,  engagée  par  les  pnscystes , 
les  avait  obligés  à  produire  au  grand  jom- 
bien  des  choses  qu'ils  ne  pouvaient  nier 
être  vraies ,  saintes,  aimables ,  bien  qu'elles 
appartinssent  à  celle  qu'ils  réprouvaient. 
Sur  les  esprits  réfléchis  et  raisonnables  , 
tout  cela  devait  avoir  pour  effet  de  tempé- 
rer ramerlume  et  de  modifier  quelques 
opinions.  Aussi  osons  -  nous  croire  que 
MM.  Pusey  et  Nc\vman  voudraient  n'avoir 
pas  dit  beaucoup  de  choses  échappées  ja- 
dis à  leur  emportement.  D'ailleurs  les 
Tracts  avaient  déjà  fait  école.  —  Dans 
quelle  mesure  ?  C'est  ce  que  nous  verrons 
bientôt  ;  et  il  n'est  pas  au  pouvoir  des  ch.efs 
d'une  école  quelconque,  et  surtout  d'une 
école  qui  commence ,  d'enfermer  leurs  dis- 
ciples dans  la  formule  originelle. 

Invités  à  l'étude  de  l'antiquité,  des  es- 
prits jeunes  et  ardents  s'y  étaient  appliqués 
à  loisir.  Ils  savaient  la  réponse  à  la  ques- 
tion :  «  A  Borna  pofest  aliquid  boni  esse'/» 
¥â  ils  avaient  marché  en  avant  pour  voir 
de  leurs  propres  yeux.  Des  faits  publics 
montraient  le  résultat  de  ses  recherches 
sur  quelques  individus.  Nous  voulons  par- 
ier de  M!\!.  Siblhorp,  Grant  et  autres. 
Contre  de  semblables  résuilats,  qu'on  au- 
rait pu  prévoir  cependant ,  il  importait  de 
se  prémunir.  Expliquons-nous  mieux.  Des 
esprits  sérieux  et  investigateurs ,  ayant  pé- 
nétré les  questions  à  l'examen  desquels  les 
Tracts  les  avaient  conviés  ,  s'étaient  con- 
vaincus, ou  étaient  au  moment  de  se  con- 
vaincre ,  que  divers  points  réprouvés  par 
les  39  articles ,  avaient  cependant  été 
tenus  pour  sacrés  par  l'antiquité  ;  que  l'é- 
glise d'Angleterre ,  par  plusieurs  de  ses 
doctrines ,  s'était  formellement  décalholi- 
cisée;  qu'enfin  les  accusations  dirigées  par 
l'anglicanisme  contre  l'iomc ,  étaient  ca- 
lomnieuses et  sans  fondement.  11  semblait 
donc  trAs-probable  que  ceux  qui  en  étaient 
là  iraient  plus  loin ,  c'est-à-dire  qu'ils  pous- 
seraient jusqu'à  Home.  Pour  les  retenir,  il 
fallait  un  ingénieux  procédé  d'argumenta- 
tion. Heureusement  pour  le  pusrysme  ,  il 
avait  ,dans  M.  NpAvman  ,  un  homme  con- 
sommé en  ce  genre,  et  le  chef-d'œuvre  de 
la  stratégie  du  controversistc  se  déploya 
dans  le  Tract  90. 

On  imagina  de  dénaturer  le  langage  des 
Tracts  ,  afin  de  leur  donner  un  sens  tout- 
à-fail  dillérent  et  nouveau;  contrairement 
à  l'évidence  historique,  on  établit  que  les 
39  articles  anglicans  entendent  condamner. 
non  point  les  dogmes  formels  et  légalement 
autorisés  de  l'Eglise  romaine,  mais  seule- 
ment certaines  questions  douteuses  et  pra- 
tiques mauvaises  introduites  dans  cette 
Eglise  :  d'où  il  suit  que  ces  39  articles , 
quoique  faits  par  des  liommes  qui  dans  le 
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pape  voyaient  Tantechrist ,  et  dans  la 
messe  une  fable  blasphématoire,  peuvent 
être  consciencieusement  souscrits  par  les 
partisans  d'une  opinion  diamélralemcnt 
opposée.  Pour  que  celte  théorie  ne  croulât 
pas  tout  d'abord,  il  fallait  nécessairement 
écarter  le  point  de  vue  des  auteurs  du  for- 
mulaire anglican,  et  l'écrivain  pp.sryste  le 
savait  à  merveille;  celte  théorie  ne  pouvait 
être  appuyi'C  que  sur  l'inteiprétation  gram- 
maticale forcée  et  arbitraire  de  ce  qu'il  y 
a  de  vague  dans  le  langage  de  ce  formu- 
laire, interprétation  à  laquelle  on  ne  pen- 
sait bien  certainement  point,  à  l'époque 
de  la  prétendue  réformalion.  Il  y  a  environ 
un  siècle  ,  le  docteur  Secker  disait  des  39 
articles  :  «  Egnii  tantùui.  intrrprclalionc 
coiniiwdiî.  »  Cette  interprétation  commo- 
de ,  M.  Newman  l'a  trouvée  ,  mais  dans 
un  sens  tout  différent  de  celui  que  voulait 
cet  archevêque,  ennemi  ardent  des  calho- 
liques.  Au  reste  ,  il  nous  semble  que.  dans 
ce  fameux  Tract ,  se  Iroive  une  inconsé- 
quence bien  remarquable.  Cnr ,  d'une 
part,  on  repousse  les  preuves  hi-toriques 
quand  elles  établis^eut  invinciblement 
qu'au  temps  dElisabelh,  l'église  anglicane 
rejetait  des  doctrines  déclarées  vraies  et 
nécessaires  par  toute  la  catholicité  ,  tandis 
que,  d'autre  part ,  on  entend  se  prévaloir 
de  l'histoire  quand  elle  est  d'une  valeur  in- 
finiment inférieure,  c'est-à-dire  quand  elle 
ne  présente  que  de  vagues  déclamations  et 
de  grossières  invectives ,  pour  en  conclure, 
et  sur  une  vaste  échelle  ,  la  corruption  et 
les  abus  de  Home.  Mais  cela  s'explique. 
L'auteur  ne  comprenait  que  les  calomnies 
des  vieilles  homélies  et  les  fables  ineptes 
des  anciens  controversistes  ,  pouvaient  in- 
directement lui  servir  à  conserver  dans  le 
giron  anglican  ceux  qui  tendaient  vers 
lîome.  En  effet,  \e  lioiiianisnie ,  présenté 
sous  des  traits  odieux  et  vulgaires,  devait 
dégoûter  les  hommes  dont  les  espérances 
s'étaient  reposées  sur  quelque  chose  de 
meilleur,  tandis  qu'en  pliant  les  39  arti- 
cles au  sens  que  la  science  avancée  de  ses 
lecteurs  regardait  comme  la  seule  conforme 
à  l'antique  tradition,  il  détruisait  un  scru- 
pule sérieux,  et  lavait  l'anglicanisme  du 
reproche  d'avoir  forfait  à  la  doctrine  ca- 
tholique. 

(iénéralement  parlant,  ce  Tract,  à  son 
apparition,  ne  satisfit  personne  en  dehors 
de  l'école  nouvelle,  ni  peut-être  même  tous 
ceux  de  cette  école.  L'université  le  cen- 
sura. L'évêque  diocésain  (le  docteur  Ha- 
got),  bien  qu'ami  du  mouvement,  conseilla 
de  cesser  ces  publications;  d'autres  évê- 
ques  attaquèrent  ouvertement  le  Tract,  et 
en  dénoncèrent  les  fallacieuses  proposi- 
tions. Au  total,  il  faut  admettre,  malgré 
quelques  apologies  spécieuses,  qu'une  con- 
damnation générale,  par  l'anglicanisme,  a 
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passé  sur  cet  écrit.  >ous  approuvons  co 
verdict:  et  bien  qu'il  n'cnUe  pas  dans  notre 
pensée  d'oxagérer  les  dilTérences  qui  exis- 
tent entre  la  confession  anglicane  et  la 
nôtre,  les  droits  de  la  vérité  doivent  être 
maintenus  à  tous  risques.  Jntcr  nos  ma- 
gmnn  chaos  finuatum  est. 

Les  Tracts  ne  paraissent  plus  depuis  le 
mois  d'avril  JS/il  :  mais  le  piisrysme  a  ton- 
jours  en  abondance  les  moyens  de  se  pro- 
pager. ^ous  avons  parlé  du  Brislish  C7i- 
tic.  A  part ,  par  ci  par  là  ,  quelques  légères 
iiostilités,  qui  d'ailleurs  viennent  de  cesser 
ou  à  peu  près,  cette  lîcviie  s'exprime  sur 
Rome  avec  bienveillance  et  même  avec  res- 
pect. Les  réformateurs  du  seizième  siècle, 
anglais  ou  étrangers,  sont  au  contraire 
traités  d'une  façon  leste,  quand  ils  ne  sont 
pas  ravalés.  Constamment,  vous  y  rencon- 
trez des  sentiments  et  des  jugements  ca- 
tholiques. Selon  l'usage  anglais,  pour  les 
publications  de  ce  genre ,  les  auteurs  gar- 
dent l'anonyme,  ^lais  des  indices  de  p'us 
d'une  sorte  déchirent  souvent  le  voile.  L'in- 
fluence qu'exerce  celle  école,  se  montre  par 
l'étendue  et  la  variété  de  sa  littérature.  Aux 
hommes  d'étude,  elle  consacre  de  grands 
traités  d'érudition  ,  originaux  on  n'impri- 
més ;  aux  lecteurs  ordinaires  des  classes 
supérieures,  des  écrits  moins  élaborés;  à 
ceux  qui  sont  à  court  de  loisirs  et  d'argent, 
de  petits  traités:  aux  classes  inférieures, 
des  manières  de  nouvelles  à  la  main;  aux 
enfants,  enfin,  des  contes  familiers.  Sans 
doute ,  on  n'aperçoit  pas  dans  tout  cela  une 
pensée  exactement  la  même,  ni  le  résultat 
d'un  système  régulièrement  organisé.  .Néan- 
moins" ou  y  reconnaît,  plus  ou  moins,  un 
but  uniforme.  Cette  littérature  prouve  ma- 
nifestement combien  les  nouvelles  doc- 
trines ,  qu'elle  a  pour  objet  de  propager, 
exercent  d'ascendant  sur  l'esprit  anglais. 

SW^  puséiismr,  avec  assez  de  sulTisance, 
s'est  fait  quelquefois  l'application  de  ce 
texte  :  «  De  secta  hac  nofiim  est  nobis 
quia  iibiqiie  ci  contraduitw.  »  il  peut 
certainement  se  vanter  d'avoir  pénétré 
dans  toutes  les  parties  de  l'anglicanisme  > 
et  dans  toutes  les  classes  de  la  société,  dans 
les  classes  moyennes  surtout.  H  compte  des 

1  Kl  niPiiiï»  au  ilei;i.  Oiiniiiuc  !e  prcsinlôi'a— 
nisiiie  soit  (Idiiiinaiit  et  li'palrmriil  ttritsli  on 
Ecosse,  il  y  cxisle  rcpce.dniil ,  dcimis  170  ans, 
un  ('pisccpal  de  si-.ticlie  sn^lir.^no,  mais  soumis 
à  des  ranons  pni-tiiulicrs  Cet  épissopat  écossais 
est,  dit-on,  U-ès-lavoral>lc  aux  doilriiics  pu— 
séysles,  poitr  la  piopa^ialion  dcst|Helles  un  col- 
lège doit  s'ouvrir  à  Pei-tli. 

Si  qu('l<|nes  évctiucs  (protestants)  d'Antérique 
ont  écrit  contre  le  nouveau  s.vslènie,  l'un,  du 
moins,  de  ces  |irélats .  le  docteur  Donne,  l'a 
délVndu.  1,'évéque  de  Calrulla  en  est  l'antago- 
niste décidé:  cependant  le  quartier-général  du 
puséysme ,  dans  cette  partie  de  l'Jnde,  se  trouve  ' 
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partisans  au  parlement  ' ,  parmi  les  hom- 
mes de  lois,  partout  enfin.  Le  zèle  que  té- 
moignent aux  pauvres  ceux  du  clergé  an- 
glican qui  ont  adoplé  les  doctrines  nou- 
velles ,  cmpê<-hera  des  milliers ,  nous  n'en 
douions  guère,  de  se  jeter  dans  les  con- 
venticulesdes  dissidents  protestants,  où  les 
eut  précipités  la  froide  indifférence  .si  or- 
dinaire, autrefois  du  moins,  à  l'ordre  sa- 
cerdotal anglican. 

Les  méihodistes  et  les  autres  dissidents 
prolestants,  bien  que  leur  zèle  et  leur 
énergie  n'aient  point  diminué,  ne  nous 
semblent  pas  se  maintenir  au  niveau  de 
la  population  incessamment  croissante  du 
pays.  La  comparaison  de  la  progression  re- 
la-tive  ne  peut  donc  èlre  établiequ'entre  le 
calholici.'-me  ,  qui  avance  d'un  pas  ferme, 
et  l'anglicanisme. 

cherchons  à  exposer  dans  leur  ensemble 
les  principales  doctrines  de  l'écôie  qui  nous 
occupe.  Les  voici  : 

Essentiel  à  l'existence  de  toute  Eglise, 
l'épiscopat  est  d'institution  divine,  et  n'est 
pas  seulement,  comme  l'entendent  quel- 
ques théologiens  anglicans,  une  inslitulion 
utile,  un  moyen. 

Les  luthériens,  les  réformés  de  France 
et  autres  pareils,  sont  lîors  de  l'Eglise: 
donc,  avec  eux,  point  de  communion '.  On 
insiste  avec  force  i'Ur  les  prérogatives  de 
l'Eglise,  l'ob'-issance  qui  lui  est  due  en 
vertu  di!  baptême,  la  présence  mystique 
et  perpétuelle  de  ^otre-Spigneur  dans  l'E- 
glise .  l'insuffisance  de  PEcrilnre  séparée 
de  la  tradition  et  la  nécessité  de  celle-ci, 
enfin  sur  l'importance  des  symboles.  Le 
principe  du  salut  par  la  foi  seule,  principe 
qui  semble  avoir  été  ratifié  par  l'Eglise  an- 
glicane, est  réprouvé  comme  une  erreiu" 
pestilentielle.  Sur  la  justification ,  à  quel- 
que dilléreucc  dans  le  langage  près,  on  ne 
s'écarte  guère  du  concile  de  Trente. 

On  est  d'assez  bonne  composition  sur  les 
sacrements,  et  l'on  serait  disposé  à  en  ad- 
mettre plus  de  deux,  ne  fût-ce  qu'en  fa- 

;i  rinstrfui  des  missionnaires  protestants  de  Bis- 
lioiKS—coIléiie  (collège  de  l'évèquc  ).  On  affirme 
que  le  pusévsme  est,  rép-indu  par  une  Revue 
mensuelle  intitulée  ;  The  Cliutch-Ilerald  (!e  Hé- 
raut de  l'Eglise) ,  énite  en  langage  bengali 

I  MM.  Miincr.  Oladslone  ,.elc  Celui-ci  s'est 
cnnslitné  l'apologiste  de  léccle  nouvelle  dans 
son  écrit  intitul»'-  :  Des  principes  de  l'Eglise. 
Chiircli  jrinriiites.  Comir.e  écrivaill ,  il  est  plUS 
bi'illant  ((ne  solide. 

»  M.  Williani  l'aimer  l«  jeune  (île  Maaiielene- 
eoUrrjc  A  Oxford^  anatliéinatise  toutes  ces  sectes, 
et  .jusqu'au  nom  même  de  protestant.  Voir  sa 
lettre  à  M  (jo-liglilly  .  de  jan\ier  Hii.  Il  est  un 
autre  William  l'aimer  {à' Exeler-coHefic)  ((ui  a 
coHijMtsé  di\  ers  ouvi'ages  ,  entre  autres  des  pam- 
phlets contre  M.  \\i:eman.  Ses  erreurs  ont  été 
relevées  dans  la  Revue  de  Duldin,  numéros  16 
et  21 ,  et  depuis ,  en  novembre  l»i2. 
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veur  de  l'ordination  '.  Mais  sur  ce  point, 
les  idées  de  l'école  ne  paraissent  pas  en- 
core irès-arrètées.  11  faut  en  dire  autant, 
ce  semble,  de  sa  doctrine  sur  la  sainte 
Eucharistie.  Elle  en  parle,  à  la  vérité, avec 
beaucoup  de  chaleur  et  calholiqueaient ,  le 
dogme  de  la  Transsubstantiation  excepté , 
lequel,  néanmoins,  paraît  avoir  des  par- 
tisans. Si,  faute  de  comprendre  parfaite- 
ment son   système,   nous  n'entreprenons 
pas  d'en  dire  davantage  sur  cet  important 
sujet,  il  nous  faut  déclarer  toutefois  que, 
sous  un  autre  rapport,  elle  a  mérité  du 
christianisme.  S'atlachant  à  démontrer  le 
pou\oir  régénérateur  du  baptême,  elle  de- 
mande que  ce  sacrement  soit  administré 
avec  soin,  car  beaucoup  de  membres  de 
l'Eglise  anglicane  n'y  ont  vu  et  n'y  voient 
encore  qu'une  cérémonie,  qu'un  symbole. 
Souvent,  par  suite  de  ce  dédain,  ou  a  bap- 
tisé avec  une  extrême  négligence,  ou  bien 
l'on  n'a  pas  baptisé  du  tout.  L'exacte  ob- 
servance des  rituels  est  tenue  en  grande 
estime  par  le  pusnjsme  ;  il  déplore  les 
rudes  mulilalions  qu'ils  ont  subies  au  sei- 
zième siècle,  et  il  voudrait  réclamer  ce 
que  le  temps  a  enlevé  aux  débris  conservés 
par  la  rélormalion.  A  cause  de  cela,  il  est 
raillé  par  ses  adversaires  et  quelquefois 
admonesté  par  les  évêques.  Contrairement 
aux  idées  d'un  grand  nombre  d'anglicans, 
il  exalte  la  dévotion  liturgique  et  la  place 
au-dessus  des  réunions  religieuses  pour  la 
prière  sociale  et  de  famille.  Il  désirerait 
réiuiir  les  fidèles  deux  fois  par  jour  aux 
offices  de  rRglise.  Vous  croyez  peut-être 
que  la  liturgie  anglicane  est  son  idéal? 
Nullement.  Il  la  préfère    sans  doute  de 
beaucoup  aux  trente-neuf  articles,  et  in- 
finiment aux  livres  des  homélies;  mais  il 
gémit  d'y  voir  la  marque  de  la  rude  main 
des  réformateurs  ,  surtout  dans  la  liturgie 
eucharistique  {Couininuion  seiTiaj.  Quel- 
ques-uns, cppeudant,  cherchent  une  ma- 
nière d'adoucissement  à  leurs  regrets,  dans 
ce  qu'ils  considèrent  comme  une  mysté- 
rieuse disposition  de  la  providence  :  ils 
estiment  que  le  service  anglican,  dont  le 
caractère  pénitenliel ,  et  eu  quelque  façon 
abaissé  ,  contraste  si  fort  avec  la  masse  ju- 
bilante des  alléluia  du  Bréviairp,  est  après 
tout  peut-être  plus  en  harmonie  avec  la 
condition  de  l'homme  pécheur  >. 

1  Kt  ppul-t'lic  (le  1,1  pt'iiitcnce  ,  rar  l'érole  at— 
laclie  «iir  graiidf  imiioilaiice  nu  pouvoir  d'al)- 
souiliT,  et  elle  recoiniiiaiidc  liraucoup  la  cou— 
l'essioii. 

»  Tout  ratliolique  est  frappé  de  la  beauté  de 
la  (ollerle  du  quatrième  dimaiieiie  après  Pàquc  ; 
<i  Deus,  qui  lideliuui  uientes  uiiiuselliiis  vojuu- 
lalis,  etc.  ))  Les  rtToriuateurs  u'out  pu  s'euii)é- 
clierd'.v  porter  leurs  mains.  I,es  anglicans  disent 
donc  :  u  Dieu  tout-puissant,  qui   seul  pou\ez 
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Les  piisàfstes  aiment  tellement  l'ascé- 
tisme de  l'Eglise  catholique,  qu'ils  sem- 
blent disposés  à  admettre  que  nos  niitiga- 
tionsont  énervé  la  discipline.  Ils  aiment  et 
les  principes  fondamentaux  de  nos  ordres 
religieux,  et  uos  spiritualistes.  En  effet, 
l'anglicanisme  est  si  pauvre  en  spiritua- 
listes, que,  quand  on  en  veut,  il  faut  bien 
les  venir  chercher  parmi  nous.  L'école  de 
Pusey  porte  un  grand  respect  aux  person- 
nages illustres  du  moyen  âge,  et  elle  ne 
manque  ordinairement  pas  de  donner  le 
titie  de  saint  à  ceux  qui  ont  été  canonisés. 
La  réaction  qui  s'est  opérée  sous  ce  rapport 
est  digne  de  remarque.  Jusqu'à  ces  der- 
niers temps,  aucun  protestant  anglais  n'au- 
rait dit  saint  Anselme,  ou  saint  Thomas  de 
Cantorbéry,  ou  saint  Bonaveature  ■ ,  sans 
Taccompagnement  obligé  d'une  moquerie 
ou  d'un  ricanement.  Aujourd'hui,  comme 
pour  faire  pièce  aux  partisans  de  l'an- 
cienne mode,  des  hommes  respectables 
rendent  hommage  au  mérite  insulté  et  s'at- 
tachent à  le  louer. 

Avant  (le  clore  cette  imparfaite  esquisse, 
il  faut  cependant  ajouter  que  l'école  se  for- 
malise beaucoup  des  hommages  dont  les 
saints  sont  l'objet  chez  nous,  ainsi  que  du 
style  des  prières  que  nous  leur  adressons. 
C'est  là  son  cheval  de  bataille.  Elle  cite , 
pour  les  disséquer  avec  une  rigueur  impi- 
toyable ,  quelques-uns  de  nos  livres  de 
prières  et  quelques  traits  ardents  de  nos 
prédicateurs.  Sans  examiner  si  les  passages 
critiqués  sont  en  tout  conformes  aux  règles 
de  la  prudt^nce  et  d'une  piété  éclairée,  mas 
devons  dire  que  sous  ce  rapport  les  pu- 
Si'ysk'sonl  souvent  montré  très-peu  de  can- 
deur et  de  bonne  foi.  .Mais  il  leur  fallait  un 
épouvantail ,  afin  d'empêcher  la  désertion 
vers  Rome  de  ceux  qui,  comme  eux-mêmes, 
avaient  conçu  certains  doutes  sur  la  vali- 
dité de  l'anglicanisme.  Les  puséystes  di- 
sent :  «  De  fortes  présomptions  sembUnt 
s'élever  contre  l'anglicanisme,  à  cause  de 
son  isolement.  Où  donc  est  alors  la  catho- 
licité ?  De  fortes  présomptions  semblent 
également  s'élever  contre  l'Eglise  romaine, 
à  raison  de  ce  qui  en  elle  porte  l'appa- 
rence ^  de  l'idolâtrie.  Où  donc  est  alors  la 
sainteté  ?  Dans  ce  dilemme ,  le  mieux  pour 

régler  les  volontés  désordonnées  et  les  affections 
des  hommes  péi  heui-s  » 

I  Ou  vient  de  pidjlier  une  traduction  anglaise 
de  la  '  aiena  auna  de  saint  Thomas-d'Aquin 
sur  les  évangiles. 

•  llenianiuez  ce  mot  apparenrt.  Il  n'e- 1  pas 
;i  l'usage  des  autres  anglicans.  Au  reste  ,  «indi- 
que les  pu-éysles  aient  liautemeiit  blanié  l'in- 
vocation directe  des  saints  ;  rependanl,  dins  un 
de  leurs  livres,  on  a  déi(>u\erl  une  nianiéi'e  de 
suppli(ali.)n  pour  obtenir  la  protedion  de  la 
liès-sainte  Vierge. 

0* 
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ranglican  ,  c'est  de  rosier  ce  que  la  provi- 
dence l'a  fait,  » 

Reste  à  exposer  la  situation  actuelle  du 
piiséysmc  reialivement  à  l'E^Hise  angli- 
cane', an\  dissidents  et  aux  catholiques. 

Le  lecteur  sait  sans  doute  que,  dans  l'E- 
glise anglicane  .  a  constamment  existé  un 
parti  fortement  pénétré  de  calvinisme.  Ce 
parti  a  toujours  eu  en  profonde  antipathie 
la  doctrine  catholique  sur  l'autorité  de  l  E- 
glise  ;  il  exalte  la  foi  par-dessus  tout,  jus- 
qu'à tenir  le  mot  mcjile  pour  abominable: 
il  nie  la  réj;énéralion  par  le  baptême,  pré- 
conise le  si-iriiualisme,  et,  tout  en  tolérant 
un  petit  nombre  de  cérémonies, il  est  déci- 
dément opposé  au  formalisme.  Il  s'est 
donné  le  titre  Aa parti ciangciiquc ,  et  ses 
sectateurs  s'appellent  entre  eux  membres 
du  monde  religieux.  Tar  la  plupart  de  ses 
idées ,  ce  parti  ne  diffère  point  de  la  grande 
masse  des  dissidents  auxquels  il  se  joint 
pour  certains  objets  spéciaux ,  tels  que  les 
sociétés  bibliques  et  de  missions,  et  surtout 
les  sociétés  anti-papistes.  (-\o  Pop?;  y.)  Au 
vrai,  le  papisme  est  la  grande  terreur  des 
uns  comme  des  autres. 

Maintenant,  on  conçoit  facilement  de 
quel  reil  le  pusnjsme  est  vu.  et  de  quelle 
façon  il  est  traité  par  cette  branche  angli- 
cane ,  d'ailleurs  généralement  composée 
d'hommes  ardent*,  lionni,  méprisé,  dif- 
famé ,  on  l'accuse  de  vouloir  livrer  à  Home 
l'église  nationale,  et  de  chercher  à  réta- 
blir la  domination  cléricale  du  moyen  âge. 
A  chacun  de  ses  mouvements,  tous  atten- 
tivement épiés,  s'élèvent  aussiiôt  de  vio- 
lents murmures  sur  la  nouveauté  des  doc- 
trines et  l'étrangeté  dt^s  pratiques.  Au  com- 
mencement de  l'année  dernière,  l'arche- 
Têque  deCantorbérv  et  l'évOque  de  Londres 
furent  à  diverses  fois  et  rudement  pétition- 
nés  au  sujet  de  certaines  innovations  litur- 
giques signalées  comme  dangereuses  pour 
lEglise. 

Les  autres  antagonistes  du  pusnfsmc 
sont  plus  modérés."^  En  général ,  quelques 
éloges  précèdent  leurs  critiques.  Us  ren- 
dent justice  à  la  probité,  aux  intentions  et 
à  l'utilité  des  hommes  de  l'école  nouvelle; 
mais  ils  blâment  leurs  exagérations  et  leur 
tendance  à  réhabiliter  des  doctrines  et  des 
pratiques  proscrites.  A  cette  classe  appar- 
tiennent la  plupart  des  prélats  anglicans, 
sauf  quelques-uns,  dont  l'hostilité  violente 
les  place  plutôt  dans  l'autre  catégorie.  Par 
contre,  un  ou  deux  de  ces  prélats  sont  de 
beaucoup  plus  favorablement  disposés  ,  ce 

aui  ne  les  empêche  pas  parfois  de  lancer 
e  sévères  censures.  Ce  qui  est  dit  des 
cvéques  de  l'Angleterre,  s'applique  à  leurs 
collègues  d'Irlande. 

Si  donc  quelques  prélats  anglicans  se 
montrent  jusqu'à  un  certain  point  favora- 
bles au  pusâjsme,  les  autres  lui  sont  plus 
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ou  moins  hostiles.  De  patronage  avoué,  il 
n'en  trouve  chez  aucun.  Encore  faut-il  ne 
pas  oublier  que  les  plus  doux  de  ces  pré- 
lats témoignent  une  grande  indignation 
chaque  fois  qu'il  est  question  de  Rome.  Il 
est  facile  d'en  conclure  l'acharnement  des 
autres. 

Sans  se  laisser  déconcerter  par  ces  cla- 
meurs et  ces  censures,  les  puséystes  pour- 
suivent leur  marche.  Si  quelquefois  ils  re- 
poussent les  attaques  de  leurs  adversaires, 
lesquels,  pour  la  plupart,  leur  sont  scien- 
tifiquement très-inférieurs  •  ,  le  plus  sou- 
vent cependant  ils  gardent  le  silence,  car 
à  la  polénviqiie  ils  semblent  préférer  la  mé- 
thode didactique  et  d'exposition.  Quant 
aux  doctrines  au  parti  dit  évangélique,  ils 
les  qualifient  nettement  d'hérétiques.  Sou- 
vent ,  et  dune  façon  Irès-heureuse ,  ils  ré- 
futent les  prétentions  de  ce  parti  à  une  plus 
grande  sainteté  de  vie,  et  ils  font  contras- 
ter le  pseudo-évangélisnie  avec  la  morale 
catholico-évangélique. 

L'école  nouvelle,  se  donnant  les  airs  d'u- 
ne Eglise,  affecte  de  se  mettre  sur  le  pied 
de  sœur  avecles  catholiques  du  continent  '-. 
Quelquefois  le  puséysme  a  représenté  l'E- 
glise "universelle  comme  divisée  en  trois 
branches,  grecque  ,  romaine  et  anglicane. 
Il  semble"  actuellement  allach'-^r  moins 
d'importance  aux  idées  de  nationalité.  Au- 
trefois, il  désira't  un  concile  national  pour 
aplanir  les  dilfthends  et  rétablir  la  disci- 
pline. Aujourd'hui  qu'une  convocation  ' 
est  assez  généralement  demandée,  nous 
ne  le  croyons  guère  disposé  à  tenter  l'ex- 
périence \  par  crainte  delà  voir  tourner  à 
l'avantage  de  l'anglicanisme  ordinaire.  Les 
pKsrijsfcs  donneraient  de  préférence  le 
salut  fraternel  aux  catholiques  du  conti- 
nent. Nous  regretterions  de  ne  pouvoir  le 
leur  rendre.  Quanta  entrer  en  communion 
visible  avec  nous,  ils  jugent  que  c'est  cho- 
se non-seulement  impraticable,  maismè- 
liîe  à  ne  devoir  pas  cire  essayée  par  aucun 
moven  direct.  Toutefois  ,  ils  paraissent 
trouver  de  la  con-olalion  dans  la  pensée, 
qu'il  n'en  existe  pas  moins  une  communion 

1  Copendnnt  il  y  en  a  eu,  et  il  y  en  a  encore 
,1p  trcs-liabilcs,  par  exemple  feu  le  docteur 
Arnold  et  farclicvèque  actuel  (anïlican)  de  Du- 
Min.  Après  eux,  on  [iput  citer  "Ni  Goodeel  M  G. 
S.  Falicr  II  ne  faut  pas  confondre  ce  dernier 
avec  y\.  W.  l'alter,  ((ui  compte  parmi  les  plus 
aiilenls  adeptes  du  pu'^évsme. 

j  De  là  celte  complaisante  dénomination  d'An- 
plo-catlioliques  que  s'attriltuent  les  anglicans  de 
l'école  de  Pusey.  Nous  sommes  olilijrés  de  leur 
contester  un  titre  qui  n'api'ailienl  qu'à  leurs 
cnmpalrioles  catholiques.  Insoutenable  au  profil 
des  puséystes,  h  raison  de  sa  nonveaiilé  relative, 
ce  titre  ("xcilelfs  risées  des  autres  anglicans 

5  rxéunlon  ecclésiastique  occasionnellement 
usitée  dans  l'église  d'Angleterre. 
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invisible,  sanclionnée  par   l'Esprit  saint. 

Coniradiclion  étrange  1  A  cette  bienveil- 
lance pour  les  catholiques  du  continent , 
se  joint,  tout  au  moins  chez  un  grand  nom- 
bre de  piisrijsles ,  une  sorte  d'antipalhie 
pour  les  catholiques  anglais.  Ils  voient  avec 
df^plaisir  lYniancipation.  Leurs  oreilles 
sont  fermées  aux  gémissements  de  Tlrlan- 
de,  car  leurssympalhiessont  pour  les  vam- 
pires qu'engraisse  l'établissement  ecclé- 
siastique., aux  yeux  de  la  raison  si  parfai- 
tement inutile  ,  qui  pèse  sur  cet  infortuné 
pays.  Se  trouvent- ils  avoir  pour  voisin 
quelque  prctrecaiholiquczéléquoiquenon- 
renlé  ;  le  regardant  comme  une  manière 
d'usurpateur  ,  ils  le  jalousent.  Ce  prèlre 
parvient-il  à  convertir  un  des  leurs  à  celle 
religion  qu'incessamment  ils  préconisent , 
à  cette  religion  qu'ils  reconnaissent  èlre 
professée  peu-  le  giand  corps  de  l'Eglise  . 
et  dont  plusieurs  des  doclrinos  sont  par 
eux  si  honorablement  défendues  ;  alors  , 
par  une  contiadiction  inexplicable  (  à  moins 
d'admettre  une  supposition  odieuse  que 
nous  écartons) ,  alors  ils  impriment  la  flé- 
trissure de  déserlion  sur  le  front  du  con- 
verti. Ne  devrait-on  pas  croire  que  des 
hommes  contristés  d'un  déplorable  isole- 
ment, à  leurs  yeux  sans  remède,  mais  dont 
ils  demandent  à  Dieu  la  cessalion,  se- 
raient disposés  à  se  réjouir  ,  comme  d'une 
manifesiaiinn  providentielle, de  l'exlensiou 
du  calholicisme  dans  un  pays  qui,  de  leur 
aveu ,  a  éié ,  et  est  encore  ravag(^  par  Ihé- 
résie  ,  le  schisme  et  l'infidélité  pratique  ? 
ÎNe  devrait-on  pas  croire  que  ce  progrès 
dans  l'adhésion  à  Home ,  (pour  nous  "ser- 
vir d'une  expression  qui  peut-être  leur 
plaira  )  adh<'sion  qu'accepte  la  majorité  , 
selon  nous  ,  des  chrétiens  de  loule  déno- 
min;ilion  dans  l'empire  Britannique  ,  que 
ce  progrès  serait  regardé  par  eux  comme 
je  pré- âge  de  l'union  à  laquelle  ils  aspi- 
rent si  dévotement?  .Mais  non.  Peul-êfre 
se  sont-ils  flattés  de  l'illu'oire  espérance 
d'entrain' r  dans  leur  système  les  catholi- 
ques d'Angleterre  ,  et  nous  avons  entendu 
parler  de  que'ques  insinuations  à  cette  fin. 
Mais  il  est  certain  que  pas  îni  seul  n'a 
échangé  sa  foi  catholique  pour  ce  systè- 
me :  nous  croyons  pouvoir  afTirmer  égale- 
ment que  ferr/^cr)?/;)  de  ceux  qui  s'étaient 
épris  de  leurs  théories ,  les  ayant  jugées 
insoutenables,  se  sont  réfugiés  dans  l'E- 
glise catholique,  parce  que  là  seulement 
ils  ont  trouvé  un  tout  logique  et  une  croyan- 
ce assurée.  L'illusion  ilcf,  ptisnjsCcs  devrait 
donc  être  aujourd'hui  dissipée. 

.Nous  pensons  toutefois  que  le  piiséysme 
est  un  in>trumentdansla  main  de  celui  qui 
coordonne  tout  pour  le  bien  de  son  Eglise. 
Semblable  à  d'autres  moyens  humains  d'u- 
ne grande  utilité  éventuelle,  mais  qui,  dans 
le  cours  de  leur  action ,  se  montrent  par- 
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liellemenl  et  occasionnellement  mauvais  , 
le  pusvysnif  a  rendu  et  rend  encore  des 
services  a  l'Eglise,  bien  que,  dans  des  cas 
particuliers,  il  lui  soit  nuisible.  Il  nuit ,  en 
ce  que  certains  esprits  se  contenteront  de 
leur  culte  imparfait ,  abusés  qu'ils  seront 
par  les  rai.'^onnements  spécieux  des  nou- 
veaux docteurs ,  dont  d'ailleurs  la  doctrine 
morale,  bonne  et  substantielle,  satisfera 
bien  plus  leur  cœur,  que  les  instructions 
si  arides  ,  soit  des  évangéliques  ,  soit  des 
ministres  anglicans,  lîeaucoup  de  bonnes 
âmes  verront  dans  le  système  une  sorte 
d'interpo.Nition.  depuis  longtemps  désirée  , 
en  faveur  de  l'Eglise  d'Angleterre  ;  et  le 
mouvement  actuel,  manière  de  galvanisme 
appliqué  à  la  forme  ,  sera  regardé  comme 
l'action  saine  de  la  vigueur  vitale. 

Un  semblable  résultat  serait  sans  doute 
accepté  comme  un  bienfait  par  les  adver- 
saires protestants  les  plus  décidés  :  mais 
ils  appréhendent  avec  raison  que  tel  ne 
soit  point  reflet  général  de  l'enseignement 
de  l'école  nouvelle,  n'importe  le  but  qu'elle 
se  propose  ;  qu'au  contraire  ,  le  système , 
dirigé  avec  persévérance  vers  ses  consé- 
quences r('elles  quoique  désavouées ,  n'a- 
mène à  la  longue  la  chute  du  véritable  an- 
gliC'iniNme.  Les  disciples  devancent  d'or- 
dinaire leurs  maîtres.  D'ailleurs  ,  im  de 
ces  messieurs  a  dit  :  »  Nous  ne  pouvons 
rester  ce  que  nous  sommes  ;  de  deux  cho- 
ses l'une,  ou  reculer,  ou  avancer.  » 

Nous  avons  exprimé  notre  surprise  et  no- 
Ire  déplai^ir  de  l'antipathie  des  pusn/stes 
pour  leurs  compatriotes  calholiques.  Ceux- 
ci  n'en  sont  pas  moins  disposés  ,  nous  le 
crouins,  à  reconnaître  les  services  très- 
réels  qui  leur  sont  rendus  par  \o$piiS('ys- 
t(s.  En  effet,  ils  ont  non-seulement  dé- 
tourné des  catholiques  une  partie  du  feu 
incessamment  dirigé  par  le  fanatisme  pro- 
testant,  mais  ils  ont  porté  leurs  attaques 
avecsuccès  jusqu'au  centre  delà  citadelle 
protestante.  Que  sont  devenus  le  jugement 
privé,  la  religion  exclusivement  biblique  , 
l'Egli-e  invisible,  la  mission  divine  dimnée 
à  Lulheret  à  ses  sectateurs,  l'antichristia- 
nisme  du  pape  ?  On  dira  peut-être  :  Ils 
sont  encore  nombreux  les  honunes  qui 
soutiennent  ces  choses.  Ce  ne  serait  pas  là 
répondre.  Autant  vaudrait  dire  que  bien 
des  gens  parmi  nous  vomissent  les  blas- 
phèmes de  Voltaire.  Nous  osons  l'anTumer: 
les  erreurs  capitales  du  protestantisme  ont 
été  terrassées  dans  la  guerre  que  les  pu- 
scystes  lui  ont  faite  avec  les  armes  em- 
pruntées aux  catholiques. 

Confluons.  Les  honnues  dont  nous  par- 
lons ont  été,  ei  sont  encore  utiles  à  l'Egli- 
se, en  contribuant  à  leur  manière,  connue 
certains  e.-prits  élevés  parmi  les  protestants 
d'Allemagne  rontribiienl  d'une  f;içon  dif- 
férente ,  à  dolruire  cette  niasse  de  calom- 
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nies  qui,  durant  trois  siècles  ,  s'est  amon- 
celée au  point  dï-louller  la  vérité  histori- 
que. Ces  hommes  aident  a  réparer  le  dom- 
mage causé  par  leurs  ancêtres  à  la  répu- 
tation de  tout  ce  qui  fut  bon  et  sage  dans 
les  générations  antérieures.  Tandis  qu'ils 
s'ingénient  pour  reproduire  du  moins  une 
image  décolorée  (car  ils  ne  peuvent  faire 
mieux  )  ,  de  l'antique  beauté  de  ces  tem- 
ples défigurés  et  souillés  par  la  rage  des 
premiers  réformateurs  ,  avec  plus  de  zèle 
et  de  succès  encore,  ils  invitent  à  contem- 
pler les  augustes  et  immortels  sanctuaires 
de  la  science  et  de  la  sagesse  qu'il  plut  à 
Dieu  d'élt'ver  dans  les  siècles  passés.  Oui; 
les  Anglais  non  catholiques  connaîtront  et 
apprécieront  saint  Césaire,  saint  Bernard, 
saint  Thomas  et  saint  Alhanase.  Nous  som- 
mes certains  ,  qu'une  fois  nourries  de  la 
doctrine  de.->  Pères  ,  les  intelligences  rejet- 
teront ,  pour  les  envoyer  aux  chauve-sou- 
ris et  aux  taupes, /^aïe,  c.  2,  >\  20,  les 
homélies  anglicanes  des  Ridley  et  des 
•lewell  ,  de  ces  idoles  jadis  vénérées. 
Ephraim,  qu'y  aura-l-il  désormais  de  com- 
mun entre  moi  et  les  idoles?  Osée  ,  c.  16, 
^.  9.  Notre  Bossuct  Ta  dit  :  «  Une  nation  si 
savante  ne  demeurera  pas  longtemps  dans 
cet  éiilouissement...  » 

Nous  terminerons  cet  article,  en  trans- 
crivant les  réflexions  d'un  appréciateur 
compétent  sur  le  puséysme  : 

«  Les  infirmités  sous  lesquelles  succom- 
bait l'église  anglicane  étaient  arrivées  à 
leur  maximum,  lorsque  tout-à-coup  un 
esprit  nouveau  s'est  manifesté  dans  son 
sein,  qui  a  fait  concevoir  aux  anglicans 
l'espoir  d'arracher  h  iir  église  aux  ruines 
qui  menaça  enl  de  l'écraser,  et  aux  catho- 
liques la  confiance  de  voir  un  jour  retour- 
ner au  giron  de  l'Kglise  de  Jésus-Christ 
dt-s  frères  dont  ils  di'-plorent  l'égarement. 
Afin  d'entraver  celle  œuvre  de  rénovation, 
les  euiiemis  de  l'Kgiise  anglicane  ont  eu 
recours  a  un  premier  stratagème,  celui  de 
désigner  par  les  noms  de  deux  ou  trois 
personnagi's  ce  mouvement  régénérateur, 
espéiani  di'guiser  ainsi  son  universalité 
et  lui  ôter  son  caractère  véritable  pour  le 
réduire  aux  proportions  mesquines  d'une 
doctrine  individuelle.  La  conséquence  de 
cette  tactique  a  éié  de  répandre,  en  An- 
gleterre et  sur  le  continent,  l'opinion  que 
le  docteur  Piiscy,  !\L  Ne\\man  et  quelques 
autres  céh'brités  de  l'université  d'Oxford 
sont  deshonnnes  (jui  devancent  leur  église 
et  qui  cherchent  a  l'entraîner  dans  la  voie 
où  ils  se  sont  eux-mêmes  engagés  de  leur 
propre  mouvement.  Celte  idée,  qu'un  grand 
nombre  de  catholiques  paraissent  parta- 
ger ,  est  com|)letiement  erronée:  le  doc- 
teur l'iiS'  y  et  i\L  Newman  sont  loin  d'avoir 
de  pareiiirs  préventions,  et  c'est  f(Mt  gra- 
tuitement que  leurs  adversaires  les  repré- 
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sentent  comme  des  chefs  de  secte  ;  ils  ne 
cessent  de  protester  contre  l'abus  qu'on 
fait  de  leurs  noms;  et,  d'ailleurs,  pour 
quiconque  est  témoin  de  l'œuvre  divine 
qui  s'accomplit  en  Angleterre,  il  est  im- 
possible, dans  ce  siècle  d'indiflérence , 
d'attribuer  à  la  seule  influence  de  quelques 
hommes  des  prodiges  qu'une  puissance  J 
surhumaine  a  seule  pu  opérer.  Le  docteur  I 
Pusey ,  M.  Newman,  etc. ,  marchent  avec 
leur  église  ,  mais  ne  la  devancent  pas;  ils 
se  bornent  à  féconder  par  leur  talent  le 
merveilleux  travail  de  renaissance  dont 
Oxford  est  aujourd'hui  le  centre. 

»  Les  twuvcUrs  doctrines  d'Oxford  n'ont 
de  nouveau  que  le  nom  dont  on  les  pare  ; 
et  l'on  représente  à  tort  comme  une  inno- 
vation ce  qui  n'est  qu'une  restauration , 
dont  l'objet  est  de  rendre  graduellement 
à  l'église  anglicane  ses  doctrines  et  ses 
traditions  oubliées,  ses  pratiques  laissées 
dans  l'abandon.  Les  partisans  de  cette  re- 
naissance sont  tellement  opposés  à  toute 
idée  d'innovation,  qu'ils  travaillent  acti- 
vement ti  purger  leur  église  de  tout  ce  que 
les  réformateurs  de  ce  dernier  siècle  y  ont 
successivement  introduit,  afin  de  lui  rendre 
son  aspect  primiliL  C'est  en  appelant  l'E- 
vangile et  la  tradition  à  leur  aide,  qu'ils 
réparent  les  brèches  du  passé,  et  l'on  peut 
dire  que  l'église  anglicane  se  dcprotestdn- 
lise  par  chaque  pas  qu'elle  l'ait  en  avant. 
Aussi  une  pareille  restauration  excite-t-elle 
la  colère  des  puritains,  qui  s'ingénient  à 
représenter ,  sous  des  couleurs  odieuses, 
le  clergé  engagé  dans  cette  croisade.  Mais, 
en  dépit  de  leurs  violences ,  ce  grand  chan- 
gement se  réalisera  de  la  manière  dont 
s'opèrent  tous  les  changements  moraux; 
c'est-à-dire  graduellement  et  peut-être 
d'une  manière  insensible.  La  persuasion  , 
l'exemple  de  vies  saintes  agiront  simulta- 
n(''ment  ;  l'influence  du  temps  contribuera 
à  adoucir  les  préventions,  en  accoutumant 
les  oreilles  à  entendre  certaines  vérités  ; 
et  l'église  prétendue  réformée  d'Angle- 
terre renouera  successivement  les  liens 
avec  le  passé,  en  proclamant  chaque  jour 
quelqu'une  des  doctrines  et  des  pratiques 
de  la  religion  catholique. 

»  Non-spulcment,  le  mouvement  n'est 
pas  limité  à  Oxford;  mais,  depuis  les 
grands  journaux  de  Londres  jusqu'à  la 
plus  obscure  des  publications  de  province, 
hostiles  ou  favorables  à  celte  restauration, 
toutes  les  feuilles  constatent  des  faits  qui , 
dans  leur  ensemble,  en  démontrent  l'uni- 
versalité. L'Angleterre,  l'Irlande,  l'Ecosse, 
l'Amérique,  llnde,  toutes  les  colonies  sont 
en  proie  au  travail  moral  qui  préoccupe  à 
la  liris  le  clergé  et  les  fidèles.  La  vie  labo- 
rieuse et  évangélique  des  ecch'siastiques 
devient  un  louable  sujet  d'émulation  pour 
les  laïques  ;  le  langage  de  la  chaire  est 
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mesuré,  prudent,  très-souvent  orthodoxe, 
-et  le  prédicateur  insinue  dans  ses  discours 
ce  que  les  préjugés  encore  nombreux  et 
l'instruction  actuelle  de  son  auditoire  ne 
lui  permettent  pas  de  dire  ouvertHmenl  ; 
à  mesure  que  l'esprit  catholique  se  rallume 
dans  l'église  anglicane,  rhumilité  et  la 
charité  y  remplacent  les  fausses  vertus  que 
le  proteblanlisme  avait  enfantées. 

»  Il  ne  faut  pas  se  dissimuler  que  ces 
manifestations  de  la  grâce  divine  ont  pour 
résultat  momentané  d'attacher  plus  forte- 
ment que  jamais  les  anglicans  à  leur  église. 
Comment ,  disent-ils  ,  irions-nous  cher- 
cher ailleurs  la  vérité,  quand  Dieu  nous 
donne  des  preuves  aussi  éclatantes  de  sa 
miséricorde  ?  Pourquoi  abandonnerions- 
nous  une  église  que  sa  grâce  régpnéra  ,- 
^'t  qui  est  eu  ce  moment  l'objet  de  si  abon- 
dantes miséricordes  ? 

))  Une  autre  considération  qui  empèdie 
le  clergé  ariglican,  même  le  plus  avancé, 
de  se  séparer  de  son  égli>e ,  c'est  que  ,  si , 
au  lieu  de  travailler  à  régénérer  l'Angle- 
terre et  à  instruire  les  populations  dans 
le  sens  de  la  rénovation,  il  venait  à  se 
joindre  aux- catholiques,  il  livrerait  par- 
ia au  parti  protestant  de  rflglise  anglicane 
ces  magnifiques  monuments",  héritage  d'im 
passé  glorieux,  ces  cathédrales,  ces  ab- 
bayes, ces  collèges  où  tant  de  souvenirs 
catholiques  semblent  n'avoir  échappé  au 
marteau  puritain  que  pour  aider  le  clergé 
anglican  à  dqvoltstanlisrr  l'Angleterre. 
Ainsi,  pendant  que  nous  assistons,  d'une 
part,  au  retour  vers  des  doctrines  et  des 
pratiques  dont  tout  cœur  catholique  doit 
se  réjouir,  d'un  autre  côté  cette  régéné- 
ration rend  à  l'église  anglicane  une  vie 
qiu"  allait  s'éteindre  en  elle  et  retient  dans 
son  sein  les  membres  qui  étaient  à  la  veille 
de  l'abandonner. 

»  Mais,  si  la  régénération  de  l'église 
anglicane  tend  à  éloigner  les  individus 
d'embrasser  notre  foi,  celte  régénéialion 
rapproche  de  nous  et  entraîne  vers  le 
centre  de  l'unité  catholique  l'église  angli- 
cane tout  onti(''re;  car,  à  mesure  que  la 
restauration  de  l'esprit  cathcliiiue  aug- 
mente l'attachement  du  clergé  anglican 
poiu"  son  église,  il  augmente  aussi  dans 
son  cœur  le  désir  de  voir  son  église, 
comme  corps,  ne  pas  rester  plus  "long- 
temps isolée,  séparée  de  l'Eglise  romaine 
et  des  autres  églises  qui  sont  en  commu- 
nion avec  elle.  Telle  semble  devoir  étro 
la  marche  du  grand  mouvement  auquel 
nous  assistons,  du  travail  religieux  dont 
le  résultat  fmal  sera  la  conversion  de 
l'Angleterre.  »  ] 

PYG5ÏEES.  On  sait  que  sous  ce  nom  les 
r.recset  les  Latins  désignaient  un  p<  upie 
fabuleux,  des  hommes  qui  n'avaient  qu'une 
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coudée  de  hauteur.  Le  proplu'te  Ezéchiel  , 
c.  27,  f.  11,  parlant  de  la  ville  de  ïyr,  de 
ses  forces,  de  ses  armées,  fait  mention  des 
G«?««i«r/«»j  qui  étaient  sur  ses  tours, et  qui 
suspendaient  leurs  carquois  contre  ses  mu- 
railles. Comme  l'hébreu  <70»J«/ signifie  une 
coudée,  la  Vulgate  a  trachiit  Gammadim 
par  /  igjiuci,  et  ce  terme  a  exercé  les  com- 
mentateurs. Le  paraphraste  chaldf^en  l'a 
rendu  par  Gappadim  ,  les  Cappadociens  , 
et  les  Septante  par  çûXax.sr,  des  gardes. 
La  conjectin-elaplus  vraisemblable  est  que 
le  prophète,  par  Gammadim.  a  entendu 
des  guerriers  de  la  ville  de  Gammadi's 
dans  la  Palestine. 

PYRRHoxiS.MB  en  fait  de  religion./^  oy. 

LNDIFIÉROCE,    SCliPTIClSME. 

PYTIIOX ,  terme  grec  duquel  les  Sep- 
tante et  la  Vulgate  se  servent  souvent  pour 
exprimer  les  devins,  les  magiciens,  les  né- 
cromanciens; le  UiOt  hébreu  qui  y  corres- 
pond est  o6,  au  pluriel  oholh;  et  par  la 
manière  dont  celui-ci  est  employé,  il  y  a 
lien  de  conclure  qu'il  signifie  nuii-seuie- 
ment  nu  devin,  un  sorcier,  ou  un  esprit 
familier,  mais  le  don,  le  talent  ou  l'art  de 
deviner,  de  découvrir  des  choses  cachées  , 
de  prédire  l'avenir,  d'évoquer  les  morts. 

Si  l'on  veut  remo4iter  à  la  signification 
primitive  de  ces  deux  termes,  on  ne  se  trou- 
vera pas  peu  embarrassé.  Ob  ,  disent  les 
h-braisauts,  signifie  une  outre,  une  bou- 
teille, un  vase  creux  et  profond,  Job,'c.  32, 
-s''.  19;  de  là  les  rabbins  concluent  que  o/;o^/t 
sont  ceux  qui  parlaient  du  ventre,  et  en 
effet  les  Septante  l'ont  traduit  quekfuefois 
par  e»gas!rh}njlhes,  qui  exprime  la  même 
cho'^e;  mais  le  talent  de  pailer  du  ventre 
ne  donne  pas  celui  de  deviner  ni  de  prédire 
l'avenir.  D'ailleurs  il  n'est  pas  probableque 
les  (nçiaslrimyllits  aient  été  fort  com- 
muns dans  la  Judée,  au  lieu  quelesdevins, 
les  magiciens,  le  sorciers  s'y  multipliaient  ; 
les  rois  idolâtres  les  favorisèrent ,  les  rois 
pieux  les  punissaient  et  les  chassaient:  Saiil 
enavaitagi  ainsi  au  commencement  deson 
règne,  ensuite  il  eut  la  faiblesse  de  vouloir 
les  consulter;  il  alla  trouver,  dit  l'historien 
sacré,  une  femme  qui  avait  un  ob,  et  lui 
dit  :  d(vinc-moi  par  l'uh,  ou  é\oque-moi 
la  personne  que  je  te  désignerai:  /.  IVcj., 
c.  28,  ;i'.  8.  l'oyt  z  l'art,  suiv.  De  la  on  peut 
conclure  que  ob  signifie  souille,  esprit, 
inspiration,  le  commerce  avec  les  esprits  , 
etc. 

En  effet  .  obof/i,  en  hébreu .  exprime 
aussi  des  soufilets  ou  des  esprits  follets. 
Abboiiba,  mot  chaldéen,  oii  la  racine  ab, 
oub,  est  doublée,  est  une  flûte,  instrument 
à  vent;  l'on  y  reconnaît  aisément  andm- 
baiœ,  qui  en  lalin  signifie  des  joueurs  de 
flûtes.  Or.   soufjlf,  esprit,   impiratiun, 
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sont  synonym'^s  dans  toutes  les  langues  ; 
ob  est  donc  a  la  lettre  un  esprit  ou  une  in- 
spiration. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  par  la  loi  de  Moïse  il 
était  sévvremont  détendu  de  consulter  les 
obolh ,  les  esprits ,  et  ceux  qui  prétendaipnt 
en  avoir  :  Levil.,  c.  19 ,  ,\\  31  ;  c.  20 ,  V .  27  ; 
Deut.,c.  18,,V.  11, 

Le  grec  Python ,  disent  les  grammai- 
riens, est  dans  la  mylliologie  un  serpent 
qui  naquit  du  limon  de  la  torre  détrempée 

Ï)ar  les  eaux  du  déluge;  il  fut  tué  par  Apol- 
on,  qui  est  le  soleil;  de  là  le  surnom 
d'Apollon  J'ijllnni,cl  de  la  Piithie  qui 
recevait  Tinspiration  sur  un  trépied  placé 
à  l'ouverture  de  la  caverne  de  Delphes. 
Mais  quelle  relation  y  a-t-il  enire  un  ser- 
pent et  Part  de  deviner  ou  de  prédire  Ta- 
venir?  Pour  nous  il  nous  semble  qu'il  y  a 
ici  une  confusion  de  deux  ou  trois  signifi- 
cations dillérentes.  Pm,  py,  est  la  puan- 
teur, une  vapeur,  une  exhalaison  infecte 
et  puante; ///on  ou  cliton,  esl  la  terre; 
ainsi  Ton  a  très-bien  aperçu  que  le  pré- 
tendu serpent  tué  par  Apollon,  ce  sont  les 
exhalaisons  de  la  terre  détrempée  par  le 
déluge,  dissipées  par  la  rhaleur  du  soleil. 
Mais  tho?i,  qui  signifie  la  terre,  signifie 
aussi  bas  et  profond,  un  creux,  une  ca- 
verne: pylfion  exprime  donc  lilléralement 
exhalaison  de  la  cavrrve.  Comme  la  va- 
peur puante  qui  sortait  de  la  caverne  de 
Delphes  faisait  tourner  la  tète,  on  imagina 
cju'elle  communiquait  le  don  de  prédire 
1  avenir  :  ainsi  le  mot  pi/ihon  exprima 
l'inspiration  prophétique;  delà  les  oracles 
de  la  Pythie,  et  toutes  les  folies  qui  s'en- 
suivirent. 

Cette  discussion  étymo'ogique  nous  a 
semblé  nécessaire  pour  démontrer  que  les 
Septante  ni  la  Vulgate  n'ont  pas  eu  tort  de 
rendre  le  mol  hébreu  o6o//«,  par  le  grec 
pythonf's;  jusqu'à  présent  les  commenta- 
teurs ni  les  (grammairiens  ne  paraissent  pas 
avoir  vu  pourquoi  ces  deux  mots  sont  sy- 
nonymes. 

PYTHOMSSE  ,  sorcière  ,  devineresse  , 
magicienne.  Nous  lisons  .  /.  R'g.,  c.  28 ,  ;v' . 
7,  que  S.iiil ,  inquiet  touchant  le  succès  de 
la  bataille  qu'il  allait  livrer  aux  Philistins, 
et  ne  recevant  point  de  réponse  du  Sei- 
gneiu",alla  consulter  pendant  la  nuit  une 
pijtho))issp,  à  laquelle  il  ordonna  d'évo- 
quer Sanmel .  mort  depuis  quelque  temps  : 
que  ce  prophète  lui  apparut  en  effi-t,  et  lui 
prédit  que  le  lendemain  il  perdrait  la  ba- 
taille et  y  serait  tué  ;  re  qui  arriva. 

Ce  fait  a  donné  lieu  à  une  question  im- 
portante qui  partage  les  anciens  et  les  mo- 
dernes: il  s'agit  de  savoir  si  l'âme  de  Sa- 
muel a  véritablement  apparu  et  a  parlé  à 
Saiil,  ou  si  ce  qui  est  raconté  à  ce  sujet 
n'est  qu'un  jeu  et  une  supercherie  de  la 
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part  de  la  magicienne,  qui  feignit  de  voir 
Samuel ,  et  parla  en  son  nom  à  Saiil.  On 
demande  si  cela  arriva  par  la  puissance 
du  démon  et  par  les  forces  de  l'art  magi- 
que, ou  si  Dieu  voulut  que  Samuel  apparût 
par  un  effet  miraculeux  de  la  puissance 
divine,  et  non  par  aucun  effet  de  la  magie. 
Il  y  a  sur  ce  sujet  une  dissertation  de  dom 
Calmet,  Bible  (C Avignon ,  tome  Zi,page 
71,  et  une  du  docteur  Stackouse;  l'une  et 
l'autre  sont  réunies  dans  la  Bible  de  Chais , 
tome  5.  Nous  allons  en  donner  un  court 
extrait. 

Ceux  qui  tiennent  pour  la  réalité  de  l'ap- 
parition de  Samuel,  comme  saint  Justin, 
Origène,  Anastase  d'Antioche,  etc.,  ont 
cru  que  les  démons  avaient  quelques  pou- 
voirs sur  les  âmes  des  saints  avant  que 
Jésus-Christ  descendît  aux  enfers.  Saint 
Augustin,  liv.  2,  de  Docliin.  Christ.,  c. 
32,  ne  trouve  aucun  inconvénient  à  dire 
que  le  démon  fit  paraître  l'âme  de  Samuel. 
D'ailleurs  le  récit  de  l'Ecriture  dit  expres- 
sémentque  Samuel  parut ,  qu'il  parla .  qu'il 
annonça  au  roi  sa  mort  prochaine  et  la  dé- 
faite de  son  armée.  La  pylhonisse  n'était 
pas  en  état  de  faire  une  semblable  prédic- 
tion. 

Ceux  qui  prétendent  que  Samuel  n'ap- 
parut point ,  sont  partagés  entre  eux  :  les 
uns  comme  Tertuilien,  saint  IJasile,  saint 
Grégoire  de  Nysse  croient  que  le  démon 
prit  la  forme  de  Samuel,  et  parla  ainsi  à 
Saiil.  Les  autres ,  tels  qu'Eustache  d'Antio- 
che, saint  Cyrille  d'Alexandrie  ,  etc.,  pen- 
sent que  la  magicienne  ne  vit  rien,  mais 
qu'elle  feignit  de  voir  Samuel ,  qu'elle  parla 
en  son  nom,  qu'elle  trompa  ainsi  Saiil  et 
tous  les  assistants.  Cette  opinion  semble 
contredite  par  la  narration  même;  elle  dit 
que  la  pylhonisse  fut  troublée  en  voyant 
Samuel;  que  Saiil  lui-même  connut  que 
c'i'tait  véritablement  ce  prophète,  et  qu'il 
se  prosterna.  Le  rabbin  Lévi-P>en-rierson 
veut  que  tout  cela  se  soit  passé  dans  l'ima- 
gination de  Saiil  :  Ce  prince  ,  dit-il ,  frappé 
des  nipuaces  que  Dieu  lui  avait  faites,  et 
troublé  par  la  vue  du  danger  présent,  s'i- 
magina voir  Samuel  qui  lui  réitérait  les 
mêmes  menaces,  et  lui  annonçait  sa  mort 
prochaine.  Mais  ce  sentiment  lie  s'accorde 
pas  mieux  que  les  précédents  avec  le  récit 
de  l'écrivain  sacré. 

D'autres  enfin,  comme  saint  Ambroise. 
Zenon  de  Vérone,  saint  Thomas,  elc  , 
sont  persuadés  que  le  démon  ni  la  fourbe- 
rie de  la  pylhonisse  n'eurent  aucune  part 
à  cette  affaire:  mais  qu'à  l'occasion  des 
évocations  de  celte  femme  ,  Dieu  ,  par  sa 
puissance  ,  indépendamment  de  l'art  ma- 
gique, fit  paraître  aux  yeux  de  Saiil  ime 
figure  de  Samuel ,  qui  prononça  à  ce  prince 
l'arrêt  de  sa  mort  et  de  sa  perte  entière, 
pour  le  punir  de  sa  vaine  curiosité  et  de 
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la  violation  de  la  loi  donl  il  se  rendait  cou- 
pable. 

Ce  dernier  sentiment  paraît  le  mieux 
fondé  et  le  plus  conforme  au  texte  sacré. 
Eccli. ,  c.  Z|6,  >',  23,  il  est  dit  :  «  Après  cela 
Samuel  mourut;  il  déclara  et  fit  connaître 
au  roi  que  la  fin  de  sa  vie  était  proche.  Il 
éleva  la  voix  du  fond  de  la  terre,  et  pro- 
phétisa pour  détruire  Timpiété  de  la  na- 
tion. »  /.  Parai.,  cap.  10,  ^t.  13,  «  Saiil 
mourut  pour  avoir  consulté  la  pytho- 
nisse.  »  Les  Septante  ajoutent,  et  le  pro- 
phète Samuel  lui  repondit.  Par  la  ma- 
nière dont  l'auteur  du  premier  livre  des 
Rois  a  parlé ,  il  donne  lieu  de  croire  qu'il 
était  persuadé  de  la  réalité  de  l'apparition 
de  Samuel. 

On  fait  contre  ce  sentiment  quelques  ob- 
jections qui  ne  paraissent  pas  difficiles  à 
résoudre.  On  dit,  1"  Dieu  n'avait  pas  be- 
soin de  faire  un  m  racle  pour  apprendre  à 
Saiil  qu'il  serait  battu  par  les  Philistins  et 
qu'il  périrait  dans  la  bataille,  ^ous  répon- 
dons que  si  Dieu  ne  faisait  de  miracles  que 
quand  il  en  a  besoin,  il  n'en  ferait  jamais, 
puisqu'il  est  le  maître  de  faire  agir  les 
causes  physiques  comme  il  lui  plaît,  et 
sans  que  le  cours  de  la  nature  paraisse  dé- 
rangé ou  interrompu.  L'on  ferait  la  même 
objection  contre  tout  autre  moyen  duquel 
Dieu  se  serait  servi  pour  faire  connaître 
l'avenir  à  Saiil. 

2°  Dieu  avait  refusé  de  répondre  à  Saiil  ; 
on  suppose  donc  quil  a  changé  de  dessein 
et  qu'il  s'est  contredit.  Faire  paraître  Sa- 
nmel  en  consé([uence  de  l'évocation  de  la 
pytiionissc ,  c'était  convaincre  les  assis- 
tants de  l'efficacité  de  son  art. 

Rpponse.  11  n'y  a  point  de  contradiction 
ni  d'inconstance  à  changer  de  conduite 
lorsque  les  circonstances  changent.  A  une 
curiosité  que  Dieu  n'avait  pas  voulu  satis- 
faire, Saiil  ajoutait  un  acte  de  superstition 
rigoureusement  défendu  par  la  loi  ;  c'était 
donc  un  nouveau  crime;  et  c'est  pour  le 
punir  que  Dieu  lui  fit  annoncer  par  Samuel 
sa  défaite  et  sa  mort  prochaine.  Le  trouble 
dont  la  pytlionisse  fut  saisie  en  aperce- 
vant ce  prophète,  était  plus  que  sullisanl 
pour  démontrer  qu'il  n'apparaissait  pas 
en  vertu  du  pouvoir  de  cette  femme , 
puisqu'elle  fut  étonnée  elle-même  du  suc- 
cès de  l'évoralion  ;  il  n'y  eut  dotic  au- 
cun danger  d'erreur  pour  les  assistants. 
3"  Samuel  devait  être  un  personnage  sus- 
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pect  à  Saiil ,  puisque  ce  prophète  ne  lui 
avait  jamais  prédit  que  des  choses  funestes , 
et  qu'il  lui  avait  l'ait  souvent  des  reproches 
très-vifs.  Réponse.  Mais  enfin,  les  prédic- 
tions de  Samuel  avaient  toujours  été  véri- 
fiées par  l'événement;  c'était  donc  assez 
pour  que  Saiil,  inquiet  sur  le  succès  de  la 
bataille  qui  allait  se  donner ,  voulût  l'inter- 
roger plutôt  que  tout  autre. 

h°  Saiil  ne  vit  point  Samuel ,  puisque ,  sur 
le  portrait  que  la  pytlionisse  lui  fit  du 
personnage  qu'elle  voyait,  il  se  prosterna 
la  face  contre  terre.  Réponse.  Le  texte 
porte  formellement  que  Saiil  connut  que 
c'était  Samuel  ;  il  ne  pouvait  d'ailleurs 
méconnaître  l'air  ni  la  voix  de  ce  prophète  : 
c'est  donc  parce  qu'il  le  reconnut  très- 
bien  qu'il  se  prosterna  par  frayeur  et  par 
respect. 

5"  La  frayeur  aflectée  par  la  pytlionisse 
était  feinte,  puisqu'elle  répond  aux  ques- 
tions de  Saiil  avec  toute  sa  présence  d'es- 
prit, et  qu'elle  conserve  assez  de  sang-froid 
pour  lui  apprêter  à  manger.  Réponse.  Pour 
que  cette  femme  ait  été  véritablement  ef- 
frayée, il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit 
tombée  en  syncope,  ou  qu'elle  ait  absolu- 
ment perdu  la  parole;  elle  eut  le  temps  de 
se  remettre  pendant  la  conversation  de 
Saiil  avec  Samuel,  d'ailleurs  en  pareil  cas 
la  présence  de  plusieurs  personnes  suffit 
pour  diminuer  la  peur. 

6"  Si  Saiil,  ajoute-t-on  encore,  avait  été 
persuadé  qu'il  parlait  véritablement  à  Sa- 
muel, et  que  ses  prédictions  allaient  s'ac- 
complir, il  n'aurait  pas  eu  la  force  de  con- 
verser avec  cette  fenune  ni  de  manger  avec 
ses  gens  :  du  moins  il  n'aïuait  pas  livré  ba- 
taille. Même  réponse.  Saiil  eut  le  temps  de 
se  calmer  pendant  que  la  pytlionisse  ap- 
prêtait  à  manger;  il  avait  besoin  de  re- 
prendre des  forces  pour  aller  rejoindre  ses 
troupes,  et  lorsque  deux  armées  sont  en 
présence,  il  n'est  plus  temps  de  reculer.  Il 
est  clair  que  le  combat  fut  de  la  part  de 
Saiil  un  coup  de  désespoir. 

Quand  on  ferait  vingt  autres  raisonne- 
ments tout  liant  la  conduite  de  ce  roi,  ce 
ne  seraient  jamais  que  des  conjectures, 
elles  ne  suffiraient  pas  pour  détruire  la 
preuve  tirée  de  la  narration  de  l'écrivain 
sacré.  Il  en  résulte  toujoiu's  que  l'appari- 
tion de  Samuel  lut  réelle  et  miraculeuse, 
et  que  l'on  n;  peut  attaquer  ce  sentiment 
par  aucune  raison  solide. 
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>^rr<^g;r=jf;  UAKEU,  terme  anglais  qui  si- 
è^BÎ^^v^'  gnifie  tremblcur  :  c'est  le  nom 
g^!  fjA.-^^  que  Ton  donne  en  Angleterre 
3^^!^^7v?  «  ""''-  secte  de  visionnaires 
^^  enllioasiasies  ,  à  cause  du 
tremblement  et  des  contorsions 
qu'ils  font  dans  leurs  assemblées, 
lorsqu'ils  se  croient  inspirés  par  le 
Saint-Esprit. 

En  J6Zi7,  sous  le  règne  de  Charles  1",  au 
milieu  des  troubles  et  des  guerres  civiles 
qui  agitaient  ce  royaume  ,  Georges  Fox  , 
liomme  sans  étude  ,  cordonnier  de  profes- 
sion ,  d'un  caractère  sombre  et  mélanco- 
lique ,  se  mil  à  prêcher  contre  le  clergé 
anglican,  contre  la  guerre,  contre  les  im- 
pôts ,  contre  le  luxe ,  contre  l'usage  de 
faire  des  serments ,  etc.  Il  trouva  aisé- 
ment des  partisans  dans  un  temps  auquel 
les  Anglais ,  n'ayant  rien  de  fixe  sur  la  re- 
ligion ,  étaient  livrés  à  une  espèce  de  dé- 
lire el  de  fanatisme  universel. 

En  prenant  dans  le  sens  le  plus  rigou- 
reux tous  les  préceptes  et  les  conseils  de 
morale  de  l'Evangile  ,  Fox  posa  pour  pre- 
mière maxime  que  tous  les  hommes  sont 
égaux  par  leur  nature  :  il  en  conclut  qu'il 
faut  tutoyer  tout  le  monde,  les  rois  aussi 
bien  que  les  charbonniers  ;  qu'il  faut  sup- 
primer toutes  les  marques  extérieures  de 
respect ,  comme  d'ùter  son  chapeau  ,  de 
faire  des  révérences,  etc.  T  II  enseigna 
que  Dieu  donne  à  tous  les  hommes  une 
lumière  intérieure,  suffisante  pour  les  con- 
duire au  i-alut  éternel  ;  que  par  consé- 
quent il  n'est  besoin  ni  de  prêtres,  ni  de 
pasteurs  ,  ni  de  ministres  de  religion  ;  que 
tout  particulier  ,  homme  ou  femme  ,  est 
en  étal  et  en  droit  d'enseigner  et  de  prê- 
cher .  dès  qu'il  est  inspiré  de  Dieu.  3°  Que 
pour  parvenir  au  salui  éternel  il  suffit  d  é- 
viter  le  péché  et  de  faire  de  bonnes  œu- 
vres :  qu'il  n'est  besoin  ni  de  sacrements  , 
ni  de  cérémonies  ,  ni  de  culte  extérieur. 
Ix°  Que  la  principale  vertu  du  chrétien  est 
la  tempérance  et  la  modestie  ;  qu'il  faut 
donc  retrancher  toute  supfrfluité  dans 
l'extérieur  ,  les  boulons  sur  les  habits  ,  les 
rubans  cl  les  dentelles  pour  les  femmes  , 
etc.  5"  Qu'il  n'est  pas  permis  de  faire 
aucun  serment ,  de  plaider  en  justice  ,  de 
faire  la  guerre  ,  de  porter  les  armes,  etc. 

Une  doctrine  qui  allranchissait  les  hom- 
mes de  tout  devoir  extérieur  de  religion  , 
qui  autorisait  les  ignorants  et  les  femmes  à 
prendre  la  place  des  docteurs ,  ne  pouvait 


manquer  de  trouver  des  partisans;  Fox, 
quoique  ignorant  et  visionnaire  .  eut  des 
prosélytes.  Quelques  traits  de  modération, 
qu'il  sut  affecter  lorsqu'il  fut  puni  de  ses 
extravagances,  achevèrent  de  lui  gagner 
la  populace. 

in  des  premiers  apôtres  du  quakcrisme 
fut  Guillaume  Penn  ,  fils  unique  du  vice- 
amiral  d'Angleterre,  jeune  homme  qui  joi- 
gnait à  une  figure  agréable  beaucoup  d'es- 
prit et  d'éloquence  naturelle  ;  il  se  joignit 
à  Georges  I"ox  ,  et  prêcha  comme  lui  ;  ils 
firent  ensemble  une  mission  en  Hollande 
el  en  Allemagne  ;  mais  ils  ne  purent  for- 
mer en  Hollande  que  quelques  disciples  qui 
ont  été  connus  sous  le  nom  de  proplirtrs 
ou  prophi'tants  ,  ils  eurent  encore  moins 
de  succès  en  Allemagne. 

Après  la  monde  son  père,  Guillaume 
Penn,  héritier  de  tous  ses  biens,  oluirrt  » 
pour  indemnité  de  ce  qui  lui  était  dû  par 
le  gouvernement  d'Angleterre,  la  propriété 
d'une  province  entière  en  Amérique,  qui 
de  son  nom  a  été  nommée  /'<  nxylvunie.  Il 
y  conduisit  une  colonie  de  ses  disciples , 
il  y  fonda  la  ville  de  Pliiiadelpliw  ,  et  lui 
donna  des  lois. 

Quelque  aversion  que  les  quakers  eus- 
sent pour  la  guerre,  ils  ont  été  cependant 
obligés  plus  d'une  fuis  de  prendre  h's  ar- 
mes contre  les  Sauvages  qui  dévastaient 
leurs  possessions  ,  et  de  les  poursuivre 
comme  des  bêles  féroces  On  ne  les  accuse 
point  d'avoir  refusé  de  porter  les  armes 
dans  la  dernière  guerre  pour  la  liberté  de 
l'Amérique.  Preuve  que  ceux  d'aujour- 
d'hui ne  portent  plus  le  fanatisme  au-si 
loin  que  leurs  prédécesseurs,  et  qu'ils 
onl  été  forcés  de  se  prêter  aux  circon- 
stances. 

On  convient  en  Angleterre  qu'en  général 
les  quakers  font  profession  d'une  exacte 
probité  ,  et  qu'ils  ont  les  mœurs  plus  pu- 
res que  le  comnmn  des  Anglais.  Leur 
nombre  diminue  cependant  tous  les  jours; 
parce  qu'en  qualité  de  nonconforviisles 
ils  sont  exclus  des  charges  el  des  dignités, 
et  parce  que  le  fanatisme  s'éteint  peu  à 
peu,  lorsqu'il  n'est  pas  entretenu  par  la 
contradiclion.  Les  quakers  ,  moins  igno- 
rants que  leurs  prédécesseurs,  et  moins 
entêtés  ,  comprennent  à  la  fin  que  la  vertu 
sp  rend  ridicule  par  le  mépris  des  bien- 
séances. 

L'éloge  de  cette  secte  ,  que  l'on  a  placé 
dans  l'ancienne  Encyciopcdie ,  a  été  co- 
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I  pié  des  Lettres  phUosopliiques  sur  les  An- 
glais, dont  l'auteur  est  très-connu.  On 
sait  quedans  ses  ouvrages  il  ne  s'est  jamais 
piqué  de  sincérité  ,  qu'il  s'est  proposé  plu- 
tôt d'amuser  ses  lecteurs  que  de  les  in- 
struire. L'auteur  de  VUisloire  dts  Etablis- 
sements des  Europctns  dans  Us  Indes 
n'a  fait  que  répéter  et  amplilifr  les  mêmes 
fables.  Mosheim  ,  mieux  informé  et  plus 
en  état  que  ces  écrivains  frivoles  de  juger 
du  quakcrisnie  ,  en  a  fait  l'histoire.  His- 
toire ecclés.,  M'  siècle,  sect.  2,  "l'  part., 
c.  3.  Son  traducteur  anglais  y  a  joint  plu- 
sieurs notes  importantes.  l'our  ap|)uypr  ce 
qu'ils  disent ,  ces  deux  écrivains  citent 
les  livres  mêmes  des  quakers  et  ceux  des 
témoins  oculdires;  ils  sont  certainement 
plus  croyables  que  nos  philosophes  aven- 
turiers. Ôr,  ils  loiil  voir  , 

1"  Que  ,  malgré  les  éloges  pompeux  de 
George-.  Fox  et  de  Guillaume  Penn  ,  faits 
par  leur.-,  p.^rliv.n..-,  ces  deux  hommes  n'é- 
taient rien  n:oins  que  des  modèles  de  sa- 
gesse et  de  vertu.  Le  premier  était  un  fa- 
natique sédiiieux  ,  qui  ne  respectait  rien  , 
n'était  souni  s  a  aucune  loi ,  qui  troublait 
Tordre  et  la  tianijuilité  publique  :  il  était 
donc  punissable.  Ou  a  voulu  persuader 
qu'il  avait  soulfeit  le>  chàlimenls  avec  une 
patience  héroïque;  c'e>t  une  fausseté  :  il 
est  constant  que  >ouvent  il  a  chargé  d'ou- 
trages et  d'injure>>  les  magistrats  qui  vou- 
laient le  répriniiT.  Des  témoins  qid  ont 
connu  personnellement  Guillaume  Penn 
disent  qu'il  était  vain,  iiibleiir,  infatué 
du  pouvoir  de  sou  ékxpience  ,  très-mal 
instruit  en  fait  de  reli;;!On.  Nous  ;ijoulons 
qu'il  n'est  pas  sûr  qu'il  soit  l'unicpie  au- 
teur des  lois  de  la  l'"n^y!vanie  ,  pui-qu'il 
avait  avec  lui  d''s  liommt^s  instruits  et  ca- 
pables de  Péclairer. 

'2*^  Qnp.  ces  (imik  rs  ,  que  l'on  peint 
comme  des  boni  u- s  ^j  doux  et  si  pacifi- 
ques, à  qui  l'on  donne  la  gloire  d'avoir 
posé  pour  premier  i  ritKvpe  de  religion  la 
tolérance  univer.^elb•  .  ont  éir-  cependant , 
dès  leur  origine  ,  |.s  f  inali<iues  les  plus 
intolérants  et  les  p'u.-  lutins  q-i'il  y  eut 
jamais.  «  Ils  paieonraiet'l.  dit  Mo-hèjm  , 
comme  des  furieux  <  t  d  >  b  u-,chanles  ,  les 
villes  et  les  village^  ,  d 'damant  ronire 
l'épiscopat  .  contre  l-  pr  sb}  térianisme  , 
contre  to  ites  les  religions  "établies,  l's 
toiM'iiaieiit  en  d  risioii  \r  culte  public,  ils 
insullaieni  les  prHres  dans  le  temps  <]u'iK 
officiaient  :  ils  foulaient  aux  pieds  les  lois 
et  les  magi  trats  .  sous  préivxie  qu'ils 
étaient  in  pTés:  ils  exe^l'-rent  ainsi  di's 
troubles  affreux  dans  l'KJise  et  dans  l'é- 
tal. On  ne  floil  doni*  pas  être  surpris  (|ue  le 
bras  s'-cuUer  ail  enfin  ^évi  contre  res  fa- 
natiqu  'S  tort)  lient-,  et  (pie  p'usir'urs  aient 
été  sévèrement  pmds.  C.roiuwel,  qui  t<i|é- 
rait   toutes  les  sectes ,  aurait  exterminé 

IV. 
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celle-ci ,  s'il  avait  cru  pouvoir  en  venir  à 
bout.  » 

Le  traducteur  anglais  confirme  ce  récit 
par  des  faits  incontestables;  il  cite  des 
traits  d'impudence  et  de  fureur  des  fem- 
mes quakeresses  qui  excitent  findigna- 
tion.  Aujourd'hui  ces  sectaires  et  leurs 
panégyristes  passent  ces  faits  sous  silen- 
ce, où  cherchent  ù  les  pallier;  mais  ils 
ne  parviendront  pas  à  en  elTacer  le  souve- 
nir. 

Le  citoyen  de  Virginie ,  qui  vient  de  pu- 
blier ses  Recfierchts  sur  les  Etats-Unis 
de  l'Amérique ,  vient  à  l'appui  de  Mo- 
sheim et  de  son  traducteur.  Il  prouve  ,  par 
des  mémoires  authentiques  ,  que  Guillau- 
me Penn  ne  s'occupa  jamais  que  de  ses 
intérêts  personnels  ;  qu'il  s'exempta  des 
taxes  j  lui  et  toute  sa  postérité  ;  qu'il  em- 
ploya toutes  les  ressources  de  son  esprit  à 
tromper  ses  frères  avant  et  a[)rès  l'émi- 
gration; qu'il  leur  défendit  d'acheter  des 
terres  des  Indiens  ,  afin  d'en  faire  le  mo- 
nopole; que,  pendant  son  séjour  en  An- 
gleterre ,  il  entretint  la  discorde  dans  la 
l'ensylvanie  par  les  instructions  qu'il  en- 
voyait à  ses  lieutenants;  que  ,  rempli  d'i- 
dées folles  et  capricieuses  qui  le  mettaient 
dans  un  besoin  continuel  d'argent ,  et 
abîmé  de  dettes,  il  allait  vendre  a  Geor- 
ges I"  la  propriété  de  l'étabiissement  , 
lorsqu'il  mourut  à  Londres  d'une  attaque 
d'apoplexie  ;  qu'enfin  il  se  rendit  coupable 
toute  sa  vie  d'une  multitude  d'injustices  et 
d'extorsions. 

Il  fait  d^-s  quakf'rs  en  général  un  por- 
trait qui  n'est  pas  plus  flatteur.  S-'Ion  lui 
ieur  mérite  prini  ipal  consiste  dans  l'éco- 
nomie et  dans  l'application  aux  affaires  , 
et ,  en  fait  d'hypocrisie  ,  personne  ne  les 
égale.  Mais  qu.int  au  commerce  ,  la  déli- 
catesse et  l'équité  ne  sont  pas  leurs  vertus 
favorites.  A  la  vérité,  dit-il  ,  on  trouve 
quelquefois  parmi  eux  des  honunes  de  la 
probUé  la  plus  scrupuleuse  ,  qui  mépri- 
sent l'a-tuce  et  l'hypocrisie  ;  mai/,  ils  sont 
p'us  rares  que  parmi  les  autres  sectes. 
Il  est  f  iciled'ètrc  la  dupe  de  leurextérieur. 
Plusieurs  fo  s  il  est  arrivé  que  lecn*  ma- 
nière réservée  de  contracter  ,  fondée  sur 
leur  religion  ,  les  a  dispensés  de  tenir  leur 
parole. 

3"  Dans  celte  secte  ,  comme  dans  toutes 
les  autres  ,  il  y  a  eu  des  disputes  et  des 
divisions  touchant  la  doctrine.  Ceux  de  la 
Pensylvanie  ,  al)^ollnMent  maîtres  chez 
etix  .  ont  poussé  la  licence  des  opinions 
pbis  loin  que  ceux  d'Angleterre  ,  parce 
(pie  ceux-ci  ont  toujours  été  i  onlemis  par 
la  religion  dominante  et  par  la  crainte  du 
gouvernemeiii.  Or,  parnu  ces  opinions  , 
il  y  en  a  de  très-impies,  et  la  reljj^jonde 
plusieurs  de  ces  sectaires  a  dégénéré  en 
pur  déisme. 
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Moslieim,  qui  a  soigneusement  examiné 
leur  système  ,  l'expose  ainsi  :  La  doctrine 
fondamentale  des  (iiiakcrs,  dit-il,  est  qu'il 
y  a  dans  ràmc  de  tous  les  hommes  une 
portion  de  la  raison  et  de  la  sagesse  di- 
vine ;  qu'il  suflit  de  la  consult.T  et  de  la 
suivre  pour  parvenir  au  salut  éternel,  lis 
nomment  cette  prétendue  sagesse  céleste, 
la  parole  interne ,  le  Christ  intérieur  , 
l'opération  du  Saint-Esprit. 

De  là  il  résulte,  !°  que  toute  la  religion 
consiste  à  écouter  et  à  suivre  les  leçons  de 
cette  parole  intérieure,  qui,  dans  le  fond , 
n'est  autre  chose  que  le  fanatisme  de  chaque 
particulier.  2"  Que  l'Ecriture  sainte  ,  qui 
n'est  que  la  parole  extérieure,  ne  nous  in- 
dique point  la  véritable  voie  du  salul;  qu'elle 
ne  nous  est  utile  qu'autant  qu'elle  nous 
excite  à  écouter  la  voie  intérieure,  à  prêter 
l'oreille  aux  leçons  immédiates  de  Jésus- 
Christ  lorsqu'il  parle  au  dedans  de  nous. 
3°  Que  ceux  mêmes  qui  ne  connaissent  pas 
l'Evangile  ,  tels  que  les  juifs,  les  mahomé- 
tans,  les  indiens,  les  sauvages,  ne  sont  pas 
pour  cela  hors  de  la  voie  du  salut,  parce 
qu'il  leur  suftit  d'écouter  le  Maître  ou  le 
Christinlérieur  qui  parie  à  leur  âme.  Zi"  Que 
le  royaume  de  Jésus-Christ  s'étend  à  tous 
les  hommes,  puisque  tous  sonc  à  portée  de 
recevoir  intérieurement  ses  leçons  et  de 
connaître  sa  volonté;  qu'il  n'est  donc  pas 
besoin  d'être  extérieurement  chrétien  pour 
être  sauvé.  5^  Qu'il  faut  détourner  notre 
attention  de  tous  les  objets  extérieurs  qui 
peuvent  affecter  nos  sens,  afin  de  nous  ap- 
pliquer uniquement  à  écouter  la  parole  in- 
térieure; qu'il  faut  donc  diminuer  l'empire 
que  le  corps  a  sur  l'àme,  afin  de  nous  unir 
plus  étroitement  à  Dieu. 

6"  Il  s'ensuit  que  quand  nos  âmes  seront 
une  fois  délivrées  de  la  prison  de  nos  corps, 
il  n'est  pas  croyable  que  Dieu  veuille  les  y 
renfermer  une  seconde  fois;  qu'ainsi  l'on 
doit  entendre  dans  un  sens  figuré  tout  ce 
que  l'Ecriture  dit  de  la  résurrection  future; 
que  si  Dieu  nous  rend  jamais  un  corps,  ce 
ne  sera  plus  un  corps  de  chair  ,  mais  un 
corps  céleste  et  spirituel.  Conséquemment, 
7°  les  quakers  ne  se  croient  point  absolu- 
ment obligés  à  prendre  dans  un  sens  réel 
et  historique  tout  cequi  est  dit  dans  l'Evan- 
gile touchant  la  naissance,  les  actions, 
les  souffrances,  la  résurrection  du  Christ , 
ou  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu:  la  plupart, 
surtout  en  Amérique,  entendent  tout  cela 
dans  un  sens  mystique  et  figuré  ;  suivant 
eux,  c'est  seulement  une  image  de  ce  que 
le  Christ  intérieur  fait  pour  nous  sauver  ; 
il  naît,  il  vit,  il  agit ,  il  souffre  ,  il  meurt , 
ressuscite  spirituellement  en  nous,  eic.  En 
Europe   même,  plusieurs  ,  quoique  avec 

f»lus  de  réserve,  tiennent  encore  le  même 
angage.qui  est  celui  des   anciens  gno- 
stiques. 
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8"  Il  s'ensuit  qu'il  n'est  besoin  d'aucua 
culte  extérieur  de  religion,  qu'il  suffit  de 
rendre  au  Christ  intérieur  un  culte  pu- 
rement spirituel.  Les  cérémonies  qui  af- 
fectent nos  sens,  telles  que  le  baptême, 
l'eucharistie,  le  chant  des  psaumes  ,  les 
fêtes  ,  ne  servent  qu'à  détourner  notre 
attention  et  à  nous  empêcher  d'écouter 
les  leçons  intimes  de  la  sagesse  divine. 
Puisqu'elle  parle  à  toutes  les  âmes ,  on 
ne  doit  empêcher  ni  les  hommes  ni  les 
femmes  de  prêcher  dans  les  assemblées 
publiques,  lorsque  l'Esprit  de  Dieu  les 
inspire. 

9"  La  morale  sévère  des  r/î/fl/ie/'5  découle 
encore  du  même  principe,  Puisqu'il  est  né- 
cessaire d'afl'aiblir  l'empire  du  corps  sur 
l'àme,  il  faut  se  priver  de  tout  ce  qui  ne 
sert  qu'à  flatter  les  goûts  sensuels,  se  ré- 
duire au  pur  nécessaire,  modérer  le  goût 
pour  les  plaisirs  par  la  raison  et  par  la 
méditation,  ne  donner  dans  aucune  espèce 
de  luxe  ni  d'excès.  De  là  vient  parmi  ces 
sectaires  la  gravité  de  leur  extérieur ,  la 
simplicité  rustique  de  leurs  habits,  le  ton 
affecté  de  leurs  voix  ,  la  rudesse  de  leur 
conversation,  la  frugalité  de  leur  table. 
Persuadés  que  la  plupart  des  usages  de  la 
vie  civile  sont  une  espèce  de  luxe ,  que  les 
démonstrations  de  politesse  sont  des  signes 
imposteurs,  les  quakers  ne  témoignent  du 
respect  à  personne,  ni  par  les  formules  de 
civilité  ni  par  les  gestes  du  corps;  ils  ne 
donnent  à  personne  aucun  titre  d'honneur, 
ils  tutoient  tout  le  monde  sans  exception. 
Ils  refusent  de  porter  les  armes  ,  de  faire 
serment  en  justice  ,  de  comparaître  à  au- 
cun tribunal;  ils  aiment  mieux  renoncer  à 
la  défense  d'eux-mêmes,  de  leur  réputa- 
tion, de  leurs  biens,  que  d'accuser  ou  d'at- 
taquer personne. 

Mais,  en  Angleterre,  les (/^^a/cer5  enrichis 
par  le  commerce,  et  qui  veulent  jouir  de 
leur  fortune ,  se  réconcilient  aisément  avec 
les  mœurs  de  la  société  et  avec  les  plaisirs 
mondains.  Ils  ont  modifié,  dit-on,  et  réformé 
une  partie  des  opinions  théologiques  de 
leurs  ancêtres,  et  ils  ont  tâché  de  les  rendre 
plus  raisonnables.  Mosheim  nous  avertit  en- 
fin que  pour  juger  de  cette  théologie  ,  il  ne 
faut  pas  s'en  fier  à  l'exposé  qu'en  a  fait 
Robert  Barclay  dans  son  Catéchisme  et 
thiUsV Apologie  du  quakéiisme  qu'il  pu- 
blia en  1676.  Cet  auteur  a  passé  sous  silence 
une  bonne  partie  des  erreurs  de  la  secte,  il 
en  a  pallié  et  déguisé  d'autres,  il  a  employé 
toutes  les  ruses  par  lesquelles  un  habile 
avocat  peut  défendre  une  mauvaise  cause. 

Cette  histoire  des  quakers  nous  paraît 
donner  lieu  à  des  réflexions  importantes. 

1°  La  morale  austère  de  laquelle  ces  sec- 
taires font  profession  ne  doit  en  imposer  à 
personne.  Il  en  a  été  à  peu  près  de  même 
de  toutes  les  sectes  naissantes,  encore  fai- 
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bles,  qui  avaient  un  vif  intérêt  à  racheter 
l'absurdité  de  leurs  dogmes  par  la  rigueur 
de  leur  morale  et  par  la  régularité  de  leur 
conduite;  sans  celte  ressource  politique, 
elles  n'auraient  pas  subsisté  longtemps. 
Leur  tolérance  a  eu  la  même  origine;  ils 
n'y  sont  venus  qu'après  avoir  mis  tout  en 
usage  pour  détruire  tontes  les  autres 
sectes;  par  conséquent  ils  changeraient 
une  seconde  fois  de  principes  et  de  conduite 
si  leur  intérêt  venait  à  changer. 

2"  La  naissance  du  quakcrisme  ne  fera 
jamais  honneur  aux  protestants^  puisqu'il 
€St  venu  du  fanatisme  dont  la  prétendue  ré- 
forme avait  enivré  tous  les  esprits.  Les  apo- 
logistes de  celte  secte  ont  fondé  leurs  opi- 
nions sur  une  explication  arbitraire  de 
l'Ecriture  sainte,  tout  comme  les  protes- 
tants; il  n'est  pas  uneseule  de  leurs  erreurs 
<îui  ne  puisse  être  étayée  sur  quelques  pas- 
sagesdesLivressaints:  en  se  tenantà  cette 
seule  méthode  ,  les  protestants  ne  peuvent 
pas  mieux  venir  à  bout  de  réfuter  ies  (jva- 
keis,  que  de  confondre  les  sociniens.  Où 
est  la  différence  entre  ]a  parole  intâicurc 
des  qrtakers  et  l'esprit  particulier  despro- 
lPslants?Les  seconds,  aussi  bien  que  les 
premiers ,  ont  beaucoup  mieux  réussi  à 
faire  des  prosélytes  par  la  violencf  delcurs 
déclamations  que  par  la  solidité  de  leurs 
explications  de  l'Ecriture  sainte. 

3°  Il  est  évident  que  les  incrédules  de  nos 
jours  n'ont  pris  la  défense  de  cette  secte 
ridicule,  que  parce  qu'ils  ont  voulu  la  don- 
ner pour  une  société  de  déistes.  Leur  am- 
bition était  de  prouver,  par  cet  exemple, 
que  le  déisme  est  très-compatible  avec  une 
excellente  morale;  ils  voulaient  d'ailleurs 
rendre  !e  christianisme  méprisable,  en  fai- 
sant voir  que  ce  qu"il  y  a  d'excessif  dans 
la  morale  des  quakers  n'est  autre  chose 
que  la  lettre  même  de  l'Evangile  ;  mais  la 
lettre  et  le  sens  ne  5ont  pas  la  même 
chose. 

6°  Le  parallèle  que  l'auteur  des  Onns- 
tions  sur  l'Encyclopvdie  a  voulu 'faire 
entre  les  quakers  ou  prétendus  primitifs, 
et  les  premiers  chrétiens  ,  est  absurde ,  et 
ne  porte  que  sur  des  faussetés.  U  dit  que 
-lésus  Christ  ne  b;iptisa  personne  ,  et  que 
les  as'iocit's  de  Peun  ne  voulurent  pas  être 
baptisés.  Mais  Jésus-Christ  a  ordonné  à  ses 
disciples  de  baptiser  toutes  |ps  nations:  s'il 
n'a  pas  baplisi'"  ses  apôtres  ,  il  a  violé  sa 
propre  ordonnance:  il  a  dit  que  quiconque 
ne  sera  pas  baptisé  par  Iran  et  par  le 
Saint-Esprit  n'entrera  point  dans  le  royau- 
me des  cieux. 

Il  dit  que  les  premiers  fidèles  étaient 
égaux  ,  comme  les  quakers  ont  votilu 
r<Mre.  Cela  est  faux;  les  apôtres  avaient 
atitoritê  sur  les  simples  fidèles  ,  ils  ont 
«'■labli  des  pasteurs  auxquels  ils  ont  transmis 
celte  autorité,  et  ils  ont  ordonné  aux  lai- 
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ques  de  leur  être  soumis.  Ils  ont  ordonné 
aussi  d'être  soumis  et  d'obéir  aux  princes, 
aux  magistrats,  aux  hommes  constitués 
en  dignité  ;  les  quakers  leur  ont  refusé 
toute  démonstration  de  respect,  et  leur 
ont  souvent  insulté  sur  leur  tribunal. 

Les  premiersdisciples,  contiinie  l'auteur, 
reçurent  l'Esprit  et  parlaient  dans  l'assem- 
blée; ils  n'avaient  ni  temples,  ni  autels  ,  ni 
ornements,  ni  encens,  ni  cierges,  ni  céré- 
monies: Penn  et  les  siens  ont  fait  de  même. 
Mais  Tinspiration  des  premiers  chrétiens 
était  prouvée  par  les  dons  miraculeux  et 
sensiblesdont  elleétaitaccompagnée:  com- 
ment les  prétendus;)r!'/)(«t'?75  ont-ils  prouvé 
la  leur? Saintl'aul  eut  soin  dérégler  l'usage 
de  ces  dons  dans  les  assemblées  ciiréliennes; 
il  défendit  aux  femmes  d'y  enseigner  et  d'y 
parler.  Il  est  prouvé  par  l'Apocalypse  que 
du  temps  des  apôtres  les  clu  étiens  avaient 
des  autels ,  des  ornements  ,  de  Tencens , 
des  cierges  et  des  cérémonies.  Voy.  \a- 
TiRGiE.  Sous  prouvons  encore,  contre  les 
protestants  et  contre  les  incrédules,  que 
dès  l'origine  de  l'Eglise  chrétienne  on  a 
reconnu  sept  sacrements. 

C'est  peu  de  nous  dire  que  les  quakers 
ont  toujours  eu  une  boiu^se  commune  pour 
les  pauvres,  et  qu'en  cela  ils  ont  imité  les 
disciples  du  Sauveur;  il  va  un  aiitre  article 
non  moins  essentiel  queles  premiers  ont 
très-mal  observé,  savoir  la  soumission  à 
l'ordre  public.  Jamais  les  premiers  chré- 
tiens n'ont  insulté  en  face  les  magistrats:  ils 
ne  sont  point  allés  troubler  les  cérémonies 
des  païens;  ils  n'ont  point  déclamé  contre 
les  prêtres  ni  foulé  aux  pieds  les  idoles: 
Fox  et  ses  sectateurs  ont  commis  tous  ces 
désordres  à  l'égard  de  la  religion  anglicane. 
Quelle  ressemblance  y  a-t-il  donc  entre  les 
uns  et  les  autres?  Mais  un  auteur  qui  a  si  peu 
respecté  la  vi-rité  en  peignant  les  qualcrrs  , 
était  incapable  d'y  avoir  plus  d'égard  en 
parlant  des  premiers  cliréliens. 

*  QUAKERS  FRANÇAIS.  Il  existe  des 
quakers  aux  environs  de  Nîmes.  Originai- 
rement.  celte  petite  secte  avait,  non  pas 
un  système  de  culte  bien  déterminé,  mais 
seulement  une  propension  vers  le  quaké- 
risme,  dont  elle  a  progressivement  adopté 
les  maximes  elles  usages,  par  le  moyen 
des  visites  que  lui  ont  faites  des  quakers 
anglais  et  américains.  Avantque  Louis  XVI, 
par  son  édil  de  1787,  rendit  l'('tat  civil  aux 
protestants,  les  assemblées  de  ces  sépara- 
listf>s  étaient  secrètes  :  depuis,  elles  cessè- 
rent d'avoir  lieu  les  portes  fermées.  Au 
commencement  de  la  r(''volution,  plusieurs 
refusèrent  de  prendre  les  armes  ,  ils  fai- 
saient les  patrouilles  avec  des  b.ilons;  mais 
cela  dura  pou  de  temps,   ils  virent  avec 

filaisir  rabolition  du  culte  extérieur.  l'oflVe 
aite  aux  administrations  par  les  clubs  des 
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vases  sacrés  et  des  ornements  dV'glise. 
Q)iioique  moins  rigoureux  sur  leur  costume 
que  les  qiiaLrrs  anglais,  leur  doctrine  est 
la  même.  Leurs  livres  sont  la  Bible  et  quel- 
ques ouvrages  de  la  secte  traduits  en  fran- 
çais, spécialement  ceux  de  lî.  Borclay  et 
de  G,  l'enn.  Leurs  mariages  sont  célébrés 
dans  rassemblée  générale.  Ceux  d'Angle- 
terre répugnent  à  épouser  hors  de  leur 
secte  :  les  quakers  français,  au  contraire, 
s'allient  avec  les  protestants,  et  plus  rare- 
ment avec  des  catholiques.  Ces  mariages 
mixtes  résultent  de  leur  petit  nombre  et 
de  leur  répugnance  à  s'allier  entre  trop 
proches  parents. 

QUARANTE  -  HEURES  Les  prières  de 
quai-anlr-hrurcs  sont  une  dévotion  com- 
indnedans  rKglise  romaine;  elle  consiste 
à  exposer  le  saint  Sacrement  à  l'adoration 
des  fidèles  pendant  trois  jours  de  suite  ,  et 
pendant  treize  à  quatorze  heures  par  jour. 
Ces  prières  sont  ordinairement  accompa- 
gnées de  sermons,  de  saints,  etc.  On  les 
fait  pendant  le  jubilé ,  dans  les  calamnités 
publiques,  le  dimanche  de  la  Quinquagé- 
sime  et  les  deux  jours  suivants,  etc. 

QUARTO-DÈCLMAXS.  Voy.  PAQUES. 

QUASi.MODO.  Le  dimanche  de  l'octave 
de  Pâques  est  ainsi  nommé ,  parce  que 
l'introït  de  la  messe  de  ce  jour  commence 
par  ces  mots  :  Quasi  modo  gpnili  in- 
fantes. Il  est  aus'si  appelé  (lominira  in 
«/6/5,  parceque  ceux  qui  avaient  reçu  le 
baptême  à  Pâques,  allaient  lejour  de  l'oc- 
tave déposer  en  cérémonie  dans  la  sacristie 
de  l'église  les  robes  blanches  dont  ils 
avaient  été  revêtus  dans  leur  baptême.  Les 
Grecs l'ontencore  nommé  donnnica  nova , 
à  cause  de  la  vie  nouvelle  que  les  baptisés 
devaient  commencer  à  mener  dès  ce  mo- 
ment. 

On  sait  que,  dans  les  premiers  siècles, 
tons  les  jours  de  la  quinzaine  de  Pâques 
étaipnt  censés  jours  de  fèti^s  :  ainsi  l'avaient 
réglé  les  pasteurs  de  l'Eglise  dans  plusieurs 
conciles,  et  les  empereurs  avaient  con- 
firmé cette  discipline.  Nous  voyons  par  les 
sermons  de  saint  Jean  Chrysoslôme  et  de 
saint  Augustin,  quf  tous  ces  jours  étaient 
employés  par  les  fidèles  à  c'iébrer  l'oflice 
divin,  à  écouter  la  parole  de  Dieu  ,  à  rece- 
voir lasainte  euchari>tie,à  fairf  de  bonnes 
œuvres.  Bingham,  Otiq.  certes.,  I.  20, 
c.  5,§12,  t.  9,  p.  118.  ■ 

QUATRE-TEMPS,  jeûne  qui  s'observe 
dans  l'Eglise  au  commencement  de  cha- 
cune des  quatre  saisons  de  l'anné'e  ;  il  a 
lieu  pour  trois  jours  d'une  semaine ,  savoir, 
le  mercredi ,  le  vendredi  et  le  samedi. 

Il  est  certain  que  ce  jeûne  était  déjà 
établi  du  temps  de  saint  Léon,    puisque 
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dans  ses  sermons  il  distingue  nettement  les 
jeûnes  des  quatre  saisons  de  l'année,  et 
qui  s'observaient  pendant  trois  jours;  sa- 
voir ,  celui  du  printemps  au  commence- 
ment du  carême  ,  celui  de  l'été  à  la  Pente- 
côte, celui  d'automne  au  septième  mois  ou 
en  septen)bre,  et  celui  d'hiver  au  dixième 
ou  en  décembre.  Mais  ce  saint  pape  ne 
parle  pas  de  ces  jeûnes  coinme  d'un  usage 
nouveau:  aucontraire  il  les  regarde  comme 
une  trr.dition  apostolique.  Il  était  persuade 
que  c'était  une  imitation  des  jeûnes  de  la 
synagogue,  mais  il  n'y  a  point  de  preuve 
quelles  Juifs  aient  fait  trois  jours  de  jeiuie 
au  commencement  de  chaque  saison;  aussi 
saint  Thomas  n'est  point  de  cet  avis  :  on 
pourrait  peut-être  conjecturer  avec  plus 
de  raison  que  les  quatre-tcmps  ont  été  ins- 
titués par  opposition  aux  folies  et  aux  dés- 
ordres des  bacchanales,  que  les  païens 
renouvelaient  quatre  fois  l'année. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  on  ne  peut  pas  douter 
que  ce  jeûne  n'ait  eu  pour  objet  de  consa- 
crer à  Dieu  par  la  pénitence  et  la  morlili- 
calion  les  quatre  saisons  del'anHée,  comme 
le  dit  saint  Léon,  et  pour  obtenir  de  Dieu 
sa  bénédiction  sur  les  fruits  de  la  terre.  Il 
s'y  est  joint  un  nouveau  motif,  lorsqu'il  a 
été  d'usage  de  faire  dans  ce  temps-là  l'or- 
dination des  ministres  de  l'Eglise  et  c'est 
un  règlement  qui  date  au  moins  du  eiri- 
quième  siècle  ,  puisqu'il  en  est  parlé  dans 
la  neuvième  lettre  du  pape  Gélase.  On  a 
jugé  qu'il  convenait  que  tous  les  fidèles 
demandassent .  par  la  prière  et  par  le  jeûne, 
les  lumières  du  Sainl-E-sprit  pour  cette  im- 
portante action,  afin  d'imiter  ainsi  la  con- 
duite des  apôtres,  Act.,  c  13,  >''.  .3. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce  que  les 
qualre-temps  n'ont  pas  été  observés  dans 
l'église  grecque,  puisque  les  Grecs  jeû- 
naient tous  les  mercredis  et  les  vendredis 
de  l'année,  et  fêlaient  le  samedi.  Dans  l'Oc- 
cident même  ce  jeûne  n'a  pas  été  pratiqué 
universellcinent  dans  toutes  les  églises  ;  il 
ne  l'était  pas  encore  dans  celles  d'Espagne 
du  temps  de  saint  Isidore  de  Séville,  au 
sixième  siècle,  et  l'on  ne  peut  pas  prouver 
qu'il  l'ait  été  en  I-'rance  avant  le  règne  de 
Charlemagne.  Alais  ce  prince  en  ordonna 
l'observation  par  un  capitulaire  de  l'an  769, 
et  le  fit  confirmer  par  un  concile  de  Mayen- 
ce  l'an  813.  Enfin,  dans  le  onzième  siècle  , 
le  pape  Grégoire  VU  fixa  distinctement 
les  quatre  semaines  dans  lesquelles  les 
quatrr-temps  devaient  être  observés,  et 
peu  à  peu  cette  discipline  s'établit  unifor- 
mément.  telle  qu'elle  est  encore  aujour- 
d'hui. Thomassin  ,  Traité  des  jeûnes  , 
1"  part. ,  chap.  21  ;  2-  part. ,  ch.  18. 

QUESXELLIS5IE.  Voyez  U.NIGÉNITDS. 

QUIÉTISME,  doctrine  de  quelques  lliéo- 


QUI 

logiens  mystiques  ,  dont  le  principe  fonda- 
mental est  qu'il  faut  s'anéantir  soi-même 
pour  s'unir  à  Dieu  ;  que  la  perfection  de 
l'amour  pour  Dieu  consiste  à  se  tenir  dans 
un  état  de  contemplation  passive,  sans 
faire  aucune  réflexion  ni  aucun  usage  des 
facultés  de  notre  âme ,  et  à  regarder  comme 
indillérent  tout  ce  qui  peut  nous  arriver 
dans  cet  état.  Ils  nomment  quicliide  ce 
repos  absolu;  de  là  leur  est  venu  le  nom  de 
quiclistes. 

On  peut  trouver  le  berceau  du  quivlisme 
dans  l'origénisme  spirituel  qui  se  répandit 
au  quatrième  siècle,  et  dont  les  sectateurs, 
selon  le  témoignage  de  saint  Epiphane, 
étaient  irrépréhensiblesducôté  des  mœurs. 
Evagre,  diacre  de  Constanlinople,  confiné 
dans  un  désert  et  livré  à  la  contemplation , 
publia,  au  rapport  de  saint  Jérôme,  un  livre 
de  ma.rmies ,  dans  lequel  il  prélendail  ôter 
à  rhomrae  tout  sentiment  des  passions: 
cela  ressemble  beaucoup  à  la  prélen  tion  des 
quiétisles.  Dans  le  onzième  et  le  quator- 
zième siècle ,  les  hésiicliaslcs ,  autre  espèce 
de  quiélisks  chez  les  Grecs,  renouvelè- 
rent la  même  illusion,  et  donnèrent  dans 
les  visions  les  plus  folles;  on  ne  les  accuse 
point  d'y  avoir  mêlé  du  libertinage.  Voyez 
HÉsycHASTEs.  Sur  la  fin  du  treizième  et  au 
commencement  du  quatorzième,  les  beg- 
^ards  enseignèrent  que  les  prétendus  par- 
faits n'avaient  plus  besoin  de  prier,  de 
faire  de  bonnes  œuvres,  d'accomplir  aucune 
loi ,  et  qu'ils  pouvaient ,  sans  offenser  Dieu , 
accorder  à  leur  corps  tout  ce  qu'il  deman- 
dait. Voyez  BEGGARDs.  Voilà  donc  deux 
espèces  de  quiélisme ,  l'un  spirituel  et 
l'autre  très-grossier. 

Le  premier  fut  renouvelé,  il  y  a  un  siècle, 
par  Michel  Molinos,  prêtre  espagnol ,  né 
dans  le  diocèse  de  .Saragosse  en  1G27,  et 
qui  s'acquit  à  Home  beaucoup  de  considé- 
ration par  la  pureté  de  ses  mœurs,  par  sa 
piété,  par  son  talent  de  diriger  les  con- 
sciences. L'an  1675,  il  publia  un  livre  inti- 
tulé le  Guide  spiriliiel,  qui  eut  d'abord 
l'approbation  de  plusieurs  personnages  dis- 
tingués, et  qui  a  été  traduit  en  plusieurs 
langues.  La  doctrine  que  Molinos  y  établis- 
sait peut  se  réduire  à  trois  chefs  :  1°  la  con- 
templation parfaite  est  un  état  dans  lequel 
l'ame  ne  raisonne  point;  elle  ne  réfléchit 
ni  sur  Dieu  ni  sur  elle-même,  mais  elle 
reçoit  passivement  l'impression  de  la  lu- 
mière céleste,  sans  exercer  aucun  acte,  et 
dans  une  inaction  entière  ;  2°  dans  cet  état 
l'àme  ne  désire  rien ,  pas  même  son  propre 
salut  ;  elle  ne  craint  rien,  pas  même  l'enter; 
3°  alors  l'usage  des  sacrements  et  la  prati- 
que des  bonnes  œuvres  deviennent  indillé- 
renls;  les  représentations  et  les  impressions 
les  plus  criminelles  qui  arrivent  dans  la 
partie  sensitive  de  l'àme  ne  sont  point  des 
péchés. 
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Il  est  aisé  de  voir  combien  cette  doctrine 
est  absurde  et  pernicieuse.  Puisque  Dieu 
nous  ordonne  de  faire  des  actes  de  foi , 
d'espérance,  d'adoration,  d'humilité,  de 
reconnaissance  ,  etc.,  c'est  une  absurdité  et 
une  impiété  de  faire  consister  la  perfection 
de  la  contemplation  dans  l'abstinence  de 
ces  actes.  Dieu  nous  a  créés  pour  être  ac- 
tifs et  non  passifs  ,  pour  pratiquer  le  bien 
et  non  pour  le  contempler;  un  état  pure- 
ment passif  est  un  état  d'imbécilité  ou  de 
syncope;  c'est  une  maladie  et  non  une  per- 
fection. Dieu  peut-il  nous  dispenser  de  dé- 
sirer notre  salut  et  de  craindre  l'enfer  ?  Il  a 
promis  le  ciel  à  ceux  qui  font  de  saintes 
actions,  et  non  à  ceux  qui  ont  des  rêves 
sublimes.  Il  nous  ordonne  à  tous  de  lui  de- 
mander l'avènement  de  son  royaume  et 
d'être  délivrés  du  mal;  il  n'est  donc  jamais 
permis  de  renoncer  à  ces  deux  sentiments, 
sous  prétexte  de  soumission  à  la  volonté  de 
Dieu.  Puisque  les  sacrements  sont  le  canal 
des  grâces  et  un  don  de  la  bonté  de  Jésus- 
Christ,  c'est  manquer  de  reconnaissance 
envers  ce  divin  Sauveur  de  les  regarder 
comme  indifférents.  Il  dit  :  «  Si  vous  ne 
mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne 
buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie 
en  vous.  »  De  quel  droit  un  prétendu  con- 
templatif peut-il  regarder  la  participation 
à  l'eucharistie  comme  indifférente  ? 

Losque  Molinos  ajoute  que,  dans  l'état 
de  contemplation  et  de  quiétude ,  les  repré- 
sentations ,  les  impressions,  les  mouve- 
ments des  passions  les  plus  criminelles  qui 
arrivent  dans  la  partie  sensitive  de  l'àme 
ne  sont  pas  des  péchés,  il  ouvre  la  porte 
aux  plus  affreux  dérèglements,  et  il  n'a  eu 
que  trop  de  disciples  qui  ont  suivi  les  con- 
séquences de  cette  doctrine  perverse.  Une 
àmequi  se  laisse  dominer  par  les  affections 
de  la  partie  sensitive,  est  certainement 
coupable;  il  lui  est  toujours  libre  d'y  ré- 
sister, et  saint  Paul  l'ordonne  expressé- 
ment. 

Aussi,  après  un  sérieux  examen,  la  doc- 
trine de  Molinos  fut  condamnée  par  le  pape 
Innocent  XI  en  1687  :  ses  livres  intitulés  , 
la  Condinle  spirituelle  ou  le  Guide  spi- 
tiicl,  et  COraison  de  quiétude,  furent 
brûlés  publiquement;  Molinos  fut  obligé 
d'abjurer  ses  erreurs  en  présence  d'une 
assemblée  de  cardinaux  ,  ensuite  condamné 
à  une  prison  perpétuelle,  où  il  mourut 
en  1689.  Mais,  en  censurant  sa  doctrine,  le 
pape  rendit  témoignage  de  l'innocence  de 
ses  mœurs  et  de  sa  conduite. 

L'événement  a  prouvé  qu|on  n'a  pas  eu 
tort  de  craindre  les  conséquences  du  moU- 
nosisî)ie,  puisque  plusieurs  de  ses  partisans 
en  ont  abusé  pour  se  livrer  au  libertinage, 
et  ont  été  punis  par  l'inquisition.  Mais  il  ne 
faut  pas  confondre  ce  quivtisme  grossier 
et  libertin  avec  celui  des  faux  mystiques  ou 
7* 
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faux  spiriluels,  qui  ont  adopté  les  erreurs 
de  Molinos  sans  en  suivre  les  pernicieuses 
conséquences. 

Il  s  est  trouvé  en  France  des  qidclistes 
de  cette  seconde  espt-ce ,  et  parmi  ceux-ci 
une  femme  nommée  Bouvicre  de  la  Motte, 
liée  à  .Montary;is  en  16/j8,  veuve  du  sieur 
(iuyon  ,  fils  dun  entrepreneur  du  canal  de 
Briare ,  s'est  rendue  célèbre.  Elle  avait  pour 
directeur  un  père  Lacombe,  barnabile  du 
pays  delienève.  Elle  se  retira  d'abord  avec 
lui'  dans  le  diocèse  d'Annecy  ,  et  elle  s'y 
acquit  beaucoup  de  réputation  par  sa  piété 
et  par  ses  aumônes.  Mais ,  comme  elle 
voulut  faire  des  conférences,  et  répandre 
les  sentiments  qu'elle  avait  puisés  dans  les 
livres  de  Molinos  ou  de  quelqu'un  de  ses 
disciples ,  elle  fut  chassée  de  ce  diocèse  par 
l'évêque ,  avec  son  directeur.  Us  eurent  le 
même  sort  à  Grenoble,  où  madame  (luyon 
repandit  deux  petits  livres  de  sa  façon,  l'un 
intitulé,  le  Moyen  court,  l'autre" /t5  Tor- 
rents. Ils  vinrent  a  i'aris  et  1687,  ils  y  fuent 
du  bruit  et  y  trouvèrent  des  partisans. 
RI.  de  Harlay,  pour  lors  archevêque,  obtint 
un  ordre  du  rot  pour  faire  enfermer  le  père 
Lacombe  ,  et  mettre  madame  C.uyon  dans 
un  couvent.  Celle-ci,  ayant  été  élargie  par 
la  protection  de  madame  de  Maintenon  , 
s'introduisit  à  Sainl-Cyr  ;  elle  y  suivit  les 
conférences  de  piété  que  faisait  dans  cette 
maison  le  célèbre  abbé  de  Fénelon ,  pré- 
cepteur des  enfants  de  France,  et  elle  lui 
inspira  de  l'estime  et  de  l'amitié  par  sa 
dévotion. 

Dans  la  crainte  de  se  tromper  sur  les 
principes  de  celte  femme,  il  lui  conseilla 
de  se  mettre  sous  la  conduite  de  M.  Bos- 
suet,  et  de  lui  donner  ses  écrits  à  exami- 
ner; elle  obéit.  Bossuet  jugea  ses  écrits  ré- 
préhensibles  :  Fénelon  ne  pensait  pas  de 
même.  Celui-ci ,  nommé  a  l'arohevéché  de 
Cambrai  en  1695 ,  eut  à  Issy ,  près  de  Paris, 
plusieurs  conférences  à  ce  sujet,  avec  Bos- 
suet ,  le  cardinal  de  Noailles  et  l'abbé  Tron- 
son ,  supérieur  du  séminaire  de  Sainl-Sul- 
pice.  Après  de  fréquentes  disputes,  Féne- 
lon publia  en  1697  son  livre  des  Maximes 
des  saints  touchant  la  vie  spirituelle  ou 
contemplative,  dans  lequel  il  crut  rectifier 
tout  ce  qu'on  reprochait  à  madame  Guyon, 
et  distinguer  nettement  la  doctrine  ortho- 
doxe des  mystiques  d'avec  les  erreurs.  Ce 
livre  augmenta  le  bruit  au  lieu  de  le  cal- 
mer. 

Enfin  les  deux  prélats  soumirent  leurs 
écrits  à  l'examen  ei  à  la  décision  du  pape 
Innocent  \ll,  et  Fouis  XIV  écrivit  lui- 
même  à  ce  pontife  pour  le  presser  de  pro- 
noncer. La  congrégation  du  saint  olTice 
nomma  sept  consuileurs  ou  théologiens 
pour  examiner  ces  divers  ouvrages.  Après 
trente-sept  conférenc<'S  ,  le  pape  censura, 
le  12  mars  1699,  vingt-trois  propositions 
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tirées  du  livre  des  Maximes  des  saints , 
comme  respectivement  téméraires,  perni- 
cieuses dans  la  pratique,  et  erronées;  au- 
cune ne  fut  qualifiée  comme  hérétique. 

L'archevêque  de  Cambrai  tira  de  sa  con- 
damnation même  un  triomphe  plus  beau 
que  celui  de  son  adversaire  ;  il  se  soumit 
a  la  censure  sans  restriction  et  sans  ré- 
serve. 11  monta  en  chaire  à  Cambrai,  pour 
condamner  son  propre  livre,  il  empêcha  ses 
amis  de  le  défendre,  et  il  publia  une  in- 
struction pastorale  pour  attester  ses  senti- 
ments à  tous  ses  diocésains.  Il  assembla  les 
évêquesde  sa  j)rovince,  et  il  souscrivit  avec 
eux  à  Facceptalion  pure  et  simple  du  bref 
d'Innocent  \ II,  et  a  la  condamnation  des 
propositions.  Il  fit  faire  pour  la  cathédrale, 
un  soleil  magnifique  pour  les  expositions 
et  les  processions  du  saint  Sacrement  ;  des 
rayons  de  ce  soleil  partent  des  foudres  qui 
frappent  des  livres  posés  sur  le  pied,  l'un 
desquels  est  intitulé  Maximes  des  saints. 
Ainsi  finit  la  dispute.  Madame  Guyon,  qui 
avait  été  enfermée  à  la  Bastille ,  en  sortit 
celle  même  année  1699  ;  elle  se  retira  à 
Blois,où  elle  mourut  en  1717,  dans  les 
sentiments  d'une  tendre  dévotion. 

Pendant  que  toutes  les  personnes  sensées 
ont  admir(''  la  grandeur  d'àme  de  Fénelon, 
qui  préférait  le  mérite  de  l'obéissance  et  la 
paix  de  l'Eglise  aux  fumées  de  la  vaine 
glone  et  aux  délicatesses  de  l'amour-pro- 
pre ,  des  esprits  mal  faits  ont  tâché  de  per- 
suader que  ce  grand  homme  avait  agi  par 
pure  politique  el  par  la  crainte  de  s'attirer 
des  affaires:  que  sa  soumission  n'avait  pas 
été  sincère.  Mosheim  a  osé  dire  :  On  con- 
vient généralement  que  Fénelon  persisia 
jusqu'à  la  mort  dans  les  sentiments  qu'il 
avait  abjurés  et  condamnés  publiquement 
par  respect  pour  l'ordre  du  pape.  »  Hist. 
ccclésiast.,  il*  siècle,  sect.  2,  1"  part, 
c.  J,  S  51. 

IN'en  soyons  pas  surpris,  un  hérétique 
infatué  de  ses  propres  lumières,  el  opiniâ- 
trement révolté  contre  Pautorité  de  l'E- 
glise ,  ne  se  persuadera  jamais  qu'un  esprit 
droit  peut  reconnaître  sincèrement  qu'il 
s'est  trompé,  que  s'il  n'a  pas  mal  pensé  ,  il 
s'est  du  moins  mal  exprimé.  Mais  dans  toute 
la  vie  de  l'archevêque  de  Cambrai  trouve- 
t-on  quelques  signes  d'un  caractère  hy- 
pocrite et  dissimulé  '?  Connaît-on  quelqu'un 
qui  ait  montré  plus  de  candeur?  Pendant 
les  seize  années  qui  se  sont  écoulées  depuis 
la  condamnation  de  Fénelon  jusqu'à  sa 
mort,  a-t-il  donné  quelques  marques  d'at- 
tachement aux  opinions  que  le  pape  avait 
censurées  dans  son  livre  ?  Personne  n'a 
soutenu  avec  plus  de  force  l'autorité  de. 
l'Eglise  et  la  nécessité  d'y  être  soumis  ;  il 
n'a  donc  fait  que  confirmer  ses  principes 
par  sa  propre  conduite. 

D'ailleurs  la  question  agitée  entre  Féne- 
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Ion  et  Bossuel  était  assez  délicate  et  assez 
subtile,  pour  que  tous  deux  pussent  s'y 
tromper.  Il  s'agissait  de  savoir  s'il  peut  y 
avoir  un  amour  de  Dieu  pur,  désintéressé, 
dégagé  de  tout  retour  sur  soi-même  :  or, 
il  paraît  certain  que,  du  moins  pendant 
quelques  moments,  une  âme  qui  médite 
sur  les  perfections  de  Dieu  peut  les  aimer 
sans  faire  attention  à  sa  qualité  de  bien- 
faiteur et  de  rémunérateur  ;  qu'elle  peut 
aimer  la  bonté  de  Dieu  envers  toutes  les 
créatures  sans  penser  actuellement  qu'elle- 
même  est  l'objet  de  cette  bonté  souveraine. 
Si  Bossuet  a  nié  que  cet  acte  soit  possible , 
comme  on  l'en  accuse,  il  avait  tort.  ^lais 
ce  n'est  là  qu'une  abstraction  passagère  ; 
soutenir  que  ce  peut  être  l'état  babiluel 
d'une  àme  ,  et  que  c'est  un  état  de  perfec- 
tion ;  qu'elle  peut,  sans  être  coupable, 
pousser  le  désintéressement  jusqu'à  ne  plus 
désirer  son  salut,  et  ne  plus  craindre  la 
damnation,  voilà  l'excès  condamné  dans 
les  qniétistes,  excès  duquel  s'ensuivent  les 
autres  erreurs  que  nous  avons  notées  ci- 
devant,  f'oij.  AMOir.  DE  DIEU. 

QUIMSEXTE  (concile  ).  On  a  ainsi  ap- 
pelé le  concile  tenu  à  Constanlinople  l'an 
692 ,  douze  ans  après  le  sixième  général  ; 
il  est  aussi  nommé  souvent  le  concile  in 
TruUo ,  parce  qu'il  fut  tenu  dans  une  salle 
du  palais  des  empereurs  nommée  TniUinn, 
ou  le  Dôme.  Il  est  regardé  comme  le  sup- 
plément des  deux  conciles  qui  l'avaient  pré- 
cédé :  comme  on  n'y  avait  point  fait  de 
canons  touchant  les  mœurs  ni  la  discipline, 
les  Orientaux  y  suppléèrent  dans  celui-ci; 
ainsi  les  cent  deux  canons  attribués  au  cin- 
quième et  au  sixième  concile  général  sont 

I  ouvrage  du  concile  quinise.rte. 

Mosheim  en  a  pris  occasion  de  déclamer 
contre  les  papes,  qui  ne  cessèrent,  dit-il, 
d'inventer  de  nouveaux  rites  superstitieux 
et  de  nouvelles  pratiques,  comme  si  leur 
principal  devoir  avait  été  d'amuser  la  mul- 
titude par  des  cérémonies  dé  voles  ;  et  qui 
eurent  l'ambition  d'introduire  le  Rituel  ro- 
main dans  toutes  les  églises  de  l'Occident. 

II  met  au  nombre  de  ces  nouveautés  la  fête 
de  l'Invention  de  la  sainte  croix  et  celle  de 
l'Ascension  ,  la  loi  infâme  de  Boniface  V, 
qui  donnait  à  tous  les  scélérats  le  droit  d'a- 
sile et  d'impunité  dans  les  églises,  les  pro- 
fusions dllonorius  1"  pour  embellir  les 
lieux  saints ,  les  ornements  sacerdotaux 
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pour  célébrer  l'eucharistie,  Hisl.  ecclcs., 
17*=  siècle,  2'  part.  c.  /i,  §2. 

Mais  Mosheim  n'a  pas  pu  ignorer  que  la 
plupart  des  rites  qu'il  taxe  de  nouveautés  et 
d'invention  des  papes  sont  suivis  par  les 
Grecs  aussi  bien  que  par  les  Latins  ;  sont-ce 
les  papes  qui  les  ont  portés  en  Orient?  Aux 

mots  CIÎRÉMOKIE,  LITURGIE,  HABITS  SACER- 
DOTAUX, etc.,  nous  avons  prouvé  que  ces 
i-iles  prétendus  superstitieux  datent  du 
temps  des  apôtres.  Il  a  dû  savoir  que  le  lo" 
canon  du  concile  quinisexte  ordonne  le 
culte  de  la  croix  ;  que  près  de  quatre  cents 
ans  auparavant  on  célébrait  déjà  dans  l'é- 
glise de  Jérusalem  l'Invention  de  la  sainte 
croix  sous  le  titre  d'Exaltation.  Foyez 
CROIX.  Au  mot  ASILE  nous  avons  fait  voir 
que  la  loi  de  Boniface  V  était  nécessaire 
dans  ce  temps-là ,  et  qu'elle  n'a  rien  d'in- 
fâme, lien  est  de  même  de  l'empressement 
qu'ont  eu  les  papes  de  faire  recevoir  par- 
tout le  Bituel  romain;  leur  motif  a  été  que 
l'uniformité  dans  le  culte  et  dans  la  disci- 
pline est  une  sauve-garde  pour  maintenir 
l'unité  de  la  foi.  Cette  ambition  prétendue 
avait  aussi  saisi  les  Pères  du  concile  qni- 
niscxte ,  puisque  par  leurs  canons  55'  et 
89'  ils  exigeaient  que  l'Eglise  romaine 
changeât  son  usage  de  jeûner  les  samedis 
de  carême,  parce  que  les  Grecs  ne  jeû- 
naient point  ces  jours-là. 

Au  mot  ASCE>siON  nous  avons  prouvé  que 
cette  fête  est  des  temps  apostoliques;  elle 
est  célébrée  par  les  Orientaux  aussi  bien 
que  par  les  Latins:  il  faut  que  Mosheim  ait 
été  étrangement  distrait  lorsqu'il  en  a  rap- 
porté l'inslilution  au  1"  siècle. 

Ql'lXQUAGÉsiME  ;  c'est  le  dimanche 
avant  le  mercredi  des  cendres,  et  avant  le 
commencement  du  carême.  Comme  le  di- 
manche suivant  est  le  premier  de  la  qua- 
rantaine, Ouadragesimcc ,  on  a  nommé 
celui  dont  ^lous  parlons  le  dimanche  de  la 
cmquanlaine,  Quinqiiagesime  ,  et  ainsi, 
en  rétrogradant  toujours, on  a  dit  la  Scxa- 
gcsime  et  la  Septuagisime ,  quoique  le 
nombre  des  jours  nes'y  trouve  pas  exacte- 
ment. 

On  appelait  aussi  autrefois  Qiiinquagt- 
sime\e  dimanche  de  la  l'enlecôte,  parce 
que  c'est  le  cinquantièmejour  après  Pâques; 
mais  pour  le  distinguer  du  précédent,  ou 
le  nommait  Quinquagcsime  pascale. 

QUINTUXIENS.    FoyeZ   MONTANISTES. 
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wr':^%4^^^ABAX-MAUR,  moine  de  Tab- 
^^B-  ^^y^  ^^  Fulde,  et  ensuite  ar- 
"^  R^T.  *:  clièvèqiie  de  Mayence,  mou- 
j  l>"t''"'  l'an  856.  Il  a  laissé  un 
f^^  grand  nombre  d'ouvrages  qui 
ont  été  recueillis  et  imprimés  à 
'  Cologne  en  6  vol.  in-fol.  Les  princi- 
paux sont  des  coinmenlaires  sur 
iEcvUiire  sainte ,  des  fiomclics  ou 
sermons,  un  marlijroloqe,  et  des  écrits 
contre  Gotcscalc  ;  maïs  ils  se  sentent  de 
la  rudesse  du  9''  siècle. 

RXKïiiS.  Bab,  en  hébreu,  est  un  doc- 
leur  ;  rabbi  et  rabboni  signifient  moti 
vuiitrr.  Les  disciples  de  Jésus-Clirist  lui 
donnaient  ce  nom.  Comme  les  docteurs 
juifs  tiraient  beaucoup  de  vanité  de  ce  ti- 
tre, le  Sauveur  défend  à  ses  disciples  de 
se  l'attribuer.  «Reprenez  point,  leur  dit- 
il ,  le  nom  de  maître,  vous  n'en  avez  qu'un 
seul,  qui  est  le  Christ.  »  Ma«/i.,  c.  23, 
f.  10. 

On  désigne  encore  aujourd'hui  sous  le 
nom  de  rabbins  les  docteurs  juifs,  soit 
anciens  soit  modernes.  Les  divers  degrés 
de  respect  que  les  juifs  ont  pour  eux  les 
ont  partagés  en  deux  sectes,  l'une  de  rab- 
banistrs,  qui  suivent  en  aveugles  les  tra- 
ditions que  leurs  docteurs  ont  rassemblées 
dans  le  Talnutd  et  dans  leurs  commen- 
taires sur  l'Ecriture  sainte;  l'autre  de  ca- 
raïtes ,  qui  s'en  tiennent  au  texte  seul  des 
Livres  sacrés.  Ceux-ci  passent  pour  les  plus 
sensés,  mais  ils  sont  eu  petit  nombre.  Voy. 

CARAÏTES. 

A  la  réserve  des  paraphrases  chaldaï- 
ques,  dont  quelques  parties  passent  pour 
avoir  été  faites  avant  la  venue  de  Jésus- 
Christ  ^  ou  immédiatement  après,  les  juifs 
n'ont  aucun  livre  de  leurs  docteurs  qui  ne 
soit  postérieur  de  plusieurs  siècles  à  cette 
époque.  O'iîind  ce  divin  Maître  ne  nous  au- 
rait pas  prévenus  sur  leur  attachement 
opiniâtre  à  leurs  traditions,  quand  il  n'au- 
rait pas  prédit  l'aveuglement  auquel  ils 
allaient  être  livrés,  Joan,  c.  9  ,  f.  39,  on 
reconnaîtrait  encore  ce  caractère  dans  leurs 
ouvrages.  Les  fables ,  les  puérilités ,  les  er- 
reurs grossières  dont  ils  sont  remplis ,  dé- 
goûtent et  révoltent  les  lecteurs  les  plus 
courageux.  Mais  comme  les  juifs  y  croient 
aussi  fermement  qu'à  l'Kcrilure  sainte,  on 
tire  de  ces  livres  même  des  arguments  per- 
sonnels ,  et  des  preuves  contre  eux  aux- 
quelles ils  n'ont  rien  à  répliquer.  Quand  on 


leur  fait  voir  que  leurs  docteurs  les  plus 
anciens  ont  entendu  les  prophéties  dans  le 
même  sens  que  nous,  que  peuvent-ils  nous 
opposer?  C'est  ce  qu'ont  fait  plusieurs  au- 
teurs chrétiens,  en  particulier  Raimond 
Martin,  dominicain,  dans  un  ouvrage  inti- 
tulé Pugio  fidei,  et  Galatin ,  qui  l'a  copié , 
dans  celui  qui  a  pour  titre  de  Arcanis  ca- 
tlioliccc  veritatis. 

RACA,  mot  syriaque  usité  dans  la  Judée 
du  temps  de  Jésus-Christ;  c'était  une  in- 
jure, une  expression  du  plus  grand  mépris. 
Aous  lisons  dans  S.  Matthieu,  chap.  5, 
^.  22,  «Celui  qui  dira  à  son  frère  raca, 
sera  punissable  par  le  conseil  ou  en  jus- 
tice. »  L'interprète  grec  de  saint  Matthieu 
et  la  plupart  des  traducteurs  ont  conservé 
le  terme  syriaque;  le  père  Bouhours  l'a 
traduit  par  homme  de  peu  de  sens,  mais 
il  signifiait  plutôt  en  style  populaire  un 
vaiuien. 

*  RACES  ROIAIXES.  Nous  examinerons 
ici ,  avec  les  Conférences  de  Saint-l''lour , 
deux  questions  importantes. 

\°  Combien  distingue-t-on  de  races 
humaines  '.' 

La  différence  de  forme  et  de  couleur,  qui 
distinguent  l'espèce  humaine,  avait  fait 
penser  à  quelques  philosophes  de  l'anti- 
quité que  tous  les  hommes  ne  venaient 
point  d'un  seul  type.  Les  incrédules  du 
dernier  siècle  s'étaient  emparés  de  cette 
opinion  pour  convaincre  de  faux  l'histo- 
rien sacré.  Avant  de  discuter  cette  difli- 
culté ,  disons  un  mot  sur  les  diverses  races 
humaines. 

Les  anciens,  entre  autres  Aristote,  Hip- 
pocrate,  et  Hérodote,  en  avaient  reconnu 
trois  :  l'Ethiopienne,  la  Scythe  et  la  Thrace. 
Cette  classification,  uniquement  basée  sur 
la  couleur,  ne  caractérisait  pas  suffisam- 
ment toutes  les  variétés.  Dans  le  dernier 
siècle,  on  essaya  d'établir  une  autre  base 
à  cette  étude  ;  on  ne  se  contenta  pas  d'exa- 
miner la  couleur,  on  prit  en  considération 
la  forme  du  crâne.  Il  manquait  une  règle 
pour  comparer  les  tètes  des  divers  peu- 
ples ,  de  manière  à  donner  des  résultats 
définis  et  caractéristiques.  Camper  eut  le 
mérite  de  l'imaginer  ;  il  forma  ce  qu'il 
appelle  Van  g  le  facial  de  chaque  nation, 
en  tirant  une  ligne  depuis  le  trou  de 
l'oreille  jusqu'à  la  base  des  narines,  et 
une  autre  depuis  le  point  le  plus  proémi- 
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nent  du  front  à  l'extrémité  de  la  mâchoire 
supérieure,  au  point  où  les  dents  prennent 
racine.  La  mesure,  de  Tangle  qui  se  forme 
à  Tinterseclion  de  ces  lignes  détermine, 
dans  le  système  de  Camper ,  le  caractère 
spécifique  de  chaque  famille  humaine, 
dont  l'élévation  dans  l'échelle  intellec- 
tuelle est  en  raison  directe  de  l'augmen- 
tation de  l'angle. 

On  comprend  que  ce  système  ne  saurait 
suffire  à  bien  caractériser  les  diverses  races 
humaines.  Biumenbach  lui  reproche  avec 
raison  de  ne  tenir  aucun  compte  de  la 
largeur  du  crâne,  qui  cependant  est  la 
marque  la  plus  distincte  de  certains  peu- 
ples. Ce  savant  naturaliste  l'ajoute  à  celles 
de  Camper,  et  sa  classification  se  trouve 
ainsi  déterminée ,  premièrement  par  la 
forme  du  crâne,  secondement  par  la  cou- 
leur des  cheveux,  de  la  peau  et  de  l'iris. 

Pour  comprendre  facilement  son  sys- 
tème, il  suffit  de  remarquer  les  particu- 
larités suivantes  :1a  tèleou  le  crâne,  quand 
on  le  regarde  d'en  haut,  présente  une 
forme  plus  ou  moins  ovale,  doucement 
arrondie  à  l'arrière,  mais  rugueuse  et 
moins  régulière  en  avant,  à  cause  des  os 
de  la  face.  Le  crâne  et  la  face  peuvent 
donc  être  divisés,  selon  leurs  didérents 
degrés  de  projection,  en  trois  parties: 
d'abord  le  front,  qui  peut  èlre  plus  ou 
moins  déprimé ,  puis  les  os  da  nez ,  et 
au-dessus  de  ceux-ci,  les  mâchoires  avec 
leurs  dents  respectives.  Ll  est  encore  im- 
portant, dans  l'application  de  ce  système, 
de  remarquer  la  manière  dont  l'os  ma- 
laire, ou  de  la  pomette,  s'ajuste  avec  le 
temporal  ou  l'os  des  oreilles,  par  le  moyen 
d'une  arcade  appelée  Zygornatique. 

Ayant  donc  placé  le  crâne  sur  une  table  , 
dans  sa  position  naturelle,  la  partie  pos- 
térieure tournée  de  son  côté,  Biumenbach 
le  regarde  d'aplomb  et  observe  toutes  ces 
particularités.  Les  formes  relatives  et  les 
parties  visibles  lui  donnent  ce  qu'il  ap- 
pelle la  règle  verticale. 

D'après  ces  notions,  il  divise  la  race 
humaine  en  trois  familles  principales  avec 
deux  intermédiaires.  Il  appelle  la  pre- 
mière caucasienne  ou  centrale,  la  se- 
conde éthiopienne  ou  nègre,  la  troisième 
mongole  ou  jaune. 

Dans  la  famille  caucasienne,  la  forme 
générale  du  crâne  est  plus  s\  métrique  que 
dans  les  deux  autres.  Les  arcades  zygo- 
malif|iies  rentrent  dans  la  ligne  du  trait 
extérieur  général ,  et  les  os  des  joues  et 
des  mâchoires  sont  entièrement  cachés  par 
la  plus  grande  proéminence  du  front. 

Le  crâne  du  Nègre  se  distingue  par  une 
forte  compression  latérale  de  la  partie  an- 
térieure ,  au  moyen  de  laquelle  les  arcades 
zygomatiqucs ,  bien  que  tiès-aplaties  en 
elles-mêmes,   font  cependant  une   forte 
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saillie  au-delà.  La  partie  inférieure  du  vi- 
sage se  prolonge  tellement  au-delà  de  la 
partie  supérieure  que ,  non-seulement  les 
os  des  joues,  mais  la  totalité  des  mâchoires 
sont  visibles  ,  en  regardant  d'en  haut.  La 
surface  générale  du  crâne  est  aussi  allon- 
gée et  comprimée  d'une  manière  remar- 
quable. 

Le  crâne  mongol  se  fait  remarquer  par 
la  largeur  extraordinaire  de  la  face,  dans 
laquelle  l'arcade  zygomalique  est  complè- 
tement détachée  de  la  circonférence  géné- 
rale ,  à  cause  de  l'énorme  proéminence  la- 
térale de  l'os  des  joues  qui,  étant  aplaties, 
donnent  une  expression  particulière  à  la 
face  mongole.  Le  front  est  aussi  très-dé- 
primé, et  la  mâchoire  supérieure  telle- 
ment protubérante  ,  qu'elle  est  Aisible 
quand  on  la  regarde  dans  une  direction 
verticale. 

Les  autres  marques  caractéristiques  con- 
sistent dans  le  teint,  la  chevelure  et  les 
yeux.  La  famille  caucasienne  a  le  leint 
blanc,  les  joues  colorées,  les  cheveux 
longs,  doux,  flottants,  d'un  brun  de  noir 
qui,  d'un  côté,  passe  au  blond,  et  de 
l'autre  au  noir  brun  foncé.  Les  peuples 
qui  appartiennent  à  cette  race  sont  les  Eu- 
ropéens ,  à  l'exception  des  Lapons ,  des 
habitants  de  la  Finlande  et  des  llongrois  ; 
puis  les  habitants  de  l'Asie  occidentale  , 
en  y  comprenant  l'Arabie,  la  Perse,  et  en 
remontant  aussi  haut  que  l'Oby  ,  la  mer 
Caspienne  et  le  Gange,  enfin  les  peuples 
du  nord  de  l'Afrique. 

Les  cheveux  noirs,  très-épais,  courts, 
laineux,  forts  et  crépus  sont  la  marque 
distinctive  de  la  race  nègre  ;  elle  comprend 
tous  les  peuples  de  l'Afrique  qui  n'appar- 
partiennent  pas  à  la  caucasienne. 

La  race  .Mongole  est  ordinairement  jaune; 
elle  a  les  cheveux  durs,  rares,  noirs, 
raides  et  droits  Cette  race  embrasse  toutes 
les  nations  de  l'Asie  qui  ne  sont  point  com- 
prises dans  les  variétés  caucasienne  et  ma- 
îaie.  et  s'approprie  les  tribus  européennes 
exclues  par  la  première,  aussi  bien  que 
les  Esquimaux  et  autres  peuples  de  l'Amé- 
rique septentrionale. 

Les  races  intermédiaires  ont  aussi  des 
nuances  particulières.  Les  Américains  font 
cuivrés;  leurs  cheveux  .<^ont  plats  et  noirs; 
leur  visage  est  large  sans  être  trop  aplati. 
A  cette  famille  appartiennent  tous  les  abo- 
rigènes du  Nouveau-Monde,  excepté  les 
Esquimaux. 

Les  Malais  sont  basanés  ou  tannés,  d'une 
couleur  brune;  leurs  cheveux  sont  épais, 
noirs  et  brfilés  :  ils  ont  le  nez  large  et  la 
bouche  grande.  Cette  race  comprend  tous 
les  indigènes  de  la  péninsule  de  Mnlaca  et 
tous  les  insulaires  de  la  mer  du  sud. 

Dans  chacune  de  ces  races  s'élève,  par 
hasard  et  de  temps  en  temps ,  une  autre 
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vaiitHé  qui  paraît  indiquer  dans  Tespèce 
iinniaine  un  état  morhide  ;  nous  voulons 

Earler  des  Albinos,  dont  la  peau  est  d'un 
lanc  éblouissant,  avec  des  cheveux  trè's- 
liiis  et  presque  sans  couleur,  et  les  yeux 
rouges  d'une  grande  sensibilité.  Ils  sont  , 
en  général,  (Kune  faible  constitution  et 
très-peu  intelligents  :  anomalie  inexpli- 
cable qui  prouverait  seule  que  la  diversité 
de  couleur  ne  suppose  pas  une  diversité 
d'origine  dans  les  races  humaines. 

On  pourrait  remarquer  une  foule  d'au- 
tres vari('tés  observées  parles  naturalistes; 
mais  elles  peuvent  facilement  se  rattacher 
à  l'une  des  cinq  races  que  nous  venons  de 
décrire,  lincore  le  savant  Cuvier  ,  qui  ne 
croyait  pas  reconnaître  dans  les  Malais  et 
dans  les  Américains  des  différences  assez 
caractéristiques  pour  en  faire  des  classes 
à  part,  n'admet-il  que  trois  rares  hu- 
maines. Quoi  qu'il  en  soit ,  il  importe  assez 
peu  pour  la  question  qui  nous  occupe  ; 
l'essentiel  est  de  savoir  si  ces  variétés  ont 
pu  se  développer  dans  l'espèce  humaine 
au  point  que  toutes  les  races  ,  quel  qu'en 
soit  le  nombre,  tirent  leur  origine  d'une 
.souche  commune.  Ce  sera  l'objet  de  la 
question  suivante. 

2"  Lcs^  diverses  races  hiimaines  vini- 
nent-ellcs  d'un  seul  !ijpe ,  comme  rensei- 
gne Moïse? 

Alors  que  la  physiognomonie  n'était  pas 
encore  créée,  elle  fut,  comme  les  autres 
sciences  ,  lioslile  à  nos  livres  saints;  mais 
à  peine  a  - 1  -  elle  fait  quelques  progrès 
qu'aussitôt  elle  est  venue  à  son  tour  dépo- 
ser en  faveur  de  l'historien  sacré.  Quoique 
encore  dans  son  enfance  ,  dit  Wiseman  ,  la 
science  est  assez  avancée  pour  ne  laisser 
aucun  doute  fondé  sur  l'origine  commune 
des  diverses  i-accs  humaines  d'une  seule 
famille.  Elle  est  parvenue  à  établir  ,  1°  que 
les  variétés  accidentelles  peuvent  se  dé- 
velopper dans  une  race  tendant  à  y  pro- 
duire les  caractères  d'une  autre  ;  2"  que 
les  variétés  peuvent  se  perpétuer;  3"  que 
le  climat ,  que  la  nourriture  ,  l'éducation 
et  beaucoup  d'autres  causes  accidentelles 
peuvent  fortement  agir  sur  la  production 
(le  semblables  variétés,  ou  du  moins  les 
rendre  fixes,  caractéristiques  et  perpé- 
tuelles. Ces  points  étant  prouvés  embras- 
sent tous  les  éléments  du  problème  pro- 
posé, car  ils  détruisent  la  base  sur  laquelle 
.s'appuient  les  adversaires  de  la  révéla- 
lion. 

Et  d'abord  commençons  par  les  preuves 
indirectes  tirées  de  l'analogie.  De  l'aveu 
de  tous  les  naturalistes,  il  n'est  pas  rare 
de  rencontrer,  dans  le  règne  animal  comme 
dans  le  règne  végétal ,  des  modifications 
importantes  dans  la  forme  et  les  tégu- 
ments; et,  sans  nous  arrêter  aux  mille  va- 
riétés des  plantes,  qui  toutes  cependant 
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tirent  leur  origine  d'un  centre  commun , 
venons-en  aux  animaux  qui  nous  offrent 
une  analogie  plus  rapprochée  et  d'une  ap- 
plication plus  facile.  Or,  il  est  même  évi- 
dent que  les  animaux  qu'on  reconnaît  for- 
mer une  même  espèce,  se  divisent,  dans 
des  circonstances  particulières,  en  variétés 
aussi  distinctes  que  celles  qu'on  observe 
dans  l'espèce  humaine.  Prenons  pour 
exemple  le  chien  et  le  cheval  :  quant  à  la 
forme  du  crâne,  ceux  du  mâtin  et  delà 
levrette  diffèrent  l'un  de  l'autre  beaucoup 
plus  que  ceux  de  l'F^uropéen  et  du  Nègre. 
L'espèce  cheval  compte  aujourd'hui  trente 
races  toutes  établies  par  des  caractères 
distincts  et  souvent  si  différents  dans  leur 
forme  ,  qu'ils  semblent  appartenir  à  une 
espèce,  et  cependant  il  est  certain  que 
toutes  ces  races  viennent  d'une  même 
souche.  C<cs  variétés  se  rencontrent  dans 
chaque  espèce  d'animaux  domestiques  qui 
difl'ère  toujours  de  la  même  espèce  laissée 
à  l'état  sauvage. 

Le  changement  de  couleur  n'est  pas 
moins  ordinaire  ni  moins  remarquable.  En 
Guinée,  les  volailles  et  les  chiens  sont 
aussi  noirs  que  les  habitants;  la  texture 
du  poil  subit  des  changements  analogues. 
Eu  vain  on  a  tenté  de  produire  de  la  laine 
dans  les  Antilles;  tous  les  troupeaux  qu'on 
y  a  transportés  perdent  leur  laine  et  se 
couvrent  de  crins  ou  de  poils.  La  même 
chose  arrive  dans  les  climats  plus  chauds, 
comme  en  Guinée  et  dans  les  environs 
d'Angora. 

Il  faut  en  dire  de  même  de  la  forme  et 
de  la  structure  des  animaux  Suivant  Bos- 
man  ,  les  chiens  européens  dégénèrent 
promplement  et  à  un  singulier  degré  ,  à  la 
Côte-d'Or  ;  leurs  oreilles  deviennent  droites 
et  longues  comme  celles  du  renard  dont  ils 
prennent  peu  à  peu  la  couleur,  tellement 
qu'en  trois  ou  quatre  ans  ils  deviennent 
Irès-laids,  et  au  bout  d'autant  de  généra- 
tions, ils  cessent  d'aboyer  et  ne  font  plus 
entendre  qu'une  sorte  de  hurlement  ou  de 
glapissement. 

D'après  ces  exemples  et  une  infinité  d'au- 
tres qu'il  serait  trop  long  de  rapporter ,  il 
est  constant  que  la  forme  générale  et  la 
structure  des  animaux  sont  sujettes  aux 
plus  grandes  variétés.  11  faut  donc  que  le 
climat,  la  nourriture  ou  d'autres  circon- 
stances locales  aient  l'efTet  de  reiidre,  en 
peu  de  générations ,  une  espèce  d'ani- 
maux ,  émanés  d'un  autre  pays,  à  la  même 
condition  que  la  race  native,  puisqu'elle 
perd  toute  ressemblance  avec  la  souche 
primitive. 

Mais,  si  tant  de  variétés  si  distinctes,  et 
plus  frappantes  les  unes  que  les  autres ,  ont 
été  produites  et  se  sont  propagées  chez  les 
animaux  ,  n'est-il  pas  probable,  pour  ne 
pas  dire  certain,  que  les  mêmes  causes 
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peuvent  avoir  produit  les  mêmes  effets  dans 
lespèce  humaine?  Ceci  paraît  encore  con- 
lirmé  par  ces  exceptions  que  la  nature  se 
plaît  à  faire  naître  dans  chaque  famille  ; 
car  les  cheveux  blancs  ,  qui  sont  une  des 
marques  distinclives  de  la  race  cauca- 
sienne, se  remarquent  quelquefois  même 
chez  les  Nègres;  et  parmi  nous  il  n'est  pas 
rare  de  voir  des  cheveux  frisés  et  laineux , 
un  teint  foncé  et  des  lèvres  épaisses,  tous 
signes  caractéristiques  de  la  race  éthio- 
pienne. 

Il  existe  encore  parmi  les  hommes  des 
variétés  bien  plus  marquées  et  beaucoup 
plus  étranges  que  celles  qui  constituent  les 
traits  spécifiques  d'une  race,  et  qui  se 
transmettent  de  père  en  fils.  La  plus  re- 
marquable est  celle  qui  s'est  manifestée 
pendant  trois  générations  dans  la  famille 
de  Lambert  ,  connue  sous  le  nom  de 
l'homme  poix-épic.  L'auteur  de  celte  race 
fut  montré  en  1731.  Son  corps  était  couvert 
de  verrues  grosses  comme  de  la  ficelle  et 
d'un  pouce  et  demi  de  long.  Il  eut  six  en- 
fants affectés  des  mêmes  variétés.  Les  na- 
turalistes ont  aflirmé  qu'il  pouvait  sorlir 
de  là  une  race  particulière.  Et  si  cela  était, 
et  que  leur  origine  fût  oubliée,  ne  serait- 
on  pas  porté  à  en  faire  une  espèce  particu- 
lière? Mais  aurait-on  raison  ?  Que  dire  des 
doigts  surnuméraires,  appelés  .«îp^r  digiti, 
phénomène  qui  se  propage  par  la  généra- 
tion? A-t-on  jamais  osé  avancer  qu'il  y 
avait  eu  pour  eux  une  création  particu- 
lière? Pourquoi  donc  en  demander  une 
pour  des  variétés  qui  ne  nous  paraissent 
plus  frappantes  que  parce  que  leurs  causes 
et  l'époque  de  leur  origine  nous  demeurent 
inconnues? 

Il  reste  donc  prouvé  ,  tant  par  l'analogie 
que  par  des  exemples  directs,  qu'il  y  a 
une  tendance  perpétuelle  dans  la  nature, 
pour  faire  naître  dans  notre  espèce  des 
variétés  souvent  d'un  caractère  extraordi- 
naire, et  qu'elles  peuvent  se  transmettre 
par  la  génération  ;  ce  qui  établit  une  forte 
présomption ,  pour  ne  pas  dire  une  preuve 
morale,  que  les  différentes  races  doivent 
leur  origine  à  quelque  occurrence  sem- 
blable, et  que  l'isolement  d'une  famille  et 
les  intermariages  l'ont  enfin  fixée  et  ren- 
due indestructible  dans  les  générations 
suivantes. 

Ajoutons  un  dernier  moyen  de  preuve 
que  nous  fournit  rétiide  coniparée  des  lan- 
gues, et  il  sera  démontré  qu'une  transition 
d'une  race  à  une  autre  a  dû  avoir  lieu  à  une 
époque  quelconque. 

Tout  le  monde  convient,  ceux  même  qui 
nient  l'unité  de  l'espèce  humaine,  que  des 
nations  qui  ,  quelque  distantes  qu'elles 
soient  les  unes  des  autres,  parlent  des 
langues  ayant  entre  elles  une  grande  affi- 
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nité ,  doivent  avoir  été  unies  dans  le  prin- 
cipe. Or,  il  est  certain  que  des  nations, 
parlant  un  langage  identique  dans  ses 
formes  essentielles  et  dans  sa  construction 
grammaticale,  diffèrent  dans  leurs  traits 
caractéristiques.  Ainsi  l'indo-européen, 
«'étendant  du  fond  de  l'Inde  jusqu'à  l'Is- 
lande ,  unit  certainement  des  nations  qui 
n'ont  entre  elles  qu'une  légère  ressem- 
blance de  couleur  et  de  physionomie.  Les 
Turcs  sont  physionomiquement  de  la  race 
caucasienne  ,  et  historiquement  ils  tirent 
leur  origine  desTartares-Mongols  qui  par- 
lent la  langue  malaie.  Les  indigènes  de 
l'Abyssinie  sont  complètement  noirs ,  et 
cependant  il  est  certain  qu'ils  sont  d'origine 
sémitique  et  par  conséquent  de  la  race 
blanche;  leur  langage  appartient  à  cette 
famille,  et  leur  visage  est  parfaite?nent 
européen.  De  plus,  comme  les  trois  fa- 
milles des  langues  ont  entre  elles  une 
grande  similitude,  selon  qu'il  a  été  dé- 
montré dans  la  Conférence  précédente,  il 
est  rationel  de  conclure  qu'il  doit  avoir 
existé  une  union  entre  les  peuples  qui  les 
parlent.  Il  faut  donc  que  tous  les  hommes 
viennent  d'un  seul  type,  autrement  il  se- 
rait impossible  d'expliquer  comment  ils 
parlent  un  langage  identique,  quant  au 
fonds.  Il  y  a  donc  eu,  à  une  époque  quel- 
conque, déviation  d'une  race  à  une  autre. 

Quelle  serait  donc  celte  cause  produc- 
trice des  variétés  qu'on  remarque  dans  l'es- 
pèce humaine?  Les  anciens  attribuaient 
uniquement  la  couleur  noire  à  l'action  du 
soleil.  Sans  nier  l'influence  du  soleil  sur  la 
couleur  de  la  peau  ,  il  faut  avouer  que 
celle  explication  n'est  pas  sans  diflSculté; 
car,  si  d'un  côté  les  femmes  moresques  qui 
se  tiennent  dans  leurs  maisons,  sont  pres- 
que blanches,  de  l'autre  les  enfants  qui 
naissent  blancs  deviennent  noirs  au  bout 
d'une  dizaine  de  jours  ,  quelques  précau- 
tions qu'on  prenne  pour  les  garantir  de  la 
chaleur. 

Il  suit  de  là  que,  lorsque  les  nations  se 
formaient,  alors  qu'elles  avaient  plus  de 
sève  et  d'énergie,  plusieurs  causes  ont  agi 
pour  produire  cette  diversité.  A  l'action  de 
climat,  il  faut  ajouter  la  nourriture  et  l'é- 
ducation, et  d'autres  causes  inconnues  qui 
peut-être  n'agissent  plus  aujourd'hui.  Ce 
qui  jaouverait  que  l'ensemble  de  ces  causes 
a  fait  dévier  la  race  noire  et  les  autres  de 
la  blanche,  c'est  que  dans  le  centre  de 
l'Afrique  on  a  trouvé  des  peuplades  avec 
tous  les  trailsde  la  race  caucasienne,  et  qui 
n]avaientc|uela  couleur  de  la  famille  Ethio- 
pienne. L'on  a  remarqué  que  ces  peuples 
étaient  élevés  d'un  degré  de  plus  que  leurs 
voisins  dans  la  civilisation,  et  qu'ils  pro- 
fessaient une  religion  qui ,  bien  oue  cor- 
rompue dans  ses  dogmes,  sa  morale  et  sou 
culte,  ne  pouvait  être  que  le  fruit  d'une 
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réviUalion  divine,  mais  altérée  dans  la  suite 

des  âges. 

De  cet  exemple  on  pourrait  peut-être 
conclure  que  la  dt^pression  du  front  et  la 
compression  des  tempes,  qui  sont  les  mar- 
ques dislinctives  du  nègre,  seraient  l'in- 
dice  de  la  race  la  plus  dégradi-e,  et  nous 
aurions  ainsi  deux  causes  distinctes  :  les 
traits  dépendraient  de  la  civilisation,  et  la 
cmleur  principalement  du  climat. 

En  opposition  à  ces  faits,  on  peut,  à  la 
vérité,  en  citer  d'autres  qui  semblent  les 
contredire  :  ainsi  ,  les  descendants  des 
Français  et  des  Anglais,  qui  se  sont  autre- 
fois établis  sur  les  côtes  d'Afrique,  n'ont 
éprouvé  presque  aucun  changement,  après 
plusieurs  générations  ;  et  les  i\ègres  de 
l'Amérique  septentrionale ,  après  plusieurs 
siècles ,  sont  toujours  Nègres. 

Ceci  prouve  seulement  que  le  mode  d'a- 
gir de  ces  causes  ne  nous  est  pas  connu, 
ou  que  peut-être, comme  il  a  été  remarqué 
plus  haut,  elles  n'agissent  plus  aujour- 
d'hui :  nous  ne  prétendons  pas  qu'un  tel 
changement  doive  toujours  avoir  lieu,  nous 
disons  seulement  qu'il  est  possible,  et  un 
seul  fait  suffit  pour  démontrer  cette  possi- 
bilité, et  pour  réduire  au  silence  nos  ad- 
versaires. Or,  aux  exemples  que  nous  avons 
cités,  nous  pourrions  ajouter  celui  des 
Portugais  de  l'Inde,  devenus,  après  quel- 
ques siècles ,  aussi  noirs  que  les  Calires. 
Quant  aux  Nègres  transportés  dans  l'Amé- 
rique septentrionale,  il  est  certain  qu'ils 
commencent  à  dévier  de  la  race  nègre.  Le 
docteur  Prichard  assure ,  d'après  de  graves 
autorités,  qu'à  la  troisième  génération, 
ceux  qui  sont  attachés  au  service  de  la 
maison  ,  ont  le  nez  moins  déprimé ,  la 
bouche  et  les  lèvres  moins  saillantes,  et 
que  leur  cheveliu'e  devient  plus  longue 
d'une  génération  à  l'autre  ;  tandis  que  les 
esclaves  qui  travaillent  aux  champs  con- 
servent plus  longtemps  la  forme  origi- 
naire. C'est  là  une  nouvelle  preuve  que 
l'action  du  climat  et  surtout  de  la  civilisa- 
lion  influent  sur  les  variétés  de  l'espèce 
humaine. 

Il  reste  donc  prouvé,  1°  que,  dans  l'espèce 
humaine,  la  nature  tend  à  produire  des  va- 
riétés dans  la  forme  et  la  couleur,  et  que 
cf-s  variétés  peuvent  se  propager  et  se  fixer 
dans  une  famille;  2"  que  nous  trouvons 
dans  les  langues  et  les  signes  caractéris- 
tiques des  différents  peuples  des  preuves 
convaincantes  de  leur  transition  d'une  race 
à  l'autre,  et  que  les  faits  recueillis  prouvent 
invinciblement  au  moins  la  possibilité  que 
la  race  nègre  soit  descendue  d'ime  autre; 
3°  quel'aclion  du  climat,  de  la  nourrittue 
et  de  la  civilisation  est  la  principale  cause 
de  ces  variété?,  et  que,  si  on  ne  voit  pas 
aujourd'hui  s'opérer  de  ces  grands  ciian- 
gements ,  c'est  que  ces  causes  n'agissent 
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plus  aujourd'hui  ou  qu'elles  ne  le  font  pas 
avec  la  même  énergie  que  lorsque  le  monde 
sortait  des  eaux  du  déluge.  Tels  sont  les 
résultats  obtenus  par  la  science  mieux  in- 
formée; qu'on  les  examine  sans  préven- 
tion, et  on  demeurera  convaincu  de  cette 
vérité,  consignée  dans  la  première  page 
du  livre  des  révélations  divines  :  Que  l'es- 
pèce Immaine  descend  d'un  seul  type. 

Nous  ferons  suivre  cette  discussion  de 
citations  empruntées  aux  plus  célèbres  na- 
turalistes, en  nous  bornant  à  Bulfon,  Cu- 
vier,  Blumenbach,  Lacépède  et  Virey, 
dont  les  recherches  prouvent  l'unité  de 
l'espèce  humaine  et  réfutent  l'opinion  des 
philosophes  impies  qui  font  des  nègres  une 
race  à  part. 

Bu/j'on.  «  La  différence  des  nègres  d'avec 
les  blancs  serait  une  forte  preuve  d'une 
différence  d'origine  entre  les  uns  et  les 
autres,  si  présentement  on  n'était  pas  as- 
suré que  les  blancs  peuvent  devenir  noirs, 
et  les  noirs  devenir  blancs ,  et  si  l'on  ne 
connaissait  pas  les  causes  de  la  noirceur 
d'une  partie  des  habitants  de  la  terre.  » 

Biiffon  expose  ces  causes  d'une  manière 
sensible. 

«  La  première,  dit-il ,  est  l'influence  du 
climat;  la  seconde,  qui  tient  beaucoup  à 
la  première,  est  la  nourriture  ;  et  la  troi- 
sième, qui  tient  peut-être  encore  plus  à  la 
première  et  à  la  seconde,  sont  les  mœurs. 
La  chaleur  du  climat  est  la  principale  cause 
de  la  couleur  noire  :  lorsque  cette  chaleur 
est  excessive ,  comme  au  Sénégal  et  en 
Guinée,  les  hommes  sont  tont-à-fait  noirs; 
lorsqu'elle  est  un  peu  moins  forte,  comme 
sur  les  côtes  orientales  de  l'Afrique,  les 
hommes  sont  moins  noirs;  lorsqu'elle  com- 
mence à  devenir  plus  tempérée, comme  en 
Barbarie,  au  Mogol,  en  Arabie,  etc..  les 
houHues  ne  sont  que  bruns;  et  enfln,  lors- 
qu'elle est  tout-à-fail  tempérée,  comme 
en  Europe  et  en  Asie,  les  hommes  sont 
blancs.  On  y  remarque  seulement  quelques 
variétés  qui  ne  viennent  que  de  la  manière 
de  vivre.  »  Biiffon,  conclut  de  cette  ma- 
nière :  «  Tout  s'accorde  à  prouver  que  le 
genre  humain  n'est  pas  composé  d'espèces 
essentiellement  différentes  entre  elles  ; 
qu'au  contraire  ,  il  n'y  a  eu  originairement 
qu'une  seule  espèce  d'hommes ,  qui,  s'é- 
tant  multipliée  et  répandue  sur  toute  la 
surface  de  la  terre,  a  subi  riiffi'renls chan- 
gements par  l'influence  du  climat ,  par  la 
différence  de  la  nourriture,  par  celle  de  la 
manière  de  vivre,  par  les  maladies  épidé- 
miques,  et  aussi  par  le  mélange  varié  à 
l'infini  des  individus  plus  ou  moins  res- 
semblants; que  d'abord  ces  altérations  n'é- 
taient pas  si  marquées,  et  ne  produisaient 
que  des  variétés  individuelles  ;  qu'elles 
sont  ensuite  devenues  variétés  de  l'espèce, 
parce  qu'elles  sont  devenues  plus  gêné- 
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raies  ,  plus  constantes  par  l'action  conti- 
nue de  ces  mêmes  causes  ;  qu'elles  se  sont 
perpétuées  et  qu'elles  se  perpétuent  de  gé- 
nération en  génération  comme  les  diffor- 
mités ou  maladies  des  pères  et  mères  pas- 
sent à  leurs  enfants,  et  qu'enlin,  comme 
elles  n'ont  été  produites  originairement 
que  par  le  concours  de  causes  extérieures 
et  accidentelles,  qu'elles  n'ont  été  confir- 
mées et  rendues  constantes  que  par  le 
temps  et  l'action  continue  de  ces  mêmes 
causes  ,  il  est  très-proi}able  qu'elles  dispa- 
raîtraient aussi  peu-à-peu  avec  le  temps, 
ou  même  qu'elles  deviendraient  différentes 
de  ce  qu'elles  sont  aujourd'hui ,  si  ces 
mêmes  causes  ne  subsistaient  plus,  ou  si 
elles  venaient  à  varier  dans  d'autres  cir- 
constances et  par  d'autres  combinaisons.» 
Discours  sur  les  variclt's  dans  l'espèce 
humaine ,  dans  les  œuvres  de  Bu/fon. 

Depuis  que  Buffon  a  écrit ,  on  a  fait  de 
nouvelles  observations  qui  tendent  àcon- 
firraer  ce  qu'il  vient  de  dire  et  à  le  mettre 
hors  de  toute  incertitude. 

Si  l'on  ne  s'était  pas  livré  aveuglément  à 
des  préjugés  systématiques,  dit  un  célèbre 
médecin,  on  n'aurait  jamais  recherché  avec 
tant  d'embarras  pourquoi  il  y  a  des  hom- 
mes noirs  dans  la  zone  lorride  ,  et  des 
hommes  blancs  dans  les  zones  tempérées. 
Si  l'on  n'avait  pas  été  prévenu  ,  on  aurait 
vu  clairement  que  la  différenle  tempéia- 
ture  des  climats  produit  celle  dillVrence 
dans  la  couleur  des  habitants.  Il  n'existe 
nulle  part  des  nègres  ,  sinon  dans  les  pays 
excessivement  chauds  du  globe  :  il  n'y  en 
a  point  hors  des  bornes  de  la  zone  lorride. 

Cuvier  :  «  On  a  remarqué  que  les  pro- 
priétés les  plus  variables  dans  les  corps 
organisés  sont  la  grand'  ur  et  la  couleur. 

»  La  première di'pend  surtout  de  l'abon- 
dance de  la  nourriture  ;  la  seconde  ,  de 
l'influence  de  la  lumière  ,  et  de  plusieurs 
autres  causes  si  cachées,  qu'elle  paraît 
souvent  varier  par  pur  hasard.  Cependant 
les  variations  de  Tune  et  de  l'autre  de  ces 
qualités  sont  renfermées  dans  certaines 
limites  que  l'on  peut  déterminer  par  l'ob- 
servation. 

»  La  longueur  et  l'épaisseur  des  poils 
sont  très-variables.  Ainsi  ,  une  plante  ve- 
lue, transportée  dans  un  terrain  humide, 
y  devient  presque  lisse.  Les  animaux  per- 
uent  leurs  poils  dans  les  pays  chauds  ,  les 
augmentent  dans  les  pays  froids,  etc..  Le 
nombre  de  certaines  parties  extérieures  se 
trouve  quelquefois  augmenté  ,  ou  diminué 
(les  étamines,  les  doigts,  lesdcnls,  etc.  )  ; 
des  |)arlies  peu  importantes  changent  de 
proportion,  s  allongent  ou  se  raccourcissent 
(  les  barbes ,  les  épis ,  etc.  )  ;  des  parties  de 
nature  analogue  se  changent  les  imes  dans 
les  autres  (les  étamines  en  pétales  dans  les 
fleurs  doubles,  etc.) 

IV. 
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»  On  peut  croire,  ajoute  ce  célèbre  natu- 
raliste ,  que  les  grandes  différences  qui  se 
trouvent  parmi  les  hommes,  les  chiens  et 
les  autres  êtres  répandus  par  tout  le  mon- 
de, ne  sont  que  des  effets  de  causes  acci- 
dentelles, en  un  mol  des  variétés.  »  Tableau 
élémenlaire  de  Cliistoire  naturelle  des 
animaux  par  Cuvier,  Paris,  1797  ,  iu-8°  , 
pag.  ilx  et  75. 

»  Rien  n'empêche  d'admettre  que  de 
l'espèce  primitive  se  soient  formées  ,  par 
des  causes  accidentelles  ,  des  espèces  ca- 
ractérisées ,  dont  les  traits  ne  se  perdent 
plus.  »  Ibid,,  pag.  1/|. 

L'auteur  moderne  d'un  ouvrage  ,  rempli 
d'érudition  et  de  goût,  quia  obtenu  ua 
grand  succès,  fait  a  ce  sujet  des  réflexions 
que  nous  allons  rapporter. 

«  Nous  savons  que  des  naturalistes  dis- 
tinguent au  moins  trois  races  d'hommes 
qu'ils  consentiraient  difficilement  à  faire 
sortir  de  la  même  souche;  les  différences 
qu'ils  trouvent  les  plus  sensibles,  sont  cel- 
les qui  existent  entre  les  races  Allaïque, 
Caucasienne  et  Nègre.  On  sait  que  ces  dif- 
férences ne  consistent  pas  seulement  dans 
la  couleur  et  dans  la  configuration  du  visa- 
ge et  des  os  de  la  tête  ,  mais  aussi  dans  la 
forme  du  corps.  Personne  n'ignore  aujour- 
d'hui que  l'ouverture  de  l'angle  facial,  iixé 
chez  l'européen  entre  80  et  90  degrés ,  l'est 
chfz  le  Nègre,  entre  75  et  80.  Indépendam- 
ment de  ces  grandes  divisions ,  on  peut 
remarquer  au  moins  une  vingtaine  de  fa- 
milles qui  diffèrent  sensiblement. 

»  Les  espèces  du  chien  ,  beaucoup  plus 
nombreuses,  diffèrent  cent  fois  dôvantage; 
el  cependant  les  mêmes  naturalistes  non- 
seulement  les  font  tous  descendre  d'une 
espèce  unique  et  primitive  ,  mais  encore 
considèrent  le  loup  comme  le  type  et  la 
souche  de  tous  ces  animaux.  Le  lévrier, 
le  barbet,  le  doguin  et  le  chien  turc,  offrent 
pourtant  bien  moins  de  ressemblance  en- 
tre eux  que  l'européen  et  le  nègre.  0"ancl 
on  voit  les  hommes  blancs  au  nord  ,  deve- 
nir basanés  vers  le  midi ,  puis  tout-à-fait 
noirs  sous  la  ligne  ,  quanclon  les  voit  ar- 
river à  cette  couleur  par  des  dégradations 
insensibles,  on  peut,  en  toute  sûreté  de 
cause  ,  admettre  l'influence  des  climats  , 
surtout  lorsqu'elle  n'est  contestée  par  qui 
que  ce  soit  à  l'égard  des  animaux.  Voyez 
De  la  religion  des  Uèbreux  et  de  leur 
cosmogonie  ,  par  Af.  de  Montbron.  Paris  , 
1819,  1. 1",  pag.  13/1. 

Blumrnbacli.  Toutes  les  raisons  phy- 
siologiques doivent  faire  regarder  la  race 
du  Caucase  comme  la  souche  des  autres... 

«  Les  peuples  dispersés  dans  les  diffé- 
rentes parties  du  monde  ont ,  d'après  l'in- 
lluence  plus  forte  ou  plus  longue  des  diffé- 
rents climats  et  des  autres  causes  de  dégé- 
nération, éprouvé  des  effets  dilTérents.  Ou 
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ils  se  sont  éloignés  davantage  de  la  figure 
primitive  de  la  race  moyenne  ,  on  ils  s'en 
sont  plus  rapprochés  Les  Jacatos ,  par 
exemple  ,  les  Cosaques  ,  les  Ksqnimaux  et 
les  autres  peuples  de  la  case  mo.^ole  qui 
habitent  sous  les  pôles,  sont  dégénérés 
d'une  manière  frappanle  de  la  beauté  de 
la  race  movenne  ,  tandis  qu'au  contraire  , 
la  race  annhicaine  ,  quoique  plus  éloignée 
du  Caucase  ,  mais  habitant  sous  un  climat 
plus  tempéré  ,  s'en  rapproche  davantage. 
Ce  n'ebtque  dans  la  partie  la  plus  septen- 
trionale de  l'Amérique  ,  c'est-à-dire  à  la 
terre  de  feu  que  cette  race  retombe  encore 
dans  la  conformation  de  la  race  mogole. 
11  en  est  de  même  de  la  race  éthiopienne 
ou  nègre,  sous  le  climat  brûlant  de  l'Afri- 
que ;elle  a  passé  à  l'antre  extrême  dans  la 
gradation  des  variétés  de  Tesprce  huinai- 
ne  ,  tandis  que  dans  la  Nouvelle-Hollande 
et  dans  les  Nouvelles-Hébrides,  on  lairest 
beaucoup  plus  doux  ,  elle  passe  à  la  race 
malaise.»  Manuel  dliistoire  7iuCurcllc,l. 
1,  pag.  77  et  78. 

Lacépède.  «  L'e.-pèce  humaine,  dont 
nous  avons  tâché  de  donner  un  tableau  ra- 
pide ,  est  seule  de  son  genre  ;  mais  on  re- 
njarque  dans  les  individus  qui  la  compo- 
sent des  conformations  particulières  et  hé- 
r-'ditaires  ,  produit  de  causes  générales  et 
constantes ,  et  qui  constituent  des  races 
distinctes  et  permanentes.  La  nature  de 
l'air  ,  de  la  terre  et  des  eaux  ;  celle  du  sol 
et  des  productions  qu'il  fait  naître  ;  l'élé- 
valion  du  territoire  au-dessus  da  niveau 
des  mers  ;  le  nombre  ,  la  hauteur  et  la  dis- 
position des  montagnes  ;  la  régularité  ou 
les  variations  de  la  température;  l'inten- 
sité et  la  durée  du  froid  ou  de  la  chaleur  , 
sont  des  causes  puissantes  et  durables  qui 
cul  créé,  pour  amsi  dire,  les  grandes  races 
do.it  =e  compose  l'espèce  humaine.  On  en 
compte  plusieurs.  Mais  trois  se  distinguent 
par  des  caractères  beaucoup  plus  faciles  à 
sai-ir  ;  ces  trois  sont  l'arabe  europi-eune 
ou  la  caucasique  ,  la  mongole  ,  et  la  nègre 
ou  i'éthiopifiue...  »  Uisloirc  naturrllc  de 
l'Itonww  ,  Paris  1827  ,  p.  Ibj  et  sniv.  ;  et 
21"=  vol.  du  Dictùmiuiire  d' s  sciriici  s  na- 
turrlles.  «  Si'Ion  qu'elles  habitent  sur  des 
montagnes  ou  dans  des  plaines  ,  près  de 
va-iles  forêts,  ou  sur  le  bord  des  mers,  dans 
Ta  zone  torride  ou  dans  le  voisinage  des 
zones  glaciales  ;  qu'elles  sont  soumises  à 
une  chaleur  excessive ,  ou  à  une  douce 
température  ,  à  la  sécheresse  ou  a  Thumi- 
dit('',  aux  vents  violents  ou  aux  pluies  abon- 
dantes .  et  qu'elles  reçoivent  l'action  de 
ces  diff-^renles  forces  plus  ou  moins  com- 
binées ,  e'ips  peuvent  offrir,  et  présentent  , 
en  effet ,  de  grandes  différences  dans  leur 
extérieur  ,  el  forment  ,  par  la  nature  et  la 
couleur  de  leurs  tégimients,  dessous-va- 
riétés très- remarquables.  Le  tissu  mu- 
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queux  ou  réticulaire  qui  règne  entre  l'é- 
pidermc  et  la  peau  proprement  dite,  s'or- 
ganise ou  s'altère  de  manière  à  changer  la 
couleur  générale  des  individus,  la  nature, 
la  longueur  et  la  nuance  des  cheveux  et 
des  poils  I,  Cette  couleur  générale  est  le 
plus  souvent  blanche  dans  les  pays  tempé- 
rés et  presque  froids  :  les  cheveux  y  sont 
blonds,  très-longs  et  très-fins.  Le  blanc  se 
change  en  basané,  en  brun  ,  en  jaunâtre, 
en  olivâtre,  en  rouge  brun  assez  semblable 
à  la  couleur  de  cuivre  ,  et  même  en  noir 
très-foncé,  à  mesure  que  la  chaleur,  la  sé- 
cheresse ou  d'autres  causes  analogues  aug- 
mentent :  la  longueur  des  cheveux  dimi- 
nue en  même  temps;  leur  finesse  disparait, 
leur  nature  change;  ils  deviennent  laineux 
ou  cotonneux. 

»  Les  différentes  races  de  l'espèce  hu- 
maine sont  sujettes  à  d'autres  altérations 
produites  par  l'influence  du  climat ,  plus 
profondes  ,  mais  moins  constantes ,  et  qui, 
ne  passant  pas  toujours  du  père  ou  de  la 
mère  aux  enfants  ,  ne  forment  pas  des 
variétés  ou  sous-variétés  proprement  dites, 
et  ne  doivent  être  considérées  que  comme 
des  modifications  individuelles. 

I)  Tels  sont ,  par  exemple  ,  les  goitres 
elle  c/Y7i/H';s»tp,  ou  maladie  das  crétins. 
On  a  attribué  la  dégi-nération  de  ces  cré- 
tins à  l'effet  d'une  humidité  excessive  et 
d'une  grande  stagnation  dans  l'air  de  l'at- 
mosphère réunies  à  d'autres  circonstances 
du  climat. 

»  Lue  autre  grande  dégénération  de 
l'espèce  humaine  produit  quelq\ies-unsdes 
effets  que  nous  venons  de  décrire  :  elle 
consiste  particulièrement  dans  l'altération 
de  la  couleur  de  la  peau  et  des  poils  qui 
y  sont  enracinés.  Nous  avons  vu  que  dans 
foutes  les  races  humaines  ,  la  couleur  et 
la  nature  de  la  peau  ,  ainsi  que  celles  des 
cheveux  et  des  poils  qui  la  garnissent ,  dé- 
pendaient de  ce  tissu  réticulaire  que  l'on 
trouve  au-dessous  de  l'épiderme  et  au-des- 
sus de  la  peau  proprement  dite,  et  qui  est 
plus  ou  moins  blanc  dans  la  race  caucasi- 
que, olivâtre  dans  la  mongole  ,  et  noire 
dau-s  l'élhiopique.  Une  altération  parti- 
culière de  ce  réseau  ou  l'absence  de  cet 
organe  est  le  symptôme  d'une  dégénéra- 
tiou  particulière' ,  que  l'homme  peut  pré- 
senter à  quelque  race  qu'il  appartienne  , 
et  dont  on  peut  voir  des  caractères  plus  ou 
moins  nombreux  et  plus  ou  moins  pronon- 
cés dans  tous  les  corps  organisés ,  dans 
les  plantes  comme  dans  les  animaux,  dans 

1  Les  différentps  couleurs  qui  empreignent 
res  variéti^s  de  l'espèce  iuminiiie,  résident,  non 
dans  l'épiderme ,  mais  dans  le  tissu  muqueux 
et  réticulaire  qui  csl  inniiédiatemcnt  au-des- 
sous. )>  Cuvier  ;  Traité  élftnenlaire  de  l'hittoire 
naturelle  des  animaux ,  p.  75. 
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les  végétaux  panachés  comme  dans  les 
mammifères  et  les  oiseaux  ,  notamment 
dans  les  singes  ,  les  écureuils  ,  les  mar- 
tes ,  les  taupes,  les  souris,  les  cochons 
d'Inde  ,  les  chèvres  ,  les  vaches  ,  les  che- 
vaux ,  les  sangliers,  les  éléphants,  les  per- 
roquets ,  les  corbeaux  ,  les  merles ,  les 
moineaux ,  les  serins ,  les  poules ,  les  per- 
drix et  les  paons,  parmi  lesquels  on  trouve 
des  individus  dont  la  couleur  est  blanche, 
la  vue  délicate  et  le  tempérament  très- 
faible.  Les  hommes  dans  lesquels  on  re- 
marque cette  grande  altération ,  sont  nom- 
mas h  la  fards  en  Europe  ;  hedos,  cliaae- 
las  ou  kalierlacs,  dans  les  Indes;  dondos, 
alhinos  ,  nèfjres  blancs  ,  en  Afrique  ,  et 
tkirienscn  Amérique:  leur  couleur  est  en 
totalité  ou  en  partie  blanche;  leur  peau  , 
molle,  lâche  et  ridée;  leurs  cheveux  et 
leurs  poils  sont  blancs  et  soyeux;  leurs 
yeux  dont  l'iris  est  rouge  ,  ne  peuvent  sup- 
porter la  lumière  du  jour  et  ne  voient  un 
peu  distinctemnnt  que  pendant  le  crépus- 
cule :  leur  corps  est  sans  vigueur  ,  leur  es- 
prit est  sans  force  ;  à  peine  peuvent-ils 
traîner  leur  vie  languissante. 

»  La  terre  nous  montre  donc  partout  la 
puissance  du  sol,  des  eaux,  de  l'air  et  de  la 
température  ,  sur  l'organisation  et  les  fa- 
cultt'S  de  l'espèce  humaine.  »  Hisloirc 
naturelle  de  Chomme  ,  pages  276 ,  278 
€t281. 

Larëprde.  Second  morceau  sur  l'unité 
d'espèce  dans  la  race  humaine. 

«  Le  climat,  qui  produit  les  variétés  se- 
condaires de  l'espèce  humaine  ,  qui  altère 
les  téguments  ,  qui  change  du  blanc  au 
noir  ,  ou  du  noir  au  blanc  ,  la  couleur  de 
chaque  race  en  particulier  ,  a-t-il  pu  agir 
assez  profondément  sur  les  parties  solides 
de  rhomme  pour  en  dénaturer  les  propor- 
tions, et  leur  imprimer  les  dimensions 
particulières  qui  constituent  les  différences 
des  races  ? 

»  Nous  ne  pouvons  pas  douter  que  la 
rigueur  de  la  température  qui  pèse  con- 
stamment sur  la  race  hyperboréenne  n'ait 
firoduit  cette  race  ,  en  rapetissant  toutes 
es  dimensions,  et  en  modiliant  les  propor- 
tions d'une  ou  de  deux  autres  races  dont 
des  individus  plus  ou  moins  nombreux  , 
forcés  par  descauses  physiques  ou  morales 
de  quitter  leur  terre  natale,  auront  été  re- 
poussés jiisqucs  au  cercle  polaire  ,  et  con- 
traints d'habiter  celte  froide  région  comme 
leur  unique  asile.  Mais  à  l'égard  des  autres 
races  ,  et  particulièrement  de  la  mongole 
et  de  l'arabe-furopéeime  ,  il  se  présente 
une  grande  difficulté.  Comment  le  climat  , 
pourrait-on  dire ,  a-t-il  produit  les  caractè- 
res profonds  qui  distinguent  l'une  ou  l'au- 
tre de  ces  races  ,  lorsque  nous  voyons  cha- 
cune de  ces  grandes  tribus  de  l'espèce  hu- 
maine varier  dans  son  extérieur ,   dans 
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ses  cheveux ,  dans  sa  peau  ,  dans  ses  cou- 
leurs, à  mesure  qu'elle  est  soumise  à  plus 
de  chaleur  ou  de  froid  ,  de  sécheresse  ou 
d'humidité  ,  mais  montrer  toujours  la 
même  charpente  osseuse  .  et  se  faire  re- 
marquer ,  sous  la  ligne  comme  auprès  des 
glaces  septentrionales  ,  par  ces  traits  pro- 
noncés qui  nous  servent  si  facilement  à  la 
reconnaître? 

»  Voici  ce  qu'on  peut  répondre  à  celte 
objection.  Les  grandes  variétés  de  l'espèce 
humaine  ne  sont  pas  un  ouvrage  récent  des 
causes  naturelles  à  l'influence  desquelles 
l'homme  est  soumis,  comme  les  variétés 
secondaires  qui  consistent  dans  les  maux 
de  la  peau  et  les  qualités  des  cheveux. 
Lorsque  l'espèce  humaine  a  été  divisée  en 
groupes  fondamentaux  ,  lorsque  les  diflé- 
rentes  races  ont  commencé  d'exister  ,  l'ac- 
tion du  climat  était  bien  supérieure  à  ce 
qu'elle  est  aujourd'hui.  Elles  ont  été  pro- 
duites ,  ces  races  ,  à  une  époque  très-rap- 
procliée  de  la  dernière  catastrophe  qui  a 
bouleversé  la  surface  du  globe.  Tous  les 
éléments  dont  la  réunion  compose  ce  que 
nous  appelons  Vinflmnce  du  climat,  pré- 
sentaient .  dans  ces  temps  d'agitations  et 
de  désordres,  une  puissance  bien  supé- 
rieure à  celle  qu'ils  peuvent  manifester 
maintenant  où  un  calme  d'un  grand  nom- 
bre de  siècles  a  émoussé  toutes  les  forces 
delà  nature  les  unes  par  les  autres,  et 
enchaîné  l'activité  d'un  grand  nombre  de 
substances  par  leur  rapprochement ,  leur 
mélange  et  leurs  combinaisons.  A  cette 
époque  de  destruction  où  les  lois  conser- 
vatrices étaient ,  pour  ainsi  dire  ,  suspen- 
dues ,  où  chaque  chose  était ,  en  quel- 
que sorte  ,  hors  de  sa  place  ,  les  extrêmes 
étaient  bien  plus  éloignés  les  uns  des  au- 
tres ,  les  contrastes  plus  frappants  ,  les 
changements  plus  soudains  ;  et  c'est  cette 
succession  rapide  de  causes  contraires, 
ou  (lu  moins  très-différentes,  qui  a  tou- 
jours fait  éprouver  aux  êtres  organisés  les 
effets  les  plus  marqués  ,  les  modilicalions 
les  plus  profondes ,  les  altérations  les  plus 
durables. 

»  Le  climat  a  donc  dû  produire  ,  dans 
le  temps  ,  les  races  de  l'espèce  humaine  , 
comme  il  en  produit  encore  les  variétés  du 
second  ordre.  » 

(  \  ne  générale  des  progrès  de  plusieurs 
brancbes  des  sciences  naturelles,  depuis 
la  mort  de  Buffon  ,  par  Lacépède.  Paris, 
1822,  page  8.'i.  ) 

.1/.  f'irnj.  «  Will ,  Ilunter  ,  Stanhope 
Smith  ,  Zimmermann  ,  après  Buffon  ,  sou- 
tiennent qu'une  atmosphère  toujours  brû- 
lante, surtout  avec  ces  vents  enflammés, 
le  samiel,  le  kampsin  ,  l'harmattan,  qui 
dévorent  toute  fraîcheur  humide  et  toute 
verdure  ,  dans  les  déserts  africains  ,  ou  de 
l'Australasie  ,  qu'un  soleil  toujours  ardent. 
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dessèchent,  concenirent,  brunissenl  toutes 
les  substances  végétales  et  animales  ,  en 
dissipant  la  lymphe  qui  humectait  et  dé- 
layait tous  les'organes.  Le  froid  ,  au  con- 
traire ,  empèclianl  la  transpiration  ,  ac- 
croît rhuniidité  des  corps ,  laquelle  rend  la 
peau  ,  les  poils  plus  blancs  ,  plus  lisses  et 
plus  longs.  Ainsi  les  Danois ,  les  Alle- 
mands et  les  Anglais  sont  blonds;  ainsi 
les  lièvres  ,  les  renards  ,  les  ours  et  plu- 
sieurs oiseaux  dans  le  nord  ,  prennent  des 
couvertures  blanches,  ou  blanchissent  pen- 
dant riiiver ,  mais  se  colorent  en  été.  Sous 
notre  ciel  nébuleux,  durant  les  longues 
nuits  de  nos  hivers  ,  tonte  la  nature  pâlit 
et  se  décolore  ;  Thomme  blanc  devient 
leuco-phlegmatique  ,  étiolé,  d'un  tempé- 
rament lymphatique,  inerte.  Le  patient 
Hollandais  semble  un  être  impassible  à 
Bativia,  au  milieu  des  Malais  turbulents 
et  atroces;  de  même  son  teint  fade  et  blanc 
contraste  avec  la  peau  tannée  et  olivâtre  , 
les  cheveux  noirs  et  durs  de  ceux-ci  ;  Tun 
n'est  que  phlegme  ;  tout  est  bile  dans  ces 
derniers. 

On  peut  donc  conclure,  ajoutent  ces 
auteurs ,  que  les  peuples  septentrionaux 
à  grande  stature ,  à  cheveux  blonds  et 
lisses  ,  aux  yeux  bleus .  sont  diamétrale- 
ment opposés  aux  habitants  de  la  zcjne 
torride ,  à  courte  taille ,  à  complexion 
sÈche.  brune,  aux  cheveux  crépus,  noirs 
comme  leur  teint. 

»  Les  habitants  des  régions  intermé- 
diaires formeront  la  nuance  mitoyenne. 
Voila  donc  les  septentrionaux  placés  à 
une  extrémité,  comme  les  nègres  le  seront 
à  l'autre  dans  les  races  humaines.  Aussi 
nous  remarquerons  que  les  nations  bru- 
nissent successivement  en  se  rapprochant 
de  réqnat?ur;  que  leurs  cheveux  dessé- 
chés ,  comme  s'ils  étaient  soumis  à  la  vive 
chaleur  du  feu,  se  cnpent  ainsi  que  la 
laine;  notons  cependant  que  la  laine  des 
moulons  en  Afri  pie  devient  dure  et 
presque  raide  comme  le  crin.  11  n'est  pas 
surprenant  que  les  nègres,  abandonnés 
dès  l'enfance,  nus  et  perpétuellement  ex- 
posés sous  un  ardent  soleil,  à  Tair  libre, 
n'étant  presque  jamais  protégés  par  des 
habitations,  aient  acquis,  dans  la  suite 
des  siècles,  celte  couleur  foncée.  Et  Ovide 
dit  de  la  chute  de  Phaéion  ; 

I»i«lè  eliam  .■Elhiopcs  niiniin  traxisso  colorcm 
Crcdilur. 

»>  Transportons-nous  snr  le  sol  aride  et 
brfdant  de  la  (iiiinée  et  de  rKthiopie,  et 
voyons  perpétuellement  le  soleil  verser 
des  flots  d'une  vive  lumière  qui  noircit , 
dessèche  et  charbonne  ,  pour  ainsi  dire, 
les  hommes,  les  animaux,  les  plantes,  ex- 
posés à  ses  bridants  rayons.  Les  cheveux 
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se  crispent,  se  contournent  par  la  dessic- 
cation sur  la  tète  du  nègre  ;  sa  peau  exsude 
une  huile  noire  qui  salit  le  linge;  le  chien 
perdant  ses  poils,  ainsi  que  les  mandrils 
et  les  babouins,  ne  montre  plus  qu'une 
peau  tannée  ou  violâlre  comme  le  museau 
de  ces  singes.  Le  chat,  le  bœuf,  le  lapin  , 
noircissent:  le  mouton  abandonne  sa  laine 
fine  et  blanche  pour  se  hérisser  de  poils 
fauves  et  rudes.  La  poule  se  couvre  de 
plumes  d'un  noir  foncé  ;  ainsi  à  Mosam- 
bique  il  y  a  des  poules  nègres,  ou  dont  la 
chair  est  noire.  Une  teinte  sombre  rem- 
brunit toutes  les  créatures  :  le  feuillage 
des  herbes,  au  lieu  de  cette  verdure  ten- 
dre et  gaie  de  nos  climats,  devient  livide 
et  acre  ;  les  plantes  sont  petites ,  ligneuses, 
tordues  et  rapetissées  par  la  sécheresse  ,  et 
leur  bois  acquiert  delà  solidité,  des  nuan- 
ces fauves  et  obscures,  comme  l'ébène, 
les  aspaUitliHs.les  sid(io.rylon,]efi  cle- 
rodoidron,  espèces  de  bois  nègres  :  il  n'y 
a  point  d'herbes  tendres,  mais  des  tiges 
coriaces  ,  solides  :  les  fruits  se  cachent 
souvent,  comme  les  cocos,  dans  des  co- 
ques ligneuses  et  brunes.  Presque  toutes 
les  fleurs  se  peignent  de  couleurs  foncées 
et  vives,  ou  bien  violettes  plombées,  ou 
d'un  ronge  noir  comme  du  sang  desséché. 
Les  feuilles  même  portent  dis  taches  noi- 
res, comme  les  noires  tiges  et  le  sombre 
feuillage  des  capsicinn,  des  ostrum,  des 
sinjchnos,  desio/rt»?;»t,dos  apocyiaim , 
etc.,  qui  décèlent  des  plantes  acres,  véné- 
neuses, stupéfiantes,  tant  leurs  principes 
sont  exaltés,  portés  au  dernier  degré  de 
coction  et  de  maturité,  par  l'ardent  soleil 
et  la  lumière  du  climat  africain  ;  aussi 
plusieurs  fournissent  des  teintures  fortes, 
le  bleu  de  l'Indigo,  comme  des  pcriiim, 
des  ascUpias,  et  autres  apocynées  dange- 
reuses. 

»  De  même  que  le  mouton,  les  chiens, 
en  Afrique,  deviennent  bruns  et  noirs.  De 
là  résulte  aussi  cette  disposition  aux  épan- 
chements  bilieux,  comme  dans  l'ictère, 
les  fièvres  bilieuses  et  surtout  la  fièvre 
jaune  ou  typhus  ictérode,qui  attaque  si 
violemment  les  habitants  des  climats 
chauds.  Toutefois  les  nègres  ne  sont  pas 
sujets  à  celte  dernière  maladie. 

»  Il  estimpossiblede  contester  ces  faits... 

»  En  admettant  le  récit  antique  de  la 
Genèse  et  la  dispersion  des  trois  fils  de 
Noë,onpeut  regarder  Japhet  comme  le 
tronc  originaire  de  la  race  blanche  ou 
arabe  indienne,  celtique  et  caucasienne; 
.son  nom  a  même  été  connu  des  anciens 
grecs  et  romains  :  ,-l'/r/a.i-  Japcti  (fetms, 
Horace,  liv.  1,  ode  3,  et  Hésiode.  Sem 
sera  la  tige  de  la  trè.s-nombreuse  race  jaune 
et  olivâtre,  ou  chinoise,  kalmouke-mon- 
gole  et  lapone. 

»  Comme  les  Américains  paraissent  être 
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une  branche  émanée  de  ces  grandes  fa- 
milles, on  peut  les  regarder  aussi  comme 
la  génération  de  Sem.  Cham,  maudit  par 
son  père,  qui  lui  prédit  qu'il  serait  Tesclave 
des  descendants  de  ses  frères,  peut  se 
reconnaître  dans  les  races  nègre  et  holten- 
tote.  Les  Malais ,  qtii  composent  notre 
quatrième  race,  paraissent  être  un  mé- 
lange des  générations  de  Sem  et  de  Cham. 
Cet  ensemble  comprend  donc  tout  le  genre 
humain  sous  trois  tiges  originelles  princi- 
pales '.  » 

»  Chacune  des  souches  humaines ,  ou 
plutôt  chaque  grande  famille,  paraît  avoir 
eu,  dans  le  principe,  des  foyers  primitifs 
d'où  elles  se  sont  disséminées  et  répandues 
de  proche  en  proche  par  des  accroissements 
successifs  de  population.  Ces  foyers  de  pro- 
pagation peuvent  se  reconnaître  à  la  beauté 
et  à  la  perfection  corporelle  de  chaque 
famille  qui  les  peuple;  et  comme  le  genre 
humain  s'est  dispersé  par  des  colonies , 
il  est  naturel  de  croire  qu'il  a  suivi  d'abord 
les  terres ,  avant  de  s'exposer  à  un  océan 
inconnu  et  à  l'inconstance  des  eaux,  \insi 
les  familles  humaines  paraissent  avoir  éta- 
bli leurs  foyers  primitifs  près  des  élé- 
vations du  globe ,  et  de  là  se  sont  écoulées 
comme  les  fleuves  des  montagnes  jus- 
qu'aux extrémités  des  terres  et  aux  rivages 
des  mers.  C'est  dans  les  pays  de  monta- 
gnes que  l'espèce  est  toujours  plus  floris- 
sante, plus  libre  et  plus  féconde;  c'est  la 
patrie  première  du  genre  humain;  c'est 
de  là  que  coule  sans  cesse  l'urne  des  géné- 
rations: c'est  du  sein  des  montagnes  que 
sortent  les  colonies  et  les  conquérants  pour 
descendre  dans  les  plaines  fertiles ,  comme 
l'aigle  et  ses  enfants  fondent  du  haut  des 
rochers  sur  la  proie  paisible  des  campa- 
gnes. »  {Histoire  du  genre  humain,  par 
M.  Virey,  tom.  i  et  m,  in-8°,  édition  de 
IS^ô;  el  Pi ouveau-Dictionnaire  de  l'his- 
toire naturelle ,  2^  édition  ,  Déterville 
1818,  Art.  homme,  par  M.  Virey). 

RACHAT  des  premiers-nés.  Voyez  aîné. 
Hachât  du  genre  humain.  Voyez  ré- 
demption. 

RAILLERIE  (  dérision  ).  Saint  Paul  , 
Ephcs.,  c.  5,  >'-.  Ix,  la  défend  aux  chrétiens. 
«  Qu'on  n'entende  parmi  vous ,  dit-il ,  ni 

1  I,a  Genhe.  —  Strabon  ,  Gpogr.,  liv.  3  f  t  1  ; 
Potn|H»iniis-Mfi<i ,  dp  situ  orft, •Asalliarrliifle, 
voyez  Uihliolk.  df  Pluitius  ,  font  de  l'Orient  et 
de  l'Asie  le  berreau  de  loules  les  nations  du 
monde.  Les  Egypliens  se  piétendaienl  aboii- 
gi'iie-.,  selon  Diodore,  liv.  1  ,  et  Hérodote,  liv.  i 

VaWa'i,  sur  la  formation  det  montagnes  ;  Baill.v, 
Leltrrt  sur  l'origine  des  sciences  ;  William  Jones, 
dans  les  Rethcrches  asiatiques;  et  I.innée  ,  pen- 
sent que  Je  plateau  de  l'Asie  fut  la  demeure  pri- 
mitive du  genre  humain. 
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paroles  obscènes ,  ni  discours  insensés,  ni 
railleries  qui  ne  conviennent  point ,  mais 
plutôt  des  discours  obligeants  et  gracieux.» 
-Nous  n'aimons  point  voir  les  autres  rire 
à  nos  dépens ,  nous  ne  devons  donc  jeter 
sur  personne  un  ridicule  que  nous  ne  vou- 
lons pas  souflrir  nous-mêmes.  Saint  Am- 
broise  interdit  cette  licence  surtout  aux 
ecclésiastiques, O/y/c,  1.1, c.  23.  «Quoique 
les  railleries  honnêtes,  dit-il,  plaisent 
souvent  et  soient  agréables ,  elles  sont  ce- 
pendant contraires  aux  devoirs  des  ecclé- 
siastiques ,  comment  pouvons-nous  nous 
permettre  ce  que  nous  ne  voyons  point 
dans  l'Ecriture  sainte?  » 

Cette  pensée  de  saint  Ambroise  n'a  pas 
trouvé  grâce  devant  le  critique  de  la  mo- 
rale des  Pères;  elle  lui  a  paru  ridicule, 
comme  si  rien  n'était  permis,  dit-il ,  que 
ce  qui  est  formellement  autorisé  par  IK- 
criture  sainte,  ou  comme  si  le  silence  de 
l'Kcriture  était  équivalent  à  une  défense 
formelle.  »  Traité  de  la  Mor.  des  Pères , 
c.  13,  §  19  et  suiv. 

Observons  d'abord  qu'un  protestant  qui 
soutient  que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  croyance  et  de  conduite  ,  a  mau- 
vaise grâce  de  blâmer  un  passage  qui  sem- 
ble le  favoriser.  En  second  lieu,  il  y  a  du 
ridicule  à  prendre  dans  les  écrits  des  Pères 
tous  les  mots  à  la  rigueur,  comme  si  c'é- 
taient des  paroles  sacramentelles.  Saint 
Ambroise  prétend  qu'un  ecclésiastique 
cherche  principalement  dans  l'Ecriture 
sainte  les  leçons  et  les  exemples  auxquels 
il  doit  conformer  sa  conduite  ;  nous  soute- 
nons qu'il  n'a  pas  tort ,  et  nous  ne  voyons 
dans  l'Ecriture  l'exemple  d'aucun  person- 
nage consacré  à  Dieu  qui  se  soit  permis  des 
railleries  pour  se  rendre  agréable. 

C'est  Barbeyrac  lui-même  qui  est  répré- 
hensible ,  lorsqu'il  ajoute  que  la  raillerie 
n'est  condamnée  nulle  part  dans  l'Ecri- 
ture sainte  comme  mauvaise  de  sa  nature  ; 
le  passage  de  saint  Paul  que  nous  venons 
de  citer  nous  paraît  une  condamnation  as- 
sez formelle.  Il  allègue  des  exemples  d'i- 
ronie et  de  raillerie  employées  par  les 
prophètes  et  les  apôtres  ;  il  aurait  pu  en 
citer  même  un  de  Jésus-Christ;  il  observe 
que  les  Pères  s'en  sont  servis  plusieurs  fois 
contre  les  païens  :  l'un  d'entre  eux  a  fait 
un  ouvrage  intitulé  :  Irrisio  Philosoplw- 
7'nm  genfilium. 

Nous  avouons  tous  ces  faits;  mais  com- 
ment et  à  quel  dessein  ces  vénérables  per- 
soimes  ont-elles  employé  les  railleries? 
Pour  corriger  les  hommes  de  leurs  défauts 
et  de  leurs  erreurs,  dans  des  occasions  où 
ils  espéraient  que  cette  arme  serait  plus  ef- 
ficace que  les  raisonnements  pour  les  lou- 
cher et  les  convaincre.  Ce  motif,  sans 
doute,  peut  rendre  la  raillerie  permise. 
Mais  lorsque  saint  Paul  et  saint  Ambroise 
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la  défendent,  ils  parlent  de  celle  qui  n'a 
d'autre  but  que  de  montrer  de  l'esprit, 
d'amuser  les  auditeurs,  et  dhumilier  ceux 
qui  en  sont  lobjet.  Si Bayle  avait  considéré 
cette  dillérence ,  il  n'aurait  pas  censuré 
avec  tant  d'alledation  les  Pères  de  l'Eglise 
qui  ont  tourné  en  ridicule  le  paganisme. 

Il  est  des  railleries  d'une  espèce  tout 
opposée,  ce  sont  les  railleries  contre  la 
religion;  elles  n'ont  pour  but  que  de  rendre 
les  hommes  irréligieux  et  impies.  Les 
païens  mêmes  ont  condamné  cette  licence  : 
«Dans  des  matières  si  graves,  dit  Cicéron, 
ce  n'est  pas  le  lieu  de  railler.  »  De  Divin., 
liv.  2.  G  est  principalement  par  des  sar- 
casmes que  les  philosophes  païens  ont  at- 
taqué le  christianisme,  parce  qu'ils  man- 
quaient de  raisonnements  solides  pour  le 
combattre;  les  incrédules  modernes  les 
ont  surpassés  dans  ce  genre  de  guerre, 
par  la  même  raison. 

Le  sage  Leibnitz  condamne  hautement 
ce  procédé  ;  il  réfute  directement  l'Anglais 
Shaftesbury ,  qui  voulait  que  le  ridicule 
servît  de  pierre  de  touche  pour  éprouver 
ce  qui  est  vrai  ou  faux.  Leibnitz  observe 
que  les  ignorants  saisissent  mieux  une 
plaisanterie  qu'une  bonne  raison,  et  qu'en 
général  les  hommes  aiment  miCuX  rire  que 
raisonner.  Esprit  de  Leibnitz ,  tome  1 , 
page  1/|7. 

Celui  de  tous  les  incrédules  modernes 
qui  a  lancé  le  plus  de  sarcasmes  contre  la 
religion  ,  et  qui  n'a  pas  dédaigné  les  rra"/- 
i!f?r<6'5  les  plus  basses,  s'est  condamné  lui- 
même.  (I  La  plaisanterie,  dit-il,  n'est  ja- 
mais bonne  dans  le  genre  sérieux  ,  parce 
qu'elle  ne  porte  jamais  que  sur  un  côté  des 
objets  qui  n'est  pas  celui  qu'on  considère; 
«Ile  roule  presque  toujours  sur  des  rap- 
ports faux  et  sur  des  équivoques.  De  1». 
vient  que  les  plaisants  de  profession  ont 
presque  tous  l'esprit  faux  autant  que  su- 

fierliciel.  »  Il  ne  pouvait  pas  mieux  peindre 
e  sien.  Mélanges  de  liiu'r.  et  de  pldlos., 
c.  63. 

RAISON  (faculîé  de  raisonner  ).  Si  nous 
étions  obligés  d'apprendre  des  philosophes 

auel  est  le  degré  de  force  ou  de  faiblesse 
e  la  raison  humaine  en  fait  de  religion  , 
nous  serions  fort  embarrassés.  D'un  coté, 
les  déistes  ont  élevé  jusqu'aux  nues  la  pé- 
nétration et  l'infaillibilité  de  cette  faculté, 
afin  de  prouver  qu'il  n'est  pas  besoin  de  ré- 
vélation pour  connaître  Dieu,  et  pour  juger 
quelle  est  la  vraie  manière  de  l'adorer.  De 
l'autre ,  les  athées  modernes  ont  répété 
tous  les  reproches  que  les  épinu'iens  ont 
fait  autrefois  à  la  raison:  ils  l'ont  rabaissée 
au-dessous  de  l'instinct  des  brutes.  Bayle  a 
tantôt  exalté  les  forces  et  les  droits  de  la 
raison  ,  tantôt  il  les  a  réduits  à  rien  ,  sous 
prétexte  de  soumettre  la  raison  à  la  foi. 
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Ces  disscrlateurs  auraient  peut-être  évité 
ce  chaos  de  contradictions  ,  s'ils  avaient 
commencé  par  considérer  les  divers  états 
dans  lesquels  la  raison  humaine  peut  se 
trouver. 

En  effet,  il  s"'en  faut  beaucoup  que  tous 
les  hommes  soient  doués  du  même  degré 
de  raison  et  d'intelligence.  Celle  faculté 
serait  presque  nulle  dans  un  homme  qui 
n'aurait  reçu  aucune  éducation ,  qui  dès  sa 
naissance  aurait  été  abandonné  dans  les 
forêts  parmi  les  animaux.  Toutes  nos  con- 
naissances spéculatives  viennent  des  leçons 
que  nous  avons  reçues  de  nos  semblables  ; 
c'est  par  la  sociélé'que  nous  devenons  tout 
ce  que  nous  pouvons  être.  Il  n'y  a  donc 
aucune  comparaison  à  faire  entre  la  raison 
d'un  philosophe,  cultivée  et  perfectionnée 
par  de  longues  éludes,  et  celle  d'un  sau- 
vage à  peu  près  stupide  et  presque  réduit 
au  seul  instinct;  entre  l'intelligence  d'un 
homme  élevé  dans  le  sein  de  la  vraie  reli- 
gion ,  et  celle  d'un  infidèle  imbu  dès  l'en- 
fance des  plus  grossières  erreurs  ;  entre  la 
manière  de  penser  d'un  personnage  natu- 
rellement vicieux,  et  celle  d'une  àme  née 
pour  la  vertu.  Argumenter  sur  la  force  ou 
sur  la  faiblesse  de  la  raison  en  général ,  en 
faisant  abstraction  des  causes  qui  peuvent 
l'augmenter  ou  la  diminuer,  c'est  l'aire  une 
spéculation  en  l'air,  c'est  broncher  dès  le 
premier  pas. 

A  proprement  parler,  la  raison  n'est 
rien  autre  chose  que  la  faculté  d'être  in- 
struit, et  de  sentir  la  vérité  lorsqu'elle 
nous  est  proposée ,  mais  ce  n'est  pas  le 
pouvoir  de  découvrir  toute  vérité  par  nous- 
mêmes  et  par  nos  propres  réflexions  sans 
aucun  secours  étranger.  iMalheureusement 
nous  poiivons  être  aussi  aisément  égarés 
par  de  fausses  leçons,  qu'éclairés  par  des 
instructions  vraies.  Nous  ne  voyons  aucun 
homme  élevé  dans  de  faux  principes  qui 
ne  prenne  ses  erreurs  pour  des  vérités  évi- 
dentes ;  chez  les  nations  ignorantes  et 
barbares,  les  usages  les  plus  absurdes  pas- 
sent pour  des  lois  naturelles  et  dictées  par 
le  sens  commun. 

Quand,  pour  connaître  Dieu  et  son  vrai 
culte,  la  révélation  divine  n'aurait  pas  été 
nécessaire  à  un  esprit  sublime  tel  que  celui 
de  Platon ,  de  Socrate  ou  de,  Cicéron,  il  ne 
.s'ensuivrait  pas  encore  qu'elle  a  été  super- 
flue pour  éclairer  le  commun  des  ignorants 
aveuglés  en  naissant  par  les  fausses  leçons 
d'une  éducation  païenne.  Tel  est  cepenclant 
le  sophisme  ordinaire  des  déistes.  Us  di- 
sent :  La  plupart  des  anciens  philosophes , 
après  avoir  rassemblé  les  connaissances 
acquises  pendant  cinq  c*nts  ans ,  après 
avoir  voyagé  et  consulté  les  sages  de  toutes 
les  nations,  sont  parvenus  à  se  former  un 
plan  de  religion  pure  et  irrépréhensible; 
donc  il  n'a  jamais  été  besoin  de  lévélatioa 
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pour  aucun  peuple.  Quand  le  fait  qu'ils 
avancent  serait  aussi  vrai  qu'il  est  faux  ,  la 
conséquence  serait  encore  très-mal  dé- 
duite. Le  gros  des  nations  n'est  pas  on  état 
de  faire  les  mêmes  études  que  les  savants 
de  la  Grèce  cl  de  Rome  ;  que  lui  importent 
les  lumières  des  philosophes,  si  elles  ne 
pénètrent  pas  jusqu'à  lui,  s'il  ne  comprend 
rien  à  leur  doctrine ,  ou  si  ces  maîtres  or- 
gueilleux la  gardent  pour  eux  seuls? 

Mais  les  anciens  philosophes  étaient  plus 
modestes  et  de  meilleure  loi  que  les  mo- 
dernes ;  ils  reconnaissaient  la  nécessité 
d'une  révélation  surnaturelle  pour  con- 
naître la  Divinité  et  pour  savoir  quel  culte 
il  faut  lui  rendre  ;  nous  pourrions  rassem- 
bler aisément  un  grand  nombre  de  témoi- 
gnages qu'ils  ont  rendus  à  celte  vérité.  Si 
ce  sentiment  n'avait  pas  été  celui  de  tous 
les  peuples,  ils  n'auraient  pas  ajouté  foi  si 
aisément  à  ceux  qui  se  sont  donnés  pour 
inspirés.  Il  est  d'ailleurs  démontré  par  le 
fait  que,  faute  de  ce  secours  surnaturel, 
les  philosophes  se  sont  égarés  en  fait  de 
religion  aussi  grossièrement  que  le  vulgaire, 
et  qu'ils  ont  consacré  par  leur  suffrage 
toutes  les  erreurs  et  toutes  les  superstitions 
qu'ils  ont  irouvées  établies. 

Nous  avons  beau  consulter  l'histoire  et 
parcourir  l'univers  d'unbout  à  l'aulre,  pour 
découvrir  ce  que  la  raison  a  enfanté  de 
mieux  en  fait  oe  religion,  nous  ne  trouvons 
partout  qu'un  polythéisme  insensé  et  une 
idolâtrie  grossière.  En  raisonnant  très-mal, 
tous  les  peuples  ont  jugé  qu'il  fallait  adorer 
les  astres,  les  éléments,  toutes  les  parties 
de  la  nature,  les  âmes  des  morts,  mC-meles 
animaux.  Les  philosophes,  raisonneurs  par 
excellence,  ont  décidé  qu'il  fallait  s'en 
tenir  à  cette  religion,  dès  qu'elle  était  éta- 
blie par  les  lois,  et  qu'il  y  aurait  de  la 
folie  à  vouloir  la  changer.  Tous  ceux  qui 
ont  eu  connaissance  de  la  religion  des  Juifs 
l'ont  condamnée,  parce  que  les  Juifs  ne 
voulaient  adorer  qu'un  seul  Dieu.  En  rai- 
sonnant toujours  de  même,  ilsont  réprouvé 
le  christianisme  lorsqu'il  a  été  prêché, 
et  ils  ont  fait  des  livres  entiers  pour  prouver 
que  cette  religion  nouvelle  n'était  pas  rai- 
fiOimable.  Tels  ont  été  les  grands  exploits 
<le  la  raison  humaine  dans  les  siècles  et 
chez  les  peuples  oii  elle  paraissait  avoir 
acquis  le  plus  de  force  et  de  lumière. 

Aussi ,  lorsque  les  déistes  viennent  nous 
vanter  la  suffisance  de  la  raison  ,  nous 
avons  beau  leur  demander  sur  quelle  expé- 
rience ils  en  jugent,  ils  ne  nous  répondent 
rien.  Pour  savoir  ce  que  nous  devons  en 

fienser,  nous  avons  un  meilleur  garant  que 
eurs  spéculations,  c'est  la  conduite  qu'a 
suivie  la  divine  Providence  depuis  la  créa- 
tion. Dieu  n'a  pas  attendu  que  l'homme 
raisonnât,  avant  de  lui  enseigner  une  reli- 
gion ;  il  l'a  révélée  à  notre  premier  père  , 
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pour  lui  et  pour  ses  descendants.  Dans  l'u- 
nivers entier  nous  ne  trouvons  qu'une  seule 
religion  vraie,  savoir  celle  que  Dieu  a  ré- 
vélée aux  patriarches  par  Adam,  aux  Juifs 
par  Moïse,  à  tous  les  peuples  par  Jésus- 
Christ.  Jusqu'à  ce  jour,  après  six  mille  ans 
écoulés ,  toutes  les  nations  qui  n'ont  pas 
été  éclairées  par  ce  flambeau  sont  encore 
plongées  dans  les  mêmes  ténèbres  que  les 
peuples  anciens.  Il  nous  paraît  qu'une  ex- 
périence de  six  mille  ans  est  assez  longue 
pour  nous  démontrer  ce  dont  la  raison  hu- 
maine est  capable. 

Lorsque  les  déistes  nous  présentent  la 
prétendue  religion  naturelle  qu'ils  ont  for- 
gée comme  l'ouvrage  de  la  ?Tn"son  seule  , 
ils  nous  en  imposent  gro.ssièrement;  l'au- 
raient-ils  inventée,  s'ils  n'avaient  élé  élevés 
dans  le  sein  du  christianisme?  pas  plus  que 
les  philosophes  de  Home ,  de  la  Grèce,  de 
la  Chine  et  des  Indes;  car  ils  voudront  bien 
nous  dispenser  de  croire  qu'ils  ont  plus  d'es- 
prit et  de  sagacité  que  n'en  avaient  tous  ces 
raisonneurs.  Leur  prétendue  religion  natu- 
relle est  donc  dans  le  fond  très-surna- 
turelle, puisque  quiconque  n'a  eu  aucune 
connaissance  de  la  révélation  n'a  jamais 
pensé  au  système  des  déistes. 

Autre  cliose  est  de  dire  que  la  raison 
humaine,  une  fois  éclairée  par  la  révéla- 
tion, est  capable  de  sentir  et  de  prouver  la 
vérité  des  dogmes  primitifs  professés  par 
les  patriarches,  et  autre  chose  de  soutenir 
que  la  raison  toute  seule,  .sans  aucun  se- 
cours étranger,  peut  les  découvrir.  Los 
déistes  confondent  ces  deux  choses  et  fon- 
dent tous  leurs  sophismes  sur  cette  équi- 
voque; est-ce  inattention  de  leur  part  ou 
mauvaise  foi?  Un  homme  avec  un  certain 
degré  d'intelligence  est  capable  de  com- 
prendre le  système  de  Newton  ,  d'en  saisir 
les  preuves,"  d'en  suivre  les  conséquences, 
lorsque  le  tout  est  mis  sous  ses  yeux  ;  s'en- 
suit-il de  là  qu'il  était  en  état  dei'invonter, 
quand  même  on  ne  lui  en  aurait  jamais 
parlé? 

On  dispute  vivement  pour  savoir  si  les 
mystères  ou  dogmes  incompréhensibles  que 
la  révélation  nous  enseigne  sont  contraires 
à  la  raison,  ou  si  l'on  doit  seulement  dire 
qu'ils  sont  supérifurs  aux  lumières  de  la 
raison.  Il  nous  parait  qu'il  y  a  encore  ici 
une  équivoque.  Si  la  raùo»' était  la  capa- 
cité de  toutconnaitre,  les  myslèresseraiont 
contraires  à  la  raison,  puisqu'elle  n'y  con- 
çoit rien.  Mais  si  notre  raison  n'est  dans 
le  fond  que  la  connaissance  d'un  très-petit 
nombre  d'objets,  si  nous  sommes  forcés 
dailleursdccroireuneinfinitéde  faits  aussi 
incompréhensibles  pour  nous  que  les  mys- 
tères de  la  religion  ,  en  quel  sens  ceux-ci 
sont-ils  contraires  à  la  raison'.' 

Quand  on  parle  à  un  aveugle-né  descou- 
leurs, d'un  tableau,  d'un  miroir,  d'une 
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perspective,  il  n'y  comprend  pas  plus  qu'au 
mystère  de  la  sainte  Trinité;  cependant  s'il 
ne  croyait  pas  au  témoignage  de  ceux  qui 
ont  des  yeux,  il  serait  insensé.  Si  cet  aveu- 
gle s'avisait  de  soutenir  qu'il  est  contraire 
a  la  >-aison  qu'une  superficie  plate  produise 
une  sensation  de  profondeur ,  que  l'œil 
aperçoive  aussi promptenient  une  <^toile(jue 
le  faite  d'une  maison,  que  la  tête  d  un 
homme  soit  représentée  dans  la  boîte  d'une 
montre,  etc.,  que  répondrions-nous?  Nous 
lui  dirions:  Cela  est  contraire  sans  doute  à 
la  faible  mesure  de  vos  connaissances;  mais 
celte  mesure  et  la  raison  ne  sont  pas  la 
même  chose.  Or,  quand  Dieu  nous  révèle  sa 
nature,  ses  attributs,  ses  desseins,  ce  qu'il 
a  fait,  ce  qu'il  veut  faire,  ne  sommes-nous 
pas  à  cet  égard  des  aveugles-nés? 

Les  déistes  font  contre  les  miracles  le 
même  sophisme  que  contre  les  mystères  ; 
ceux-ci,  disent-ils,  sont  contraires  àlar(?i- 
50»,  et  les  miracles  sont  contraires  à  l'ex- 
périence. Var  ïexpcricnce ,  ils  entendent 
sans  doute  le  témoignage  constant  et  uni- 
forme de  nos  sens.  Si  nos  sens  nous  attes- 
taient tout  ce  qui  a  été,  tout  ce  qui  est, 
tout  ce  qui  peut  être,  un  miracle  serait  évi- 
demment contraire  à  l'expérience;  mais 
leur  témoignage  s'étend-il  jusque-là?  Vous 
dites  à  un  ignorant  qu'un  limaçon  auquel 
on  a  coupé  la  tète  en  reprend  une  nouvelle  : 
C'est  une  fable,  répond-il  d'abord  ;  une  ex- 
périence aussi  ancienne  que  le  monde 
prouve  quun  animal  à  qui  Ton  a  coupé  la 
tète ,  meurt,  et  ne  peut  pas  en  refaire  une 
autre.  Vous  afllrmez  à  un  habitant  de  la 
Guinée,  que  par  le  froid  l'eau  peut  devenir 
aussi  solide  et  aussi  dure  qu'une  pierre  : 
Je  n'en  crois  rien,  vous  dit-il  ;  je  sais,  par 
une  expérience  constante,  que  l'eau  est 
toujours  liquide,  etc.  Mais  que  prouve  l'ex- 
périence prétendue  de  ces  gens-là  ?  qu'ils 
n'ont  jamais  vu  ce  qu'on  leur  certifie;  il  en 
est  de  même  de  celui  qui  n'a  jamais  vu  de 
miracles.  Or,  appeler  expérience  le  défaut 
même  d'expérience,  c'est  abuser  des  ter- 
mes aussi  grossièrement  que  d'appeler 
raiaon  le  défaut  de  connaissance  et  de  lu- 
mière. 

En  confondant  ainsi  toutes  les  notions, 
les  incrédules  argumentent  à  perte  de  vue, 
déclament  contre  la  religion  et  contre 
ceux  qui  la  professent.  Ils  disent  que  par  la 
crovancedesmystèreson  détruit  la  raison, 
et  que  l'on  en  interdit  l'usage  ;  que  les 
théologiens  la  décrient;  qu'ils  veulent  en- 
lever a  l'honmie  le  plus  beau  de  ses  privi- 
lèges, qui  est  de  se  conduire  par  ses  pro- 
pres lumières;  qu'ils  insultent  à  la  sagesse 
divine  en  supposant  qu'elle  a  donné  à 
l'homme  dans  sa  raison  im  guide  faux  et 
trompeur,  que  sous  prétexte  de  captiver 
l'homme  sous  le  joug  de  la  parole  divine  , 
Us  ne  cherchent  qu'à  le  soumettre  à  leurs 
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propres  idées,  etc.  Clameurs  insensées. 
C'est  comme  s'ils  disaient  qu'en  adirmant 
aux  ignorants  des  faits  qu'ils  n'ont  pas  vus, 
qu'ils  ne  verront  peut-être  jamais,  nous  dé- 
truisons l'expérience,  nous  leur  interdisons 
l'usage  de  leurs  yeux  et  le  témoignage  de 
leurs  sens;  que  nous  insultons  à  la  sagesse 
divine  en  supposant  qu'elle  a  donné  à 
Thomme  dans  ses  sensations  un  guide  faux 
et  trompeur. 

Lorsque  Dieu  nous  enseigne  par  révéla- 
tion des  vérités  que  nous  n'aurions  jamais 
aperçues  autrement,  et  que  nous  ne  conce- 
vons pas,  loin  de  détruire  nos  connais- 
sances, il  en  étend  la  sphère,  comme  celui 
qui  apprend  aux  aveugles-nés  les  phéno- 
mènes de  la  lumière  et  des  couleurs.  Il  ne 
nous  interdit  pas  l'usage  de  notre  raison, 
mais  il  nous  en  montre  les  bornes  et  l'usage 
légitime  que  nous  en  devons  faire.  C'est 
d'examiner  avec  soin  s'il  est  vrai  que  Dieu 
a  parlé,  dès  que  ce  fait  est  solidement  prou- 
vé, la  liaison  elle-même  nous  dit  qu'il  faut 
croire,  qu'il  faut  imiter  la  docilité  de  l'a- 
veugle-né  et  des  ignorants,  à  l'égard  d'un 
homme  qui  leur  apprend  des  choses  qu'ils 
ne  voient,  ne  sentent  ni  ne  comprennent. 

Dès  que  l'on  vent  appliquer  les  argu- 
ments des  incrédules  à  tout  autre  objet 
qu'à  la  religion,  ils  sont  d'une  absurdité  ré- 
voltante: vouloir  démontrer  les  forces  et 
les  droits  sacrés  de  la  raison  en  déraison- 
nant, ce  n'est  pas  le  moyen  de  persuader 
les  esprits  sensés  ;  mais  ils  trouvent  mal- 
heureusement des  esprits  superficiels  et  peu 
attentifs  qui  se  laissent  étourdii'  par  leurs 
sophismes. 

1°  Laraison,  disentles  déistes,  est  le 
seul  guide  que  Dieu  a  donné  à  l'homme 
pour  se  conduire,  pour  diriger  ses  actions, 
pour  connaître  Dieu  lui-même;  il  se  con- 
tredirait s'il  nous  ordonnait  d'y  renoncer. 

Réponse.  La  fausseté  de  cette  maxime  est 
déjà  démontrée;  il  est  faux  que  \a  raison 
soit  notre  seul  guide.  Pour  la  plupart  de 
nos  actions  naturelles.  Dieu  nous  a  donné 
pour  guide  l'instinct  et  le  sentiment,  parce 
que  la  raiso7i  ne  nous  servirait  de  rien  à 
cet  égard.  Est-ce  la  raison  qui  nous  ap- 
prend qu'un  tel  fruit ,  qu'un  tel  aliment 
nous  est  salutaire  ou  pernicieux,  que  l'eau 
peut  étancher  la  soif,  que  des  habits  peu- 
vent nous  défendredes  injures  de  lair? 
Cent  fois  les  philosophes  ont  avoué  que 
si  l'homme  n  avait  point  d'autre  guide 
que  la  raison,  le  genre  humain  périrait 
bientôt. 

Dans  les  questions  de  fait  et  d'expérience, 
le  raisonnement  ne  sert  à  rien  ;  nous  som- 
mes forcés  de  prendre  pour  guide  le  té- 
moignage, ou  de  nos  propres  sens  ou  de 
ceux  d'autrui,  de  nous  fier  à  la  certitude 
morale;  et  celui  qui,  dans  ces  circonslan- 
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•ces,  ne  voudrait  consulter  que  sa  raison, 
serait  un  insensé. 

A  l'égard  de  la  religion.  Dieu,  dès  le 
commencement  du  monde,  s'est  fait  con- 
naître à  l'homme  par  les  sens,  en  l'instrui- 
sant de  vive  voix,  et  par  conséquent  par  la 
révélation.  Quel  secours  l'homme  pouvait- 
il  tirer  alors  de  sa  raison  '.'  Il  n'aurait  pas 
seulement  eu  un  langage  formé,  si  Dieu 
ne  le  lui  avait  donné  en  même  temps  que 
la  faculté  de  parler.  Or,  cette  religion  pri- 
mitive révélée  à  notre  premier  p("'re  a  dû 
servir  pour  lui  et  pour  ses  descendants  ;  et 
tous  ceux  qui  s'en  sont  écartés ,  ou  par 
malheur  ou  volontairement,  et  n'ont  plus 
eu  d'autre  guide  que  la  raison ,  sont  tom- 
bés dans  le  polythéisme  et  dans  l'idolâtrie. 
11  est  donc  absolument  faux  que  la  laisou 
soit  le  sent  guide  que  Dieu  nous  a  donné 
pour  le  connaître,  pour  nous  convaincre  de 
son  existence  ,  et  pour  savoir  quel  culte 
nous  devons  lui  rendre. 

[Quelques  modernes  prétendent  qu'on  ne 
peut,  par  la  raison  seule,  démontrer 
l'existence  de  Dieu.  Voici  la  réponse  des 
conférences  de  Bayeux  : 

«  Vers  la  fin  du  dernier  siècle ,  Emma- 
nuel kant  entreprit  de  remonter  jusqu'à 
la  source  de  toutes  les  connaissances  hu- 
maines, et  de  réformer  l'enseignement 
fdiilosophique  des  écoles.  Ne  voyant  dans 
es  corps  que  de  simples  phénomènes , 
n'admettant  d'autre  principe  de  certitude 
que  l'expérience,  il  prétendit  qu'il  n'y  a 
aucune  relation  nécessaire  entre  nos  idées 
et  la  réalité  des  choses  extérieures  qui  en 
sont  lobjet.  De  là  il  conclut  que  l'existence 
de  Dieu  n'appartient  point  à  la  science ,  et 
que  la  raison  ne  peut  nous  fournir  aucune 
preuve  démonstrative  de  cette  vérité  fon- 
damentale. «  Je  suis,  dit-il,  pleinement 
convaincu  que  la  raison  est  impuissante  à 
établir  des  assertions  afiirmatives ,  et  qu'elle 
est  plus  incapable  encore  d'afiirmer  quel- 
que chose  de  négatif  sur  cette  question. 
Critique  de  la  raison  pure ,  t.  2,  p.  o60. 
Cette  étrange  doctrine  eut  bientôt  un  grand 
nombre  d'admirateurs  aveugles  et  de  par- 
tisansenlhoiisiasles.  En  Allemagne, l'ichte, 
.Schelling,  Hegel  en  ont  fait  la  base  de  leurs 
systèmes  absurdes  et  impies.  Hermès  a 
essayé  de  la  reproduire  sous  une  forme 
nouvelle;  il  a  épuisé  toutes  les  subtilités 
de  la  métaphysique  pour  apprendre  aux 
liommes  que  leurs  études  philosophiques 
et  religieuses  doivent  nécessairement  com- 
mencer par  le  doute  positif,  universel  et 
absolu;  que  la  conscience  immédiate  est  le 
principe  primitif  de  toute  certitude,  quoi- 
que cependant  nous  ne  puissions  admettre 
sûrement  connue  réelle  I  existence  de  notre 
conscience  immédiate,  ni  la  connaissance 
de  la  pensée  nécessaire  que  nous  en  avons. 
Introduction  philosophiqite ,  p.  127. 
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»  En  France ,  des  écrivains  catholiques 
ont  voulu  aussi  se  frayer  des  routes  nou- 
velles; s'ils  ont  repoussé  l'idéalisme  des 
philosophes  allemands,  ils  n'ont  pas  craint 
de  soutenir  que  la  raison  seule  ne  saurait 
conduire  l'homme  à  la  connaissance  cer- 
taine d'aucune  vérité.  L'auteur  malheu- 
reusement trop  célèbre  de  VEssai  sur  Cin- 
di/fcrcnce  en  matière  de  religion  n'avait 
pas  encore  rompu  le  lien  sacré  de  l'unité  , 
quand  il  employa  toutes  les  ressources  de 
son  talent  à  la  défense  de  ce  dangereux 
principe.  S'il  faut  l'en  cioire,  «  l'homme 
ne  peut,  par  ses  seules  forces,  s'assurer 
pleinement  d'aucune  vérité....  Essai,  t.  2, 
p.  '2.  Le  consentement  commun  est  pour 
nous  le  sceau  de  la  vérité,  et  il  n'y  en 
a  point  d'autre....  Ibid.,  p.  20. 

Les  preuves  qu'emploient  les  apologistes 
de  la  religion  chrétienne  pour  établir 
l'existence  de  Dieu  sont  incomplètes,  faute 
d'un  premier  principe  sur  lequel  elles  s'ap- 
puient, nrfense  de  l'Essai,  p.  159. 

»  D'autres  enfin  ,  substituant  la  révéla- 
tion au  témoignage  universel  du  genre 
humain,  ont  afllrmé  que,  sans  la  lumière 
de  la  foi,  nous  ne  pouvons  avoir  aucune 
certitude  de  l'existence  de  Dieu. 

»  Ces  difl'érents  systèmes  qu'on  adopte 
quelquefois  avec  tant  de  confiance  ,  méri- 
tent-ils en  effet  le  suffrage  et  l'approbation 
des  hommes  sages  et  éclairés  ?  Quelles  que 
soient  la  faiblesse  de  l'esprit  humain  et 
l'incertitude  de  la  plupart  de  nos  opinions, 
il  y  a  cependant  des  vérités  que  nous  ne 
pouvons  refuser  d'admettre  ;  nous  ne  som- 
mes pas  même  obligés  d'examiner  si  elles 
émanent  d'un  principe  antérieur,  nous  les 
croyons  malgré  nous.  In  philosophe  peut 
entasser  dans  ses  livres  les  paradoxes  et 
les  sophismes  pour  les  combattre,  chacun 
des  actes  de  sa  vie  sera  la  condamnation 
de  ses  conceptions  bizarres  et  de  ses  théo- 
ries insensées.  Ainsi  il  n'est  pas  un  seul 
homme  qui  puisse  douter  sérieusement  de 
son  existence.  «  J'ai  beau  vouloir  douter 
de  toutes  choses,  disait  Fénelon,  il  m'est 
impossible  de  douter  si  je  suis.  Le  néant  ne 
saurait  douter,  et  quand  même  je  me 
tromperais,  il  s'ensuivrait  par  mon  erreur 
même  que  je  suis  quelque  chose,  puisque 
le  néant  ne  peut  se  tromper.  »  Traité  de 
l'E.risIcnce  de  Ditu.  part.  2  ,  chap.  1,^6. 
^L  de  La  Mennais  avoue  lui-même  qu'il 
nous  est  également  impossible  de  révo- 
quer en  doute  l'existence  des  corps  qui 
nous  environnent.  Essai,  t.  2,  p.  19.  On 
dira  peut-être  que  l'assentiment  que  nous 
donnons  à  ces  vérités  n'est  pas  rationnel  ; 
mais  cette  lumière  intérieure  par  laquelle 
nous  jugeons  et  qui  nous  entraîne  par  une 
évidence  irrésistible,  n'est-elle  donc  pas 
la  lumière  de  la  raison  ?  Qu'est-ce  que  la 
certitude  ,  sinon  l'impuissance  de  douter, 
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fondée  sur  la  perception  claire  et  distincte 
de  la  vérité  ? 

»  Voyons  maintenant  si  notre  esprit  ne 
peut  pas,  par  un  eiicliainenient  facile  de 
principes  incontestables  et  de  conséquences 
nécessaires,  s'élever  de  ces  vérités  primi- 
tives et  fondamentales  jusqu'à  la  connais- 
sance de  Dieu. 

»  Tout  être  existe  par  lui-même  et  en 
vertu  de  sa  propre  nature ,  ou  doit  son 
existence  aune  cause  étrangère. Qui  oserait 
soutenir  que  tous  les  éléments  matériels 
qui  composent  cet  univers  existent  néces- 
sairement, qu'il  n'y  a  pas  un  insecte,  une 
feuille  d'arbre,  un  grain  de  sable,  un 
atome  dont  on  puisse  concevoir  lanéantis- 
seinent  ou  la  non-existence?  Ln  être  né- 
cessaire ne  saurait  avoir  des  propriétés 
accidenielles;  de  qui  les  aurait-il  reçues? 
Pourquoi  aurait-il  les  unes  plutôt  qiîe  les 
autres?  La  matière  qui,  sous  la  main  de 
l'homme  ,  prend  des  formes  si  dllférentes  ; 
ces  corps  que  nous  voyons  naître,  se  déve- 
lopper, décroître  et  périr;  le  moude,  eu 
un  mot,  doit  donc  son  existence  à  une 
cause  étrangère.  A  qui  la  doit-il?  Au  ha- 
sard? Le  hasard  n'est  rien,  et  s'il  n'est 
rien,  si  c'est  un  défaut  et  une  pri\ation  de 
cause,  plutôt  qu'une  cause  véritable  et 
effective,  il  s'ensuit  qu'on  nous  trompe 
quand  ou  nous  dit  que  c'est  le  hasard  qui  a 
fait  le  monde.  »  Abbadie.  De  la  Vérité  de 
la  Reluj.  cluét.,  sect.  1 ,  chap.  5. 

»  On  a  supposé  une  succession  infinie 
d'êtres  contingents  qui  se  reproduisent 
perpétuellement  ;  mais  on  a  oublié  de  nous 
dire  qui  a  donné  à  ces  êtres  la  faculté  de 
se  reproduire,  qui  a  déterminé  l'ordre ,  les 
conditions,  le  temps  de  celle  reproduction 
perpétuelle.  D'ailleurs,  «  admettre  une 
succession  infinie  d'êtres  muables  et  dé- 
pendants sans  aucune  cause  première,  c'est 
supposer  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'univers 
qui  existe  par  lui-même  et  nécessairement. 
Or,  si  rien  n'existe  nécessairement ,  par 
qui  et  comment  cette  succession  d'êlres 
a-t-elle  été  de  toute  éternité  plutôt  déter- 
minée à  être  qu'à  n'être  pas?  »  Clarke. 
Ve  CExistence  de  Dieu  ,  chap.  '6. 

»  Enfin,  la  matière  fût-elle  éternelle, 
nous  demanderions  encore  d'où  viennent 
les  lois  qui  la  régissent ,  si  ,  inerte  et  pas- 
sive de  sa  nature  ,  elle  s'est  donné  à  elle- 
même  le  mouvement.  «  Concevoir  ,  dit 
J.-J.  llousseau  ,  la  matière  productrice  du 
mouvement,  c'est  concevoir  un  elfet  sans 
cause ,  c'est  ne  concevoir  absolument 
rien....  Dites-moi  si ,  quand  on  vous  parle 
d'une  force  aveugle  répandue  dans  toute  la 
nature  ,  on  porte  quelque  véritable  idée 
dans  votre  esprit.  On  croit  dire  quelque 
chose  par  ces  mots  vagues  de  force  uni- 
verselle ,  de  mouvement  nécessaire  ,  et 
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l'on  ne  dit  rien  du  tout.  »  Emile,  t.  3,  p.  Z|3. 

»  La  raison  de  l'homme  n'est  donc  pas 
dans  l'impuissance  absolue  de  s'élever  jus- 
qu'à Dieu.  Il  faut  nécessairement  admet- 
tre l'existence  d'un  être  infini ,  éternel , 
qui  a  créé  le  monde  par  sa  toute-puissan- 
ce, qui  le  gouverne  par  sa  sagesse,  ou  bien 
il  faut  s'engager  dans  un  vaste  labyrinthe 
d'égarements  et  d'erreurs.  Quelles  sont  en 
effet  les  conséquences  de  tous  ces  systèmes 
qu'a  enfantés  la  philosophie  moderne  ? 
Il  n'en  est  pas  un  seul  qui  ne  doive  natu- 
rellement conduire  au  scepticisme  ceux 
qui  auraiont  l'imprudence  de  l'adopter. 

»  1°  Itéduire  toute  la  science  de  l'homme 
à  savoir,  non  ce  que  les  choses  sont  eu 
elles-mêmes  ,  mais  seulement  ce  qu'el'es 
paraissent  être  ;  rejeter  ho7-s  des  bornes 
de  toule  connaissance  certaine  l'exis- 
tence des  corps,  notre  libre  arbitre,  la 
vie  future,  et  même  ces  axiomes  consacrés 
par  l'assentiment  universel,  c'est  évidem- 
ment détruire  toute  vérité  et  anéantir  l'in- 
telligence humaine. 

»  2°  M.  de  La  Mennais  ,  qui  accuse  les 
philosophes  allemands  d'exiravaganre  et  de 
folie,  a-t-il  été  lui-même  plus  sage?  Pour 
soustraire  les  hommes  au  scepticisme ,  il 
ne  suffit  pas  de  leur  offrir  un  principe  de 
certitude ,  de  leur  présenter  l'autorité  com- 
me le  fondement  inébranlable  de  nos 
croyances ,  il  faut  encore  leur  donner  les 
moyens  de  connaître  cette  autorité.  Mais 
s'il  est  vrai  que  souvent  les  sens  nous 
trompent ,  que  le  sentiment  intérieur 
nous  trompe,  que  la  raison  nous  trompe, 
et  que  nous  nVn/ons  en  nousaucunmoyen 
de  reconnaître  quand  nous  nous  sommes 
trompés  :  si  nous  ne  pouvons  rigoureuse- 
ment a/firmerquoi  que  que  ce  soit.  Essai 
sur  l'indifférence ,  t.  2,  p. 'J9.  Comment 
connaîtrons-nous  ce  consentement  com- 
mun hors  duquel  il  n'y  a  ,  dit-on  ,  que 
doute  et  incertitude  ?  Lue  vérité  appuyée 
sur  des  témoignages  humains  ne  saurait 
être  plus  certaine  que  l'existence  des  té- 
moins qui  déposent  en  sa  faveur  :  mais  si 
la  raison  ne  sait  ce  qu'elle  fst,  ni  si  elle 
est ,  si  son  existence  est  un  problème 
qu'elle  ne  peut  résoudre  (ju'à  l'aide  de 
l'autorité  du  qrnre  humain  ,  Ibid.,  p. 
o2,  quelle  certitude  pouvons-nous  avoir  de 
l'existence  des  hommes  dont  le  témoi- 
gnage est,  dit-on,  la  seule  règle  infail- 
lible de  nos  jugements? 

»  .3°  La  foi  que  quelques-uns  ont  voulu 
substituer  à  l'autorité  générale  du  genre 
humain  n'est  point  une  simple  persuasion 
morale ,  elle  n'est  point  une  croyance 
aveugle ,  elle  doit  nécessairement  reposer 
sur  des  principes  certains.  Mais  quelle 
sera  pour  chacun  de  nous  la  certitude  de 
ces  principes  ;  comment  d'ailleurs  pour- 
rons-nous constater ,  sans  crainte  aucune 


R\I 

d'erreur  ,  le  fait  de  la  révélation  divine , 
peser  la  valeur  des  témoignages  qui  attes- 
tent ce  fait ,  si  notre  raison  individuelle 
est  faillible  en  tout  ?  Donner  la  foi  comme 
la  condition  première  de  toute  connais- 
sance ,  de  toute  science  ,  de  toute  philo- 
sophie,  la  morale  de  l'Evangile  comparée 
à  celle  des  philosophes  ,  p.  58  ,  c'est  mé- 
riter le  reproche  que  M.  de  La  Mennais  a 
fait  injustement  a  Descaries  ,  c'est  poser 
au  milieu  des  airs  la  première  pierre  de 
l  édifice  qu'on  entreprend  d'élever. 

»  Aussi ,  M.  de  La  Mennais  a  réfuté 
toutes  ces  opinions  et  il  s'est  réfuté  lui- 
même  quand  il  a  dit  :  «  Si  la  raison  nous 
ordonne  de  douter  de  tout ,  la  nature  nous 
le  défend....  Il  n'existe  point,  il  n'existera 
jamais  de  véritable  pyrrhonien  ;  le  doute 
universel,  absolu  ,  auquel  nous  condamne 
une  sévère  logique  ,  est  impossible  aux 
hommes.  Essai ,  t.  2 ,  p.  30.  ] 

Seconde  objection.  Du  moins,  disent  les 
incrédules ,  c'est  par  la  raison  seule  que 
nous  pouvons  savoir  si  une  religion  préten- 
due révélée  est  prouvée  ou  non  prouvée, 
par  conséquent  vraie  ou  fausse;  donc  si 
nous  sommes  obligés  de  nous  défier  de 
cette  lumière  ,  nous  n'avons  point  d'autre 
parti  à  prendre  que  le  pyrrhonisme  ou  le 
scepticisme  en  fait  de  religion. 

Réponse.  C'est  à  la  vérité  par  la  raiso7i 
seule  que  nous  devons  juger  si  les  preuves 
d'une  révélalion  sont  réelles  ou  supposées, 
solides  ou  seulement  apparentes  ;  mais  ces 
preuves  sont  des  faits.  Or,  les  faits  se  prou- 
vent par  des  attestations  ou  par  des  monu- 
ments, et  non  par  des  raisonnements  ou 
par  un  examen  spéculatif  de  la  doctrine 
révélée.  L'examen  des  faits  est  à  la  portée 
des  hommes  les  plus  ignorants,  puisque 
c'est  sur  des  faits  que  porte  toute  la  con- 
duite de  la  vie  :  il  n'en  est  pas  de  même  de 
l'examen  de  la  doctrine;  il  faut  discuter 
pour  savoir  si  elle  est  en  elle  même  vraie 
ou  fausse ,  et  cette  discussion  ne  peut  être 
faite  que  par  des  hommes  très-instruits, 
encore  sont-ils  exposés  à  s'y  tromper  lour- 
dement. 

S'il  y  eut  jamais  une  question  qui  parût 
être  du  ressort  de  la  raison,  c'était  d'exa- 
miner s'il  n'y  a  qu'un  Dieu  ou  s'il  y  en  a 
plusieurs;  si  toutes  les  parties  de  la  nature 
sont  animées  ou  non  par  des  intelligences , 
par  des  esprits,  par  des  génies  puissants 
et  arbitres  de  nos  destinées,  si  c'est  à  eux 
qu'il  faut  adresser  notre  culte,  et  non  à  un 
seul  Etre ,  créateur  et  gouverneur  du 
inonde  :  cependant  tous  les  peuples  s'y  sont 
trompés,  et  les  philosophes  aussi  bien  que 
le»  peuples.  Les  juifs  seuls  et  les  chrétiens 
instruits  par  la  révélation  se  sont  préser- 
vés de  cette  erreur. 

Ce  n'est  point  donner  dans  le  pyrrho- 
nisme que  de  refuser  à  la  raison  l'examen 
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des  questions  qui  ne  sont  pas  à  sa  portée , 
lorsqu'on  lui  soumet  la  discussion  des  faits 
dont  elle  peut  être  juge  compétent  ;  toute 
la  différence  qu'il  y  a  entre  nous  et  les  in- 
crédules, c'est  qu'en  fait  de  religion  ils  ren- 
versent l'ordre  de  l'examen  que  la  raison 
doit  faire.  Ils  veulent  qu'on  commence 
par  voir  si  telle  doctrine  est  vraie  ou  fausse 
en  elle-même,  et  qu'au  cas  qu'elle  paraisse 
fausse  ,  on  conclue  qu'elle  n'est  pas  révé- 
lée. Nous  soutenons  ,  au  contraire  ,  qu'on 
doit  examiner  d'abord  si  elle  est  révélée  ou 
non ,  parce  que  c'est  un  fait  ;  et  que  si  elle 
l'est,  on  doit  en  inférer  qu'elle  est  vraie, 
quand  même  elle  nous  paraîtrait  spéculati- 
vement  fausse.  Nous  n'en  demeurons  pas 
là  ,  nous  prouvons  que  tel  est  l'ordre  natu- 
rel et  légitime,  !•  parce  que  le  commun  des 
hommes  est  plus  en  état  de  vérifier  un  fait 
que  de  discuter  un  dogme;  2"  parce  que 
l'on  se  trompe  moins  souvent  dans  le  pre- 
mier de  ces  examens  que  dans  le  second  ; 
3°  parce  que  les  preuves  de  fait  font  sur 
no'is  beaucoup  plus  d'impression  que  les 
arguments  spéculatifs,  etc.  Voyez  fait. 

Troisième  objection.  Si  le  commun  des 
hommes  n'est  pas  en  étal  de  discerner  par 
la  raison  seule  la  religion  d'avec  la  super- 
stition, le  culte  vrai  d'avec  le  culte  faux, 
tous  ceux  qui  sont  nés  dans  le  paganisme 
ont  été  excusables;  ils  n'ont  pas  pu  être 
justement  punis  pour  s'être  trompés  sur  la 
question  de  savoir  s'il  n'y  a  qu'un  Dieu  ou 
s'il  y  en  a  plusieurs. 

Réponse.  Pour  juger  jusqu'à  quel  point 
les  païens  ont  été  excusables  ou  punissa- 
bles ,  il  faudrait  connaîire  les  causes  de  l'er- 
reur de  chaque  particulier;  jusqu'à  quel 
point  les  passions  ,  la  négligence  de  s'in- 
struire et  de  réfléchir,  l'orgueil  et  l'opiniâ- 
treté, etc.,  ont  influé  sur  son  égarement  : 
Dieu  seul  peut  le  connaître.  Saint  Paul  a 
décidé  que  du  moins  les  philosophes  ont 
été  inexcusables,  Rom.,  c.  i ,  V".  20;  que 
les  autres  se  sont  laissé  conduire  comme 
des  animaux  stupides,  /.  Cor.,c.  12,;[^.  2  : 
il  y  aurait  de  la  témérili'î  à  s'élever  contre 
cette  décision  ,  et  il  ne  nous  importe  en  rien 
d'entrer  là-dessus  dans  aucun  examen. 

En  second  lieu,  cette  objection  suppose 
que  les  païens  n'ont  point  eu  d'autre  se- 
cours pour  connaître  Dieu  et  la  vraie  reli- 
gion que  la  raison  toute  nue:  c'est  une  er- 
reur. Dieu  leur  a  donné  à  tous  des  grâces 
surnaturelles  et  intérieures;  s'ils  avaient 
été  fidèles  à  y  correspondre,  ils  auraient 
reçu  des  secours  plus  abondantset  plus  pro- 
chains pour  parvenir  à  la  connaissance  de 
la  vérité.  Ilssont  donc  inexcusables. comme 
saint  Paul  l'a  décidé.  Fot/fc'2  grâce  ,  S  3 , 
INFIDÈLES ,  etc. 

Qualrièiup  objection.  C'est  à  la  raison 
seule  de  juger  en  quel  sens  il  faut  prendre 
les  paroles  de  l'Ecriture  sainte,  de  voir  s'il 
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faut  les  entendre  dans  un  sens  littéral  ou 
dans  le  sens  (igiiré,  de  choisir  entre  deux 
passages  qui  semblent  se  contredire ,  celui 
qui  doit  expliquer  l'autre  ;  pourquoi  ne  se- 
rait-elle pas  aussi  en  état  de  décider  la 
Question  en  elle-même  et  indépendamment 
e  rFxriture  ? 

Ih'ponse.  Nous  nions  absolument  ce  prin- 
cipe des  déistes,  qui  est  celui  des  protes- 
tants, et  qui  est  une  des  premières  sources 
du  déisme  ;  c'est  donc  aux  protestants  seuls 
qu'il  importe  de  résoudre  celte  objection  , 
et  nous  n'en  connaissons  aucun  qui  s'en 
soit  donné  la  peine.  Pour  nous  ,  nous  sou- 
tenons que  personne  ne  pent  être  absolu- 
ment certain  du  vrai  sens  de  l'Ecriture  que 
par  l'enseignement  de  l'Eglise  catholique, 
et  nous   l'avons  prouvé  ailleurs.    Voyez 

ÉCRITURE  SAINTE. 

S'il  était  nécessaire,  nous  n'aurions  pas 
beaucoup  de  peine  à  démontrer  la  faiblesse 
de  la  raison  humaine ,  l'incertitude  de  ses 
jugements  et  la  multitude  de  ses  erreurs  en 
fait  de  morale  ,  de  droit  naturel,  de  lois, 
d'usages  et  de  coulumes.  Hérodote  disait 
déjà  autrefois  que  si  l'on  demandait  à  des 
hommes  de  différentes  nations  quelles  sont 
l^-s  meilleures  lois  et  les  coutumes  les  plus 
raisonnablt'S,  chacun  d'eux  ne  manquerait 
pas  de  répondre  que  ce  sont  celles  de  son 
pays.  Lorsqu'il  s'agit  de  décider  si  une  ac- 
tion est  bonne  ou  mauvaise  ,  conforme  ou 
contraire  au  droit  naturel,  un  homme  dés- 
inlére-.sé  en  juge  ordinairement  assez  bien  : 
s'il  a  le  moin  Ire  intérêt  à  la  chose ,  il  trou- 
vera vingt  soiihismes  pour  justifier  l'opi- 
nion qui  lui  est  la  plu»  favorable.  Qui  s'a- 
visa jamais  de  consulter  un  juge  qu'il  sait 
être  prévenu  ou  passionné?  Cependant  tous 
font  profession  de  suivre  et  croient  suivre 
eu  effet  les  plus  pures  lumières  de  la  rai- 
son ,  parce  que  lous  confondent  le  dicla- 
vien  de  la  raison  avec  celui  de  leurs  pré- 
jugés, de  leurs  habitudes,  de  leur  intérêt 
et  de  leurs  passions. 

Au  reste,  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que 
les  m-^créants  accusent  les  orthodoxes  de 
dégrader  et  de  méprispr  la  raison  hu- 
maine. «  Pour  vous,  disait  le  manichéen 
Fauste  à  saint  Augustin,  I.  18,  c.  3,  vous 
croyez  tout  aveuglément  et  sans  examen, 
vous  condamnezdans  les  hommes  la  rai- 
son, le  plus  précieux  des  dons  de  'a  na- 
ture, vous  vous  faites  scrupule  de  distin- 
guer le  vrai  d'avec  le  faux,  et  vous  redou- 
tez autant  le  di^-cernement  du  bien  et  du 
mal ,  que  les  enfants  craignent  les  esprits 
et  les  lutins.  »  Mais  Tertullien  a  très-bien 
remarqué  que  quand  les  sectaires  promet- 
tent à  quelqu'un  de  remettre  toutes  choses 
au  jugement  de  sa  raison,  ils  ne  cherchent 
qu'il  le  séduire  par  une  tentation  d'ora;ueil. 
Dès  qu'ime  fois  ils  vous  tiennent,  dit-il, 
ils  exigent  que  vous  les  croyiezsur  parole. 


RAI 

Leibnitz  a  fait  à  ce  sujet  des  réflexion» 
très-judicieuses;  il  démêle  fort  bien  l'équi- 
voque du  mot  raison ,  et  il  fait  voir  que , 
dans  une  infinité  de  choses ,  la  raison 
même  nous  ordonne  de  recourir  à  un  autre 
guide ,  Esprit  de  Leibnitz  ,  tom.  1 ,  p.  253 
et  suiv. 

Quand  la  raison  de  l'homme  serait  une 
lumière  cent  fois  plus  pénétrante  et  plus 
infaillible  qu'elle  n'est,  il  y  aurait  encore 
de  l'ingratitude  à  dédaigner  et  à  rejeter 
le  secours  précieux  que  Dieu  veut  bien  y 
ajouter  par  la  révélation.  Il  n'y  a  certaine- 
ment pas  de  lumière  plus  brillante  que 
celle  du  soleil  ni  plus  capable  de  nous  éclai- 
rer ;  cependant ,  lorsqu'il  faut  descendre 
dans  un  souterrain,  nous  sommes  forcés 
de  recourir  à  un  flambeau.  C'est  la  compa- 
raison dont  se  sert  saint  Pierre  ;  il  exhorte 
les  fidèles  à  se  rendre  attentifs  aux  leçons 
des  prophètes,  comme  à  une  lumière  qui 
brille  dïiis  un  lieu  obscur  en  attendant  que 
le  jour  vienne,  /.  Petr.,  c.  1,  ;^.  19.  Voy. 

RÉVÉLATION. 

*  [  La  doctrine  chrétienne  provoque  par 
son  universalité  et  surtout  par  sa  sainteté 
l'examen  et  les  attaques  de  la  raison  :  par 
son  universalité  et  sa  publicité ,  l'erreur  ou 
l'imperfection,  si  elle  en  eût  contenu,  ne 
pouvaient  man(|uer  d'être  aperçues. 

Universalité  de  doctrine ,  universalité  de 
temps  et  de  lieu,  tels  sont  les  trois  rap- 
ports sous  lesquels  il  faut  envisager  le 
christianisme  pour  traiter  ces  questions 
d'une  manière  complète,  disent  les  Confé- 
rences de  Saint-Floiir. 

La  doctrine  chrétienne  n'est  pas  un 
dogme  isolé  ,  sans  relation  avec  les  autres 
branches  des  connaissances  humaines:  elle 
embrasse  Dieu,  l'homme  et  le  monde  en- 
tier, c'est-à-dire  tous  les  points  du  cercle 
où  s'agitent  les  pensées  de  l'esprit  humain. 
Il  n'est  pas  une  seule  science  sur  laquelle 
elle  n'ait  jeté  les  plus  vives  lumières  et  ré- 
solu les  plus  graves  difficultés  ;  mais  aussi 
c'est  a  laide  de  toutes  les  sciences  que  les 
ennemis  du  christianisme  ont  essayé  de  la 
combattre  et  de  l'ant^antir.  Tout  a  été  mis  à 
contribution  :  la  métaphysique  et  la  philo- 
sophie ont  discuté  les  notions  qu'elle  nous 
donne  de  Hien  et  de  l'homme,  des  rap- 
ports qui  unissent  l'homme  à  Dieu  et  les 
liommes  entre  eux;  l'économie  politique 
et  sociale  a  contesté  l'utilité  de  son  in- 
fluence sur  les  sociétés  et  les  gouverne- 
ments; la  critique  et  l'érudition  historique 
ont  examiné  son  histoire,  ses  livres  saints 
et  tous  les  faits  sur  lesquels  il  s'appuie;  la 
géologie  n'a  pas  craint  d'interroger  les  en- 
trailles de  la  terre  pour  en  tirer  des  induc- 
tions contre  la  cosmogonie  retracée  par 
Moïse  ;  l'ethnographie  et  la  linguistique  ont 
fait  des  efforts  pour  démontrer  la  multipli- 
cité des  races  humaines  ;  rastronomie  a 
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voulu  opposer  ses  calculs  ,  ses  zodiaques 
et  ses  planisphères  au  peu  de  durée  que  la 
Genèse  attribue  à  ce  monde  visible;  la  mé- 
decine s'est  indignée  de  voir  la  virginité 
devenue  Tobjet  d'un  conseil  évangélique, 
et  exaltée  aii-dessus  du  mariage  par  les 
apôtres  de  l'Homme  -  Dieu  ;  toutes  les 
sciences ,  en  un  mot ,  ont  été  interrogées 
sur  la  valeur  des  témoignages  de  la  foi. 
Avouons-le,  si  le  christianisme  avait  eu 
un  côté  faible,  tant  de  points  de  contact 
avec  les  autres  sciences  l'eussent  mis  à  nu, 
et  il  n'eût  jamais  échappé  aux  regards  in- 
vestigateurs de  cette  foule  de  génies  qui 
ont  reculé  si  loin  les  limites  du  savoir,  et 
qui  à  l'amour  de  la  vérité  ont  joint  le  plus 
souvent  les  préventions  les  moins  favo- 
rables à  la  religion. 

Mais  ce  n'est  pas  dans  un  seul  lieu  de  la 
terre  j  ce  n'est  pas  dans  l'étroite  enceinte 
d'une  province  ou  d'un  royaume  que  le 
christianisme  a  été  annoncé  ;  ce  n'est  pas 
au  jugement  des  savants  d'une  époque  qu'il 
a  été  proposé;  dès  son  début  il  a  parcouru 
toutes  les  plages  du  monde  connu  ;  il  s'est 
exposé  à  tous  les  regards.  Ce  n'est  point 
dans  des  assemblées  secrètes,  dans  des 
demeures  retirées  que  ses  dogmes  ont  été 
enseignés  :  ils  l'ont  été  au  grand  jour  et 
avec  toute  la  publicité  qu'il  a  été  possible 
de  leur  donner.  Bien  dillérente  des  mys- 
tères de  la  Grèce  et  de  l'ancienne  Egypte, 
la  doctrine  du  Christ  ne  s'est  point  enve- 
loppée de  ténèbres,  et  ses  ennemis  comme 
ses  initiés  ont  pu  examiner  ses  titres,  lire 
ses  livres,  juger  sa  morale  et  les  pratiques 
de  son  culte. 

Dès  qu'elle  a  paru ,  elle  n'a  dissimulé 
aucune  de  ses  prétentions,  et  elle  n'a  pas 
manqué  de  provoquer  toutes  les  défiances. 
Elle  s'est  proclamée  la  seule  vraie  reli- 
gion; elle  a  dit  anathème  à  toutes  les 
autres;  elle  a  exigé  de  ses  adeptes  une  en- 
tière soumission  d'esprit  et  de  cœur  à  tous 
ses  enseignements.  Ce  qu'elle  proclamait 
alors,  elle  le  proclame  encore  aujourd'hui  ; 
elle  l'a  toujours  proclamé  pendant  les  dix- 
huit  siècles  de  sa  durée;  elle  n'a  jamais 
fait  la  moindre  concession  à  ses  ennemis  : 
rien  n'a  pu  la  déterminer  à  sacrifier  un 
seul  article  de  sa  croyance.  Qui  ne  voit 
qu'une  religion  aussi  inllexible  n'a  pu  s'é- 
tablir sans  exciter  les  susceptibilités  de 
l'orgueilleuse  raison  humaine?  Qui  pour- 
rait admettre  qu'elle  a  subjugué  sans  peine 
les  esprits  les  plus  judicieux  et  porté  de 
prime  abord  la  conviction  dans  les  intelli- 
gences les  plus  élevées? 

Non  contente  de  dominer  l'esprit,  la 
doctrine  chrétienne  veut  encore  exercer 
sur  le  cœur  un  empire  absolu.  Egalement 
inexorable  pour  toutes  les  passions  ,  elle 
n'en  épargne  aucune  ;  elle  les  frappe  toutes 
d'un  même  anathème ,  et  les  hauteurs  de 
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l'orgueil,  et  les  intrigues  de  l'ambition,  et 
les  recherches  de  la  vanité,  et  les  fureurs 
de  la  vengeance,  et  les  bassesses  de  l'ava- 
rice, et  les  infamies  de  la  volupté.  Elle 
prescrit  le  renoncement  à  soi-même,  le 
détachement  des  intérêts  les  plus  chers,  le 
pardon  des  injures,  l'amour  des  ennemis , 
la  chasteté  de  corps  et  d'esprit,  la  pratique 
de  la  mortification  et  tant  d'autres  vertus 
si  contraires  aux  penchants  naturels  de 
l'homme.  Aussi,  je  le  demande,  à  l'appa- 
rition d'une  semblable  doctrine ,  quel  dut 
être  l'étonnement  de  la  société  païenne , 
de  cette  société  saturée  de  vices, qui,  pour 
s'épargner  la  honte  de  rougir  de  ses  infa- 
mies, avait  imaginé  des  divinités  impures, 
prolectrices  des  mêmes  abominations  ?  pou- 
vait-elle accepter  sans  réclamation  le  fieia 
qu'on  voulait  lui  imposer  ?  Que  de  so- 
phismes,  que  de  faux  prétextes  ne  dut-elle 
pas  inventer  pour  se  soustraire  à  une  pa- 
reille contrainte!  Disons-le  donc,  et  sans 
crainte  de  nous  tromper,  si  les  dogmes 
chrétiens  étaient  de  nature  à  trouver  dans 
les  esprits  une  opposition  formidable,  s'ils 
heurtaient  de  front  les  idées  généralement 
reçues  dans  le  monde  païen,  la  sainteté, 
la  "perfection  de  la  morale  évangélique  de- 
vaient exciter  à  un  bien  plus  haut  degré 
les  attaques  et  les  résistances  de  la  raison. 
yVussi,  n'en  doutons  pas,  si  le  christia- 
nisme a  soumis  tant  d'hommes  à  ses  lois 
sévères,  s'il  les  a  contraints  à  renoncer 
aux  attaches  les  plus  chères  de  leur  cœur , 
s'il  les  a  forcés  d'adorer  ce  qu'ils  avaient 
jusqu'alors  blasphémé,  et  de  dire  anathème 
à  ce  qu'ils  avaient  premièrement  adoré,  ce 
n'est  qu'après  l'examen  le  plus  minutieux , 
ce  n'est  qu'après  avoir  lutté  vainement 
contre  l'évidence  de  ses  preuves, qu'ils  ouf 
dû  s'incliner  devant  lui  et  reconnaître  son 
empire,  et,  s'ils  avaient  pu  s'inscrire  en 
faux  contre  le  moindre  témoignage,  s'ils 
eussent  découvert  la  moindre  incohérence 
entre  ses  parties,  bien  plus,  la  moindre 
imperfection  dans  son  ensemble,  ils  eus- 
sent été  ravis  de  trouver  un  tel  prétexte 
pour  se  soustraire  à  son  joug. 

Ici  nous  présenterons  un  tableau  court  et 
rapide  des  principales  attaques  de  la  rai- 
son conlre  la  religion,  en  énonçant  celles 
de  nos  jours. 

La  religion  fut,  presque  à  sa  naissance 
et  pendant  les  trois  premiers  siècles,  atta- 
quée par  le  gnoticisme  ou  doctrine  des 
émanations  panlhéistiques.  Quelques  phi- 
losophes, imbus  des  doctrines  panlhéisti- 
ques de  l'école  d'Alexandrie  où  avaient  af- 
flué toutes  les  vieilles  erreurs  de  l'Orient, 
voulurent  les  introduire  dans  le  christia- 
nisme ,  en  se  rangeant  parmi  ses  disciples, 
mais  elles  en  furent  repoussées  avec  hor- 
reur. Au  troisième  siècle  ,  le  dualisme 
persan,  que  des  philosophes  mal  convertis 
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cherchèroni  aussi  à  accommoder  avec  la 
religion  clirtHienue ,  produisit  sous  le  nom 
de  manichéisme  de  j;rands  ravages  dans 
l'Eglise.  Suint  Augustin,  après  avoir  été 
longtemps  le  disciple  aveugle  de  cette  im- 
pure hérésie,  la  combattit  victorieusement. 
Mais  la  plus  terrible  attaque  que  la  reli- 
gion eut  à  essuyer,  à  l'issue  des  sanglantes 
persécutions  des  Césars,  fut  l'hérébiedW- 
rius  :  cette  secte ,  nouveau  rejeton  du  sys- 
tème panthéistique  des  émanations  dé- 
croissantes de  rotre  absolu, sapait  le  chris- 
tianisme dans  sa  base ,  en  niant  la  divinité 
du  Verbe,  elle  réduisant  à  n'être  qu'une 
sorte  de  déisme  sous  un  langage  chrétien. 
Favorisée  par  la  puissance  impériale  et  par 
la  profonde  astuce  de  ses  propagateurs , 
elle  fit  en  peu  de  temps  des  progrès  si  ra- 
pides que  l'Eglise  semblait  devoir  succom- 
ber sous  ses  coups  ;  mais  le  bras  qui  la  sou- 
tient dissipa  cette  tempête,  et  deux  siècles 
plus  lard  il  n'en  restait  aucune  trace.  Du 
svstème  dualiste  de  l'opposition  de  l'esprit 
avec  la  matière ,  appliqué  au  Sauveur,  naît 
ensuite  le  nestorianisme  qui  voit  deux  per- 
sonnes en  Jésus-Christ.  Eutychès  se  jette 
dans  l'extrême  contraire  en  soutenant  que 
la  nature  humaine  a  été  absorbée  dans  la 
nature  divine  :  c'est  le  panthéisme  sous 
une  nouvelle  forme.  A  cette  hérésie  se  rat- 
tache le  monothélisme;  vient  ensuite  le 
mahométisme,  dont  le  symbole  reUgieux 
peut  être  regardé  comme  un  reflet  de  l'a- 
rianismc,  ou  plutôt  comme  un  amalgame 
de  toutes  les  vieilles  erreurs  de  l'Orient, 
et  qui  enfanta  riiérésie  des  iconoclastes. 
ilentionuons  encore  ici  le  pélagianisme  et 
le  semi-pélagianisme  qui  attaquèrent  la  né- 
cessité de  la  grâce  en  exagérani  la  force 
naturelle  de  l'homme;  c'est  le  panthéisme 
dans  l'ordre  moral.  Ces  erreurs  agitèrent 
longtemps  l'Eglise  d'Orient  et  préparèrent 
le  malheureux  schisme  qui  la  désole  en- 
core; mais  elles  ne  trouvèrent  pas  d'échos 
dans  l'Eglise  d'Occident,  tout  occupée  alors 
à  convertir  et  à  civiliser  les  barbares  qui 
s'étaient  partagé  les  dépouilles  de  l'empire 
romain.  Le  repos  de  celle-ci  ne  lut  que  lé- 
gèrement troublé  par  Tapparilion  de  Bé- 
renger  et  d'Abailard,  jusques  à  une  nou- 
velle recrudescence  du  manichéisme  qui 
vint  tout  à  coup  infecter  les  contrées  méri- 
dionales de  la  France.  Toutefois ,  rude- 
ment comprimée  par  l'énergique  foi  de  nos 
pères,  l'hérésie  des  Albigeois  rentra  bien- 
tôt dans  l'ombre .  et  laissa  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ  en  repos  jusqu'à  la  fatale  direction 
donnée  aux  esprits  par  le  long  schisme 
d'Occident.  Les  abus  de  tout  genre  qui  s'ac- 
cumulèrent pendant  cette  époque  d'anar- 
cliie  et  de  scandales ,  partis  du  sein  même 
du  sanctuaire,  préparèrent  l'hérésie  con- 
nue sous  le  nom  de  protestantisme,  et  qu'on 
peut  appeler  l'hérésie  universelle.  A  la 
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voix  de  Luther  et  de  ses  collègues,  la  rai- 
son humaine  brisa  le  frein  de  toute  auto- 
rité ,  se  mit  à  démolir,  pièce  à  pièce,  tout 
l'édifice  du  christianisme ,  sous  prétexte 
de  le  réformer.  Après  avoir  couvert  la 
moitié  de  l'Europe  de  sang,  de  ruines  et 
de  scandales  ,  et  s'être  fractionné  en  raille 
sectes  bizarres,  parmi  lesquelles  nous  pou- 
vons classer  le  baianisme  et  le  jansénisme, 
le  protestantisme  finit  par  ne  conserver  de 
la  rehgion  chrétienne  que  quelques  formes 
extérieures.  Fatigués  de  tant  de  divisions 
et  de  cette  perpétuelle  variation  de  sym- 
boles qui  forment  le  caractère  des  sectes 
prolestantes ,  les  esprits  les  plus  pénélranls 
de  la  réforme  ne  tardèrent  pas  à  se  jeter 
dans  le  septicisme  ou  dans  une  sorte  de 
déisme  vague  que  Bossuet  appelle  juste- 
ment un  athéisme  déguisé.  Ainsi  l'œuvre 
de  destruction  que  Luther  et  Calvin  avaient 
commencée  avec  tant  de  succès,  fut  con- 
sommée par  Bayle  et  les  libres  penseurs 
d'Angleterre.  Instruit  à  l'école  de  ces  der- 
niers, Voltaire  jura  une  guerre  à  mort  au 
christianisme,  et  l'on  sait  quel  esprit  pro- 
digieux, quelle  infatigable  activité  il  dé- 
ploya pour  exécuter  son  infernal  projet'. 
Jamais  une  aussi  terrible  conspiration  n'a- 
vait été  ourdie  contre  TEvangile  :  poètes, 
littérateurs,  savants,  naturalistes  furent 
appelés  à  en  saper  les  fondements.  Les 
vues  criminelles  de  Voltaire  et  de  son  école 
ne  furent  que  trop  secondées  par  un  homme 
d'un  talent  éminent  qui,  tout  en  se  décla- 
rant rennemi  des  philosophes,  n'en  porta 
pas  moins  à  la  religion  chrétienne  des  coups 
si  dangereux,  quon  doute  si  l'éloquence 
passionnée  du  sophiste  de  Genève  ne  lui 
fut  pas  plus  funeste  encore  que  les  sar- 
casmes et  le  rire  satanique  du  patriarche 
de  Ferney.  A  leur  suite  une  foule  d'écri- 
vains en  Vinrent  jusqu'à  prétendre  abolir 
tout  sentiment  religieux  .jusqu'à  professer 
liautemenl  l'athéisme  et  le  matérialisme  le 
plus  grossier.  Personne  n'ignore  combien 
de  crimes  enfantèrent  ces  funestes  doc- 
trines !  La  société  épouvantée  recula  d'hor- 
reur et  revint  à  des  idées  plus  saines. 

Ce  retour  heureux,  favorisé  par  quel- 
ques écrivains  d'un  talent  supérieur,  fil 
concevoir  les  plus  belles  espérances.  Se 
sont-elles  pleinement  réalisées?  Il  ne  nous 
appartient  pas  de  le  décider.  Ce  qu'il  y  a 
de  certain,  c'est  que  le  génie  du  mal  ne 
s'est  pas  endormi  ;  c'est  que  l'esprit  d'er- 
reur, tout  en  changeant  de  forme,  n'a  pas 
discontinué  ses  attaques  contre  la  religion. 
Mais  la  plus  funeste  des  aberrations  qu'il 
ait  produite  de  nos  jours ,  celle  qui  résume 
et  absorbe,  pour  ainsi  dire,  toutes  les 
autres,  et  que  l'on  peut  appeler  justement 
la  grande  hérésie  de  notre  siècle,  c'est  le 
Tanthéisme  (  Vovez  ce  mot)  qui,  après  avoir 
cherché  à  dénaturer  le  christianisme  nais- 
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sent,  vient  encore  l'attaquer  dans  son  âge 
mur.  Ilessuscitée  au  commencement  (lu 
dix-neuvième  siècle  par  quelques  philo- 
sophes de  TAllemagne  prolestante ,  celte 
vieille  erreur  toujours  identique,  quoique 
diversement  modifiée  ,  a  éié  transportée 
en  France  par  quelques  professeurs  célè- 
bres, qui,  en  raison  de  la  haute  position 
qu'ils  occupent  dans  l'enseignement  pu- 
blic, l'ont  propagée  parmi  la  jeunesse  stu- 
dieuse ,  ont  inlroduit  ces  théories  dans 
riiisioire  ,  dans  la  littérature  ,  avec  un 
tel  su  ces  qu'on  peut  dire  qu'aujourd'hui , 
parmi  nous,  tout  ce  qui  n'est  pas  franche- 
ment chrétien  est  plus  ou  moins  infecté 
de  panthéisme.  Ces  principes  fondamen- 
taux sont:  Dieu  est  tout,  et  tout  est  Dieu; 
il  n'y  a  dans  l'univers  qu'une  substance 
unique  dont  tous  les  êtres  ne  sont  que  la 
modification  ou  les  attri!)uls;  l'humanilé 
n'esl-elle  même  qu'une  immense  portion 
de  la  vie  de  Dieu;  cette  vie  est  soumise  à 
un  développement  incessant,  continu;  de 
là,  la  loi  fondamentale,  universelle,  du 
progrès  indéfini ,  si  fort  préconisée  de  nos 
jours.  La  religion  est  assujettie  à  ce  pro- 
grès comme  tout  le  reste.  Le  christianisme 
est  divin,  car  pour  les  panthéistes  tout 
est  divin.  Il  est  plus  partait  et  renferme 
plus  de  vérité  que  toutes  les  inslitutions 
qui  lui  furent  antérieures:  d'abord,  parce 
qu'étant  venu  après  elles,  il  a  concentré 
comme  dans  un  foyer  commun  toutes  les 
himières  qu'elles  avaient  apportées  au 
monde;  ensuite,  parce  qu'il  s'est  agrandi 
de  tous  les  progrès  qu'a  faits  l'humanité 
pendant  les  longues  périodes  de  sa  durée. 
Pour  nous  servir  de  1  expression  consacrée, 
aucune  inslilution  n'a  accompli  plus  glo- 
rieusement sa  phase  dans  le  progrès  lui- 
manitaire  ;  mais  enfin  sa  vie  est  épuisée, 
son  temps  est  fini,  il  ne  reste  plus  qu'à 
célébrer  ses  funérailles.  Par  quoi  sera-t-il 
remplacé?  par  une  institution  nécessairc- 
menl  plus  parfaite.  Quelle  sera-t-elle?on 
n'en  sait  trop  rien  ;  chacun  la  rêve  à  sa 
manière.  Voilà  en  résumé  ce  que  pensent 
du  christianisme  la  plupart  des  écrivains, 
des  philosophes  et  des  sectaires  de  noire 
époque,  MM.  Cousin,  Lherminier,  Mi- 
chelet ,  Pierre  Leroux,  La  Moimais,  les 
éclectiques  ,  les  saint  -  simoniens  ,  les 
fouriéristes,  etc.,  qui  professent  tous  une 
des  diverses  formes  du  panthéisme. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  sujet  de  faire 
voir  combien  sont  vaines  les  attaques  de  ces 
nouveaux  ennemis  de  la  religion  ,  combien 
sont  absurdes  et  dénuées  de  fondement 
les  théories  qu'ils  veulent  lui  opposer! 
Qu'il  suflise  de  dire  qu'une  doctrine  qui 
ne  repose  que  sur  une  définition  toute 
gratuite  du  mot  .v?///5/«nre ,  qui  renverse 
par  leiM-s  fondements  toute  religion  et  toute 
morale ,  qui  assujettit  l'humanité  à  une 
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fatalité  aveugle,  qui  ne  nous  apprend  rien 
de  notre  origine ,  qui  ne  nous  annonce  pour 
destinée  future  qu'une  vague  absorption 
dans  le  grand  tout,  où  les  scélérats  se 
trouveront  avec  les  hommes  vertueux  ,  si , 
toutefois ,  il  peul  y  avoir  des  scélérats  dans 
un  système  qui  n'admet  rien  de  divin  ,  qui 
ne  reconnaît  pas  de  crimes,  mais  seule- 
ment des  actions  imparfaites,  pas  d'erreurs, 
mais  seulement  des  actions  incomplètes; 
qu'il  sudise  de  dire  qu'une  doctrine  aussi 
dénuée  de  preuves,  aussi  absurde  et  aussi 
funeste  dans  ses  conséqiiences,  aussi  con- 
traire à  toutes  les  saines  traditions  du  genre 
humain  ,  aussi  vide ,  aussi  peu  enharmonie 
avec  les  besoins  de  l'homme  el  de  la  so- 
ciété, ne  peut  tenir  devant  la  divine  per- 
fection de  la  doctrine  chrétienne,  et  que 
le  bon  sens,  ainsi  que  l'insiincl  moral  et  re- 
ligieux des  peuples ,  ne  tardera  pas  à  la  re- 
pousser avec  horreur,  et  que  l'Eglise  verra 
tomber  à  ses  pieds  ces  nouveaux  ennemis, 
comme  elle  en  a  vu  tomber  tant  d'autres. 

Que  conclure  de  ce  qui  précède  et  des 
résultats  avoués  de  la  lutte  de  la  raison 
contre  la  religion? 

Inutile  d'entreprendre  ici  la  réfutation 
de  ce  qu'ont  entassé  contre  la  religion  les 
philosophes  qui  ont  vécu  dans  los  premiers 
siècles  du  christialianisme.  Qu'il  suffise  de 
faire  observer  qu'ils  ont  élé  victorieuse- 
ment combattus  par  des  hommes  non 
moins  éclairés  qu'eux  ,  pour  ne  rien  dire 
de  plus;  avec  celle  différence  que,  dans 
le  jugement  qu'ils  ont  porté  du  christia- 
nisme, ils  ne  se  sont  pas  laissé  égarer  par 
la  passion ,  et  n'ont  eu  pour  mobile  que  le 
sincère  amour  de  la  vérité.  On  pourrait 
citer  S.  Justin,  Ilermias,  Athénagore, 
S.  Théophile  d'Antioche ,  Mélithon  de 
Sardes,  Apollonius,  Clément  d'Alexan- 
drie, etc.,  etc. 

Pour  ce  qui  concerne  l'hérésie ,  l'histoire 
en  main ,  on  peut  se  convaincre  que  toutes, 
sans  exception,  on  les  a  vues  naître  et  pé- 
rir après  une  existence  plus  ou  moins  lon- 
gue. Le  protestantisme  lui-même,  se  dé- 
composant et  se  divisant  de  plus  en  plus  , 
irahil  lous  les  indices  de  la  décrépitude  et 
d'une  mort  prochaine. 

Quant  à  la  philosophie  du  18'  siècle, 
écoutons  un  écrivain  dont  le  témoignage 
ne  paraîtra  point  suspect  (  Benjamin 
Constant):  «  Les  auteurs  du  IS"  siècle, 
dit-il ,  qiu"  ont  traité  les  livres  saints  avec 
un  mépris  mêlé  de  fureur ,  jugeaient  d'une 
manière  superficielle,  l'our  s'égayer  avec 
Voltaire  aux  dépens  d'Ezéchiel  et  des  pro- 
phètes ,  il  faut  réunir  deux  choses  qui 
rendent  cette  gaieté  assez  triste:  la  plus 
profonde  ignorance  et  la  frivolité  la  plus 
déplorable.  »  Ce  jugement  ne  nous  sem- 
blera pas  sévère,  quand  nous  aurons  en- 
tendu le  roi  de  Prusse  lui-même  nous  dire 
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des  philosophes ,  qu'à  reffronterie  des 
cyniques  ils  joignaient  Tinipudence  de  dé- 
biter tout  ce  qui  leur  passait  par  la  lète; 
quand  nous  aurons  fait  réflexion  à  ces  pa- 
roles si  pleines  de  sel  de  Jean-Jacques  qui 
nous  dit  des  philosophes,  «cjue  la  seule 
erreur  dont  ils  Teussent  guéri,  c'est  de 
l'avoir  détrompé  de  l'idée  avantageuse 
qu'il  s'en  était  iorniée qu'il  les  a  trou- 
vés ne  prouvant  rien ,  se  moquant  les  uns 
des  autres,  que  ce  point  commun  à  tous 
est  le  seul  sur  lequel  ils  ont  tous  raison.  » 
La  philosophie  du  18*=  siècle  est  jugée,  sa 
corruption  est  à  nu,  l'esprit  ne  trouve  au- 
cun aliment  au  milieu  de  cette  pauvreté 
philosophique,  de  celte  niaiserie  irréli- 
gieuse; le  sensualisme  fut  toute  sa  science. 
11  n'est  pas  désormais  de  si  mince  étudiant 
qui  ne  prenne  en  pitié  des  arguments  ré- 
putés décisifs  contre  la  religion;  il  suflit 
de  les  considérer  attentivement  pour  se 
croire  dispensé  d'y  répondre. 

Quant  aux  atta'ques  dirigées  contre  la 
religion  par  la  science,  il  est  à  remarquer 

3ue  d'authentiques  monuments,  recueillis 
ans  tous  les  climats,  vérifient  le^  titres 
généalogiques  de  la  religion.  Au  flambeau 
de  la  saine  doctrine  s'évanouissent  les 
rêves  de  la  vanité  nationale  ou  de  l'imagi- 
nation de  quelques  peuples  et  les  préten- 
tions chimériques  dont  la  philosophie  mo- 
derne avait  voulu  s'armer  pour  combattre 
nos  livres  saints.  L'élude  des  terrains  et 
des  couches  du  globe  ,  l'analomie  compa- 
rée,  robservalion  des  races  américaiiies 
et  océaniques,  les  récentes  découvertes 
des  monuments  de  la  civilisation  primi- 
tive ,  les  travaux  de  la  numismatique,  les 
recherches  de  l'archéologie ,  de  la  lin- 
guistique, l'invention  des  systèmes  hiéro- 
glyphiques, la  rectification  des  erreurs 
historiques,  les  progrès  des  sciences  phy- 
siques, la  restitution  des  planisphères  de 
l'Inde  et  des  zodiaques  égyptiens  à  leur 
date  réelle  sont  venus  confirmer  d'une  adhé- 
sion unanime  le  récit  de  Moïse.  Après 
avoir  soutenu  l'accusation  de  tout  ce  que 
l'esprit  offre  de  plus  subtil,  la  prévention 
de  plus  injuste,  l'animosité  de  plus  hai- 
neux, l'historien  hébreu  est  aujourd'hui 
réhabilité  par  les  sciences  :  du  progrès  gé- 
néral il  n'est  rien  sorti  qui  puisse  infirmer 
la  tradition  sur  laquelle  s'appuie  le  chris- 
tianisme. 

Les  théories  de  raison  absolue,  d'indé- 
pendance morale,  de  philanlhropie  sont 
reconnues  d'autant  plus  creuses  qu'elles 
sont  plus  sonores.  Le  matérialisme  s'en- 
fonce tous  les  jours  dans  la  boue,  la  phré- 
nologie,  sa  dernière  ressource,  ne  les  res- 
suscitera pas;  le  Panthéisme  enfin,  avec  ses 
hypotlièses  gratuites  et  ridicules,  passera 
comme  une  mode ,  ou  du  moins  n'excédera 
pas  les  limites  d'une  période  littéraire. 
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Ainsi ,  toutes  les  attaques  qu'a  subies  le 
christianisme  n'ont  fait  qu'accroître  ses 
triomphes.  En  vain  les  hommes  ont  essayé 
tour  à  tour  contre  lui  la  subtilité  de  leur 
esprit ,  employé  toutes  les  forces  de  leur 
raison  pour  l'attaquer,  réuni  tous  les  gen- 
res de  combats  pour  le  détruire;  c'é- 
taient des  sages,  des  esprits  forts,  de 
vastes  intelligences ,  des  génies  puissants , 
des  écrivains  spirituels,  élégants,  rien  ne 
leur  a  manqué  :  cependant  ils  n'ont  encore 
opposé  rien  de  solide  à  la  démonstration 
chrétienne,  ils  sont  encore  à  relever  la  plus 
légère  imperfection.  Le  christianisme  a 
fait  face  a  tous  ses  ennemis;  tous  les  so- 
phismes,  mensonges,  applications  erro- 
nées des  Ecritures,  n'ont  pu  ébranler  un 
seul  point  de  sa  doctrine.  Les  griefs  in- 
nombrables qu'on  lui  a  reprochés  sont 
reconnus  fondés  sur  des  interprétations 
malveillantes ,  sur  des  inventions  sacri- 
lèges, sur  des  erreurs  nées  de  l'insuffisance 
de  ses  adversaires.  C'est  ainsi  que  la  main 
de  Dieu  se  montre  dans  toute  sa  force  ; 
car  si  le  christianisme  n'eût  été  qu'une 
institution  purement  humaine  ,  depuis 
longtemps  la  mort  se  serait  glissée  dans 
son  sein,  le  choc  extérieur  du  monde  l'au- 
rait brisé  comme  un  vase  d'argile.  Mais 
c'est  la  gloire  réservée  au  christianisme 
de  résister  à  toutes  les  attaques ,  de  se  tenir 
bebout  quand  lout  s'écroule  à  ses  côtés, 
de  s'affermir  quand  tout  chancelle,  de  sur- 
vivre à  toutes  les  révolutions  des  sociétés 
et  des  empires,  de  se  trouver  souvent, 
sans  étais  humains,  suspendu,  pour  ainsi 
dire,  entre  le  ciel  et  la  terre,  afin  qu'on 
comprenne  que  ce  n'est  point  une  institu- 
tion humaine,  mais  r.ne  création  divine.] 

r.Aiso  (culte  de  la).  Voy.  *  fête  de  la 

RAISO". 

RAMEAUX.  Le  dimanche  qui  commence 
la  semaine  sainte,  et  qui  est  le  dernier  du 
carême  ,  est  appelé  le  dimanche  des  Ra- 
rneaiLT ,  Dominicu  Palnianim,  i\  cause 
de  l'usage  établi  dès  les  premiers  siècles 
parmi  les  fidèles,  de  porter  ce  jour-là  en 
procession  et  pendant  loflice  divin  des 
palmes  ou  dçsromraux  d'arbres,  en  mé- 
moire de  l'entrée  triomphante  de  Jésus- 
Christ  à  Jérusalem  huit  jours  avant  la  Pà- 
que.  Il  est  dit  dans  les  évangélistes,  que  le 
peuple ,  averti  de  l'arrivée  de  Jésus  à  Jéru- 
salem, alla  au  devant  de  lui  ;  que  les  uns 
étendirent  leurs  vêtements  sous  ses  pas, 
que  les  autres  couvrirent  le  chemin  de 
branches  de  palmier;  qu'ils  l'accompagnè- 
rent ainsi  jusque  dans  le  temple  en  criant  : 
Prosprrilé  au  Fils  de  David  !  béni  soit 
celui  qui  vient  ou  !\'om  du  Seignew  ! 
Malt.,  cap.  21:  More,  cap.  H;  Luc, 
cap.  19.  C'est  ainsi  qu'ils  le  reconnurent 
pour  le  Messie.  A  raison  de  cette  cérémo- 
nie, le  peuple,  dans  plusieurs  provinces, 
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appelle  le  dimanche  des  Hameaux,  Pâ- 
ques fleuries. 

L'usage  de  l'Eglise  est  de  bt^nir  ces  ra- 
vieuux  en  priant  noire  Sauveur  d'agréer 
l'hommage  que  les  fidèles  lui  rendent  com- 
me à  leur  roi  et  à  leur  Seigneur.  Le  père 
Leslée  ,  dans  ses  notes  sur  le  Missel  mo- 
zarabique  ,  observe  que  celle  bénédiction 
a  été  en  usage  dans  les  Gaules  et  en  Es- 
pagne avant  la  hn  du  1"  siècle  ;  mais  elle 
peut  être  beaucoup  plus  ancienne,  quoique 
l'on  n'en  ait  pas  des  preuves  posilives.  Al- 
cuin,  dans  son  livre  des  Offices  divins, 
nous  apprend  que  ,  dans  quelques  églises, 
l'usage  élail  de  placer  le  livre  de  l'Evangile 
sur  une  espèce  de  fauteuil,  qui  était  porté 
à  la  procession  par  deux  diacres ,  alin 
de  représenter  ainsi  le  triomphe  de  Jésus- 
Christ. 

Ce  même  dimanche  a  été  appelé  autrefois 
dominica  compclenlium,  parce  que  ce 
jour  les  catéchumènes  venaient  tous  en- 
semble demander  à  l'évêque  la  grâce  du 
baptême ,  qui  devait  être  administré  le  di- 
manche suivant.  Et  comme,  pour  les  y  pré- 
parer, on  leur  lavait  la  tèle  ce  même  jour, 
il  fut  encore  nommé  capitilavium.  Enfin, 
la  coutume  des  empereurs  et  des  patriar- 
ches, d'accorder  des  grâces  ce  jour-là  ,  le 
fit  nommer  le  dimanche  d'Indulgence. 
JSotes  de  Mcnard  sur  le  Sucrcnmnt.  de 
saint  Grégoire;  Thomassin ,  Traite  des 
FC'.tes,  etc. 

RATIOXAL  ,  ou  PECTORAL.  V.  ORACLE. 

*  RATIONALISME.  Il  faut  distinguer 
deux  époques  :  le  rationalisme  ancien  et 
le  rationalisme  moderne. 

nationalisme  ancien.  Au  milieu  des 
extravagances  de  l'idolâtrie,  des  hommes 
sages  ont  paru.  Justement  choqués  de  l'ab- 
surdité du  dogme  et  de  l'abomination  du 
culte  ,  qu'avaienl-ils  à  faire?  à  remonter  à 
la  source  des  traditions.  Dieu  leur  en  avait 
ménagé  les  moyens  :  un  homme  d'abord  , 
une  famille  ensuite,  un  peuple  enlin  sont 
constitués  les  gardiens  de  la  tradition;  i)lus 
les  ténèbres  augmentent,  plus  le  pbare  lu- 
mineux s'élève.  Mais  les  sages  se  four- 
voyèrent; au  lieu  de  recourir  aux  hébreux, 
ils  inlerro:^èrent  l'Egypte  :  de  là  le  dégoût 
des  traditions.  Ceux  qu'on  nommait  les 
sages  ont  voulu  y  suppléer  ,  ont  pris  con- 
fiance en  eux-mêmes,  ont  renoncé  à  la 
foi ,  ont  entrepris  de  constituer  la  vérité 
sans  elle  :  c'est  la  première  époque  du  ra- 
tionalisme. 

Pour  en  trouver  la  racine,  il  faut  fouiller 
dans  les  tem|)les  d'Egypte  ,  distinguer  de 
la  doctrine  exotérique  des  Egyptiens  leur 
doctrine  ésotérique ,  suivre  la  marche  et 
les  progrès  de  celle-ci  :  1"  raison  et  ex- 
plication des  symboles  ;  2°  doctrine   du 
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principe  actif  et  du  principe  passif;  3°  en- 
lin  panthéisme.  Ce  qui  était  théologie  se- 
crète en  Egypte  devient  mystères  en  Grèce. 
Entre  la  théologie  et  le  i'alionalis}ne,Vins- 
titut  de  Pythagore  est  la  transition.  Bientôt 
l'esprit  humain  s'élance  par  toutes  les  voies 
à  la  conquête  des  vérités  primordiales  : 
mis  à  l'œuvre,  le  raisonnement,  la  sensa- 
tion, lesensuahsme  échouent;  le  scepticis- 
me gagne  du  terrain  ;  la  philosophie  éplo- 
rée  se  jette  dans  l'éclectisme  et  s'y  éteint. 

Mais,  pendant  que  s'accomplissait  cette 
épreuve,  s'opérait  une  autre  révolution. 
Les  traditions  primitives,  concentrées  dans 
la  Judée ,  commencent  à  se  répandre  au 
dehors^  au  moyen  1°  de  la  dispersion  d'Is- 
raël, 2"  de  la  captivité  de  Juda.  Plus  tard  , 
les  Juifs  circulent  en  tous  lieux  ,  portant 
avec  eux  leurs  livres  sacrés  traduits.  Va 
bruit  sourd  annonce  au  monde  un  libéra- 
teur :  il  doit  sortir  de  la  Judée,  il  rétablira 
tontes  choses.  L'avènement  du  Messie  jus- 
tifie la  prédiction;  le  genre  humain  rentre 
dans  sa  voie  ;  une  longue  période  de  foi  se 
prépare:  cette  foi  guidera  la  science  dans 
les  siècles  éclairés  ,  et  vaincra  l'ignorance 
dans  les  âges  d'obscurcissement. 

Bationalisme  moderne.  Après  avoir 
sommeillé  longtemps  ,  le  rationalisme  se 
réveille.  11  marche  d'abord  parallèlement 
à  la  foi  ;  puis  il  se  hasarde  a  la  perdre  de 
vue;  enfin,  il  rompt  avec  elle. 

La  raison  devient  altière  :  elle  cite  la  re- 
ligion à  sa  barre.  Fo?/('2*CRiTir,iSME,  *exé- 

CiiSF.   NOUVELLE  ,    *  EXteÈTES   ALLEMANDS  , 

*  Hi^GEL ,  *  scHELLixG.  Après  avoir  étendu 
sa  domination  sur  les  sciences  morales  et 
politiques  ,  la  voilà  qui  s'attaque  aux  faits. 
Voyez*  MYTHE,  *  STRAUSS.  On  avait  fait  de 
la  religion  à  priori,  de  la  morale  à  priori; 
il  ne  restait  qu'à  faire  de  l'histoire  à  prio- 
ri :  c'est  ce  qu'on  a  tenté.  Dès-lors  le  ra- 
tionalisme a  dépassé  son  terme  :  il  ne  peut 
plus  que  rétrograder. 

Le  mouvement  rétrograde  est  déjà  com- 
mencé ;  la  lassitude  a  gagné  les  adeptes  ; 
de  la,  le  désabusement  et  les  défections. 
Quelques-uns  se  sont  jetés  dans  l'Eclec- 
tisme ;  les  plus  sages  dans  l'Ecole  écossai- 
se ;  le  reste  erre  dans  un  rêve  vague  de 
progrès  indéfini,    l'oyez   *  éclectisme  , 

*  ÉCOLE  ÉCOSSAISE,  ^PROGRÈS  (doctrine  du). 

Le  rationcdisnie  antique  pouvait  donner 
la  raison  de  son  existence,  le  rationalisme 
actuel  ne  le  peut  pas  :  c'est  un  soulève- 
ment sans  motifs  de  l'orgueil  humain  con- 
tre la  foi. 

Pour  se  constituer  en  dehors  des  tradi- 
tions ,  le  rationalisme  moderne  a  mis  tout 
en  œuvre  :  vains  efforts!  Toutes  les  facul- 
tés hinuaines  ont  été  mises  en  Jeu  :  résul- 
tat nul  !  Toutefois  ,  l'orgueil  humain  tient 
bon. 

Pour  empêcher  qu'il  n'y  ail  accord  entre 
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la  raison  et  la  foi ,  que  le  christianisme  et 
la  science  ne  se  rapproclienl ,  il  évoque 
avec  appareil  le  fauiome  du  moyen-âge  : 
mais  cliristianisme  et  moyen-âge  ne  sont 
pas  choses  identiques. 

Il  s'écrie  qu'il  faut  aller  en  avant ,  quoi- 
qu'il arrive  :  mais,  si  Ton  est  mal  engagé , 
pourquoi  ne  pas  revenir  en  arrière  ! 

Il  s'indigne  qu'on  propose  à  l'esprit  une 
foi  aveugle:  mais  on  ne  propose  qu'une  foi 
raisonnable. 

I^endant  que  l'orgueil  philosophique  se 
débat,  la  raison  publique  a  pris  l'avauce  : 
saturée  de  ralionalisme ,  elle  n'en  veut 
plus.  Les  théories  à  priori  sont  décrédi- 
tées :  on  demande  des  faits.  H  y  a  donc 
mi  mouvement  réactionnaire ,  qui  doit 
tourner  à  l'avantage  des  traditions  ,  et  les 
hommes  de  foi  ont  en  ce  moment  une  gran- 
de mission  à  remplir. 

Mais  il  faut  qu'ils  connaissent  l'esprit  de 
la  génération  présente  ,  qu'ils  se  placent 
sur  le  terrain  des  faits  ,  qu'ils  se  mettent 
en  rapport  avec  la  science  moderne  ,  sans 
se  précipiter  au-devant  des  nouveautés , 
sans  admettre  légèrement  les  faits  ni  ac- 
cueillir des  théories  équivoques  :  la  science 
n'est  pas  infaillible,  et  ne  saurait  prévaloir 
sur  la  parole  sacrée.  Que  les  apologistes 
chrétiens  se  tiennent  fermes  sur  les  tradi- 
tions :  ils  domineront  la  science  et  pour- 
ront l'attendre;  elle  arrive,  et  bientôt  elle 
sera  d'accord  avec  eux.  Qu'ils  ne  craignent 
point,  au  reste,  de  se  trouver  à  l'étroit.  Le 
champ  des  traditions  chrétiennes  est  vaste: 
qui  saura  coordonner  ce  bel  ensemble  de 
faits  étonnera  toujours  par  la  grandeur  des 
tableaux.  Le  champ  des  traditions  chré- 
tiennes a  de  la  profondeur  :  qui  saura 
fouiller  dans  les  cavités  qu'il  renferme,  fera 
jaillir  des  sources  d'eau  vive  qui  s'élance- 
ront vers  les  cieux.  D'autres  feront  goûter 
ce  que  la  religion  a  d'aimable  :  ils  feront 
désirer  qu'elle  soit  vraie. 

«  Il  se  prépare  une  réconciliation  entre 
toutes  les  sciences  ,  dit  1\L  Tiiambourg.  La 
philosophie  même  participe  au  mouve- 
ment :  elle  avait  mission  de  constater  la 
nécessité  d'une  révélation  :  elle  y  a  tra- 
vaillé longtemps  d'une  manière  indirecte  ; 
c'est  directement  qu'elle  commence  main- 
tenant aie  faire;  elle  ne  s'en  tiendra  pas  là. 
A  mesure  qu'elle  sondera  les  profondeurs 
de  la  conscience  humaine,  l'accord  de  l'ob- 
servation psycologique  avec  la  révélation 
ne  peut  manquer  de  la  frapper  :  à  l'exem- 
ple de  Pascal ,  elle  signalera  ce  grand  trait 
de  vérité;  arrivée  à  ce  point,  la  raison  hu- 
maine envisagera  d'un  autre  œil  ces  mar- 
ques divines  qui  servent  de  sceau  à  la  vraie 
tradition.  Les  miracles  lui  paraîtront  mé- 
riter l'attention  :  elle  rendra  hommage  à 
ceux  qui  se  perpétuent  sous  nos  yeux  ; 
quant  à  ceux  qui  ont  servi  de  fondement  à 
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la  prédication  évangélique  ,  elle  reconnaî- 
tra que  la  critique  ne  peut  les  entamer. 
Les  choses  ainsi  préparées,  rien  n'empê- 
chera que  ta  raison  et  la  foi  ne  renouvel- 
lent le  pacte  antique.  Dans  ce  nouvel  ac- 
cord, seront  nettement  posées  les  préro- 
gatives de  la  raison  ,  et  la  prééminence  de 
la  foi.  Alors  tout  désordre  cesse:  le  ralio- 
nalisme. est  fini.  » 

Le  tableau  que  nous  venons  de  tracer 
initie  le  lecteur  aux  profondes  désolations 
qu'enfante  le  rationalisme  ,  système  d'or- 
gueil et  de  bassesse  qui,  lorsqu'il  désespè- 
re de  comprendre,  se  met  à  nier  ;  et  (ce 
qui  donne  de  l'horreur  )  ,  ne  pouvant  pas 
plus  se  rendre  compte  de  sa  propre  nature 
que  de  l'essence  divine,  les  confond  toutes 
deux  ,  soit  dans  l'ensemble  des  êtres  ,  le 
panthéisme  ,  voyez  ce  mol  et  spinosisme  , 
soit  dans  sa  propre  apothéose,  l'antropolà- 
trie! 

INous  ne  reviendrons  pas  sur  Xç^raliona- 
lisme  antique,  nous  ne  nous  occupons  que 
de  ce  rationalisme  moderne  dont  la  sour- 
ce actuelle  n'est  autre  que  le  principe  cons- 
titutif de  la  rébellion  protestante  :  la  fa- 
culté du  libre  examen. 

Si  cet  examen  se  Iwrnait  aux  motifs  de 
crédibilité,  rien  ne  serait  plus  juste  ,  rien 
ne  serait  plus  raisonnable  :  mais  cette  re- 
cherche ramènerait  nécessairement  les  es- 
prits à  la  vérification  des  faits  ,  donc  au 
témoignage  ,  donc  à  Vautorité  :  dès-lors 
le  principe  fondamental  de  l'orgueilleuse 
erreur  du  16"^  siècle  serailréduit  en  pous- 
sière. Mais,  c'est  aux  mystères  eux-mêmes 
que  s'attache  ce  pernicieux  examen  ,  sans 
s'inquiéter  de  cequen  rigueur  logique,  la 
perceplion  de  l'objet  étant  la  condition  de 
la  possibilité  de  l'examen,  celui-ci  ne  peut 
s'occuper  que  d'objets  abordables  à  l'enten- 
dement humain  ,  ce  qui ,  en  saine  raison  , 
devrait  l'empêcher  de  soumetire  les  mys- 
tères à  ses  investigations  :  l'orgueil  ne 
raisonne  pas  ainsi ,  il  ne  passe  pas  à  côté 
des  objets  ([u'il  ne  peut  scruter  ,  et,  consé- 
quent jusqu'à  la  mort  de  l'intelligence  ,  il 
les  rejette  et  nie  même  leur  existence.  Le 
protestantisme  philosophique  en  est  venu 
à  ce  point  inévitable.  Ne  pouvant  compren- 
dre Dieu  ,  il  le  rejette  tout  au  moins  dans 
sa  révélation.  Voyez  *  supernaturalisme. 

Nous  transcrirons  ici  de  belles  considé- 
rations de  M.  l'abbé  de  Ravignan. 

«  On  se  demande  avec  étonnement ,  dit 
cet  auteur,  comment  il  a  pu  se  faire  que, 
dans  tout  le  cours  des  siècles,  tant  d'incer- 
titude et  tant  d'incohérence  soient  venues 
entraver  et  obscurcir  les  recherches  labo- 
rieuses dans  lesquelles l'àmes'étudiait  elle- 
même.  Lhisloire  de  la  philosophie  est  en 
grande  partie  l'histoire  des  travaux  entre- 
pris par  l'esprit  humain  pour  parvenir  à 
se  connaître.  Ce  sont  aussi  les   archives 
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non -seulement  les  plus  curieuses  à  étu- 
dier, mais  aussi  les  plus  instructives,  si 
Ton  sait  en  profiler.  Quand  on  veut  mûre- 
ment y  lire,  et  résumer  attentivement  les 
données  philosophiques  sur  la  nature  de 
l'âme,  sur  la  puissance  et  les  droits  de  la 
raison ,  on  trouve  alors  que  deux  systèmes 
principaux  sont  en  présence. 

»  Les  uns  frappés  des  impressions  exté- 
rieures et  sensibles  qui  accueillent  Thom- 
me  au  berceau,  qui  Tenvironnent  et  l'ac- 
compagnent dans  toutes  les  phases  de  son 
existence  mortelle,  frappés  de  ces  relations 
entretenues  sans  cesse  au  dehors  par  l'ac- 
tion des  organes  et  des  sens ,  les  uns , 
dis-je  ,  ont  cru  que  le  fondement  de  nos 
connaissances,  la  puissance  réelle  de  l'âme 
et  les  droits  de  la  raison  devaient  être  sur- 
tout placés  dans  l'expérience.  C'est  ce  qu'on 
a  nommé  l'empirisme;  et  par  ce  mot,  je 
ne  veux  pas  seulement  exprimer  ici  l'abus, 
mais  encore  l'usage  de  l'observation  et  de 
la  sensibilité  considérées  ,  selon  quelques- 
uns,  comme  le  principe  même  de  nos  con- 
naissances. 

»  L'autre  système ,  d'un  spiritualisme 
plus  noble  et  "plus  élevé,  place  la  nature 
de  l'âme,  ses  droits,  son  pouvoir  premier 
dans  l'idée  même  purement  intellectuelle. 
Ainsi  ,  au  moyen  de  l'idée  pure  ,  l'âme 
conçoit  et  développe  la  vérité  par  son  éner- 
gie propre  et  intime.  C'est  l'idéalisme.  Et 
ici  encore,  je  ne  veux  pas  non  plus  nom- 
mer seulement  un  excès.  L'expérience  donc, 
rexpérience  sensible  et  l'idée  pure,  voilà, 
je  crois ,  les  deux  bannières  distinctes  sous 
lesquelles  on  peut  ranger  la  plupart  des 
lliéories  laborieusement  enfantées  pour  ex- 

firimer  le  principe  de  nos  connaissances, 
a  nature  même  de  Tâme  et  les  droits  de  la 
raison.  Les  uns  ont  semblé  tout  rapporter 
à  l'expérience ,  les  autres  à  l'idée. 

»  Il  faut  s'arrêter  avec  l'œil  d'une  consi- 
dération attentive  sur  ces  dispositions  ex- 
clusives et  contraires  des  hommes  qui 
furent  nommés  sages  au  sein  de  l'huma- 
nité. 

»  Des  esprits  exclusifs  et  trop  défiants 
peut-être  à  l'égard  des  pures  et  hautes 
spéculations  de  la  pensée  s'emparèrent  de 
la  matière  et  des  sens,  et  s'y  établirent 
comme  au  siège  même  de  la  réalité,  ils 
crurent  pouvoir  y  recueillir  tous  les  prin- 
cipes ,  toutes  les  connaissances  et  les  idées 
de  toutes  choses.  Ils  adoptèrent  l'empi- 
risme :  d'immenses  abus  s'en  suivirent.  » 

M.  de  Raviçnan  trace  l'iiistoire  de  Tcm- 
pirisme  ou  de  la  philosophie  expérimentale 
en  Orient,  en  Grèce  ,  en  Angleterre  et  en 
France.  Il  expose  également  Thistoire  de 
l'idéalisme,  et  rappelle  que  les  plus  illus- 
tres représentants  de  cette  philosophie  fu- 
rent, avec  les  contemplatifs  de  l'Inde, 
Pyihagore ,   les   métaphysiciens  d'Elbe  , 
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Platon ,  et  depuis  le  christianisme  ,  saint 
Augustin,  saint  Anselme,  Descartes,  Maï- 
lebranche,  Bossuet ,  Fénelon,  Leibnilz. 
L'école  allemande  vint  ensuite,  et  l'ora- 
teur montre  qu'elle  se  précipita  dans  tous 
les  abus  de  l'idéalisme  le  plus  outré  : 

«  Des  hommes,  dit-il,  qui  ne  manquaient 
assurément  ni  de  force  ni  d'étendue  dans 
l'intelligence,  se  sont  un  jour  séparés  de 
tous  les  enseignements  de  la  tradition.  Ils 
ont  méprisé  les  travaux  des  vrais  sages  et 
toutes  les  données  du  sens  commun  :  ils  se 
sont  enivrés  de  leurs  propres  pensées. 
L'orgueil  de  l'esprit  et  ses  illusions,  qu'ils 
se  dissimulaient  peut-être  à  eux-mêmes , 
les  ont  entraînés  bien  loin,  bien  loin  du 
but.  Alors  tout  a  vacillé  à  leurs  regards  , 
tout  a  paru  mouvant  devant  leurs  yeux  ; 
leur  vue  s'est  obscurcie.  Ils  n'ont  plus  rien 
aperçu  de  stable  ni  de  fixe.  Ils  n'ont  plus 
reconnu  de  bases  et  n'ont  plus  retrouvé 
d'appuis.  La  foi  était  la  terre  de  refuge 
et  de  salut.  Ces  hommes  n'avaient  i)lus 
la  foi.  La  pierre  angulaire ,  le  Christ 
permanent  dans  l'Eglise,  s'était  transfor- 
mée pour  eux  en  vague  phénomène,  en 
vaine  évolution  de  l'idée,  pas  autre  chose. 

»  ]\Iais  alors  la  vie  véritable  a  fui  de  ces 
âmes  ,  et  elles  n'ont  eu  pour  dernière  con- 
solation et  pour  dernière  espérance  qu'un 
affreux  désespoir  dans  une  négation  uni- 
verselle et  absolue.  Il  faut  donc  courageu- 
sement rester  dans  son  bon  sens ,  il  faut 
éviter  courageusement  les  extrêmes, il  faut 
respecter  les  bases  posées  et  réfléchir  long- 
temps avant  de  prononcer.  Il  faut  recon- 
nailre  les  bornes  avec  les  droits  et  l'action 
véritable  de  la  raison  humaine.  » 

Trois  choses,  suivant  l'orateur ,  consti- 
tuent la  raison  humaine  ,  ou  du  moins 
peuvent  servir  à  en  déterminer  les  droits  : 
l'idée,  l'expérience  et  le  besoin  d'autorité. 

«  Si  l'on  veut  n'accepter  que  les  droits 
de  l'idée  pure  ,  on  risque  de  s'abimer 
dans  le  gouffre  des  abstractions  :  si  l'on 
veut  n'accepter  que  l'expérience  des  sens 
tout  seuls,  on  courbe  la  dignité  de  l'in- 
telligence et  de  l'esprit  sous  le  joug  des 
sens  et  des  organes  ,  si  l'on  ne  veut  en 
toutes  choses,  que  l'autorité  et  la  foi,  je 
le  dirai  avec  franchise  ,  on  rend  l'autorité 
et  la  foi  impossibles  à  la  raison. 

t)  Trop  généralement,  les  philosophes 
scindent  l'iiomme  et  le  divisent  violem- 
ment. Si  l'on  acceptait  l'honnne  tout  en- 
tier, tel  qu'il  est,  avec  ses  facultés  diverses: 
si  l'un  acceptait  l'iioinme  avec  sa  vue  in- 
tellectuelle et  pure  ,  avec  sa  force  expéri- 
mentale et  sensible  ,  avec  son  intime  et 
invincible  besoin  des  vérités  divines  et  ré- 
vélées, alors,  on  aurait  l'homme  tout  en- 
tier, on  aurait  la  vraie  nature  de  l'âme, 
les  conditions  et  les  droits  véritables  de  la 
raison.  Mais  ce  n'est  pas  là  ce  qu'on  fait  : 
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on  prend  une  faculté,  une  partie,  une 
force  de  rhomnie ,  et  Ton  y  place  toute 
la  raison  et  toute  la  philosophie. 

»  Un  exemple  illustre  va  éclaircir  ce  que 
je  viens  d'énoncer.  Quand  Descaries  parut, 
il  voulut  pénétrer  tontes  les  profondeurs 
de  l'âme ,  sonder  la  nature  intime  de  la 
raison  ,  et  recommencer  méthodiquement 
toute  la  chaîne  de  nos  connaissances.  Ce 
fut  alors  qu'il  prononça  le  mot  devenu  si 
célèhre  :  Je  pense ,  donc  je  suis.  Quant  à 
moi,  il  me  semble  que  Descartes  aurait 
pu  tout  aussi  bien  dire  :  Je  pense  et  je 
suis,  ou  j'existe  et  je  pense,  car  nous 
avons  également  la  conscience  et  de  noire 
pensée  et  de  notre  existence.  Vous  en  con- 
viendrez ,  je  crois  :  ces  deux  vérités  sont 
simultanées,  elles  sont  évidentes  au  même 
degré  pour  la  raison.  C'est  par  une  seule 
et  même  perception  de  l'âme  que  nous 
connaissons  notre  existence  aussi  bien  que 
notre  pensée. 

»  Par  où ,  et  c'est  là  que  je  veux 
en  venir,  par  où  vous  pouvez  bien  com- 
prendre que  ,  pour  avoir  la  notion  vraie 
de  l'âme,  les  conditions  constitutives  de 
la  raison ,  il  faut  unir  sainement  l'un 
avec  l'autre  l'élément  empyrique  et  l'élé- 
ment  idéaliste,  c'est-à-dire  en  d'autres 
termes  et  en  termes  fort  simples,  l'idée 
et  l'expérience;  et  pourquoi  ?  parce  qu'il  y 
a  simultanément  dans  Tliomme  ces  deux 
choses,  ces  deux  facultés,  ces  deux  prin- 
cipes :  l'idée  et  l'expérience.  Et  c'est  ce  que 
j'ai  voulu  signifier  en  associant  ainsi  ces 
deux  mots:  je  pense  et  j'existe;  expres- 
sion, l'une  du  monde  logique  ou  de  la  pen- 
sée ,  l'autre  du  monde  expérimental  et 
sensible. 

»  Voilà  donc  ,  si  nous  voulons  en  con- 
venir, le  double  élément  qui  constitue 
d'abord  ,  à  nos  regards,  la  nature  intel- 
lectuelle de  l'homme  et  la  force  première 
de  la  raison  ;  l'idée  ,  la  vue  intellectuelle 
et  pure  du  vrai  ;  et  l'expérience ,  ou  la 
connaissance  que  les  sens  nous  donnent 
des  objets  extérieurs  et  sensibles.  A  la 
première  des  facultés,  à  l'idée,  correspon- 
dent toutes  ces  notions  générales,  spiri- 
tuelles ,  qui  ne  peuvent  nous  venir  par 
les  sens  ,  telles  que  les  notions  de  l'être  , 
du  vrai ,  du  bon  ,  du  juste  ,  auxquelles  il 
faut  joindre  l'amour  nécessaire  de  la  béa- 
titude ,  le  besoin  d'agir  pour  une  fin , 
pour  un  but  ,  pour  une  fin  qui  soit  com- 
plète et  dernière.  Et  là  ,  vous  avez  le  fond 
naturel  de  notre  intelligence  ,  et  ce  qu'on 
peut  nommer  les  premiers  droits  consti- 
tués de  la  raison.... 

»  Qu'arrive-t-il  donc  et  qu'ai-je  à  dire 
encore?  Ah!  la  raison  impatiente  s'agite, 
elle  cherche,  elle  cherche  ,  elle  avance  et 
avance  toujours.  Tout-à-coup  sa  vue  s'obs- 
curcit ,  sa  vigueur  s'arrête.  Elle  chancelle 
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comme  un  homme  ivre.  Elle  se  débat  en 
vain  au  milieu  d'épaisses  ténèbres.  Que 
s'est-il  donc  passé  V  C'est  que  ,  loin  de  la 
portée,  loin  de  l'oeil  intelligent  de  l'hom- 
me ,  par  delà  les  limites  naturelles  de 
l'expérience  et  de  l'idée,  au-delà  de  toutes 
les  lois  de  l'évidence ,  au-delà  ,  bien  au- 
delà  s'étendent  encore  les  immenses  régions 
de  la  vérité.  Oui ,  par-delà  ,  il  y  a  encore 
l'invisible  ,  l'incompréhensible  ,  l'infini  ! 
et  vous  n'en  pouvez  douter;  car  vous  savez 
que  Dieu  habite  la  lumière  inaccessible. 
El  même  dans  l'ordre  humain  il  y  a  encore 
loin  de  nous  ,  hors  de  la  portée  de  notre 
vue,  de  notre  intelligence,  il  y  a  les 
temps,  les  lieux,  il  y  a  tous  les  faits  du 
passé. 

»  -Mais  pour  nous  en  tenir  à  la  connais- 
sance de  Dieu  seul,  pour  en  venir  à  ce 
caractère  dernier  que  je  vous  signalais  en 
commençant ,  après  les  premières  notions 
traditionnelles  sur  la  Divinité ,  avouons-le, 
ni  l'idée,  ni  l'expérience,  ni  l'intuition  , 
ni  le  raisonnement  ne  peuvent  plus  ici 
nous  servir  davantage,  car  il  s  agit  de 
sonder  les  profondeurs  de  l'infini ,  il  s'a- 
git de  mesurer  l'éternilé.  Quel  homme 
alors  ne  doit  trembler  ?  Seigneur  !  qui 
viendra  donc  à  notre  aide  ! 

»  Nous  avons  la  foi.  La  foi ,  elle  avance 
toujours,  elle  ne  craint  rien  ,  elle  ne  craint 
pas  de  s'élancer  dans  les  régions  de  l'in- 
fini et  de  l'incompréhensible.  Entendez-le 
donc  ,  je  vous  en  prie.  La  foi ,  glorieuse 
extension  de  laraison,  lui  apporte  ce  qu'elle 
n'a  pas  ,  lui  donne  ce  qu'elle  ne  peut  ni  sai- 
sir ni  atteindre.  C'est  un  don  du  Seigneur, 
un  bienfait  de  la  grâce  divine. 

»  Oh  !  oui ,  vous  ne  l'avez  pas  comprise 
la  dignité  de  celle  foi ,  vous  qui  prétendez 
qu'elle  veut  asservir  ,  éloulTer,  restreindre 
la  raison.  Vous  ne  croyez  pas  ,  peut-être  , 
vous  qui  m'écoutez  en  ce  moment  ;  peut- 
être,  dans  une  de  vos  heures  railleuses  , 
vous  avez  en  pitié  ceux  qui  croient.  Mais, 
prenez  garde  ;  nous  n'acceptons  pas  votre 
compassion  et  votre  pitié.  Croyants ,  et 
croyants  sincères,  nous  avons  "la  raison 
comme  vous  ;  comme  vous  ,  et  avec  elle , 
nous  avançons  ;  et  plus  que  vous  peut-être, 
nous  allons  jusqu'à  ses  limites  ;  nous  ad- 
mettons tout  ce  qu'elle  admet ,  tout  ce 
que  vous  admettez,  et  plus  encore  ,  per- 
mettez-moi de  le  dire.  Mais  là  où  vous  vous 
arrêtez,  nous  avançons  encore  ;  là  où  vous 
vous  épuisez  en  vain,  nou>  possédons,  vain- 
queurs paisibles  ;  là  où  vous  balbutiez  , 
nous  affirmons  ;  là  où  vous  doutez  ,  nous 
croyons  ;  la  où  vous  languissez  incer- 
tains et  malheureux  ,  nous  triomphons 
et  nous  régnons  heureux.  Telle  est  la  foi  , 
et  voilà  comment  elle  vient  relever  la  di- 
gnité de  l'homme  par  les  mystères  divins 
qu'elle  révèle.  Il  est  vrai ,  la  foi  vous  sou- 
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met  à  une  autorité  ,  à  l'autorité  de  la  pa- 
role divine  qui  daigna  un  jour  se  démon- 
trer à  la  raison  de  Thomme,  parce  que  la 
raison  avait ,  en  vertu  des  dons  du  Sei- 
gneur ,  le  droit  de  demander  cette  dé- 
monstration et  cette  preuve.  Un  jour  ,  sur 
cette  terre  bénie  de  la  Judée  par  les  mira- 
cles et  les  leçons  de  TIlomnie-Dieu  ,  celle 
manifestation  de  l'autorilé  divine  s'ac- 
complit. La  raison  Tcntendit ,  elle  la  con- 
çut ,  elle  la  reconnut  ,  et  la  foi  s'établit  : 
loi  éminemment  raisonnable,  puisque  nous 
l'enseignons  ,  et  nous  le  répétons  sans  ces- 
se ,  la  raison  ,  pour  croire  ne  peut ,  ne 
doit  se  soumettre  qu'à  une  autorité  raison- 
nablement acceptable  et  certaine 

))  Non  ,  la  foi  ne  vient  pas  ,  l'autorité  di- 
vine ne  vient  pas  non  plus  arrêter  l'essor 
delà  raison.  Au  contraire  ,  la  foi  vient  ar- 
racher l'esprit  vacillant  de  l'homme  à  IVm- 
pire  des  ténèbres  et  d'incertitudes  infran- 
chissables pour  tous  ses  efforts.  Et  quand 
la  foi  a  ainsi  établi  son  paisible  empire  , 
quand  elle  régne  au  fond  de  nos  cœurs, 
alors  la  raison  peut  en  sûreté  parcourir  , 
mesurer,  pénétrer,  sonder  cet  univers 
immense  ,  si  généreusement  laissé  à  ses 
libres  investigations.  Soit  doncque  recueil- 
lie en  elle-même,  elle  descende  profon- 
dément dans  Tànie  pour  étudier  sa  nature 
intime  ,  et  remonter  aux  principes  pre- 
miers ,  à  l'essence  même  des  choses  ;  soit 
que,  reportant  les  regards  sur  ces  mondes 
visibles,  elle  en  découvre  les  phénomè- 
nes, elle  en  saisisse  les  lois  ,  elle  marque, 
au  milieu  du  torrent  des  faits,  la  haute  éco- 
nomie du  gouvernement  du  monde,  alors 
toujours  à  l'abri  lutélaire  de  la  foi  ,  l'hom- 
nie  intelligent  est  libre  et  vraiment  grand  , 
il  mesure  toute  l'étendue  de  la  terre  et  des 
cieux  ,  il  ne  connaît  plus  d'obstacles  ni  de 
barrières,  assuré  qu'il  est  de  marcher  à 
la  suite  de  la  parole  et  de  l'autorité  di- 
vine elle-même.  C'est  ainsi ,  et  c'est  ainsi 
seulement  que  la  raison  s'élève  et  grandit, 
garantie  contre  ses  propres  écaris  ;  c'esi 
ainsi  qu'elle  s'élève  jusqu'au  plus  haut  de- 
gré delà  science  véritable  ;  oui,  elle  a  con- 
quis toute  sa  dignité  par  l'obéissance  mê- 
me qu'elle  rend  à  cette  loi,  et  elle  devient 
le  plus  noble  et  le  dernier  elfori  du  génie 
de  l'homme,  lorsque,  en  donnant  à  ses 
forces  tout  leur  développement ,  elle  a 
respecté  aussi  les  limites  de  sa  nature  ,  et 
qu'elle  a  mérité  de  s'unir  à  la  lumière  et 
à  la  gloire  divines. 

»  J'ai  dit  tout  ce  que  je  voulais  dire. 
11  me  semble  que  nous  avons  ,  quoique 
bien  en  abrégé  ,  fixé  certaines  notions  suf- 
fisantes sur  notre  nature  intelligente  et  sur 
les  droits  de  la  raison.  Je  les  résume  en 
peu  de  mois.  Trois  états,  ou  trois  espèces 
de  connaissance  et  d'affirmation  :  l'évi- 
dence ou  iniuition ,  le  raisonnement  ou 
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déduition  ,  la  foi.  Ce  sont  là  trois  actes  ou 
fonctions  de  l'àme  ,  qui  correspondent  à 
autant  de  voies  ou  moyens  d'arriver  à  une 
affirmation  certaine:  l'idée,  l'expérience, 
l'autorité.  Hors  de  là  ,  je  ne  crains  pas  de 
le  dire  ,  il  n'y  a  pas  de  vraie  philosophie, 
il  n'y  a  pas  de  notion  vraie  de  l'honmie, 
il  n'y  a  pas  de  justice  rendue  à  la  nature 
intelligente. 

»  Pour  achever,  s'il  est  possible,  d'é- 
carter d'injustes  répulsions,  nous  place- 
rons directement  en  présence  la  philoso- 
phie et  l'autorilé  catholique  ou  l'Eglise. 
]\ous  demanderons  franchement  à  la  phi- 
losophie et  à  la  raison  tout  ce  qu'elles  ré- 
clament et  exigent  de  l'autorité  et  de  la 
foi  catholique;  et  nous  reconnaîtrons  que 
la  philosophie  obtient  avec  le  catholicisme 
tout  ce  qu'elle  a  le  droit  de  réclamer  ,  et 
que  ce  qu'elle  n'obtient  pas,  elle  n'a  aucun 
droit  de  le  réclamer 

»  La  raison  réclame  avec  justice  pour 
l'homme  quatre  choses  :  le  droit  des  idées 
et  des  vérités  premières  ;  le  droit  de  C ex- 
périence et  des  faits;  des  solutions  fixes 
sur  les  grandes  questions  religieuses  ; 
enlin  un  prineipe  fécond  de  science  ,  de 
civilisation  et  de  prospérité.  Par  la  foi, 
el  par  la  foi  catholique  seule  ,  la  raison 
obtient  ici  tout  ce  qu'elle  est  en  droit 
d'exiger. 

»  1"  La  saine  philosophie  ,  d'accord  en 
ce  point  avec  la  théologie  la  plus  commu- 
nément approuvée,  ade  lout  temps  de- 
mandé que,  dans  l'analyse  de  la  certitude, 
on  vînt  se  reposer  en  dernier  lieu  sur  les 
premiers  principes  et  les  premières  vérités 
qui  nous  sont  évidemment  connues  et  qui 
constituent  en  quelque  sorte  le  fonds  mô- 
me de  l'àme.  A  ces  premiers  anneaux  doit 
nécessairement  se  rattacher  la  chaîne  des 
vérités  admises  ,  quelles  qu'elles  soient, 
sans  (pioi  elles  seraient  comme  des  étran- 
gers qui  demeurent  en  dehors  ,  n'ont  point 
de  place  au  foyer  domestique  ,  et  ne  sont 
unis  par  aucuii  lien  à  la  famille  même. 

»  Aussi  l'Eglise  catholique  a-t-elle  tou- 
jours entendu  être  acceptée  raisonnable- 
ment, avoir  toujours  un  lien  dans  l'intime 
raison  de  l'homme.  L'Eglise  n'a  jamais 
prétendu  faire  admettre  son  autorité,  même 
infaillible  et  divine,  sans  qu'elle  se  ratta- 
chât, avec  la  grâce,  à  un  principe  intérieur 
de  conviction  personnelle.  Voilà  ce  qu'il 
faut  savoir. 

»  Eh  bien  !  au  fond  de  l'àme  vit  et  de- 
meure un  intime  besoin  d'aulorilé:  il  est  im- 
possible d'en  disconvenir:  il  forme  comme 
la  conscience  universelle  du  genre  humain; 
besoin  d'autorité  pour  les  masses,  même 
en  des  choses  accessibles  à  l'intelligence, 
mais  qui  exigeraient  des  ellorts  hors  de 
proportion  avec  l'état  de  la  multitude  ;  be- 
soin d'autorité  pour  les  esprits  plus  cultivés 
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et  pour  le  génie  lui-môme,  en  présence  de 
riuvisible,  de  l'incomprélien.siI)le,  de  l'in- 
lini ,  qui  se  rencontre  sans  cesse  au-devant 
des  pensées  de  tous  les  hommes.  Aussi 
voyez  de  toute  part  cette  étonnante  pro- 
pension à  croire  le  merveilleux  et  l'in- 
connu, propension  qui  existe  dans  la  na- 
ture et  qui  n'est  pas  en  soi  un  instinct  de 
crédulité  aveugle,  mais  bien  plutôt  la  con- 
science d'un  grand  devoir  et  d'un  grand 
besoin,  du  besoin  de  rinfini,  qui  manque  à 
l'homme ,  que  l'homme  cherche  et  qu'il 
doit  trouver. 

»  L'autorité  de  l'Eglise,  enseignant  et  dé- 
finissant les  choses  divhies  et  inconnues  , 
est  donc,  sous  ce  rapport,  en  parfaite  har- 
monie avec  ce  besoin  immense  et  universel 
de  la  raison  humaine,  avec  le  besoin  d'au- 
torité, avec  le  besoin  du  merveilleux  et  du 
mystère.  Et  n'est-ce  pas  déjà  se  rattacher 
à  un  principe  intérieur? 

»  '2°  De  plus,  les  fondements  de  la  certi- 
tude morale  ou  historique  appartiennent 
aux  premiers  principes  et  aux  premières 
vérités  de  Tintelligence.  Quant  à  i'accepta- 
tion  certaine  des  faits,  il  n'y  a  rien  dans 
l'âme  qui  soit  exigé  ;  si  ce  n'est  un  témoi- 
gnage qu'on  no  puisse  soupçonner  ni  d'il- 
lusion,  ni  d'imposture.  Mais,  en  vérité, 
nous  prend-on  pour  des  insensés?  et  com- 
ment donc  croyons-nous?  les  apùlres,  les 
martyrs,  les  l'ères,  les  premiers  chrétiens 
sont  des  témoins  de  faits  contemporains  ou 
peu  éloignés.  Leurs  vertus,  leur  éminenle 
sainteté,  leur  constance  ,  leurs  sacrifices, 
leur  nombre,  leur  caractère  et  la  haute 
science  de  plusieurs  écartent  à  jamais  du 
témoignage  rendu  par  eux  aux  faits  divins 
la  possibilité  même  de  l'erreur  et  du  men- 
songe. 

»  Et  que  voulez-vous  donc  ?  qu'exigez- 
vous  pour  des  faits?  Sincèrement ,  une  tra- 
dition historique  peut-elle  être  plus  grave, 
plus  imposante,  plus  suivie,  plus  sacrée 
que  cette  tradition  catholique  sur  les  faits 
mêmes  qui  ont  fondé  l'Eglise  et  son  indes- 
tructible autorité  ?  Qu'y  a-t-il  ici  de  vrai- 
ment raisonnable  et  philosophique,  devant 
des  faits  immobiles  et  certains  comme  un 
roc?  Après  tout ,  nous  croyons  sur  un  té- 
moignage positif  et  irrécusable.  Que  peut 
demander  de  plus  une  philosophie  saine 
et  éclairée?  Elle  cesse  de  l'être,  quand  elle 
cesse  de  croire. 

»  Donc,  si  nous  croyons,  c'est  autant 
pour  servir  lesdroits  de  la  raison  que  pour 
en  remplir  les  devoirs.  La  foi  toute  seule 

f)eut  conserver  ici  la  vérité  des  idées  et 
a  force  de  l'expérience,  en  consacrant  et 
les  premiers  principes  de  l'intelligence  et 
la  certitude  des  faits.  Or,  tous  les  faits  du 
christianisme  sont  liés  à  l'institution  de 
l'Eglise  et  de  son  autorité:  un  même  apos- 
tolat, un  môme  témoignage,  une  même 
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origine,  une  même  foi  reproduisent  les 
uns,  établissent  l'autre.  Nous  possédons 
ainsi  une  logique  invincible;  nous  vivons 
parla  force  d'un  syllogisme  tout  divin, 
type  suprême  de  philosophie  véritable. 
Entendez-le'.  Ce  que  Dieu  même  garantit 
et  aflirme  est  incontestable  et  certain.  Or, 
Dieu,  par  les  faits  avérés  de  sa  toute-puis- 
sance, garantit  et  prouve  l'institution  de 
l'autorité  catholique  annoncée,  établie,  ex- 
ercée en  son  nom.  Donc  cette  autorité  est 
divinement  certaine. 

»  Vous  le  voyez  :  la  philosophie  pouvait 
légitimement  réclamer  les  droits  des  idées 
ou  vérités  premières,  les  droits  de  l'expé- 
rience ou  des  faits;  l'autorité  catholique 
les  sauve  tous  et  les  consacre  par  sa  dé- 
monslration  même.  » 

3°  Passant  ensuite  à  la  troisième  subdi- 
vision ,  -M.  de  Ravignan  montre  que  l'E- 
glise donne  de  hauteset  positives  solutions 
sur  la  nature  de  Dieu ,  de  l'àme  et  de  ses 
destinées,  sur  le  culte  vrai  à  décerner  au 
Créateur,  sur  les  conditions  de  réconcilia- 
lion  et  d'union  avec  lui,  tandis  que  la  phi- 
losophie se  tourmente,  se  fatigue,  et  ne  bal- 
butie que  des  chimères  ou  des  erreurs. 
Seule,  l'Eglise  aflirme  et  délinit  tout  sur  ces 
points  entre  les  académies  flottantes,  entre 
îesphilosopliiesdivergentes  et  incertaines, 
entre  toutes  les  ignominies  de  la  pensée. 
Qu'on  ne  dise  pas  que  dans  ces  solutions  il 
se  rencontre  des  mystères.  Comment  n'y 
en  aurait-il  point,  puisqu'il  s'agit  de  l'infi- 
ni? N'y  en  a-t-il  pas  partout?  Les  mystères 
sont  un  nouveau  bienfait  :  ils  fixent  à  ja- 
mais l'esprit  en  présence  des  profondeurs 
divines,  et  ils  sont  les  flambeaux  du  monde; 
car  la  foi  ne  se  borne  pas  à  rallumer  les 
flambeaux  de  la  raison  que  nous  avions 
éteints,  elle  y  allume  de  nouvelles  et  cé- 
lestes clartés. 

«  Dieu  se  féconde  lui-même,  et  trouve 
dans  son  essence  intime  les  termes  réels  et 
distincts  de  son  activité  infinie,  sans  que 
jamais  une  création  luiaitété  nécessaire: 
le  dogme  de  la  Trinité  nous  le  montre.  La 
sagesse  incréée  s'incarne  pour  nous  servir 
de  modèle  et  nous  instruire,  mais  surtout 
pour  le  rachat  du  genre  humain  par  le  sang 
d'un  sacrifice  tout  divin  :  le  besoin  de  ré- 
paration et  de  rachat  est  le  cri  de  l'huma- 
nité... Allez  dire  à  saint  Augustin,  allez 
dire  à  saint  Thomas  et  à  Bossuet  que  les 
mystères  de  la  foi  chrétienne  entravent  et 
arrêtent  l'élan  de  la  raison  ainsi  que  du 
génie.  Ils  vous  répondront  qu'ils  n'ont  de 
lumières  que  par  les  mystères,  qu'ils  n'ont 
connu  que  par  eux  le  monde,  l'homme  et 
Dieu;  et  dans  leurs  étonnantes  élévations 
sur  la  foi ,  ils  vous  raviront  d'admiration  et 
vous  inonderont  de  clartés  divines.  Ainsi,  la 
raison  veut  et  doit  vouloir  des  solutions  sur 
les   plus  grandes  questions,  sur  les  plus 
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grands  intérêts:  elle  ne  les  troaveque  dans 
Tautorilé  catholique  seule. 

»  Ix"  Enfin,  la  philosophie  et  la  raison  ré- 
clament avec  justice  un  principe  fécond  de 
science,  de  civilisation,  mais  d'ordre  éga- 
lement. Pour  la  sfiVjtce,  que  laut-il?  Des 
points  de  départ  et  des  données  fi\es.  Sans 
ce  secours,  nul  moyen  d'avancer,  puisque 
les  découvertes  sont  rares  et  que  lintuilion 
puissante  du  génie  n'apparaît  qu'à  des  in- 
tervalles éloignés  dans  un  bien  petit  nom- 
bre. Ces  points  de  départ,  ces  données 
fixes,  c'est  l'autorité  catholique  qui  les 
fournit  en  définissant,  d'une  manière  cer- 
taine ,  Dieu ,  la  création ,  l'âme  humaine , 
son  immortalité,  sa  liberté,  sa  tin  dernière, 
le  désordre  moral  et  le  besoin  de  répara- 
tion. Il  en  va  de  même  du  principe  de  ci- 
vilisation. 

»  L'autorité  catholique  est  un  principe 
cirilisateur,  précisément  parce  quelle  fixe 
et  définit.  Elle  pose  des  dogmes,  des  bar- 
rières; elle  établit  seule  dans  la  société 
hmnaine  des  doctrines  arrêtées  et  fonda- 
mentales. Et  quand  il  n'y  a  plus  de  foi  dé- 
finie dans  les  intelligences  ,  quand  il  n'y  a 
plus  d'autorité  qui  enseigne  souveraine- 
ment les  esprits  sur  les  vérités  religieuses, 
alors  la  raison  et  la  pensée  retournent  à 
l'état  sauvage.  Je  ne  voudrais  rien  dire  as- 
surément d'offensant  pour  personne.  J'ex- 
prime un  fait,  La  logique  du  libre  examen 
et  de  l'indépendance  absolue  de  l'idée  hu- 
maine s'est  pleinement  produite  et  déve- 
loppée de  nos  jours  dans  la  philosophie  de 
Hegel  et  dans  les  philosophics  analogues. 
Mais  que  sont  ces  philosophics?  La  subver- 
sion entière  de  toute  réalité,  et,  par  suite, 
de  toate  morale,  de  toute  religion,  de  tout 
ordre  social.  Et  les  peuples  remués  jusque 
dans  leurs  fondements,  toutes  les  bases  in- 
tellectuelles et  politiques  ébranlées,  ne  si- 
gnalent que  trop,  dans  un  grand  nombre, 
les  effets  de  l'abandon  funeste  où  l'on  a 
prétendu  laisser  le  pouvoir  régulateur  des 
croyances  et  des  doctrines  religieuses... 

»  Il  faut  hardiment  prononcer  que  l'au- 
torité catholique  est  le  palladium  vrai  et  le 
gardien  sauveur  de  la  liberté  même  de 
penser;  car  elle  lui  évite  la  folie,  ce  qui  est 
bien  un  grand  service  à  lui  rendre.  C'est 
donc  la  raison  elle-même  qui  accepte  l'au- 
torité catholique  qui  l'accepte  et  l'embrasse 
étroitement,  parce  qu'elle  la  voit  évidem- 
ment acceptable  et  certaine...  L'Eglise  seule 
au  monde  lui  apparaît  remplissant  réelle- 
ment les  conditions  de  cette  autorité  né- 
cessaire. Antique,  pure,  sainte,  le  front 
ceint  des  gloires  des  martyrs  et  du  génie, 
l'Eglise  poursuit  jusqu'à  nous  sa  marche 
majestueuse  et  calme,  au  milieu  des  oscil- 
lations et  des  tempêtes.  Elle  lient  dérou- 
lées dans  sa  main  les  traditions  sacrées  de 
TEvangile  et  de  l'histoire,  qui  ont  marqué 
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du  sceau  de  Tinstitution  divine  son  origine 
et  sa  durée.  L'Eglise  parle  aux  yeux,  à  la 
conscience,  au  bon  sens,  au  cœur,  à  l'ex- 
périence; elle  parle  le  langage  des  faits  et 
des  vérités  définies  qui  rencontrent  toujours 
dans  les  âmes  sincères  ,  avec  le  secours 
divin,  un  assentiment  généreux  et  paisi- 
ble. La  raison,  soutenue  de  la  grâce,  atta- 
che alors  sûrement  à  la  colonne  de  l'auto- 
rité les  premiers  anneaux  de  la  chaîne  ; 
ses  convictions  les  plus  intimes  s'unissent 
en  Dieuraême  àlafoi  enseignée. L'homme, 
éclairé  d'en  haut,  habite  alors  une  grande 
lumière,  loin  du  doute,  loin  des  recherches 
et  des  anxiétés  pénibles...  Et  c'est  ainsi  qu'à 
l'ombre  de  l'autorité  catholique  et  de  la 
doctrine,  la  société  s'avance  dans  les  voies 
régulières  de  la  science  et  de  la  civilisa- 
tion ,  de  la  force  et  de  la  prospérité  véri- 
table. » 

En  outre,  il  faut  prouver  que  ce  que  la 
philosophie  n'obtient  pas  de  l'Eglise,  elle 
n'a  pas  le  droit  de  l'exiger. 

Placée  en  présence  de  l'autorité  catho- 
lique, la  philosophie  n'obtient  pas  : 

1"  La  sanction  de  sa  folle  et  déplorable 
prétention  de  tout  recommencer  et  de  tout 
créer  de  nouveau:  le  monde,  la  vérité,  la 
religion,  Dieu,  l'homme,  la  société  et  la 
philosophie  elle-même;  comme  si  rien 
n'avait  été  trouvé  ni  défini  jusque-là , 
comme  si  l'humanité  n'avait  pas  encore 
été  enseignée. 

2"  La  raison  n'obtient  pas  de  professer 
l'indépendance  absolue  de  l'idée  humaine, 
en  sorte  que,  dans  le  domaine  de  l'intelli- 
gence. Dieu  soit  l'inférieur  et  la  raison  le 
maître,  ^on;  il  faut  savoir  que  Dieu  règne, 
vérité  souveraine,  intelligence  infinie,  et 
qu'à  tous  ces  titres  il  peut  nous  enseigner 
quand  il  lui  plaît ,  et  comme  il  lui  plaît. 
Quoi  !  nous  pouvons  révéler  notre  àme  à 
nos  semblables  en  toute  liberté,  et  Dieu 
ne  le  pourrait  pas?  La  prétention  serait 
étrange. 

3°  La  raison  n'obtient  pas  d'échapper 
sans  cesse  à  la  langue  des  faits,  à  des 
preuves  immenses  de  tradition  et  d'his- 
toire. Lé  paralogisme  et  l'absolu  ne  sont 
pas  un  droit.  Mais  non  :  on  veut  rêver  à 
loisir,  se  bercer  dans  des  nuages,  construire 
il  priori  un  monde  et  un  Christianisme 
aventureuxet  des  systèmes  sans  fin,  quand 
Dieu,  créateur  et  réparateur,  a  bâti  de  ses 
mains  l'univers  catholique. 

«  Prétendre  ne  reconnaître  d'autre  voie, 
ni  d'autre  guide  en  religion  que  la  raison 
spéculative  et  l'abstraction  vague,  c'est  se 
perdre  comme  la  fumée  dans  les  airs.  Nous 
ne  tarderons  pas  ,  sans  doute,  à  trouver 
des  historiens  qui  traduisent  de  la  sorte 
les  faits  de  Charlemagne  et  de  saint  Louis 
en  purs  phénomènes  de  l'idée  ou  bien  en 
météores  atmosphériques.  Et  n'avons-nous 
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pas  déjà  des  histoires  qui  semblent  appro- 
cher decelte  perfection  nouvelle?  A  chaque 
genre  de  vérité  sa  certitude:  aux  vérités 
seulement  intellectuelles,  la  certitude  mé- 
taphysique ;  aux  lois  de  la  nature ,  la  cer- 
titude physique  ou  d'observation;  aux  faits, 
la  certitude  historique  ou  du  témoignage  ; 
et  cette  dernière  est  absolue  comme  les  au- 
tres. Ne  l'oublions  jamais  !  Tâchons  de 
vivre  dans  le  monde  positif  et  réel.  Quand 
11  s'agit  donc  d'une  question  de  fait,  la 
philosophie  n'a  pas  le  droit  d'oublier  l'his- 
toire ou  de  la  traduire  en  abstractions 
idéales.  » 

[x°  La  raison  n'obtient  pas  non  plus  de  re- 
trancher le  lien  étroit  et  nécessaire  entre 
la  vérité  et  la  vertu.  C'est  là  le  grand  so- 
phisme du  jour.  On  prétend  laisser  la  foi 
catholique  et  garder  la  morale  ;  on  se 
trompe,  on  ruine  l'une  et  l'autre.  Sans  les 
dogmes,  plus  de  base  et  de  sanction  pour 
les  préceptes. 

«  On  l'a  dit  avec  raison,  une  morale  sans 
dogme  est  une  justice  sans  tribunaux,  une 
loi  sans  pouvoir  ni  sanction.  » 

5"  Enfin,  la  raison  n'obtient  pas  devant 
l'autorité  catholique  d'inventer  ces  progrès 
du  dogme  et  de  la  morale  religieuse ,  sem- 
blables aux  progrès  de  l'industrie  et  des 
machines,  parce  que  Dieu  a  dit  la  vérité  à 
l'homme ,  et  que  la  vérité  pour  l'homme 
d'un  tempsest  la  vérité  pour  tous  les  temps; 
car  elle  est  immuable  comme  Dieu  même, 
son  auteur  et  son  type. 

«  Oui ,  Dieu  est  venu  au  secours  de  l'in- 
cerlitudeet  de  la  mobilité  humaine.  11  a 
placé  au  milieu  d'un  horizon  infini  un  cen- 
tre immobile,  l'autorité,  et  l'autorité  révé- 
lée. Nul  progrès  ne  peut  la  changer.  Avec 
ces  religions  progressives  de  l'humanité , 
de  l'idée,  du  socialisme  et  je  ne  sais  quelle 
autre  encore,  s'il  fallait,  pour  avancer, 
changer  à  la  manière  dont  les  choses  hu- 
maines, dit-on,  progressent  ici-bas,  grand 
Dieu  !  ce  serait  faire  descendre  trop  bas  et 
l'homme  et  son  auteur  :  l'homme ,  dont  le 
besoin  religieux  serait  alors  le  jouet  légi- 
time de  toutes  les  influences  et  de  toutes 
les  rêveries  passagères;  Dieu,  dont  la  con- 
naissance, le  culte,  les  lois,  les  éternelles 
prévisions  seraient  ainsi  subordonnées  aux 
variations  des  âges,  aux  chances  des  opi- 
nions, aux  luttes  et  aux  caprices  des  partis 
et  des  révolutions  humaines. 

»  Et  si,  par  le  progrcs  on  entend,  comme 
il  semble  ,  une  divinité  qui  se  transforme 
fatalement  et  sans  (in  elle-même,  et  qu'on 
ne  craint  pas  de  nommer,  à  la  vue  d'une 
aberration  si  triste,  d'une  méconnaissance 
si  piofonde  de  l'humanité,  je  n'ai  plus  le 
courage  de  rien  dire;  je  ne  sais  que  m'af- 
fliger  en  silence.  Non,  non,  ce  progrès 
n'est  pas  un  droit;  il  n'est  qu'une  parole 
violente,  jetée  contre  l'Eglise,  sans  signi- 
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fication  et  sans  fondement.  Le  progrès  est 
tout  entier  dans  le  retour  à  une  foi  im- 
muable qui  ramène  sans  cesse  les  esprits 
au  foyer  divin  de  toutes  les  lumières. 

»  6°  Enfin  la  philosophie  n'obtient  pas, 
en  présence  de  l'Eglise,  le  droit  à  une  in- 
différence totale ,  une  égalité  absolue  de 
toute  doctrine,  de  toute  croyance  et  de  toute 
Eglise  ;  car  ce  serait  bannir  la  vérité  de  la 
terre  et  rendre  le  monde  inhabitable  pour 
des  êtres  doués  de  raison.  Toutes  les  reli- 
gions et  tous  les  cultes  ,  dites-vous,  sont 
indifférents  pour  la  conscience  et  pour  le 
bonheur  des  peuples. Celteindifférence  phi- 
losophique estmême  le  grand  trophée  con- 
quis par  l'esprit  moderne.  Il  en  est  ainsi , 
dites-vous  !  Alors,  oui  et  non  ,  affirmation 
et  négation  ,  schisme  et  unité  ,  déisme  et 
foi,  panthéisme  et  christianisme,  même 
l'athéisme,  tout  est  uni,  associé,  confondu, 
également  vrai,  également  sain,  pur  et  bon. 
Telle  est  la  logique  d'une  tolérance  faussQ 
et  cruelle  dont  on  fait  si  grand  bruit.  Plus 
donc  de  foi  exclusive  ;  à  la  bonne  heure  ! 
Quoi  que  l'on  puisse  penser  ou  dire,  c'est 
toujours  une  même  religion  ,  une  même 
Eglise  où  tous  les  esprits  sont  réunis,  fort 
étonnés,  sans  doute,  de  se  trouver  ensem- 
ble. Mais  on  ne  voit  pas  que  c'est  là  se  for- 
mer un  dieu  pire  que  ceux  du  polythéisme. 
Dans  le  délire  païen,  toutes  les  folies,  tous 
les  crimes  étaient  du  moins  partagés  entre 
la  foule  des  dieux  et  attribués  à  chacun 
dans  des  degrés  divers  d'infamie  :  ici ,  le 
perfectionnement  nouveau  confondrait  et 
réunirait  dans  un  seul  et  même  degré  d'ap- 
probation et  d'égalité  divine  toutes  les  con- 
tradictions, toutes  les  erreurs,  toutes  les 
variations,  toutes  les  ignominies,  c'est-à- 
dire  tout  ce  qu'il  plairait  aux  hommes 
d'appeler  religion  et  culte. 

»  Il  faut  plaindre  ceux  qui  défendent  avec 
tant  d'ardeur  un  principe  si  fécond  en  dé- 
plorables conséquences.  La  vérité  est  une, 
essentiellement  une,  comme  Dieu  est  un  ; 
elle  est  éternellement  inconciliable  avec  le 
faux  qui  est  son  contraire.  Vous  ne  voulez 
plus  d'autorité,  plus  d'unité  de  foi  et  d'E- 
glise. Qu'avez-vous?  Vous  repoussez  ces 
dogmes  intolérants  ;  ils  attentent  à  la  liberté 
de  la  philosophie  et  de  la  science.  Ils  ar- 
rêtent le  développement  de  la  civilisation 
etde  l'amour  vrai  entre  les  hommes.  Alors, 
il  n'y  a  plus  de  liberté,  de  science,  de  vertu 
ni  d'amour,  que  là  où  ne  se  trouve  plus  la 
vérité,  où  même  elle  devient  impossible; 
oui,  la  vérité  est  impossible  dans  légalité 
prétendue  de  toutes  les  croyances  et  de 
tous  les  dogmes  aux  yeux  de  la  conscience 
humaine. 

»  Au  contraire,  l'unité  catholique  de  foi 
et  d'Eglise  est  le  lien  parfait  de  la  société 
et  de  la  charité  de  tous  les  hommes.  Ceux 
qui  croient,  on  les  tient  étroitement  em- 
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brassés;  ceux  qui  s'égarent,  on  les  cherche; 
le  zèle,  amour  véritable ,  les  appelle,  les 
attire  par  tous  les  elForts.  Et  telle  est  la  rai- 
son même  de  la  lutte  soutenue  avec  con- 
stance par  l'Eglise  contre  les  séparations 
et  les  erreurs  :  elle  mène  et  dirige  ainsi 
avec  force  sa  barque  de  salut  parmi  les 
naufrages  et  les  tempêtes,  afin  d'arracher 
à  la  mort  les  victimes  ballotées  ça  et  là  au 
gré  de  tous  les  vents. 

»  Pauvre  voyageur, arrête!  Fatigué  dans 
ta  course  au  rnilieu  des  flots,  éloigné  de  la 
route ,  sans  guide  et  sans  boussole ,  tu  vas 
périr.  Insensé,  tu  cherchais  un  monde  nou- 
veau, il  est  trouvé  ;tu  croyais  commander 
en  maître  à  TOcéan ,  Dieu  seul  y  règne. 
Tu  dédaignais ,  pour  voguer  au  loin ,  les 
routes  vulgaires  et  les  lois  d'une  longue  ex- 
périence :  tu  voulais  avancer  toujours  et 
conquérir  toujours  ;  tu  prétendais  n'avoir 
plus  besoin  ni  du  port  ni  du  pilote  ,  et  tu 
n'as  rencontré  que  déceptions  amères, 
anxiétés  cruelles,  luttes  violentes;  trop 
souvent  s'entr'ouvrit  devant  tes  yeux  l'abî- 
me du  désespoir  et  de  la  mort.' Regarde! 
l>rès  de  toi,  navigue  en  paix  le  vaisseau 
vainqueur  des  mers  ;  seul  il  t'olïre  un 
refuge  assuré  et  te  promet  le  voyage  sans 
péril.  » 

*  RAYMOND  DE  LULLE  ,  qui  répandit  au 
quatorzième  siècle,  en  Occident,  la  con- 
naissance des  langues  orientales,  pour 
préparer  les  voies  à  la  conversion  des 
Musulmans,  propagea,  par  son  Grand 
art,  des  opinions  pour  ou  contre  lesquelles 
les  corps  religieux ,  si  nombreux  alors  ,  se 
passionnèrent.  Ce  Grand  art  ou  J\oiivcUe 
mctiiode  de  troiwer  la  vérité,  était  une 
espèce  de  synthèse,  qui  consistait  à  ren- 
fermer toutes  les  questions  particulières 
dans  les  principes  généraux  ou  proposi- 
tions universelles,  qu'il  s'attachait  à  rendre 
inattaquables  par  leur  généralité  même , 
en  cachant  la  proposition  particulière  qu'il 
voulait  prouver.  Dès  que  son  adversaire 
avait  accordé  la  proposition  générale, 
liayviond  de  Ltdlc,  de  conséquence  en 
conséquence,  et  par  une  voie  plus  ou 
moins  droite,  en  lirait  sa  proposition  par- 
ticulière, qu'il  prouvait  avoir  été  accordée 
implicitement  lorsqu'on  avait  approuvé  la 
proposition  générale  :  d'où  l'on  peut  voir 
qu'il  ne  s'agit  ici  que  d'une  espèce  d'argu- 
mentation dialectique  de  l'école  d'Aris- 
tote.  Raymond^  pour  appliquer  sa  mé- 
Uiode  à  la  Heligion,  formula  toute  la 
croyance  catholique  en  propositions  géné- 
rales. Ses  opinions  devinrent  le  texte  des 
études  et  des  disputes  des  écoles,  comme 
la  politique  est  de  nos  jours  celui  des  dis- 
cussions. En  vain  l'université  les  proscrivit 
de  son  enseignement  et  un  Pape  les  désap- 
prouva :  les  franciscains  les  défendirent 
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avec  force  contre  les  dominicains  qui  les 
attaquaient  avec  une  égale  ardeur.  Ray- 
niond  de  Lnlle  se  montra,  du  reste,  tou- 
jours soumis  au  jugement  de  l'Eglise. 

*  RÉALISTES ,  ils  mettaient  des  distinc- 
tions partout,  tandis  que  les  nominaux 
(voyez  ce  mot)  n'en  voulaient  reconnaître 
que"  dans  les  termes.  Les  premiers  se  pi- 
quaient de  juger  les  choses  parce  qu'elles 
sont  en  elles-mêmes ,  et  les  seconds  par  le 
nom  qu'elles  portent.  Ce  seul  exposé  fait 
connaître  la  source  d'où  dérivait  cette 
étroite  dispute,  toute  métaphysique  et 
aristotélienne.  Ces  questions ,  qui  agitèrent 
les  esprits  et  occupèrent  même  les  rois ,  car 
Louis  \[  intervint  dans  une  dispute  qui 
dégénérait  presque  en  guerre  civile ,  sont 
mortes  aujourdhui  qu'il  ne  se  trouve  plus 
personne  qui  veuille  être  de  l'avis  des 
réalistes  ou  des  nominaux. 

REBAPTISANTS.  On  entend  sous  ce  nom 
ceux  qui  ont  voulu  réitérer  le  baptême  à 
des  personnes  déjà  validement  baptisées. 

Au  troisième  siècle  ,  Firmiiien  ,  évêque 
de  Césarée  en  Cnppadoce,  et  quelques  évè- 
ques  d'Asie  ,  saint  Cyprien  ,  à  la  tête  d'un 
assez  grand  nombre  d'évêques  d'Afrique, 
décidèrent'quil  fallait  rebaptiser  tous  ceux 
qui  avaient  reçu  le  baptême  de  la  main  des 
hérétiques.  Ils  se  fondaient  sur  ce  prin- 
cipe ,  que  celui  qui  n'a  pas  en  lui  le  Saint- 
Esprit  ne  peut  pas  le  donner.  Maxime 
fausse,  de  laquelle  il  s'ensuivrait  qu'un 
homme  en  état  de  péché  ne  peut  adminis- 
trer validement  aucun  sacrement,  et  que 
Tefficacité  de  ce  rit  sacré  dépend  du  mérite 
personnel  du  ministre.  En  second  lieu  ,  ils 
alléguaient  en  leur  faveur  la  tradition  de 
leurs  églises  :  or,  il  est  constant  qu'en 
Afrique  cette  tradition  ne  remontait  pas 
plus  haut  qu'à  la  fin  du  second  siècle,  et 
à  l'évêque  Agrippin,  qui  n'avait  précédé 
saint  Cyprien  que  de  cinquante  ans  tout 
au  plus.  Saint  Cyprien,  Epist.  73,  ad  Ju- 
baian. 

Aussi  le  pape  saint  Etienne  résista  d'a- 
bord aux  Asiatiques  ,  et  ensuite  aux  Afri- 
cains, avec  la  fermeté  qui  convenait  au 
chef  de  l'Eglise;  il  leur  proposa  une  tra- 
dition plus  authentique  et  pAus  constante 
que  la  leur ,  en  leur  disant  :  M'innovons 
rien,  tenons-nous-en  à  la  tradition.  Il 
menaça  même  les  uns  et  les  autres  de  les 
séparer  de  sa  communion;  mais  c'est  une 
question  de  savoir  s'il  prononça  en  elfel 
contre  eux  l'excommunication.  Jusqu'alors 
l'usage  de  l'Eglise  avait  été  de  regarder 
comme  valide  le  baptême  donné  par  les 
hérétiques,  à  moins  qu'ils  n'eussent  altéré 
la  forme  prescrite  par  Jésus-Clirist;  et  cela 
fut  ainsi  décidé  au  quatrième  siècle  dans 
le  concile  d'Arles  et  dans  celui  de  Mcée.  Il 
10 
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est  donc  clair  que  Fimiilien  et  saint  Cy- 
prien  avaient  toit  dans  io  fond,  puisque 
l'Eglise  universelle  r<5pio.iva  leur  senti- 
ment. 

11  est  probable  qu'ils  auraient  eu  plus 
d'égard  pour  la  décision  du  pape  litieniie, 
s"il  n'y  avait  pas  ou  du  mal  en'.endu  de  leur 
part.  Comme  plusieurs  sectes  d'hérétiques 
de  ce  temps-là  étaient  dans  l'erreur  lou- 
cliaulie  mystère  delà  sainte  Trinité,  et  ne 
baptisaient  pas  au  nom  des  trois  personnes 
divines ,  il  y  avait  lieu  de  penser  que  la 
plupart  altéraient  la  forme  du  sacrement; 
saint  Cyprien  allègue  en  eflel  les  marcioniles 
qui  baptisaient  au  nom  de  Jtsus-Chrui; 
Epist.,  73.  D'autre  côté  le  pape,  dans  son 
rescrit  à  saint  Cyprien,  ne  paraît  pas  avoir 
distingué  entre  le  baptême  des  iiérétiquos 

3ui  eu  altéraient  la  forme,  d'avec  celui 
es  sectaires  qui  la  suivaient  exactement. 
De  là  saint  Cyprien  concluait  mal  à  propos 
que  ce  pape  approuvait  le  baptême  de  tous 
indistinctement,  ibid.  Supposition  fausse. 
Voyez  Bévéridge  sur  le  5»  canon  des  apô- 
tres, $à. 

Plusieurs  critiques  protestants ,  Blondel , 
Basnag*,  Mosheim  et  son  traducteur,  ont 
parlé  de  celle  dispute  avec  la  passion  et 
l'inlitlélilé  qui  leur  sont  ordinaires.  Us  di- 
sent que  le  pape  saint  Etienne  agit  dans 
celte  circonstance  avec  beaucoup  d'or- 
gueil, de  hauteur  et  d'opiniâtreté.  C'est 
une  <:alomnie;  les  Pères  des  siècles  sui- 
vants, surtout  saint  Augustin  et  Vincent  de 
Lérins,  n'ont  rien  vu  de  répréhensible  dans 
sa  conduite.  Mais  quand  ou  commence , 
comme  les  protestants  ,  par  préjuger  que 
les  papes  n'ont  aucune  autorité  légitime 
.sur  toute  l'Eglise ,  que  tout  autre  évêque 
leur  est  absolument  égal,  n'est  tenu  envers 
eux  à  aucune  subordination  ,  il  n'est  pas 
étonnant  qu'on  regarde  leur  zèle  pour  le 
maintien  de  la  foi  comme  un  attentat.  Mais 
nous  verrons  ci-après  que  les  Asiatiques  ni 
les  Africains  n'en  avaient  pas  celte  idée. 

Comment  des  protestants,  qui  blàmei.t 
avec  tant  d'aigreur  l'aversion  des  Pères  de 
l'E^glise  pour  les  hérétiques ,  peuvent-ils 
excuser  celle  que  Firmilien  et  saint  Cy- 
prien témoignent  dans  cette  occasion  con- 
tre tous  les  seclaircs?  ^ous  n'y  concevons 
rien.  Mais  ces  deux  évêques  résistaient  au 
pape;  c'en  est  assez  pour  être  absous  de 
tout  péché  au  liibunal  des  protestants. 

Suivant  leur  avis,  il  s'agissait  d'un  point 
de  simple  discipline;  d'un  usage  indillé- 
rent,  suivi  par  le  grand  nombre  des  evé- 
ques;  tous  étaient  en  droit  de  s'en  tenir  à 
ce  qu'ils  trouvaient  établi;  ainsi  pensaient 
les  deux  évêques  de  Césarée  et  de  Car- 
thage.  Mais  cet  usage  entraînait  une  erreur 
dans  le  dogme;  il  faisait  dépendre  l'eflet 
des  sacrements  de  la  sainteté  du  minisire  , 
au  lieu  qu'il  dépend  de  l'inslituiion  de  Jé- 
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sus-Christ  el  des  dispositions  de  celui  qui 
les  reçoit  ;  il  augmentait  l'aversion  des  hé- 
rétiques pour  l'Eglise  catholique, et  rendait 
leur  conversion  plus  diflicile.  D'autre  part, 
saint  Augustin  fait  remarquer  le  pelitnom- 
bre  des  évêques  qui  tenaient  pour  cet 
usage,  soil  en  Asie,  soit  en  Afrique.  «  De- 
vons-nous croire,  dit-il ,  cin(|uanle  Orien- 
taux, et  tout  au  plus  soixante-dix  Africains, 
préi'érablement  à  tant  de  milliers?»  L.  3, 
contra  Cresron.  cap.  3. 

^os  adversaires  soutiennent  enfin  que  le 
pape  Etienne  excommunia  de  fait  les  Asia- 
tiques et  les  Africains  ;  c'est  ce  qui  nous 
reste  à  examiner. 

Mosheim  a  traité  fort  au  long  cette  ques- 
tion ,  Ilist.  c/uist.,  sect.  3 ,  ^  18 ,  not.  2;  il 
prétend  que  les  écrivains  de  l'Eglise  ro- 
maine l'ont  embrouillée  tant  qu'ils  ont  pu, 
parce  qu'elle  prouve  que,  dans  ce  temps- 
là  ,  l'autorité  de  l'évèque  de  Rome  était 
très-bornée.  N'est-ce  pas  plutôt  lui-même 
qui  l'embrouille  assez  maladroitement  ? 
((  Ceux  qui  pensent,  dit-il,  qu'Etiemie,  en 
séparant  les  Asiatiques  et  les  Africains  de 
sa  communion  et  de  celle  de  l'Eglise  de 
Rome  ,  les  retrancha  de  la  communion  de 
l'Eglise  universelle,  se  trompent  fort.  Dans 
ce  temps-là,  l'évêqne  de  Rome  ne  s'attri- 
buait point  ce  droit,  et  personne  ne  se 
croyait  généralement  excommunié  ,  parce 
que  cet  évêque  ne  voulait  pas  l'admettre  à 
sa  communion  particulière  ;  ces  opinions 
ne  sont  nées  que  longtemps  après.  Tout 
évêque  se  croyait  en  droit  de  séparer  de 
son  Eglise  quiconque  lui  semblait  atteint 
de  quelque  erreur  grave  ou  de  quelque 
faute  considérable.  »"  Que  le  pape  ait  en 
elfel  privé  de  sa  communion  les  Asiatiques 
et  les  Africains,  il  prétend  le  prouver  par 
la  lettre  que  Firmilien,  chef  des  premiers, 
écrivit  à  saint  Cyprien  qui  était  à  la  tète 
des  seconds,  et  dans  laquelle  il  s'emporte 
violemment  contre  le  pape;  Epist.,  75, 
intcr  Cypi  ian.  C'est  par  cette  lettre  même 
que  nous  voulons  réfuter  les  imaginations 
de  Mosheim. 

Voici  les  paroles  de  Firmilien ,  page  l/iS  : 
«Quiconque  pense  qu'on  peut  recevoir  la 
rémission  des  péchés  dans  l'assemblée  des 
hérétiques,  ne  demeure  plus  sur  le  fonde- 
ment de  l'Eglise  tme  que  Jésus-Christ  a 
établie  sur  la  pierre,  puisque  c'est  à  saint 
Pierre  seul  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Ce  que 
vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans  le 
rù7,elc...  Je  suis  indigné  de  la  démence 
d'Etienne ,  qui  se  glorifie  du  rang  de  son 
épiscopat,  el  prétend  avoir  la  succession 
de  saint  Pierre  ,  sur  lequel  l'Eglise  est 
fondée,  en  inlroduisant  de  nouvelles  pier- 
res et  de  nouvelles  églises...  Il  ne  lui  reste 
plus  qu'à  s'assembler  et  prier  avec  les  hé- 
rétiques, à  établir  un  autel  et  un  sacrifice 
commun  avec  eux.  »  Adressant  ensuite  la 
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parole  à  ce  pontife,  il  lui  dit,  page  150  : 
Combien  de  disputes  et  de  divisions  vous 
avez  préparées  dans  les  églises  du  monde 
entier  1  Quel  crime  vous  avez  commis  en 

vous  séparant  de  tant  de  troupeaux ! 

Vous  avez  cru  les  séparer  tous  de  vous  , 
et  c'est  vous  seul  qui  vous  êtes  séparé  de 

tous Où  sont  l'humilité  et  la  douceur 

ordonnéespar  saint  Paul  à  celui  qui  occupe 
la  première  place  (  primo  in  loco  )  !  Quelle 
humilité!  quelle  douceur,  de  penser  au- 
trement que  tant  d'évèques  répandus  par 
tout  le  monde ,  et  de  rompre  la  paix  avec 
eux  !  etc.  » 

Remarquons  d'abord  que  Firmilien  ne 
conteste  point  au  pape  Etienne  la  succes- 
^ion  à  la  primauté  de  saint  Pierre,  il  juf^e 
seulement  qu'il  la  soutient  mal  ;  i!  ne  lui 
dispute  point  la  première  place  dans  IK- 
glise,  mais  les  vertus  qu'elle  exige;  il  ne 
l'accuse  point  d'usurper  une  autorité  qui 
Tie  lui  appartient  pas ,  mais  il  lui  reproche 
l'usage  qu'il  en  fait;  il  juge  que  ce  pape 
renonce  à  la  qualité  de  pierre  fondamen- 
tale de  l'Eglise  et  de  centre  de  Vtntitc,  en 
voulant  que  les  assemblées  des  hérétiques 
soient  de  véritables  églises,  dans  lesquelles 
on  peut  recevoir  la  rémission  dos  péchés. 
Saint  Cyprien,  dans  sa  lettre  à  Pompée  sur 
le  même  sujet ,  Epist.  Ih  ,  ne  pousse  point 
les  prétentions  ni  les  accusations  plus  loin. 
Ces  deux  évéques  pensaient  donc  bien  dif- 
féremment de  jMobheim  et  des  autres  pro- 
testants. 

2"  Si  la  sentence  du  pape  ne  séparait  ses 
collègues  que  de  sa  communion  particu- 
lière ,  dans  quel  sens  Firmilien  peut-il  dire 
qu'elle  préparait  des  disputes  et  des  divi- 
sions dans  les  églises  du  monde  entier  ? 
Elle  ne  pouvait  tomber  que  sur  les  évéques 
censurés.  S^Puisqu'Eiicnne  avait  cru  sépa- 
rer de  lui  tant  de  troupeaux ,  il  est  donc 
faux  que  les  papes  ne  s'attribuassent  pas 
alors  ce  droit.  6"  Si  chaque  évèque  se 
croyait  en  droit  de  séparer  de  sa  commu- 
nion particulière  quiconque  lui  paraissait 
coupable  ,  et  si  le  pape  n'avait  rien  fait  de 

Îdus,  comme  le  soutient  Mosheim,  Firmi- 
ien  avait  grand  tort  de  faire  tant  de  bruit. 
5°  Dès  que  Alosheim  convient  que  cet  évè- 
que était  irrité  contre  le  pape  et  poussait 
la  vivacité  trop  loin,  ce  qu'il  dit  n'est  pas 
une  forte  preuve  de  la  réalité  do  l'cxcom- 
municalion  lancée  par  le  pape  Etienne .  et 
il  est  faux  que  ce  témoignage  soit  ait-drs- 
stis  de  toute  exception. 

Il  est  donc  de  la  prudence  de  nous  en 
tenir  à  celui  de  Denis  d'Alexandrie,  auteur 
contemporain,  qui  dit  qu'Etienne  avait  écrit 
aux  Asiatiques  (juilsr  srparoait  de  leur 
communion,  et  non  qu'il  s'en  séparait;  aux 
expressions  de  saint  Cyprien,  qui  dit  de  lui 
ahstinrndos  pulut,  etnon  nhsiinft,  Epist. 
1[\  ;  à  celles  de  saint  Jérôme  ,  qui  atteste 
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que  la  communion  ne  fut  pas  rompue,  Dial. 
contra  Lucifer.  ;  enfin  à  l'événement  , 
puisque  les  Asiatiques  et  les  Africains  con- 
servèrent leur  usage  pendant  assez  long- 
temps ,  sans  que  les  successeurs  d'Etienne 
les  aient  regardés  comme  des  excommu- 
niés. Noies  de  Valois  sur  Eusèbe.  Uist. 
ccelcs.,  1.  7,  c.  5. 

Nous  n'insisterons  point  sur  ce  que  di- 
sent l-'irmilien  et  saint  Cyprien  sur  l'unilé 
de  l'Eglise,  sur  l'autel  et  le  sacrifice,  sur  la 
nécessité  de  suivre  les  traditions  apostoli- 
ques ,  etc. ,  autant  de  points  rejetés  par  les 
protestants  ;  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'en 
parler. 

Dans  la  note  précédente  ,  Mosheim  dit 
qu'avant  Constantin  ,  le  pelit  nombre  des 
dogmes  fondamentaux  du  chrislianisme 
n'avaient  pas  encore  été  traités  par  une 
main  savante  ,  déterminés  par  des  lois  ,  ni 
conçus  dans  certaines  formules  ,  et  que 
chaque  docteur  les  expliquait  à  son  gré.  Si 
cela  était  vrai,  Firmilien  et  saint  Cyprien 
avaient  grand  tort  de  témoigner  tant  d'hor- 
reur des  hérétiques  ,  de  ne  vouloir  rien 
avoir  de  commun  avec  eux,  ni  assemblées, 
ni  prières,  ni  autel,  ni  sacrifice,  ni  baptê- 
me: le  pape  Etienne  aurait  eu  raison  de  les 
traiter  comme  des  scliismatiqucs;  en  s'obs- 
linantàle  blâmer,  Mosheim  réussit  par- 
faitement à  le  justifier.  D'ailleurs  ,  avant 
Constantin  l'on  avait  solennellement  con- 
damné dans  des  conciles  les  cérinlhicns, 
les  gnosliques  ,  les  encratiles  ,  les  marcio- 
nites  ,  les  théodotiens,  les  arlémonites,  les 
manichéens  ,  les  noéliens  ,  les  sabeliiens  , 
Paul  de  Samosate,  etc.,  qui  tous  erraient 
sur  les  articles  fondamentaux  du  christia- 
ni-^me.  Enfin,  quoi  qu'en  dise  Mosheim  , 
saint  Justin  ,  saint  Irénée,  saint  Théophile 
d'Anlioche,  Clément  d'Alexandrie  ,  Origè- 
ne,  Tertullien,  saint  Cyprien,  etc.  ,  étaient 
assez  instruits  pour  saVoir  ce  qui  était  ou 
n'était  pas  article  fondamental  de  noire 
foi.  Dans  toute  cette  discussion  ,  ce  criti- 
que semble  n'avoir  travaillé  qu'à  se  ré- 
futer lui-même  ;  mais  l'entrien^ent  systé- 
matique lui  a  ôté  sa  présence  d'esprii  or- 
dinaire. 

RKCHABITES  juifs  qul  menaient  un 
geuie  de  vie  difi'érent  de  celui  des  autres 
[srai'liies,  elfor:iiaient  une  espèce  de  secte 
à  part. 

Us  étaient  ainsi  nommés  de  Réchab  , 
père  de  .tonadab,  leur  instituteur.  Celui-ci 
leur  avait  ordonné  trois  choses  :  1"  de  ne 
jamais  boire  de  vin  ni  d'aucune  liqueur 
capable  d'enivrer  ;  2°  de  ne  point  bâtir  de 
maisons,  mais  de  vivre  à  la  campagne  sous 
des  tentes  ;  3°  de  ne  semer  ni  blé  ni  d'au- 
tres grains  ,  et  de  ne  point  planter  de  vi- 
gnes. Les  rcchubiti'S  observaient  ce  règle- 


112  REC 

menl  à  la  lettre  ;  Jérémie  leur  rend  ce  té- 
moignage, c.  53,  ;^^.  6. 

Ce  genre  de  vie  n'avait  rien  d'extraor- 
dinaire dans  la  Palestine  et  dans  le  voisi- 
nage; c'avait  été  celui  des  patriarches,  c'é- 
tait eh  général  celui  des  Madianites  , 
desquelles  rcrhalntes  descendaient  ;  c'est 
encore  celui  des  Arabes  scénites  ,  ou  er- 
rants et  pasteurs  ,  qui  habitent  les  bords 
de  la  mer  Morte  ,  ancienne  demeure  des 
Madianites. 

Comme  les  rcchahiles  étaient  parmi  les 
juifs  en  qualité  d'anciens  alliés,  et  presque 
dénaturalisés  ,  on  croit  qu'ils  servaient 
dans  le  temple  ,  qu'ils  en  étaient  les  minis- 
tres inférieurs  sous  les  ordres  des  prêtres. 
Nous  lisons  dans  les  f  ai-alip.  ,  1.  2,  c.  11 , 
;v\  5,  qu'ils  faisaient  l'ofiice  de  chantres 
dans  la  maison  du  S^'igneur  ,  qu'ils  étaient 
Cinéens  d'origine,  descendants  deJéthro, 
beau-père  de  Moïse,  par  Jonadab  leurchef, 
et,  selon  quelques-uns  ,  celui-ci  vivait  sous 
Joas,  roi  de  Juda ,  contemporain  de  Jéhu  , 
roi  d'Israël. 

Saint  Jérôme,  dans  sa  lettre  à  Pauliyie , 
appelle  les  rccholntcs  des  moines  ,  nous 
ne  voyons  pas  en  (]uel  sens  ,  puisqu'ils 
étaient  mariés.  Quelques  auteurs  les  ont 
confondus  avec  les  assidéens  et  les  essé- 
niens;  mais  ces  derniers  cultivaient  la  ter- 
re ,  habitaient  des  maisons  et  gardaient  le 
célibat,  trois  choses  opposées  à  la  conduite 
des  réchabUes.  Ceux-ci  subsistèrent  dans 
la  .ludée  jusqu'à  la  prise  de  Jérusalem  par 
ISabuchodonosor  :  mais  il  n'en  est  plus  fait 
aucune  mention  dans  l'histoire  pendant  la 
captivité  de  lîabylone  ni  depuis  le  retour. 
Diss.  de  dom  Càlmrt  sur  les  réchabites  ; 
Bible  d'Avign.,  t.  10,  p.  Zi6. 

RÉCOGNITIONS.  Voyez  Saint  Clément, 
pape. 

RÉCOLLETS  ,  OU  frèrcs  mineurs  de  l'é- 
troite observance  de  saint  François.  C'est 
une  réforme  de  franciscains  postérieure  à 
celle  des  capucins  et  à  celle  des  religieux 
du  tiers-ordre  ou  de  picpus.  Elle  commen- 
ça en  Espagne  l'en  l'iSZi;  elle  fut  admise  en 
Italie  en  1525,  et  en  France  l'an  1592.  Elle 
s'établit  d'abord  à  Tulle  en  Limousin  et  à 
Murât  en  Auvergne,  ensuite  à  Paris  en 
1603.  Ces  religieux  ont  près  de  cent  cin- 
quante couvents  dans  le  royaume,  où  ils 
sont  partagés  en  sept  provinces:  et  ils  n'ont 

f)oint  d'autre  général  que  celui  des  corde- 
iers.  Ils  ont  toujours  rendu  de  grands  ser- 
vices, soit  dans  les  missions  des  îles  ,  soit 
dans  la  fonction  d'aumôniers  des  armées. 
On  les  appelle  en  Italie  frainiscains  rêfor- 
vics,  en  Espni^ne panriscniiis  déchausses; 
ce  fut  l'an  1532  que  Clément  VII  les  érigea 
en  congrégation  particulière. 
Il  y  a  aussi  des  religieuses  recolleltcs 


qui  furent  établies  à  Tolède  en  158Z|,  par 
Béatrix  de  Sylva,  et  approuvées  par  le  Saint- 
Siège  en  1589,  sous  la  règle  de  sainte  Clai- 
re; elles  ont  un  couvent  àParis,  et  plusieurs 
dans  les  provinces. 

RÉCONCILIATION.    Voyez    RÉDEM1>TI0N. 

RECONNAISSANCE  des  bienfaits  deDieu. 
C'est  une  des  vertus  qu'il  est  le  plus  néces^ 
saire  de  prêcher  aux  hommes,  et  c'est  mal- 
heureusement une  de  celles  dont  nos  mo- 
ralistes parlent  le  moins.  Elle  est  le  germe 
de  l'amour  de  Dieu,  elle  y  conduit  bien  plus 
efficacement  que  la  crainte.  Si  nous  étions 
plus  attentifs  aux  bienfaits  de  Dieu,  nous 
serions  moins  mécontents  du  passé  ,  plus 
satisfaits  du  présent  ,  moins  inquiets  de 
l'avenir;  notre  sort  nous  paraîtrait  meilleur, 
nous  serions  plus  soumis  à  la  Providence. 
Mais  environnés  ,  comblés  ,  pénétrés  des 
soins,  des  attentions,  des  faveurs  de  cette 
tendre  mère  ,  nous  en  jouissons  sans  les 
sentir,  et  plus  elle  nous  accorde,  plus  nous 
croyons  qu'elle  nous  en  doit.  Le  riche  en- 
graissé de  ses  dons  y  est  moins  sensible  que 
ie  pauvre  qui  mangé  avec  action  de  grâces 
le  pain  grossier  qu'il  en  reçoit  ;  tous  en 
général  nous  som.mes  plus  portés  à  murmu- 
rer contre  elle  qu'a  la  remercier. 

Les  païens  mêmes  ont  senti  l'excès  de 
celle  ingialitude.  Le  genre  humain,  dit 
l'un  d'entre  eux  ,  a  tort  de  se  plaindre  de 
son  sort ,  falsà  qiieriiur  de  naturd  sud 
(jenus  hunianum.  Un  antre  dit  que  la  na- 
ture nous  a  traités  en  enfants  gâtés,  usque 
ad  delieias  omati  sumus.  Les  épicuriens 
seuls  blasphémaient  contre  la  nature,  ils 
en  exagéraient  les  rigueurs,  ils  en  con- 
cluaient qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  ;  ainsi 
laiiiéisme  est  tout  à  la  fois  la  maladie  et  la 
punition  d'un  cœur  ingrat. 

C'est  pour  nous  en  préserver  que  les  li- 
vres de  l'ancien  Testament  remettent  sans 
cesse  sous  nos  yeux  les  bienfaits  de  Dieu 
dans  l'ordre  de  la  nature  :  une  partie  des 
psaumes  de  David  sont  des  cantiques  d'ac- 
tion de  grâces  destinés  à  célébrer  la  bonté 
et  la  libéralité  du  Créateur.  Moïse  et  les 
prophètes  sont  transportés  d'admiration  et 
ût  reconnaissance ,  quand  ils  considèrent 
les  bienfaits  dont  Dieu  avait  comblé  son 
peuple  ;  ils  ne  cessent  de  reprocher  aux 
juifs  infidèles  leur  ingratitude  ,  lorsque 
ceux-ci  portent  à  de  fausses  divinités  l'en- 
cens qu'ils  no  doivent  ofl'rir  qu'au  Seigneur. 

Mais  l'Evangile  nous  apprend  à  fonder 
notre  reconnaissance  sur  des  motifs  bien 
plus  sublimes,  en  nous  faisant  connaître 
les  bienfaits  de  Dieu  dans  l'ordre  de  la 
grâce.  Il  nous  représente  que  Dieu  a  aimé 
le  monde  jusqu'à  donner  son  Fils  unique , 
afin  que  celui  qui  croit  en  lui  ne  périsse 
point ,  mais  obtienne  la  vie  éternelle  ;  il 
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nous  montre  la  charité  infinie  de  ce  divin 
Sauveur  qui  s'est  livré  lui-même  pour  la 
rédemption  et  le  salut  de  tous  ;  il  relève  le 
prix  de  celte  immense  bonté  par  la  multi- 
tude des  secours,  des  bienfaits,  desmoyens 
de  salut  qu'elle  nous  accorde  ;  il  fait,  pour 
ainsi  dire,  retentir  sans  cesse  à  nos  oreil- 
les le  nom  ùegrdce  ,  afin  de  nous  rendre 
reconnaissants,  et  de  nous  attacher  à  Dieu 
par  amour. 

En  fait  d'avantages  personnels,  nous  ai- 
mons à  nous  persuader  que  la  nature  nous 
a  mieux  traités  que  les  autres  ;  mais  cette 
opinion  nous  inspire  plus  souvent  de  l'or- 
gueil que  de  la  reconnaissance  envers 
l'auteur  de  notre  être.  Si  nous  méditions 
plus  souvent  sur  les  grâces  du  salut  que 
Dieu  a  daigné  nous  accorder  en  particulier, 
nous  verrions  que  nous  lui  sommes  plus 
redevables  que  beaucoup  d'autres  person- 
nes, et  cette  persuasion  nous  rendrait  hum- 
bles et  reconnaissants. 

Ces  réflexions,  et  beaucoup  d'autres  que 
l'on  pourrait  y  ajouter ,  nous  semblent 
prouver  qu'en  fait  de  systèmes  théologi- 
ques, nous  devons  nous  défier  de  ceux  qui 
tendent  à  nous  inspirer  la  crainte  plutôt 
que  la  reconnaissance  envers  Dieu  ,  qui , 
sous  prétexte  d'exalter  sa  puissance  et  sa 
justice  ,  nous  font  méconnaître  sa  bonté  , 
et  qui  réduisent  à  peu  près  à  rien  le  bien- 
fait de  la  rédemption  duquel  nous  allons 
parler. 

RÉDE.MPTEUR  ,  RIÎDEMPTIOX.  Dans 
l'Ecriture  sainte  ,  comme  dans  le  style  or- 
dinaire, 7'cdemption  eD-acliat  sont  syno- 
nymes; ?'eV/e?»;;^a//' est  celui  qui  rachelle. 
Or,  l'hébreu  gorl ,  rédempteur  ,  se  dit  de 
celui  qui  rachette  ou  qui  a  droit  deracheler 
l'héritage  vendu  par  un  de  ses  parents,  ou 
de  le  racheter  lui-même  de  l'esclavage 
lorsqu'il  y  est  tombé  ;  de  celui  qui  rachette 
une  victime  dévouée  au  sacrifice ,  ou  un 
criminel  condamné  à  mort.  Les  Juifs  appe- 
laient Dieu  leur  rcdempleur  ,  parce  qu'il 
les  avait  tirés  de  l'esclavage  de  l'Egypte  , 
€l  ensuite  de  la  captivité  de  Babylone  ;  ils 
rachetaient  leurs  premiers-nés  ,"  en  mé- 
moire de  ce  que  Dieu  les  avait  délivrés 
de  l'ange  exterminateur.  L'Ecriture  nom- 
me aussi  rèdempl'iir  du  sang  celui  qui 
avait  droit  de  venger  le  meurtre  d'un 
de  ses  parents,  en  mettant  à  mort  le  meur- 
trier. 

Nous  lisons  de  même  dans  le  nouveau 
Testament  que  Jésus-Christ  est  le  Urdniip- 
teiir  du  monde,  qu'il  a  donné  sa  vie  pour 
la  rédemption  de  plusiours ,  ou  plutôt  pour 
la l'édemplionde,  lamuliitufl<'di'slu»mmis, 
lHatfh.,  c.  20,  V".  28;  qu'il  s'<'st  livré  pour 
la  rédemption  de  tous,/.  Tim.,  r.  2,  ^.  0; 
que  nous  avons  été  rachetés  par  un  grand 
prix,  /.  Cor.,  c.(},^.20;  que  notre  rachat 
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n'a  point  été  fait  à  prix  d'argent ,  mais  par 
le  sang  de  l'agneau  sans  tacbe  qui  est  Jésus- 
Christ,  /.  Pctr.,  c.  1,  i\  18.  Les  bienheu- 
reux lui  disent  dans  ÉApocalypse,  ch.  5, 
,>\  9  :  «  ^'ous  nous  avez  rachetés  à  Dieu  par 
votre  sang.  Saint  Paul  explique  en  quoi 
consiste  celte  rédemption ,  en  disant  que 
c'est  la  rémission  des  péchés,  Ephcs., 
c.  1 ,  >\  7. 

Or ,  payer  un  prix  pour  ceux  qu'on  sauve 
de  la  mort  ou  de  l'esclavage ,  et  obtenir 
leur  liberté  par  des  prières,  ce  n'est  pas 
la  même  chose;  les  sociniens  ont  très- 
grand  tort  de  ne  vouloir  admettre  la  ré- 
drniption  que  dans  ce  dernier  sens. 

Déjà  le  prophète  Isaïe  avait  dit  en  par- 
lant du  Messie ,  c.  53,  >■".  5  :  «  Il  a  été  froissé 
pour  nos  crimes;  le  châtiment  qui  doit 
nous  donner  la  paix  est  tombé  sur  lui,  et 
nous  avons  été  guéris  par  ses  blessures.... 
y.  6  :  Dieu  a  mis  sur  lui  l'iniquité  de  nous 
tous....  a}.  8  :  Je  l'ai  frappé  pour  les  péchés 
de  mon  peuple....  f.  10  :  S  il  donne  sa  vie 
pour  le  péché,  il  verra  une  postérité  nom- 
l>reuse....  >\  12  :  Je  lui  donnerai  un  riche 
partage,  il  aura  les  dépouilles  des  ravis- 
seurs, parce  qu'il  s'est  livré  à  la  mort, 
et  qu'il  a  porté  les  péchés  de  la  multi- 
tude. » 

îl  est  étonnant  que ,  malgré  des  passages 
si  clairs,  nous  soyons  encore  obligés  de 
rechercher  en  quelsens  Jésus-Christ  est  le 
Rédempteur  du  monde ,  en  quoi  consiste 
cette  rédemption.  Les  pélagiensqui  niaient 
la  propagation  du  péché  originel  dans  tous 
les  hommes,  étaient  réduits  par  nécessité 
de  système  à  prendre  cette  rédemption 
dans"  un  sens  métaphorique;  suivant  leur 
opinion,  Jésus-Christ  est  le  Rédemplmr 
des  hommes,  parce  qu'il  les  a  tirés  des  U'-- 
nèbres  de  l'ignorance  par  ses  leçons ,  et  de 
la  corruption  des  mœurs  par  ses  exemples , 
parce  qu'il  leur  pardonne  leurs  péchés  ac- 
tuels, parce  qu'il  les  excite  à  la  vertu,  à  la 
sainteté,  à  gagner  le  ciel  par  ses  promesses, 
par  ses  menaces,  etc. 

Les  sociniens  et  les  déistes,  qui  renou- 
vellent l'erreur  des  pélagiens,  entendent 
aussi  comme  eux  la  rédemption  ;  ils  disent 
que  Jésus-Christ  a  racheté  b's  hommes  de 
leurs  péchés  en  les  leur  pardonnant  par  le 
pouvoir  qu'il  en  avait  reçu  de  Dieu,  qu'il 
est  mort  pour  nous,  et  qu'il  a  éti-  noire  vic- 
time, parce  qu'il  a  confirmé  par  sa  morl  la 
doctrine  qu'il  avait  enseignée,  parce  qu'il 
nous  a  donné  en  mourant  l'exemple  de  la 
parfaite  obéissance  par  laquelle  nous  pou- 
vons mériter  le  ciel,  et  parce  qu'il  a  de- 
mandé à  Dieu  pour  nous  le  courage  de  l'i- 
miter. 

Oiielques-uns  sont  allés  jusqu'à  dire  qu'il 
s'est  oll'ert  à  Dieu  comme  une  victime  d  ex- 
piation, que,  par  cette  oblation,  il  a  prié 
son  l'ère  de  pardonner  et  d'ace^rder  la  vie 
40» 
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élerncUe  à  to  js  les  pi'cheurs  qui  se  re;)en- 
liraient ,  qui  croiraient  en  lui ,  et  qui  con- 
formeraient leur  vie  à  ses  préceptes.  Le 
Clerc,  llist.  ccclcs.,  prolég.,  sect.  3,  c.  Î3, 
§  8.  Suivant  celte  doctrine ,  Jésus-Clirist  est 
notre  Rédempteur  par  intercessioti  et  non 
pur  satisfaction  ;  et  le  bienfait  de  la  rc- 
demplion  se  trouve  borné  à  ceux  qui  croient 
en  .lésus-Clirist, 

Il  suflit  de  comparer  ce  langage  avec 
celui  de  l'Ecriture  sainte ,  pour  voir  que  ces 
sectaires  font  violence  à  tous  les  termes, 
îsous  soutenons,  au  contraire,  que  Jésus- 
Christ  est  le  Ut'deinptciir  du  monde ,  dans 
tous  les  sens  et  dans  toute  l'énergie  que  les 
écrivains  sacrés  attachent  à  celle  qualité; 
qu'au  prix  de  son  sang  il  a  racheté  pour 
nous  rh'^rilage  éternel  perdu  par  le  péché 
d'Adam  ;  que  devenu  homme  par  l'incarna- 
tion, il  a  racheté  ses  frères  de  l'esclavage 
du  démon  dans  lequel  ils  étaient  tombés 
parce  même  péché;  qu'il  les  a  sauvés  de  la 
mon  éternelle  c[u'i!s  avaient  mérilée  et  à 
laquelle  ils  étaient  dévoués  comme  autant 
de  victimes;  qu'enfin  il  a  élé  le  vengeur  de 
la  nature  humaine,  qu'il  a  mis  à  mort  le 
meurtrier  de  cette  même  nature  en  détrui- 
sant l'empire  du  démon,  et  en  nous  ren- 
dant l'espérance  de  l'immortalité.  Ce  n'est 
point  ici  une  interprétation  arbitraire , 
comme  celle  des  hétérodoxes;  nous  en 
donnons  les  preuves. 

1"  Il  n'est  pas  croyable  qu'en  enseignant 
un  dogme,  qui  est  l'artilcle  fondamental 
du  christianisme,  Jésus-Christ  et  ses  apô- 
tres aient  parlé  aux  Juifs  en  style  énigma- 
lique,  aient  pris  les  termes  de  rédemp- 
teur et  de  rédemption  dans  un  sens  tout 
différent  de  celui  que  leur  ont  donné  les 
écrivains  de  l'ancien  Testament;  par  cet 
abus  du  langage,  ils  auraient  tendu  aux 
fidèles,  pour  tous  les  siècles,  un  piège  d'er- 
reur inévitable. 

Dans  l'ancienne  loi  la  rédemption  ou 
le  rachat  des  premiers-nés  consistait  en  ce 
qu'on  payait  un  prix  pour  les  ravoir;  donc 
la  rédemption  du  genre  humain  consiste 
en  ce  que  Jésus-Christ  a  payé  un  prix  pour 
sauver  les  hommes  coupables  et  dignes 
de  la  mort  éternelle. 

2"  Jésus-Christ  et  les  apôtres  se  sont  clai- 
rement expliqués  d'ailleurs.  En  instituant 
l'eucharistie ,  le  Sauveur  dit  à  ses  disciples  : 
«Ceci  est  mon  sang,  le  sang  d'une  nou- 
velle alliance,  qui  sera  répandu  pour  la 
multitude  en  rémission  d^s  péchés  »  Or  , 
lorsqu'il  s'agissait  de  sceller  une  alliance 
par  le  sang  d'une  viclimc  ,  il  n'élait  ques- 
tion ni  de  confirmation  d'une  doctrine  ,  ni 
d'exemple,  ni  d'intercession;  il  s'en  agis- 
sait encore  moins,  lorsque  c'était  un  sacri- 
fice pour  le  péché  :  donc  ce  n'est  point  en 
ce  sens  que  Jésus-Christ  a  donné  son  sang 
pour  nous. 
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Saint  Ta  il  nous  fait  observer  que  si  le 
«  sang  des  boucs  et  des  taureaux,  et  l'as- 
persion de  la  cendre  d'une  victime,  puri- 
fient les  coupables  des  transgressions  lé- 
gales, à  plus  forie  raison  le  sang  de  Jésus- 
Christ  purifiera  notre  âme  des  œuvres 
mortes;  »  Hcbr.,  c.  9,  >*^.  13  et  l/i.  Donc 
Jésus-Christ  est  notre  victime  dans  le 
même  sens  que  les  animaux  immolés  pour 
le  péché  dans  l'ancienne  loi.  L'apôtre  le 
nomme  souverain  prêtre  et  médiateur 
d'une  nouvelle  alliance,  parce  qu'il  a  offert 
en  sacrifice  son  propre  sang  pour  la  ré- 
demption éternelle  du  genre  humain, 
ibid.,  Y.  11.  Saint  Pierre,  dans  le  passage 
que  nous  avons  cité  plus  haut, nous  fait  en- 
tendre que  le  sang  de  Jésus-Christ  est  le 
prix  de  notre  rédemption ,  ûd^n^  le  même 
sens  que  l'or  et  l'argent  sont  le  prix  du  ra- 
chat d'un  esclave.  Saint  Paul ,  l\om.,  c.  3 , 
^.  25,  dit  que  Dieu  a  établi  Jésus-Christ 
viclime  de  propitiation. . .  afin  de  pardonner 
les  péchés;  saint  Jean,  Epist.,  l ,  c.  2,  jf".  2, 
qu'il  est  la  propiliation  pour  nos  péchés.  Si 
l'on  veut  savoir  en  quel  sens,  il  n'y  a  qu'à 
comparer  ces  deux  passages  à  celui  d'Isaie, 
c.  li'o ,  ^''.  S  çl  !x ,  où  Dieu  dit  aux  Juifs  : 
((  J'ai  livré,  pour  votre  propitiation,  les 
Egyptiens,  les  Ethiopiens  et  les  Sabéens... 
je  donnerai  les  hommes  à  votre  place,  et 
les  peuples  pour  voire  vie.  »  C'est  ici  une 
viclime  substituée  à  une  autre,  pour  le  ra- 
chat de  la  première.  Ce  n'est  donc  pas  le 
lieu  (le  recourir  à  des  métaphores  ni  à  des 
sens  figurés,  desquels  il  n'y  a  aucun  ex- 
emple dans  l'Ecriture  sainte.  Voyez  satis- 
faction. 

3°  Nos  adversaires  ont  beau  rejeter  la 
preuve  que  nous  tirons  de  la  tradition  ;  un 
homme  sensé  ne  se  persuadera  jamais  que 
des  disserta  leurs  du  seizième  ou  du  dix- 
huitième  siècle  entendent  mieux  l'Ecriture 
sainte  que  les  Pères  de  l'Eglise,  instruits, 
on  par  les  apôtres,  ou  pnr  leurs  disciples 
i;nmédiats.  Saint  Barnabe,  dans  sa  lettre, 
§  7  etsuiv.,  compare  Jésus-Christ  aux  vic- 
times de  l'ancieMue  loi,  et  son  sacrifice  sur 
la  croix  à  celui  du  bouc  immolé  sur  l'autel 
pour  les  péchés  du  peuple.  Saint  Clément, 
dans  sa  première  épître,  §1G,  lui  applique 
le  So'  chapitre  d'Isaie  que  nous  avons  cité. 
Saint  Ignace  écrit  aux  Smyrniens,  n.  7, 
que  l'eucharistie  est  la  chair  de  notre  Sau- 
veur Jésus-Christ  qui  a  souffert  pour  nos 
péchés.  Saint  Justin  ,  dans  sa  1'^  Apologie, 
n.  50  et  suiv.,  lui  applique  le  53''  chapitre 
d'Isa"i>,  d'un  bout  à  l'auire;  dans  son  Dial. 
avec  Tryphon.  il  dit  que  l'agneau  pascal, 
dont  le  sang  préservait  b's  maisons  des  Hé- 
breux de  l'anxe  exterminateur  ,  et  que  les 
deux  boucs  offerts  pour  les  péchés  du  peu- 
ple, étaient  des  figures  de  Jésus-Christ,  qu'il 
a  été  lui-même  Poblation  ou  la  victime 
pour  tous  les  pécheurs  qui  veulent  faire 
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{)éniteuce,  n.  ûO.  Nous  citerons  ci-après 
es  Pères  des  siècles  suivants. 

U"  Une  des  raisons  par  lesquelles  les  an- 
ciens l'ères  ont  prouvé  aux  hérétiques  la 
divinité  de  Jésus-Christ ,  est  qu'il  fallait  un 
rédempteur  dont  les  mérites  fussent  in- 
linis,  pour  satisfaire  à  la  justice  divine  ,  et 
racheter  le  genre  humain.  Ainsi  le  dogme 
de  la  divinité  du  Sauveur  et  celui  de  la  rc- 
dcmplion ,  pris  dans  le  sens  rigoureux, 
sont  intimement  liés  ensemble,  l'un  ne 
peut  pas  subsister  sans  l'autre.  Voilà  pour- 
quoi les  sociniens,  qui  rejettent  le  pre- 
mier, ne  veulent  pas  admettre  le  second  : 
mais  aussi,  à  proprement  parler,  ils  ont 
cessé  d'être  chrétiens. 

La  faiblesse  de  leurs  objections  les  rend 
inexcusables.  Us  soutiennent ,  en  premier 
lieu,  que  la  rùkmpdon,  telle  que  nous  la 
concevons,  serait  contraire  à  la  justice  di- 
vine, puisqu'il  n'est  pas  juste  qu'un  inno- 
cent soutire  et  meure  pour  des  coupables. 
Un  roi  passerait  pour  cruel  s'il  livrait  son 
lils  à  la  mort  pour  expier  le  crime  de  ses 
sujets  rebelles.  Nous  répliquons  qu'il  n'y 
aurait  ni  injustice  ni  cruauté ,  si  ce  fils  s'of- 
frait lui-même  pour  victime ,  s'il  était  sûr 
de  ressusciter  trois  jours  après  sa  mort, 
d'être  élevé  au  plus  hant  degré  de  gloire 
pour  l'éternité,  de  recevoir  les  honunages 
de  tous  les  hommes,  de  leur  inspirer  par 
son  exemple  des  vertus  héroïques,  et  un 
profond  respect  pour  l'autorité  de  son 
l'ère.  Voilà  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ,  et  ce 
qui  s'esi  ensuivi  de  son  sacrilice. 

En  second  lieu,  nos  adversaires  préten- 
dent qu'il  aurait  été  plus  digne  de  la  bonté 
infinie  de  pardonner  simplement  au  re- 
pentir des  coupables,  que  d'exiger  une  sa- 
tisfaction rigoureuse.  C'est  d'abord  un  trait 
de  témérité  de  l^ur  part,  de  vouloir  savoir 
mieux  que  Dieu  lui-même  ce  qui  était  con- 
venable à  une  bonté  infinie.  Or,  Jésus- 
Christ  nous  fait  remarquer  que  la  rccUvip- 
tion  a  été  de  la  part  de  Dieu  l'elfet  d'une 
bonté  infinie  à  l'égard  des  hommes  :  Di'ii, 
dit-il,  n  inmé  le  inonde  jusqu'à  donner 
son  Fils  uiii(iue,  etc.  Si  les  sociniens 
croient  véritablement  à  Jésus-Christ,  com- 
ment osent-ils  le  contredire?  r)uant  aux 
déistes  et  aux  athées  qui  raisonnent  de 
même,  on  hur  a  répondu,  il  y  a  plus  de 
quinze  cents  ans,  qu'il  «st  absurde  de  trou- 
ver à  dire  à  un  mystère  qui  a  éclairé, 
converti  et  sanctifié  le  monde;  que  le  chef- 
d'œuvre  de  la  sagesse  divine  a  été  de  con- 
cilier dans  ce  mystère  l'excès  de  sa  bonté 
avec  les  intérêts  de  sa  justice,  de  pardon- 
ner aux  hiMumes  d'un»'  manière  qui  n'au- 
lorise  point  la  licenri' de  pi-chcr ,  etc. 

Si  Jésus-Clirist,  disent-ils  encore,  avait 
fait  un  rachat  proprement  dit  ,  c'est  au 
démon  qu'il  aurait  dû  |)ayer  le  prix  de  celte 
rédemption,  puisque  c'est  sous  son  empire 
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que  le  genre  humain  était  retenu  captif  ; 
cette  idée  seule  fait  horreur.  Aussi  soute- 
nons-nous qu'elle  est  fausse.  Quand  il  s'a- 
gil  de  racheter  la  vie  d'un  criminel  con- 
damné à  mort ,  ce  n'est  ni  au  geùlier  ni 
à  l'exécuteur  de  la  justice  qu'il  faut  paver 
la  rançon ,  mais  à  celui  qui  a  droit  de  pu- 
nir ou  de  faire  grâce  ;  donc  c'est  à  Dieu 
seul  qu'à  dû  être  payé  le  prix  de  la  rédem- 
plion  du  genre  humain  ;  et  il  n'a  reçu 
pour  rançon  que  ce  qu'il  avait  donné  lui- 
même. 

Enfin  nos  adversaires  objectent  que  la 
prétendue  rédemption  de  laquelle  nous 
faisons  tant  de  bruit  se  réduit  à  peu  près  à 
rien  ,  puisque,  malgré  la  valeur  infinie  du 
prixpayépar  \ci-édempleur,  le  très-grand 
nombre  des  hommes  vivent  dans  le  péché  , 
meurent  dans  l'impénitence  ,  sont  réprou- 
vés et  damnés  pour  jamais. 

A  cette  assertion  téméraire  nous  répon- 
dons qu'il  n'appartient  ni  à  nos  adver- 
saires ni  à  nous  d'étendre  ou  de  borner 
à  notre  gré  le  bienfait  de  la  rédemption  ; 
nous  ne  pouvons  en  juger  que  par  la 
manière  dont  l'Ecriture  sainte  et  les  Pè- 
res de  l'Eglise  en  ont  parlé  ;  or  ,  ils  con- 
spirent à  nous  eu  donner  la  plus  haute 
idée. 

1°  Suivant  le  langage  des  auteurs  sacrés 
et  des  Pères  la  rédemption  est  aussi  an- 
cienne que  le  péché  d'Adam  ;  elle  a  com- 
mencé a  produire  son  elïet  au  moment 
même  de  la  condamnation  du  coupable. 
Dans  la  malédiction  lancée  contre  le  ten- 
tateur. Dieu  lui  dit  :  La  race  de  la  ftmme 
l'écrasera  la  tète  ;  c'était  une  promesse 
de  la  rédemption  ;  en  elïet ,  Dieu  con- 
damne nos  premiers  parents ,  non  à  une 
peine  éternelle,  mais  à  la  mort  et  aux 
soulhances  dans  cette  vie.  Dans  l'AvocaL, 
c.  lo ,  ^^  8,  Jésus-Christ  est  appelé  l'A- 
(jyuau  immolé  dis  l'oritjine  du  monde, 
parce  que  son  sacrifice  a  commencé  dès- 
lors  à  produire  son  efi'et  ;  dès  ce  moment , 
dit  saint  Augustin  .  le  sang  de  Jésus-Christ 
nous  a  été  accordé,!.  3,  de  lib.  Arbil., 
c.  25  ,  n''  7G.  Ue  la  les  Pères  ont  conclu  que 
la  sentence  prononcée  contre  Adam  a  été 
un  trait  de  miséricorde  de  la  part  de  Dieu  , 
plutôt  qu'un  acte  de  justice  rigoureuse  ;  et 
c'est  ainsi  qu'ils  ont  réfuté  les  marcionites  , 
les  manichéens  ,  Celse  et  JuliiMi ,  qui  pré- 
tendaient que  Dieu  avait  puni  d'une  ma- 
nière trop  rigoureuse  le  péché  de  notre 
premier  père.  Nous  pourrions  citer  à  ce 
sujet  saint  Irénée,  saint  Théophile  d'An- 
tioche  ,  Terlullien  ,  Origène  ,  saint  Mé- 
thode de  Tyr  ,  saint  Ililaire  de  Poitiers  , 
saint  Cyrille  de  Jérusalem  ,  saint  Ephrem  , 
saint  Basile,  saint  Epiphane ,  saint  Gré- 
goire de  Nysse,  saint  Ambroise,  saint  r,ré- 
goire  de  Nazianze  ,  saint  Jean  Chrysos- 
tôme ,  saint  Augustin  ,  saint  Cyrille  d'A- 
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lexandiie  ,  saint  Léon  ,  etc.  Le  père  Pe- 
lau  a  rassemblé  un  grand  nombre  de  leurs 
passages. 

2"  Ces  mêmes  docteurs  de  l'Eglise  ,  tou- 
jours appuyés  sur  TEcriture  sainte  ,  sou- 
tiennent que  la  rédemption  a  été  non- 
seulement  entière  et  complète,  mais  sur- 
abondante ;  qu'elle  a  pleinement  réparé 
les  ellets  du  péché  ,  qu'elle  nous  a  rendu 
de  plus  grands  avantages  que  ceux  que 
nous  avions  perdus.  En  eflet ,  Jésus-Christ 
nous  fait  entendre  dans  l'Evangile  qu'il  a 
vaincu  le  fort  armé  ,  et  qu'il  lui  a  enlevé 
ses  dépouilles ,  conformément  à  la  pro- 

f)hétie  d'Isaïe ,  Luc,  c.  il,  }''.  V2. 11  dit  que 
e  prince  de  ce  monde  va  en  être  chassé  , 
Joan  ,  c.  12  ,  >\  31.  Saint  Paul  nous  assure 
que  Jésus-Christ  a  elTacé  et  mis  au  néant 
l'arrêt  prononcé  contre  nous  ,  Coloss.,  c. 
2  ,  'S^.  là  ;  que  Dieu  a  tout  réconcilié  par 
Jésus-Christ ,  et  a  rétabli  la  paix  entre  le 
ciel  et  la  terre  ,  ibid.,  c.  1,  ;x^  20  ;  qu'il 
a  rétabli  toutes  choses  dans  le  ciel  et  sur 
la  terre  en  Jésus-Christ ,  Ephcs. ,  cap,  1, 
;\^  10.  Dieu,  dit-il ,  était  en  Jésus-Christ 
se  réconciliant  le  monde  et  pardonnant  les 
péchés  des  hommes,  //.  Cor.,  c.  9,fl.  10. 
Où  le  péché  était  abondant,  la  grâce  a 
été  suraliondanle  ,  Rom.,  c.  9,  >\  20,  etc. 

Armés  de  ces  saintes  vérités  ,  les  Pères 
ont  confondu  les  mêmes  hérétiques,  et  les 
incrédules  dont  nous  avons  parlé,  qui 
prétendaient  que  Dieu  n'avait  pu ,  sans 
déroger  à  sa  bonté  et  à  sa  justice,  permet- 
tre le  péché  d'Adam  ;  ces  saints  docteurs 
ont  répondu  que  Dieu  ne  l'aurait  pas  per- 
mis ,  en  effet ,  s'il  ne  s'était  pas  proposé 
de  rendre  la  condition  de  l'homme  meil- 
leure par  la  rédemption  :  c'est  ce  que  di- 
sent formellement  saint  Jean  Chrysostô- 
me  ,  ad  Stogir.,  1.  2,  n.  2  et  suiv.";  saint 
Cyrille  ,  Gtapfiyr.  in  Gènes.  ,  liv.  1  ;  adv. 
Jitlian,\i.  92  et  9Zi;  saint  Augustin,  de 
Genesi  ad  lit  t.,  lib.  11,  c.  11,  n.  15. 

Ils  se  sont  servis  de  la  même  considéra- 
tion pour  prouver  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  contre  les  ariens  et  les  nestoriens  ; 
il  fallait ,  disent-ils  ,  un  Dieu  égal  à  son 
Père,  pour  opérer  une  7v'dc?»7Jhon  aussi 
avantageuse  à  l'homme  et  aussi  complète; 
pour  le  réformer ,  il  était  besoin  d'un  pou- 
voir égal  à  celui  de  la  première  création. 
C'est  un  des  principaux  arguments  de 
saint  Athanase ,  aussi  bien  que  de  saint 
Cyrille  et  de  saint  Augustin. 

Ce  dernier  l'a  encore  opposé  aux  péla- 
giens,  qui  lui  objectaient  que  ,  suivant  son 
système ,  Jésus-Christ  n'a  pas  réparé  le 
mal  que  nous  a  fait  Adam.  Le  saint  docteur 
leur  prouve  le  contraire.  Il  cite  un  passage 
dans  lequel  saint  Jean  Chrysostôme  sou- 
tient que  Jésus-Christ  ,  par  sa  croix,  a 
rendu  aux  hommes  plus  qu'ils  n'avaient 
perdu  par  le  péché  de  leur  père  ,  liv.  1 , 
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contra  Julian.  ,  cap.  6 ,  n.  27.  «  Par 
le  péché  d'Adam,  dit-il ,  nous  avons  en- 
couru la  mort  temporelle;  en  vertu  delà 
rédemption ,  nous  ressuscitons  ,  non  pour 
une  vie  passagère  ,  mais  pour  une  vie 
éternelle  ,  1.  2,  de  Pecc.  merilis  et  re- 
miss., c.  30,  n.  Z|9.  Nous  avions  encouru 
dans  Adam  la  mort,  le  péché,  l'esclavage, 
la  damnation  ;  nous  recevons,  en  Jésus- 
Christ,  la  vie,  le  pardon ,  la  liberté,  la 
grâce  ,  Serm.,  233  ,  cap.  2 ,  n.  3.  Le  Fils 
de  Dieu  ,  en  partageant  avec  nous  la  peine 
du  péché  ,  a  détruit  le  péché  et  la  peine  , 
non  la  peine  temporelle,  mais  la  peine 
éternelle,  serm.,  25,  n.  7,  ser77i.  231, 
n.  2;  op.  imperf.,  1.  2,  n.  97  ;  1.  6  , 
n.  3ii ,  etc.  » 

Saint  Léon  a  répété  dix  fois  que ,  par  la 
grâce  de  Jésus-Christ ,  nous  avons  récu- 
péré plus  que  nous  n'avions  perdu  par  la 
jalousie  du  démon  ,  serm.,  2,  de  I\at.  Do- 
mini ,  c.  1  ;  ser)n.  13  ,  de  Pass.,  cap.  1  ; 
serm.  1,  de  Ascens.,c.  k,  etc.  Les  Pères 
postérieurs  ont  pensé  et  parlé  de  même  , 
et  leur  langage  s'est  conservé  dans  les 
prières  de  l'Eglise. 

3"  Les  écrivains  sacrés  témoignent  que 
la  grâce  de  la  rédemption  est  générale  , 
s'étend  à  tous  les  hommes  sans  exception, 
de  même  que  le  péché  ,  et  c'est  aussi  le 
sentiment  unanime  des  Pères.  Consé- 
quemment  ils  enseignent ,  1°  que  Dieu 
veut  sincèrement  le  salut  de  tous  les  hom- 
mes ,  que  par  ce  motif  il  a  donné  son  Fils 
pour  victime  de  leur  rédemption  ;  2°  que 
ce  divin  Sauveur  s'est  otfert  lui-même  à 
la  mort  dans  ce  dessein,  et  qu'il  a  répandu 
son  sang  pour  tous  sans  exception  ;  3"  que 
par  ses  mérites  ,  tous  les  hommes  ont  reçu 
et  reçoivent  des  grâces  de  salut ,  plus  ou 
moins,  et  que  personne  n'en  est  absolu- 
ment privé.  Voyez  salut,  sauveur,  grâce, 
§  3 ,  etc. 

Déjà  nous  avons  cité  plusieurs  passages 
de  l'Ecriture  sainte  dans  lesquels  il  ,est 
dit  que  Jésus-Christ  est  le  Sauveur  du 
monde  ,  le  Rédempteur  du  monde  ,  l'A- 
gneau de  Dieu  qui  efface  les  péchés  du 
monde  ;  le  inonde  ,  sans  doute  désigne 
tous  les  hommes;  l'Eglise  nous  fait  répéter 
celte  consolante  vérité  dans  la  plupart  des 
prières  publiques.  Dans  haie ,  c.  53,  il  est 
dit  que  Dieu  a  mis  sur  lui  l'iniquité  de 
nous  tous.  Lui-même  déclare  ,  Joan.,  c.  3, 
T^.  6,  «  que  Dieu  n'a  pas  envoyé  son  fils 
dans  le  monde  pour  le  juger  ,  mais  pour 
le  sauver.  Luc  ,  c  19,  f.  10 ,  le  Fils  de 
l'homme  est  venu  chercher  et  sauver  ce 
qui  avait  péri.»  Delà  saint  Augustin  con- 
clut :  «  Donc  tout  le  genre  humain  avait 
péri  par  le  péché  d'Adam.  »  Epist.,  186, 
ad  Paulin.,  cap.  8,  n.  27.  C'est  aussi  le 
raisonnement  de  saint  Paul  ,  //.  Cor., 
c.  5,  ;!^.  lU  :  «  La  chanté  de  Jésus-Christ 
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nous  presse,  parce  que  si  un  seul  est  mort 
pour  tous  ,  il  s'ensuit  que  tous  sont  morls  ; 
or,  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous  ,  etc.  » 
I.  Cor.,  c.  15,  y.  22:  «  De  même  que  tous 
meurent  en  Adam  ,  ainsi  tous  recevront 
la  vie  par  Jésus-Christ.  »  On  sait  comhien 
de  fois  saint  Augustin  s'est  servi  de  ces  pas- 
sages pour  prouver  l'universalité  du  péché 
originel  par  l'universalité  de  la  rcdcmption. 

Le  même  apôtre  veut  que  Ton  prie  pour 
tous  les  hommes ,  «  parce  que  cela  est 
agréable  à  Dieu  notre  Sauveur  ,  qui  veut 
que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et  par- 
viennent à  la  connaissance  de  la  vérité. 
Car  il  n'y  a  ,  dit-il  ,  qu'un  seul  Dieu  et  un 
seul  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes  , 
savoir  Jésus-Christ  homme  qui  s'est  livré 
lui-même  pour  la  rédcmplion  de  tous  , 
comme  il  l'a  témoigné  dans  le  temps  ,  /. 
Tau.,  cap.  2,  >\  i.  Il  est  le  Sauveur  de  tous 
les  hommes,  surtout  des  fidèles.  »  Ibid., 
cap.  h ,  i.  10.  Saint  Jean  dit  «  qu'il  est 
la  victime  de  propitialion  pour  nos  pé- 
chés ,  non-seulement  pour  les  nôtres, 
mais  pour  ceux  du  monde  entier.  7.  .Joan., 
c.  2,  ,V.  2.  Nous  ne  savons  par  quelle  sub- 
tilité l'on  peut  obscurcir  des  passages  aussi 
clairs. 

Il  serait  inutile  de  prouver  que  tous  les 
Pères  les  ont  pris  à  la  lettre  et  dans  toute 
la  rigueur  des  termes.  Les  théologiens 
mêmes  qui  sont  les  plus  obstinés  à  res- 
treindre l'étendue  de  la  grâce  de  la  rc- 
deviption  ,  conviennent  communément 
que  les  docteurs  de  l'Eglise  des  quatre 
premiers  siècles  ont  été  universalisles , 
c'est-à-dire  qu'ils  ont  cru  que  tous  les 
hommes  sans  exception  participaient  plus 
ou  moins  au  bienfait  de  la  rédemption. 
Mais  ils  prétendent  que  saint  Augustin  n'a 
pas  été  de  même  avis  ,  qu'il  a  donné  aux 
passages  de  saint  Paul  différentes  explica- 
tions qui  prouvent  qu'il  ne  regardait  com- 
me véritablement  rachetés  que  les  prédes- 
tinés. 

Nous  pourrionsleur  demander  d'abord  si 
le  sentiment  particulier  de  saint  Augustin 
doit  prévaloir  sur  une  tradition  constante 
des  quatre  premiers  siècles,  pendant  que 
ce  saint  docteur  fait  profession  de  s'y 
tenir,  et  prouve  par  là  aux  pélagiens  la 
propagation  générale  du  péché  originel  , 
mais  l'essentiel  est  de  savoir  ce  que  saint 
Augustin  a  véritablement  pensé. 

i"  Au  mol  GRACE,  §2,  nous  avons  fait 
voir  que,  suivant  sa  doctrine,  il  n'y  a  pas 
lin  seul  homme  qui  soit  absolument  privé 
de  grâce  :  or,  la  grâce  n'est  donnée  aux 
hommes  qu'en  vertu  de  la  rédemption  ; 
donc  saint  Augustin  a  pensé  que  tous  y 
participent  plus  ou  moins. 

2"  Jamais  il  n'a  mis  aucune  restriction  à 
ces  paroles  de  saint  l'aul  :  Jéstis-Christ 
est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes ,  siir- 
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toîit  des  fidèles  ;  ni  à  celles  de  saint  Jean  : 
Il  est  la  victime  de  propitialion  non- 
seulement  pour  nos  péchés,  mais  pour 
ceux  du  monde  entier;  et  il  est  évident 
que  ces  deux  passages  ne  peuvent  en  ad- 
mettre aucune. 

3°  Il  a  répété  au  moins  dix  fois  contre  les 
pélagiens  1  argument  de  saint  Paul  :  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  ,  donc  tous 
sont  morts  ;  il  a  ainsi  prouvé  l'universalité 
du  péché  originel  par  l'universalité  de  la 
rédemption.  Il  en  est  de  même  du  passage 
de  l'Evangile  :  Le  Fils  de  C  homme  est 
vemi  chercher  et  sauver  ce  (jui  avait 
péri;  cela  nous  démontre,  dit -il,  que 
toute  la  nature  humaine  avait  péri  par  le 
péché  d'Adam,  Epist.  I8G,  ad  Paulin., 
c.  8,  n.  27  ;  donc  il  a  pensé  que  Jésus- 
Christ  est  venu  sauver  toute  la  nature  hu- 
maine. Il  cite  ces  autres  paroles  de  saint 
Paul  :  Dieu  était  en  Jésus-Christ  se  ré- 
conciliant le  monde.  «  Le  monde  entier, 
dit  -  il ,  était  donc  coupable  par  Adam  , 
il  est  réconcilié  par  Jésus-Christ  ;  1.  6. 
contra  Jidian. ,  c.  2  ,  n.  15.  Lorsque  vous 
prétendez,  ajoute-t-il  à  Julien,  que  plu- 
sieurs et  non  pas  tous  sont  condamnés 
par  Adam  et  délivrés  par  Jésus-Christ, 
vous  vous  déclarez  par  ce  trait  horrible 
ennemi  de  la  religion  chrétienne.  »  Jbid. , 
cap.  2/i,  n.  81.  Nous  persuadera-t-on  que 
saint  Atiguslin  lui-même  s'est  rendu  cou- 
pable de  ce  trait  horrible,  et  a  renversé 
tous  ses  arguments  ?  «  Selon  le  psalmiste, 
dit-il  enfin  ,  Dieu  jugera  avec  équité  le 
monde  entier ,  non  une  partie  ,  parce 
qu'il  n'en  a  pas  racheté  seulement  une 
partie;  il  doit  juger  le  tout,  parce  qu'il 
a  donné  le  prix  pour  le  tout.  »  Enarr., 
in  Ps.  95.  n.  J5,  in  y.  13.  Jnda  alla  rejeter 
le  prix  de  l'argent  pour  lequel  il  avait 
vendu  le  Seigneur,  et  il  ne  reconnut  point 
le  prix  pour  lequel  le  Seigneur  l'avait  ra- 
cheté; in  Ps.  78,  Serm.  2,  n.  11. 

[x°  Saint  Augustin  a  pris  plus  d'une  fois 
dans  la  rigueur  des  termes  ces  paroles  de 
saint  Jean  :  Le  Verbe  divin  est  la  vraie 
lumière  (jui  éclaire  tout  homme  qui 
virnt  en  ce  monde  ;  contra  Faust.,  1.  22  , 
c.  13  ;  Epist.  1/|0 ,  ad  Honorât.,  c.  3 ,  n.  8  ; 
Serm.  l\.  n.  6  et7;  Serm.  182,  n.  5  ;  Serm. 
78,  de  Transfiq.  Domini  ;  Enarr.  in  Ps. 
93,  n.  U  ;  lietracl.  1.  1 ,  c.  10,  etc.  Il  lui 
applique  ce  que  le  psalmiste  dit  du  soleil, 
que  personne  ne  se  dérobe  à  sa  «haleur: 
Serîu.  22,  n.  /i  et  7.  Mais  comme  les  péla- 
giens abusaient  de  ces  paroles  pour  prou- 
ver que  Dieu  donne  la  grâce  de  la  foi  et  de 
la  justification  à  tous  également  et  indiffé- 
remment, aqtudiler,  indiscrète  ,  indilfe- 
renter  ,  à  fuoins  qu'ils  ne  s'en  renaent 
positivement  indignes ,  saint  Augustin  sou- 
tint avec  raison  que  ce  n'est  point  là  le  sens 
de  ce  passage  et  qu'il  faut  l'entendre  au- 
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trement.  Il  fit  la  même  chose  à  Ti^gard  de 
ces  mots,  Jésns-Clirist  est  mort  pour 
?oî«,  parce  que  les pélagiens  en  faisaient 
le  même  abus. 

En  effet,  ces  deux  passages  ne  proiivent 
point  que  Dieu  donne  également  à  tous  la 
grâce  de  la  foi  et  de  la  justification ,  comme 
le  voulaient  les  péiagiens,  mais  ils  prou- 
vent que  Dieu  donne  à  tous  des  grâces 
actuelles  intthienres  et  passagères,  pour 
les  exciter  à  faire  le  bien  et  à  éviter  le  mal, 
grâces  que  les  péiagiens  ne  voulaient  pas 
admettre  ;  il  s'ensuit  donc  que  tous  les 
hommes  participent  plus  ou  moins  dans 
ce  sens  au  bienfait  de  la  rédemption  ;  et 
saint  Augustin,  loin  de  nier  cette  vérité, 
la  soutient  de  toutes  ses  forces.  Aussi  un 
protestant,  quoique  très-porté  par  intérêt 
de  système  à  méconnaître  le  vrai  sentiment 
de  ce  saint  docteur  ,  est  forcé  de  convenir 
qu'il  est  très-difïicile  de  répondre  anx  théo- 
logiens qui  soutiennent  que  saint  Augustin 
a  cru  Tuniversalilé  du  bienfait  de  la  rc- 
dcmptioH.  Basnagc  ,  Uist.  de  r Eglise, 
1.  11 ,  c.  9,  n.  7.  n'aurait  mieux  fait  de  dire 
que  cela  est  impossible.  Voyez  *  répa- 
rateur. 

RÉDEMPTION   DES    CAPTIFS.    Voyez 

MERCI ,    *  RÉDEMPTOniSTES. 

RÉFOR5IATELR,  RÉFOR.MATION  ,  RÉ- 
FORME. Au  commencement  du  seizième 
siècle  ,  il  s'éleva  un  nombre  de  prédicants 
qui  publièrent  que  l'Eglise  catholique  avait 
dégénéré  et  ne  professait  plus  le  christia- 
nisme dans  sa  pureté,  que  sa  doctrine  était 
erronée,  son  culte  superstitieux,  sa  disci- 
pline abusive  ;  qu'il  fallait  la  réformer.  Sans 
autre  examen,  cette  prétention  était  déjà 
une  injure  faite  à  Jésus-Christ:  ce  divin 
Sauveur  a  promis  à  son  Eglise  d'être  avec 
elle  jusqu'à  la  consommation  des  siècles  ; 
de  la  fonder  sur  la  pierre  ferme,  de  ma- 
nière que  les  portes  de  l'enfer  ne  puissent 
pas  prévaloir  contre  elle  ;  de  lui  donner 
l'esprit  de  vérité  pour  qu'il  demeure  tou- 
jours avec  elle,  etc.  :  peut-il  manquer  à 
"sa  promesse?  Cependant  ces  nouveaux  doc- 
teurs trouvèrent  des  partisans,  formèrent 
des  sociétés  séparées, et  établirent  un  nou- 
veau plan  de  religion  ;  le  schisme  qu'ils  ont 
opéré  dure  depuis  plus  de  deux  siècles. 
Que  doit- on  penser  de  leur  prétendue 
réforme  ?S\  on  veut  les  en  croire,  c'est 
une  des  plus  étonnantes  et  des  plus  heu- 
reuses révolutions  qui  ait  pu  arriver  dans 
le  monde.  ÎNous  en  pensons  différemment, 
nous  soutenons  que  leur  prétendue  rr/b/-- 
mation  a  été  illégitime  dans  son  prin- 
cipe ,  criminelle  dans  ses  moyens,  funeste 
dans  ses  effets.  C'a  donc  été  l'ouvrage  des 
passions  luunaines  ,  et  non  celui  de  la 
grâce  divine  :  nous  allons  en  donner  les 
preuves. 


HEF 

I.  Quels  personnages  ont  été  tes  pré- 
tendus  réformateurs?  Des  hommes  sans 
mission  et  qui  ont  eu  tous  les  caractères  de 
faux  prophètes.  Depuis  que  l'on  a  démontré 
que  ces  prédicants  n'ont  eu  ni  mission  or- 
dinaire ni  mission  extraordinaire  ,  leurs 
sectateurs  ont  dit  qu'il  n'en  était  pas  be- 
soin ,  qu'en  pareil  cas  tout  particulier  avait 
le  droit  d'élever  li  voix ,  de  prêcher  ,  de 
corriger  l'Eglise,  de  former  une  religion 
nouvelle,  sous  prétexte  de  rétablir  l'an- 
cienne. Alais  celte  prétention  est  absolu- 
ment contraire  à  la  conduite  constante  de 
la  divine  Providence. 

En  effet ,  lorsque  la  religion  que  Dieu 
avait  révélée  aux  patriarches  fut  oubliée  et 
méconnue  chez  toutes  les  nations,  il  voulut 
la  rétablir  chez  les  Hébreux  et  la  cimenter 
par  des  lois  positives;  il  donna  cette  mis- 
sion à  Moïse,  mais  il  lui  communiqua  aussi 
le  don  des  miracles  pour  la  prouver  ;  sans 
cela  les  Hébreux  n'auraient  pas  pu  lui 
ajouter  foi  sans  imprudence:  Exod. ,  c.  Z|, 
f.  1.  Cependant  Moïse  n'était  pas  chargé 
de  révéler  aux  Hébreux  de  nouveaux  dog- 
mes, mais  seulement  de  leur  imposer  de 
nouvelles  lois  :  Dieu  ne  laissa  pas  de  lui 
conserver  jusqu'à  la  mort  le  don  des  mi- 
racles et  de  prophétie. 

De  même,  lorsque  le  judaïsme  se  trouva 
beaucoup  altéré  par  de  fausses  traditions  ; 
et  peu  convenable  au  nouvel  état  de  la  so- 
ciété civile ,  Dieu  envoya  Jésus-Christ  pour 
établir  une  religion  nouvelle  ,  et  Jésus- 
Christ  communiquasa  propre  mission  à  ses 
apôtres  :  d  Comme  mon  Père  m'a  envoyé, 
dit-il ,  je  vous  envoie,  Joan. ,  c.  20,  f.  '21. 
Mais  il  leur  donna  aussi  les  mêmes  signes 
surnaturels,  le  don  des  miracles,  les  ver- 
tus, les  lumières  du  Saint-Esprit,  pour  leur 
enseigner  toute  vérité.  Il  reconnaît  la  né- 
cessité de  ces  signes  ,  en  disant  des  juifs 
incrédules  :  (I  Si  je  n'avais  pas  fait  parmi 
eux  des  œuvres  qu'aucun  autre  n'a  faites, 
ils  ne  seraient  pas  coupables;. /or/».,  c.  15, 
1^.  'Ih.  Ce  sont  mes  œuvres  qui  rendent 
témoignage  de  moi,  »  c.  5,  f.  36.  Saint 
Paul  dit  aux  Corinthiens,  J.  Cor.  ,  cap.  2, 
f.  l\:  Mes  discours  et  ma  prédication  n'ont 
point  été  prouvés  par  les  raisonnements 
de  la  sagesse  humaine,  mais  par  les  dé- 
monstrations de  l'esprit  et  de  la  puissance 
de  Dieu ,  afin  que  votre  foi  fût  fondée , 
non  sur  la  sagesse  des  hommes  ,  mais  sur 
la  puissance  divine.  »  Il  dit  des  autres  doc- 
teurs :  «Comment prêcheront-ils, s'ils  n'ont 
point  de  mission  ?  »  Bom.,  c.  10,  >''.  15. 

Si  donc  Dieu  a  véritablement  suscité  Lu- 
ther, Calvin,  et  leurs  adhérents  pour  ré- 
former la  religion  catholique,  il  a  dû  leur 
donner  les  mêmes  preuves  de  mission  sur- 
naturelle qu'à  Moïse,  à  Jésus-Christ  et  aux 
apôtres.  Nous  soutenons  que  ces  signes  ne 
leur  étaient  pas  moins  nécessaires  ;  que 
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sans  cela  la  foi  de  leurs  disciples  a  dti^ 
uniquement  fondée  sur  les  raisonnements 
de  la  sagesse  humaine,  et  non  sur  la  puis- 
sance de  Dieu. 

1°  Il  s'agissait  de  changer  la  religion  pro- 
fessée dans  loiile  l'étendue  de  l'Eglise  ca- 
tholique, d'en  corriger  la  croyance,  le 
culte  extérieur ,  la  discipline.  Il  y  a  pour  le 
moins  autant  de  différence  entre  "la  religion 
catholique  et  la  religion  prétendue  réfor- 
mée ,  qu'entre  le  christianisme  et  le  ju- 
daïsme, et  il  y  en  a  beaucoup  plus  qu'entre 
le  judaïsme  et  la  religion  des  patriarches; 
donc  une  mission  extraordinaire  n'était  pas 
moins  nécessaire  aux  prétendus  rvforvia- 
tcuis,  qu'à  .Moïse,  à  Jésus-Christ  et  aux 
apôtres.  Vainement  on  dira  que  Luther  et 
les  autres  avaient  pour  lettres  de  créance 
l'Ecriture  sainte;  c'était  aussi  par  l'Ecriture 
que  les  apôtres  argumentaient  contre  les 
Juifs,  Act.,  c.  17,  ^\  2;  c.  18,  y.  28;  et 
Moïse  citait  aux  Hébreux  les  leçons  de  leurs 
pères;  cependant  il  fallut  aux  uns  et  aux 
autres  une  mission  divine. 

2°  A  l'arrivée  de  Luther  et  de  Calvin ,  il  y 
avait  dans  l'Eglise  un  ministère  public  éta- 
bli pour  enseigner  ,  un  corps  de  pasteurs 
revêtus  d'une  mission  ordinaire,  qui ,  par 
succession,  venait  des  apôtres  et  de  Jésus- 
Christ.  Les  nouveaux  venus  soutinrent  que 
ce  corps  avait  perdu  toute  mission  et  toute 
autorité  par  ses  erreurs  et  par  ses  vices  , 
qu'ils  avaient  droit  de  se  mettre  à  sa  place, 
mais  ce  corps  enseignait-il  des  erreurs  plus 
grossières,  avait-il  des  vices  plus  odieux 
que  les  pharisiens,  les  sadducéens,  les  scri- 
bes ,  les  docteurs  de  la  loi?  Jésus-Christ, 
néanmoins,  renvoie  encore  le  peuple  à  leurs 
leçons.  Malt.,  c.  23,  ^^  2,  parce  que  la 
mission  de  ses  apôtres  n'était  pas  encore 
suffisamment  établie.  Mais  à  quel  titre  Lu- 
ther prit-il  la  qualité  (Teccicsiaste  de  V\  ir- 
temberg,  et  Calvin  celle  de  pasteur  de 
Gcnrce,  après  avoir  fait  chasser  les  pas- 
teurs catholiques?  Suivant  saint  Paul,  c'est 
Dieu  qui  donne  des  pasteurs  et  des  doc- 
teurs, aussi  bien  que  des  apôtres  et  des 
évangélistes,  Ephcs.,  c.  à  ,  f.  11;  pour  les 
prédicants ,  ils  se  sont  donnés  eux-mêmes  ; 
le  seul  titre  de  leur  mission  a  été  la  crédu- 
lité de  leurs  disciples. 

3"  Entre  eux  et  les  théologiens  catholi- 
ques, il  s'agissait  de  questions  très-ob- 
scures auxquelles  le  peuple  n'entendait 
rien,  du  principe  de  la  justification,  du 
mérite  des  bonnes  œuvres,  du  nombre  et 
de  Teffet  des  sacrements  ,  de  la  présence 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  de  la 
prédestination,  de  la  grâce  ,  etc.  Chaque 
parti  alléguait  TEcriture  sainte.  Qui  était 
en  état  de  décider  lequel  des  deux  en  pre- 
nait mieux  le  sens?  Entre  les  docteurs 
juifs  et  les  apôtres  il  s'agissait  aussi  de  dé- 
cider quel  était  le  vrai  sens  des  prophéties 
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et  de  plusieurs  préceptes  de  la  loi  de 
Moïse;  c'est  par  des  miracles  que  les  apô- 
tres terminèrent  la  contestation ,  et  per- 
suadèrent le  peuple.  Il  est  fâcheux  que  les 
reformateurs  n'aient  pas  fait  de  même. 

/i"  Lorsque  les  sacramentaires  et  les  ana- 
baptistes s'avisèrent  de  prêcher  une  doc- 
trine contraire  à  celle  de  Luiher,  il  leur 
demanda  fièrement  des  preuves  surnatu- 
relles de  leur  mission  ,  comme  si  la  sienne 
avait  été  authentiqueraent  prouvée.  Lors- 
que Servet,  Gentilis,Blaudatra  et  d'autres 
voulurent  dogmatiser  à  (îenève  contre  le 
sentiment  de  Calvin,  il  les  fit  chasser  ou 
punir  par  l'autorité  du  bras  séculier.  Ce 
n'est  point  ainsi  qu'en  ont  agi  les  apôtres 
lorsqu'ils  eurent  pour  contradicteurs  Si- 
mon le  Magicien,  Céiinthe,  Ebion,  Ely- 
mas,  etc.;  ils  n'employèrent  contre  eux 
que  les  dons  du  Saint-Esprit  et  l'ascendant 
de  leurs  vertus.  Les  réformateurs  s'attri- 
buaient le  droit  de  prêcher  contre  l'univer's 
entier,  et  ils  ne  laissaient  à  personne  la  li- 
berté de  prêcher  contre  eux. 

5"  A  mesure  que  la  réformalion  fit  des 
progrès j  la  confusion  y  augmenta;  en  peu 
d'aimées  l'on  vit  les  luthériens,  les  anabap- 
tistes, les  calvinistes,  les  anglicans,  les 
sociniens,  for-mer  cinq  sectes  principales, 
sans  compter  les  autres  sectes  qui  n'avaient 
entre  elles  rien  de  commun  que  lerrr  haine 
contre  l'Eglise  romaine.  Celle-ci ,  de  son 
côté, malgré  leur  fureur,  est  demeurée  en 
])ossession  de  sa  croyance.  Nous  voudrions 
savoir  quel  motif  a  pu  déterminer  des  peu- 
plades d'ignorants  à  embrasser  l'irn  de  ces 
partis  plutôt  que  l'autre.  Il  est  évident  que 
le  hasard  seul,  les  intér-êts  politiques  et  les 
passions  en  ont  décidé. 

6"  Le  succès  à  peu  pr-ès  égal  de  tous  ces 
docteur"s  ne  prouve  donc  absolument  rien; 
Mahomet  a  fait  des  conquêtes  plus  étendires 
qrre  les  leur-s.  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
ont  prédit  que  dans  tous  les  temps  les  im- 
posteurs trouveraient  des  partisans  ;  bientôt 
nous  prouverons  que  tous  ont  employé  les 
luêmes  moyens  pour  séduir-e.  Ainsi  les  uns 
n'ont  pas  eu  plus  de  mission  divine  que  les 
autres. 

Quant  aux  qualités  personnelles  des  pré- 
tendus réformateiirs,  nous  n'oserions  en 
tracer  de  nous-mêmes  le  portrait ,  on  norrs 
accuserait  de  pr-évention  et  d'infidélité  ; 
mais  il  nous  est  permis  de  copier  celui 
qrr'en  ont  fait  les  protestants  eux-mêmes  , 
et  en  dernier  lieu  le  célèbre  Mosheim  et 
son  traducteur ,  Uist.  ecclés. ,  seizième 
siècle,  sec!.  3,  2'=  part.  c.  1  et  2. 

Mosheim  convient  que,  pour  opérer  le 
grand  ouvrage  de  la  réforme,  ces  grands 
hommes  ne  furent  pas  inspirés,  mais  con- 
duits par  leur  sagacité  naturelle  ;  que  leurs 
progrès  fur-ent  lents  dans  la  théologie,  et 
leurs  vues  très-imparfaites  ;  qu'ils  se  sont 
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instruits  par  leurs  disputes,  soit  entre  eux, 
soit  avec  les  catholiques,  ibid. ,  §  12  et  1/|. 
Une  preuve  qu'ils  étaient  mauvais  théolo- 
giens ,  c'est  qu'on  ne  suit  plus  aujourd'hui 
une  bonne  partie  de  leurs  sentiments.  Il 
avoue  que ,  parmi  les  commentateurs,  plu- 
sieurs furent  attaqués  de  l'aucienne  ma- 
ladie d'une  imagination  irrégulière  et  d'un 
jugement  borné  :  que  leurs  notions,  dans  la 
morale,  n'étaient  ni  aussi  exactes  ni  aussi 
étendues  qu'elles  auraient  dû  l'être;  que  les 
controversistes  mirent  trop  d'amertume  et 
d'animosité  dans  leurs  actions  et  dans  leurs 
écrits,  §16, 18.  Voilà  cependant  les  hommes 
que  les  protestants  soutiennent  avoir  été 
suscités  de  Dieu  pour  renouveler  la  face  de 
ri-lglise,  pour  rétablir  le  christianisme  dans 
sa  pureté  primitive,  et  pour  faire  la  leçon 
à  tous  les  docteurs  de  l'Eglise  catholique. 

Le  tableau  de  leurs  vertus  est  encore 
plus  original.  On  sait  d'abord  que  la  plu- 
part furent  des  moines  apostats,  sortis  du 
cloître  par  incontinence  et  par  aversion  de 
toute  règle.  Si  les  monastères  d'alors  étaient 
la  sentine  de  tous  les  vices ,  comme  le  pré- 
tendent les  protestants,  il  faut  que  l'apo- 
stasie ait  eu  une  vertu  miraculeuse,  pour 
changer  tout  à  coup  en  apôtres  des  hommes 
aussi  corrompus.  Mais  voyons  si  cela  est 
arrivé. 

Au  jugement  de  notre  historien ,  Luther 
était  un  disputeur  fougueux;  il  traita  ses 
adversaires  avec  une  rudesse  brutale,  il  ne 
respecta  ni  rang  ni  dignité.  Aluncer,  Stor- 
ckius,  Stubner,  chefs  des  anabaptistes, 
étaient  des  fanatiques  séditieux.  Carlostadt, 
auteur  de  la  secte  des  sacramontaires,  était 
un  esprit  imprudent,  impétueux,  violent, 
disposé  au  fanatisme.  Schwenckfeldl  avait 
le  même  caractère,  il  manquait  de  prudence 
et  de  jugement,  §  19, 2U.  Jean  Agricola  fut 
un  homme  rempli  d'orgueil ,  de  présomp- 
tion et  de  mauvaise  foi  :  Mélanchthon  man- 
quait de  courage  et  de  fermeté,  il  craignait 
toujours  de  déplaire  aux  personnes  en 
place;  il  portail  trop  loin  lindifférence 
pour  les  dogmes  et  pour  les  rites,  il  fut 
rarement  d'accord  avec  Luther.  Strigélius, 
disciple  de  Mélanchthon,  fut  si  peu  ferme 
dans  ses  sentiments,  qu'on  ne  sait  pas  si 
on  doit  le  mettre  au  nombre  des  sectateurs 
de  Luther  ou  de  Calvin,  §  25,  32. 

Matthieu  Flacius,  adversaire  de  Strigé- 
lius, était  un  docteur  turbulent,  fougueux, 
téméraire  et  opiniâtre.  Osiander,  théolo- 
gien visionnaire,  orgueilleux,  insolent, 
continuellement  en  contradiction  avec  lui- 
même,  se  distingua  par  son  arrogance, 
{)ar  sa  singularité  et  par  son  amour  pour 
es  nouvelles  opinions.  Stancarus,  son  ad- 
versaire ,  disputeur  turbulent  et  impé- 
tueux ,  donna  dans  l'excès  opposé  ;  il  excita 
quantité  de  troubles  en  Pologne,  où  il  se 
relira,  §  31,  36. 
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Calvin  fut  d'un  caractère  hautain  ,  em- 
porté, violent,  incapable  de  souffrir  au- 
cune contradiction ,  ambitieux  de  dominer 
sans  rivaux.  Bèze ,  son  disciple  ,  et  lui ,  vo- 
mirent toutes  les  injures  possibles  contre 
Castalion,  et  le  firent  passer  pour  un  scé- 
lérat, parce  quil  ne  pensait  point  comme 
eux  sur  la  prédestination.  Bèze  en  agit  de 
même  contre  Bernardin  Ochin,  c.  2,§iO 
et/i2;  Bayle,  Dict.  Crit.,  art.  castalion.  G. 

Encore  une  fois,  sont-ce  donc  là  les 
hommes  que  Dieu  avait  destinés  à  réformer 
l'Eglise? Quand  Mosheim  et  son  traducteur 
auraient  conspiré  pour  couvrir  d'opprobre 
la  prétendue  n  formation  dans  son  ber- 
ceau, ils  n'auraient  pas  pu  y  mieux  réussir. 
Ils  conviennent  qu'entre  les  divers  partis 
les  controverses  furent  traitées  d'une  ma- 
nière contraire  à  la  justice,  à  la  charité  et 
à  la  modération.  Mais  ils  excusent  les  com- 
battants, parce  qu'ils  venaient  seulement 
de  sortir  des  ténèbres  de  la  superstition  et 
de  la  tyrannie  papale,  §  /|5.  Cette  excuse 
est  très-fausse.  Il  y  avait  près  d'un  siècle 
que  Luther  avait  commencé  à  prêcher , 
lorsque  ses  sectateurs  se  livrèrent  aux  plus 
grands  excès  de  haine  et  de  fureur  contre 
leurs  adversaires.  Il  est  prouvé  par  là  que 
le  nouvel  Evangile  n'avait  pas  une  grande 
vertu ,  puisque  dans  un  espace  de  quatre- 
vingts  ans  il  n'était  pas  venu  à  bout  de 
guérir  l'emportement  de  ses  sectateurs. 

Les  mêmes  critiques  nous  feront  con- 
naître une  bonne  partie  des  moyens  dont 
on  s'est  servi  pour  l'établir,  et  cette  se- 
conde considération  ne  contribuera  pas  à 
nous  en  donner  une  idée  favorable. 

IL  De  quel  moyen  s'est-on  servi  pour 
établir  la  prétendue  réformation  ou  le 
protestantisme'/  Nous  les  réduisons  à  trois  : 
savoir,  la  contradiction  entre  les  principes 
et  la  conduite,  les  calomnies  contre  la  doc- 
trine catholique  et  contre  le  clergé,  les  sé- 
ditions et  la  violence. 

En  premier  lieu  ,  les  réformateurs  ont 
posé  pour  maxime  fondamentale  que  l'E- 
criture sainte  est  la  seule  règle  de  croyance 
et  de  morale ,  et  que ,  dans  toutes  les  cho- 
ses nécessaires  au  salut,  ces  livres  divins 
sont  si  clairs  et  si  intelligibles,  que  tout 
homme  qui  a  le  sens  commun,  et  qui  pos- 
sède la  langue  dans  laquelle  ils  sont  écrits, 
peut  les  entendre  sans  le  secours  d'aucun 
interprète.  Mosheim, ?6ïV/.  ,  c.  1 ,  §  22.  Il  y  a 
déjà  ici  delà  fausseté  et  de  la  supercherie. 
Notre  auteur  lui-même  dit  que  les  premiers 
réformateurs  ont  fait  des  progrès  très- 
lents  dans  la  théologie ,  qu'ils  se  sont  in- 
struits ,  non  par  la  clarté  de  l'Ecriture 
sainte  ,  mais  par  leurs  disputes,  soit  avec 
les  autres  sectaires,  soit  avec  les  catholi- 
ques. Si  le  texte  de  lEcriture  était  si  clair 
aue  tout  homme  de  bons  sens  pût  l'enten- 
re,  aurait-il  fallu  tant  de  disputes  pour 
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savoir  à  quoi  s'en  tenir,  ce  qu'il  faut  croire 
ou  rejeter? 

La  vérité  est  que  les  premiers  réforma- 
teurs ne  commencèrent  pas  par  étudier  et 
consulter  ITxriture  sainte,  sans  préoccu- 
pation et  sans  préjugé  ,  pour  voir  ce  qui  y 
était  véritablement  enseigné  ;  ils  commen- 
cèrent par  contredire  la  doctrine  catholique 
à  tort  et  à  travers,  et  ils  cherchèrent  en- 
suite dans  l'Ecriture  des  passages  qu'ils 
pussent  accommoder  de  gré  ou  de  force 
avec  les  nouveaux  dogmes  qu'ils  avaient 
forgés.  Depuis  deux  cents  ans  leurs  disci- 
ples ont  continué  de  faire  de  même;  il 
n'est  pas  étonnant  que  tous  aient  égale- 
ment réussi  à  élayer  bien  ou  mal  sur  l'E- 
criture sainte  la  croyance  particulière  de 
leur  secte. 

Mosheim  dit  que  les  confessions  de  foi , 
telles  que  celle  d'Ausbourg,  donnent  le 
sens  et  l'explication  de  l'Ecriture  sainte. 
Mais  si  tout  homme  qui  a  le  sens  commun 
peut  entendre  les  Livres  saints  sans  le  se- 
cours d'aucun  interprète  ,  à  quoi  sert  une 
confession  de  foi  pour  en  donner  le  sens  et 
l'explication,  par  conséquent  pour  l'inter- 
préter? A  la  vérité,  il  dit  que  ces  livres 
sont  clairs  dans  les  choses  nécessaires  au 
salut.  Mais  de  deux  choses  l'une  :  ou  les 
questions  sur  lesquelles  les  réformateurs 
ont  disputé  entre  eux  et  contre  les  catlio- 
liques  étaient  nécessaires  au  salut,  ou  elles 
ne  l'étaient  pas;  si  elles  l'étaient,  il  est 
donc  faux  que  l'Ecriture  soit  claire  sur 
toutes  ces  questions ,  puisqu'il  a  fallu  en 
donner  le  sens  et  l'explication  par  des  con- 
fessions de  foi ,  et  que  depuis  deux  cents 
ans  et  plus  elle  est  un  sujet  de  dispute.  Si 
elles  ne  l'étaient  pas,  il  y  avait  de  l'entête- 
ment et  de  la  frénésie  de"  la  part  des  réfor- 
viateurs  d'attaquer  l'Eglise  catholique ,  de 
faire  schisme  avec  elle ,  d'allumer  encore 
le  feu  de  la  guerre  entre  les  différentes 
sectes,  pour  des  questions  qui  n'élaient 
pas  nécessaires  au  salut. 

Il  ajoute  que  les  Livres  saints  sont  intel- 
ligibles pour  tout  homme  qui  possède  la 
langue  dans  laquelle  ils  sont  écrits;  veut-il 
parler  du  texte  ou  des  versions  ?  Le  texte 
est  écrit  en  hébreu  ou  en  grec  ;  faut-il  que 
tout  chrétien  possède  ces  deux  langues  ? 
S'il  s'agit  de  versions,  qui  lui  garantira  que 
celle  qu'on  lui  met  en  main  rend  parfaite- 
ment le  sens  du  texte  ?  Les  frères  de  Wal- 
lembourg  ont  prouvé  qu'il  n'y  en  a  pas  eu 
une  seule  sortie  de  la  main  des  protestants, 
dans  laquelle  on  ne  puisse  trouver  au  moins 
trente  falsifications;  de  Controv.  tract., 
t.  1,  p.  713. 

Enfin,  Mosheim  assure  que  les  confessions 
de  foi,  telle  que  celle  d  Ausbourg,  n'ont 
point  d'autre  autorité  que  colle  qu'elles  ti- 
rent de  l'Ecriture  sainte.  C'est  une  faus- 
seté qu'il  réfute  lui-même.  Il  convient,  §  5, 
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que  les  ministres  luthériens  sont  obligés  de 
se  conformer  au  catéchisme  de  Luther;  que 
l'an  1568  on  dressa  un  formulaire  de  doc- 
trine pour  avoir  force  de  loi  ecclésias- 
tique ,  §  27  ;  que  l'an  1570  on  employa  la 
prison,  l'exil,  les  peines  afflictives  contre 
ceux  qui  penchaient  au  calvinisme,  §  38; 
qu'en  157G  on  dressa  encore  un  formulaire 
d'union  contre  les  calvinistes  ;  qu'on  ex- 
communia ceux  qui  refuseraient  d'y  sous- 
crire ,  et  qu'on  employa  contre  eux  la 
terreur  du  glaive ,  §  39,  etc.  Voilà  donc  des 
catéchismes ,  des  confessions  de  foi,  des 
formulaires  d'union,  qui  ont  eu  non-seule- 
ment force  de  loi  ecclésiastique ,  mais  force 
de  loi  civile  ;  est-ce  de  l'Ecriture  sainte  que 
toutes  ces  pièces  tirent  cette  autorité  ? 

C'est  ainsi  que,  pour  établir  la  réforme, 
on  a  dupé  les  ignorants.  On  commençait 
par  protester  qu'on  ne  voulait  point  d'au- 
tre règle  de  croyance  que  l'Ecriture  sainte, 
que  la  pure  parole  de  Dieu ,  on  promettait 
au  peuple,  en  lui  mettant  une  Bible  à  la 
main,  qu'il  serait  lui-même  le  juge  et  l'ar- 
bitre du  sens  de  l'Ecriture  sainte,  qu'il  se- 
rait affranchi  sur  ce  point  de  toute  autorité 
humaine.  Mais  indépendamment  des  infi- 
délités de  la  version  dont  on  voulait  qu'il  se 
servît,  s'il  s'avisait  de  l'entendre  dans  un 
sens  différent  de  celui  des  catéchismes  et 
des  confessions  de  foi ,  on  lui  faisait  redou- 
ter le  glaive  de  la  puissance  séculière.  Ain- 
si ,  en  voulant  s'affranchir  de  l'autorité  de 
l'Eglise,  il  se  trouva  réduit  sous  un  joug 
cent  fois  plus  dur. 

Le  même  prestige  a  eu  lieu  chez  les  cal- 
vinistes et  chez  les  anglicans  ;Bay le,  Locke, 
I).  Hume,  Baxter,  Mandeville,  Rousseau  et 
d'autres  le  leur  ont  reproché.  En  1593  la 
reine  Elisabeth  donna  le  fameux  acte  d'u- 
ïiiformilé ,  et  voulut  qu'on  employât  toute 
la  sévérité  deslois  et  des  châtiments  contre 
les  non-conformistes.  La  cour  de  la  haute 
commission  qu'elle  établit  fut  une  vérita- 
ble inquisition*.  Mosheim,  ibid.,  c.  2,  §  18 
et  19.  «Les catholiques,  ditUichard  Stéele, 
doivent  s'apercevoir  aujourd'hui  que  ce 
n'était  pas  une  nécessité  pour  eux  de  dé- 
cider contre  nous  que  l'Ecriture  sainte  n'est 
pas  la  seule  règle  de  foi,  et  qu'il  faut  y 
ajouter  l'autorité  de  l'Eglise;  il  est  évident 
qu'on  peut  parvenir  au  même  but  avec 
plus  de  bienséance.  Car  en  même  temps 
que  nous  soutenons  contre  eux  avec  cha- 
leur que  les  peuples  ont  droit  de  lire, 
d'examiner  et  d'interpréter  eux-mêmes  les 
Ecritures ,  nous  avons  soin  de  leur  incul- 
quer dans  nos  instructions  particulières 
qu'ils  ne  doivent  pas  abuser  de  ce  droit, 
qu'ils  ne  doivent  pas  prétendre  être  plus 
sages  que  leurs  supérieurs,  qu'il  faut  qu'ils 
s'étudient  à  entendre  les  textes  particuliers 
dans  le  même  sens  que  l'Eglise  les  entend, 
et  que  leurs  guides,  qui  ont  Vautorîté 
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interprétative ,  les  expliquent.  »  Ce  même 
auteur  fait  voir  ensuite  que  chez  les  angli- 
cans les  décisions  du  clergé ,  chez  les  cal- 
vinistes les  synodes  nationaux,  et  en  parti- 
culier celui  de  Dordrecht,  ont  la  même  au- 
torité que  le  concile  de  Trente  chez  les  ca- 
tholiques, et  que  les  formulaires  d'union 
ou  les  confessions  de  foi  chez  les  luthé- 
riens. 

L"n  seul  exemple  suffît  pour  démontrer 
que,  dans  toutes  ces  sociétés ,  les  motifs  et 
la  règle  de  croyance  sont  absolument  les 
mêmes ,  que  c'est  l'esprit  particulier  de 
chaque  secte,  Tespêce  de  tradition  qui  s'est 
formée  chez  elle,  et  non  le  texte  de  l'Ecri- 
ture sainte.  Dès  le  commencement  de  la  rc- 
fonnation  il  fut  question  de  savoir  com- 
ment on  doit  entendre  ces  paroles  de  Jé- 
sus-Christ touchant  l'eucharistie;  Ceci  est 
mon  corps.  L'Eglise  catholique  croyait 
comme  elle  croit  encore,  que  Jésus-Christ 
est  réellement  présent  dans  l'eucliaristie 
par  transsubstantiation  ;  Luther  et  ses  parti- 
sans décidèrent  qu'il  y  est  présent  par  impa- 
nation,  d'autres  dirent  par  ubiquité  :  Car- 
lostadt,  Zwingle,  Calvin  ,  soutinrent  qu'il 
n'y  est  pas  présent  réellement,  mais  seule- 
ment en  figure  et  par  eflicacité.  Aujour- 
d'hui les  luthériens  et  les  anglicans  préten- 
dent qu'il  y  est  réellement  "présent  par  la 
foi ,  mais  seulement  dans  l'action  de  le  re- 
cevoir, ou  dans  la  communion.  Nous  de- 
mandons comment  et  pourquoi  ces  paroles, 
Ceci  est  mon  corps,  sont  plutôt  la  règle  et 
le  motif  de  la  foi  dans  une  de  ces  sociétés 
que  dans  l'autre,  comment  une  même  règle 
peut  dicter  des  croyances  si  différentes. 

Un  protestant  répondra  sans  doute  que 
ces  paroles  sont  la  seule  règle  et  le  seul 
motif  de  sa  foi,  puisqu'il  leur  donne  tel 
sens,  non  parce  que  Luther  ou  Calvin  le 
leur  ont  aussi  donné  ,  mais  parce  qu'il  lui 
est  évident  qu'ils  ont  eu  raison  de  les  en- 
tendre ainsi;  au  lieu  qu'un  catholique  les 
entend  de  telle  manière,  précisément  parce 
que  l'Eglise  le  veut  et  les  explique  de 
même. 

Mais  par  quelle  loi  est-il  défendu  à  un 
catholique  déjuger  que  l'Eglise  a  eu  raison 
d'expliquer  ainsi  les  paroles  du  Sauveur? 
Si  c'est  l'évidence  qui  détermine  un  protes- 
tant, pourquoi  un  luthérien  entend-il  tou- 
jours ces  paroles  comme  Luther,  et  un  cal- 
viniste comme  Calvin  ?  On  se  moque  de 
nous,  lorsqu'on  veut  nous  persuader  qu'un 
luthérien  qui  ne  sait  pas  lire  juge  évidem- 
ment ((ue  le  vrai  sens  de  ces  paroles  est 
celui  de  Luther,  et  non  celui  de  Calvin  ni 
celui  des  catholifiues.  11  est  incontestable 
que  le  seul  motif  de  son  jugement  est  l'ha- 
bitude qu'il  a  contractée  dès  l'enfance  d'eii- 
tendre  les  paroles  de  l'Ecriliue  comme  on 
les  entend  dans  la  société  dans  laquelle  il 
est  né  ;  qu'ainsi  sa  véritable  règle  est  la 
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tradition  de  sa  secte  ,  et  non  la  lettre  du 
texte.  Enfin  ,  c'est  une  absurdité  de  dire 
que  le  texte  d'un  livre  est  ma  règle^  lorsque 
c'est  à  moi  seul  déjuger  par  mes  propres 
lumières  du  sens  qu'il  faut  lui  donner,  dans 
les  cas  où  il  peut  avoir  plusieurs  sens. 

Uu  second  moyen  duquel  les  prétendus 
réformateurs  se  sont  servis  pour  séduire 
les  peuples ,  a  été  de  déguiser  et  de  traves- 
tir la  doctrine  catholique.  On  peut  prendre 
pour  exemple  la  question  même  dont  nous 
venons  de  parler,  la  manière  d'envisager  la 
règle  de  foi.  De  tout  temps  l'Eglise  catho- 
lique a  enseigné  que  la  règle  de  foi  est  la 
parole  de  Dieu,  ou  écrite  ou  non  écrite  ; 
qu'ainsi  l'Ecriture  sainte  n'est  pas  la  seule 
rî'dle  de  foi,  mais  que  c'est  l'Ecriture  ex- 
pliquée et  entendue  par  la  tradition  et  la 
croyance  de  l'Eglise;  que  quand  un  dogme 
ne  serait  pas  formellement  et  évidemment 
enseigné  dans  l'Ecriture  sainte  ,  nous 
sommes  cependant  obligés  de  le  croire  dès 
qu'il  est  enseigné  par  la  tradition  constante 
et  uniforme  de  l'Eglise. 

Par  ce  simple  exposé  il  est  clair  que  l'E- 
criture sainte  est  toujours  la  règle  de  foi 
principale,  et  que  la  tradition  n'en  est  que 
le  supplément.  Mais  qu'ont  fait  les  protes- 
tants ?  Ils  ont  dit ,  et  ils  le  répètent  encore» 
que  nous  prenons  pour  règle  de  foi,  non 
V Ecriture  sainte ,  mais  la  tradition  ;  que 
nous  mettons  ainsi  la  parole  des  hommes  à 
la  place  et  même  au-dessus  de  la  parole  de 
Dieu  ;  que  nous  laissons  de  côté  l'Ecriture 
pour  ne  consulter  que  la  tradition  ;  que 
nous  suivons  des  traditions  contraires  à 
l'Ecriture ,  etc. ,  etc.  Au  mot  écritire 
saiate;  ,  §  5,  nous  avons  démontré  la  faus- 
seté de  tous  ces  reproches. 

Un  autre  exemple  récent  de  cette  mau- 
vaise foi  est  l'accusation  formée  par  Mos- 
heim  contre  les  catholiques  ,  ibid.,  $  25. 
Pour  excuser  les  excès  de  Luther  touchant 
la  justification  et  le  mérite  des  bonnes  œu- 
vres, il  dit  que  les  théologiens  papistes 
confondaient  la  loi  avec  l'Evangile,  et  re- 
présentaient le  bonheur  éternel  comme  la 
récompense  de  l'obéissance  légale.  Impos- 
ture "rossière.  La  loi  prise  par  opposition 
avec  l'Evangile  est  la  loi  cérémoniclle  des 
Juifs  ;  l'obéissance  légale  ne  peut  s'entendre 
que  de  l'obéissance  à  cette  même  loi  :  or , 
quel  est  le  docteur  catholique  qui  s'est  ja- 
mais avisé  de  confondre  la  loi  cérémonielle 
des  Juifs  avec  l'Evangile  ,  ou  de  représen- 
ter le  bonheur  éternel  comme  la  récom- 
pense des  cérémonies  judaïques.  Au  mot 
OELVRES,  nous  avous  fait  voir  la  clarté  et 
la  sainteté  de  la  doctrine  catholique  déci- 
dée par  le  concile  de  Trente. 

Il  n'est  pas  un  seul  article  de  doctrine 
sur  lequel  les  prétendus  réformateurs 
n'aient  commis  la  même  infidélité ,  de  la- 
quelle leurs  sectateurs  ne  se  sont  pas  en- 
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core  corrigés.  Ceux-ci  ont  cependant  rougi 
de  plusieurs  erreurs  grossières  de  leurs 
maîtres,  ils  en  sont  revenus  aux  opinions 
catholiques  et  modérées  touchant  la  pré- 
destination, le  libre  arbitre,  le  pouvoir  de 
résister  à  la  grâce  ,  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres,  etc.  ;  opinions  contre  lesquelles 
Luther  ,  Calvin  et  les  autres  avaient  lancé 
des  anaihi'mes,  qu'ils  avaient  représentées 
comme  des  erreurs  monstrueuses  ,  et 
comme  un  sujet  légitime  de  rompre  abso- 
lument avec  l'Eglise  catholique. 

Calvin  lui-même  et  Bèze  exhortèrent  les 
puritains  d'Angleterre  à  tolérer ,  dans  le 
clergé  anglican,  les  mêmes  prétentions  et 
les  mêmes  rites  qu'ils  a  valent  censurés  dans 
le  clergé  catholique  comme  des  opinions 
et  des  usages  damnables,  Mosheim,  c.  2, 
§  43.  Bingham ,  dans  son  Apologie  de  l'é- 
yliss  anglicane,  prouve  que  Bucer ,  Capi- 
ton, Pierre  Martyr,  Scullet  et  plusieurs  au- 
tres rp/b/'rna/dwVi  étaient  de  même  avis  ; 
ils  disaient  qu'on  ne  doit  pas  se  séparer 
d'une  église  à  cause  de  quelques  rites  et 
quelques  abus  qui  s'y  trouvent ,  à  moins 
que  ces  usages  ne  soient  formellement  con- 
traires à  rÉcriture  sainte  et  noloirement 
mauvais.  Ainsi  ils  représentaient  une  opi- 
nion ou  un  usage  comme  damnabic  ou 
comme  tolérabie,  suivant  que  l'intérêt  de 
leur  système  dictait  leur  jugement. 

On  conçoit  que  des  docteurs  si  obstinés 
à  calomnier  la  doctrine  catholique  ne  pou- 
vaient pas  manquer  de  peindre  sous  les 
flus  noires  couleurs  le  clergé  chargé  de 
enseigner  et  de  la  défendre.  Au  mot 
CLERGÉ,  nous  avons  vu  la  manière  dont  les 

f»rotestants  nous  le  représentent  dans  tous 
es  siècles,  principalement  dans  ceux  qui 
ont  immédiatement  précédé  la  réforma- 
tion. Mais  ces  satires  ne  sont  encore  rien 
en  comparaison  des  libelles  diffamatoires 
«t  des  invectives  sanglantes  répandues 
dans  les  écrits  des  premiers  écrivains  pro- 
testants. Bayle  et  d'autres  auteurs  les  leur 
onl  reprochés  plus  d'une  fois.  Il  n'est  point 
d'histoires  scandali>uses,  point  de  fausses 
anecdotes ,  point  de  fables  malicieuses 
qu'ils  n'aient  forgées  contre  les  prêtres  et 
contre  les  moines;  c'était  là  le  sujet  le  plus 
ordinaire  des  sermons  de  leurs  prédica- 
teurs. Cela  était  bien  plus  efiicace  pour 
émouvoir  les  peuples  que  des  dissertations 
sur  la  doctrine,  auxquelles  le  peuple  n'en- 
tendait rien.  Si  on  veut  les  en  croire,  le 
clergé  n'était  alors  composé  que  d'hommes 
ignorants  et  vicieux. 

Mais  ils  auraient  dî\  nous  apprendre  dans 
quelles  écoles  leurs  prédicants,  dont  la 
plupart  avaient  été  des  ecclésiastiques  ou 
des  moines ,  avaient  puisé  les  connaissan- 
ces sublimes  dont  ils  ont  fait  usage  pour 
réformer  IKglise.  La  profession  de  l'hé- 
résie a-t-elle  donc  eu  la  vertu  de  transfor- 
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mer  tout-à-coup  des  ignorants  en  docteurs, 
et  des  hommes  corrompus  en  modèles  de 
sainteté?  Voilà  ce  dont  nous  ne  convenons 
pas. 

Si  l'on  veut  savoir  au  vrai  ce  qu'était  le 
clergé  catholique,  surtout  en  France  ,  au 
commencement  du  seizième  siècle,  il  faut 
lire  le  discours  fait  sur  ce  sujet,  cjui  se 
trouve  à  la  fin  du  iT  volume  de  \  Histoire 
de  C  Eglise  gallicane  ;  on  y  verra  qu'il  y 
avait  pour  lors  des  théologiens  instruits, 
et  en  assez  grand  nombre ,  et  que  les  er- 
reurs des  protestants  furent  victorieuse- 
ment réfutées  dès  qu'elles  parurent ,  sur- 
tout par  la  faculté  de  théologie  de  l'aris  , 
l'an  1521  :  Mosheim  lui-même  a  conipié 
plus  de  vingt  théologiens  de  marque  qui 
parurent  dans  ce  siècle ,  dont  plusieurs 
disputèrent  ou  écrivirent  contre  Luther 
pendant  sa  vie;  ce  n'était  cort-oinement  pas 
lui  qui  leur  avait  enseigné  la  théologie.  On 
se  convaincra,  dans  cette  même  histoire, 
que  le  relâchement  dans  les  mœurs  pu- 
bliques et  dans  celles  du  clergé  n'était  ni 
aussi  général  ni  aussi  étendu  que  ses  enne- 
mis le  prétendent;  qu'il  y  avait  alors  une 
multitude  d'évêques  et  d'ecclésiastiques 
très-respectables;  et  si  nous  avions  un  ta- 
bleau aussi  fidèle  des  autres  parties  de 
TEglise  catholique  ,  nous  serions  convain- 
cus que  les  rcformakurs  n'ont  fait  des 
prosélytes  ni  par  la  supériorité  de  leurs 
lumières ,  ni  par  la  force  de  leurs  raisons  , 
ni  par  l'ascendant  de  leurs  vertus,  mais 
par  l'attrait  du  libertinage  d'esprit  et  de 
cœur  qu'ils  ont  introduit;  nous  en  verrons 
ci-après  les  preuves. 

In  troisième  moyen  qui  leur  a  très-bfen 
réussi  a  été  la  révolte  contre  toute  auto- 
rité, les  séditions,  la  guerre,  les  massa- 
cres, surtout  le  pillage  des  églises  et  des 
monastères.  Aujourd'hui  les  ennemis  de 
noire  religion  publient  que  c'est  le  clergé 
qui  est  la  cause  de  ces  dé.'Oidres,  qui  a 
suggé-ré  aux  souverains  les  édits  sanglants 
qu'ils  ont  portés  contre  les  prolestants, 
qu'il  a  ainsi  r^'duit  ceux-ci  au  désespoir  et 
les  a  rendus  furieux.  C'est  une  calomnie 
que  nous  avons  réfutée  au  mot  calvimsmk. 
ISoiis  y  avons  fait  voir,  par  des  laits  et  par 
des  témoignages  irrécusables,  que  le  dts- 
sein  des  prétendus  rcformalcurs ,  dès  l'o- 
rigine, fut  d'abolir  ontièrement  la  religion 
catholique,  et  d'employer,  pour  en  venir 
à  bout,  tous  les  moyens  possibles.  Ce  fa- 
natisme fut  le  même  chez  Ips  luthériens 
en  .Allemagne ,  chez  les  calvinistes  en 
Suisse,  en  France,  en  Angleterre  et  en 
Ecosse,  et  chez  les  anglicans.  Ainsi  les 
divers  gouvernements  de  l'Europe  se  sont 
trouvés  dans  la  cruelle  alternative  ou  de 
recevoir  la  loi  de  la  part  des  .•nectaires,  ou 
de  la  leur  faire  par  la  terreur  des  supi)lires, 
d'extirper  l'hérésie  ou  de  changer  la  reli- 
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Çion  dominante,  de  répandre  du  sang  ou 
de  voir  bouleverser  la  constitution  de  Té- 
tât ;  d'autre  pari,  le  clergé  et  le  peuple  ont 
été  réduits  à  choisir  d'apostasier,  de  fuir 
ou  d'être  égorgés. 

III.  Cela  suiïit  déjà  pour  nous  faire  com- 
prendre quelles  ont  été  les  suites  de  cette 
révolution  fatale  que  les  protestants  osent 
appeler  la  sainte  et  bienheureuse  réfor- 
viation.  Nous  les  avons  déjà  exposées  au 
mot  LUTHKRAMSME,  §  Zi.  Le  premier  de  ses 
effets  a  été  de  produire  des  disputes  fu- 
rieuses et  interminables,  des  haines  natio- 
nales et  intpsiines ,  des  schismes  sans  cesse 
renaissants.  Dans  les  cinquante  premières 
années,  on  a  déjà  compté  parmi  ces  en- 
fants révoltés  de  l'Eglise  douze  sectes  dif- 
férentes; Mosheim  lui-même  en  a  fait  l'é- 
numération  ;  ce  nombre  s'est  augmenté 
de  jour  en  jour,  et  la  plupart  de  ces  sec- 
taires, de  l'aveu  du  même  auteur,  ont  été 
des  fanatiques.  Vainement  les  luthériens 
et  les  calvinistes  ont  eu  ensemble  des  con- 
férences et  ont  cherché  à  se  rapprocher  ; 
vainement  des  théologiens  plus  modérés 
que  les  autres  ont  travaillé  à  les  concilier, 
jamais  ils  n'ont  pu  en  venir  à  bout.  Voyez 

LIITHÉP.IE>'S. 

Tour  pallier  ce  scandale,  les  protestants 
nous  disent  que  les  athées  font  celte  ob- 
jection contre  le  christianisme  en  général , 
3u'il  y  a  eu  des  disputes  et  des  schismes 
ans  l'Eglise  primitive  ,  qu'il  y  en  aura 
tant  que  les  hommes  ne  seront  ni  infail- 
libles ni  impeccables ,  que  l'union  et  l'una- 
nimité ne  sont  point  un  signe  de  vérité, 
que  c'est  un  mal  duquel  Dieu  tire  un  bien, 
comme  Tertullien  et  saint  Augustin  l'ont 
re.narqué. 

Mais  nos  adversaires  font-ils  donc  assez 
insensés  pour  s'applaudir  d'avoir  fourni  aux 
athées  une  objection  de  plus  contre  la  reli- 
gion ,  et  d'avoir  imité  les  hérétiques  qui 
s'élevèrent  contre  la  doctrine  des  apôtres? 
En  vérité ,  ce  sentiment  serait  digne  d'eux; 
parce  que  Dieu  sait  tirer  le  bien  du  mal , 
cela  ne  justifie  pas  ceux  qui  font  le  mal, 
puisque  leur  intention  n'est  pas  de  produire 
le  bien  que  T>ieu  tirera  de  leurs  désordres  : 
et  quand  ils  auraient  cette  intention,  ils 
seraient  encore  coupables  en  faisant  le 
mal;  c'est  la  leçon  de  saint  Paul.  Jésus- 
Christ  a  dit  qu'il  faut  qu'il  arrive  des  scan- 
dales; mais  il  ajoute.  Malheur  à  celui 
par  qui  te  scandale  vient!  3/rt^f/j.,  cap. 
18,  ]tf.  7.  Si,  en  fait  de  religion,  l'union  et 
l'unanimité  ne  sont  pas  un  caractère  de  la 
véritable  Eglise,  Jésus-Christ  a  eu  tort  de 
vouloir  en  faire  un  seul  bercail  sous  un  seul 
et  même  pasteur,  de  demander  à  son  Père 
l'unité  ou  l'unanimité  entre  tous  ceux  qui 
devaient  croire  en  lui ,  Joan.,  c.  10,  f.  16  ; 
0.17,?^. 20; de  recommander  à  ses  disci- 
ples l'union  et  la  paix ,  etc.  Dieu  a  tiré  un 
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bien  de  la  révolte  des  protestants,  non 
pour  eux,  mais  pour  l'Eglise  catholique, 
et  c'est  ainsi  que  l'ont  entendu  Tertullien 
et  saint  Augustin  à  l'égard  des  hérétiques 
en  général. 

Les  protestants  sont  forcés  d'avouer  que 
le  socinianisme  n'est  qu'une  extension  de 
leurs  principes ,  mais  ils  disent  que  les  so- 
ciniens  les  ont  poussés  trop  loin.  0"J  peut 
donc  prescrire  la  limite  et  planter  la  borne 
au  delà  de  laquelle  ces  principes  ne  doivent 
pas  être  poussés?  Dans  toutes  les  disputes 
qu'ils  ont  eues  entre  eux,  les  sociniens 
leur  ont  fait  voir  qu'ils  sont  mauvais  rai- 
sonneurs et  qu'ils  contredisent  le  principe 
fondamental  de  la  réforme  ;  avant  de  le 
poser,  il  aurait  fallu  en  prévoir  les  consé- 
quences. 

Du  socinianisme  au  déisme  il  n'y  a  qu'un 
pas,  et  il  a  été  franchi  par  la  plupart  des 
protestants  qui  se  sont  piqués  de  raisonner 
conséquemment.  Au  mot  erreir  nous 
avons  montré  la  chaîne  qu'il  a  fallu  suivre, 
et  la  route  par  laquelle  on  passe  insensi- 
blement du  protestantisme  au  déisme  et  à 
l'incrédulité.  C'est  donc  à  la  prétendue 
reforme  que  nous  sommes  redevables  de 
l'incrédulité  et  de  l'irréligion  répandues 
aujourd'hui  dans  l'Europe  entière. 

En  effet,  la  très-grande  partie  des  ob- 
jections que  les  déistes  et  les  athées  font 
contre  le  christianisme  en  général,  sont 
les  mêmes  que  les  prédicants  ont  faites 
contre  le  catholicisme  en  particulier,  et 
il  n'en  a  rien  coûté  pour  les  généraliser. 
Quand  on  considère  le  tableau  hideux  que 
les  protestants  ont  tracé  de  l'Eglise'depuis 
sa  naissance  jusqu'à  nous,  comment  pour- 
rait-on y  reconnaître  une  religion  divine, 
formée ,  établie ,  cimentée  par  la  puissance 
et  la  sagesse  de  Dieu  ?  C'est  dans  ces 
histoires  scandaleuses  que  les  incrédules 
s'abreuvent  encore  tous  les  jours  du  fiel 
qu'ils  vomissent  contre  le  christianisme. 
Les  protestants  ont  beau  s'en  défendre,  ce 
sont  eux  qui  ont  été  les  précepteurs  des 
incrédules. 

Comment  leur  conduite  n'aurait-elle  pas 
produit  l'indifférence  de  religion  ,  ou  1  ir- 
réligion absolue?  A  force  de  changer  de 
principes  ,  on  ne  tient  plus  à  aucun,  et ,  à 
force  de  passer  d'un  dogme  ou  d'une  opi- 
nion à  nne  autre,  on  devient  indifférent 
pour  toute  croyance.  C'est  cette  indiffé- 
rence même  que  l'on  a  honorée  du  beau 
nom  de  tolérance.  Après  s'être  battues 
pendant  près  de  deux  siècles ,  après  avoir 
changé  dix  fois  d'opinion  et  de  doctrine , 
les  différentes  sectes  ont  vu  qu'elles  n'a- 
vaient aucune  arme  solide  pour  attaquer 
ni  poiu-  se  défendre;  elles  se  sont  donc 
reposées  pas  lassitude;  elles  ont  consenti 
à  se  tolérer,  à  se  laisser  mutuellement  en 
paix.  Mais  cette  tolérance,  que  l'on  nous 
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vante  comme  un  chef-d'œuvre  de  sagesse 
et  de  modération ,  n'est  dans  le  fond  qu'un 
effet  d'intérêt  politique  et  d'indifférence  de 
toute  religion. 

Si  l'on  imaginait  que  la  prétendue  ré- 
forme  a  contribué  à  rétablir  la  pureté  des 
mœurs,  on  se  tromperait  beaucoup;  à  la 
vérité  les  novateurs  se  sont  vantés  souvent 
d'avoir  introduit  parmi  eux  des  mœurs  plus 
pures  que  celles  des  catholiques  ;  par  leurs 
invectives  continuelles  contre  la  conduite 
du  clergé  et  contre  celle  des  papes,  ils  ont 
réussi  à  séduire  les  ignorants.  Mais  ce 
masque  d'hypocrisie  n'a  pas  su  se  soutenir 
longtemps;  l'auteur  de  V Apologie  pour 
les  catholiques ,  t.  2,  c.  18,  a  cité  les  té- 
moignages de  Luther  lui-même ,  de  Calvin, 
d'Erasme,  de  Musculus,  de  Jacques  An- 
dré, de  Capiton ,  de  Thomas  Edoard ,  tous 
protestants ,  qui  attestent  que  les  prétendus 
réformés,  en  général,  étaient  beaucoup 
plus  déréglés  que  les  catholiques  ;  qu'ils  se 
persuadaient  que  la  haine  et  les  déclama- 
tions contre  le  papisme  leur  tenaient  lieu 
<ie  toutes  les  venus;  qu'enfin  la  réfonna- 
tien  se  terminait  à  une  horrible  difforma- 
tion.  Dans  un  autre  ouvrage  intitulé  le 
Renversement  de  la  morale  de  Jésns- 
Clirist^par  les  erreurs  des  calvinistes, 
il  ajoute  encore  les  aveux  de  Orotius  et  de 
Rivet,  1.  1,  c.  5.  Depuis  ce  temps-là  les 
voyageurs  les  plus  récents  nous  ont  ap- 
pris que  les  choses  n'ont  changé  en  mieux 
dans  aucun  des  lieux  où  le  protestantisme 
€st  la  religion  dominante. 

De  tout  cela  nous  concluons  qu'en  exa- 
minant celte  religion ,  soit  dans  les  auteurs 
qui  l'ont  forgée,  soit  dans  les  moyens  dont 
ils  se  sont  servis  pour  l'établir,  soit  dans 
les  effets  qui  en  ont  résulté,  elle  porte  sur 
son  front  toutes  les  marques  possibles  d'une 
religion  fausse  et  réprouvée  de  Dieu.  Voy. 

ANGLICAN,    CALVINISME,  LUTHKnANISME,    LU- 
THÉRIEN. 

RÉFOR31E  DE  RELIGIEUX ,  c'est  le  ré- 
tablissement d'un  ordre  ou  d'une  congré- 
gation religieuse  dans  toute  la  sévérité  de 
son  ancienne  règle,  de  laquelle  elle  s'est 
insensiblement  relâchée  ;  ou  c'est  la  dé- 
marche de  quitter  cette  première  règle 
pour  en  embrasser  et  en  suivre  une  plus 
sévère.  Ainsi  la  congrégntion  de  saint  Maur 
est  une  réforme  de  I  ordre  de  saint  Be- 
noît, parce  qu'elle  s'est  rapprochée  de  la 
règle  primitive  établie,  par  ce  saint  fonda- 
teur. Les  feuillants  et  les  religieux  de  la 
trappe  sont  deux  réformes  de  l'ordre  de 
€lteaux,  etc. 

La  nécessité  de  faire  des  reformes  dans 
les  ordres  religieux,  lorsqu'ils  sont  déchus 
de  leur  première  ferveur,  ne  prouve  rien 
contre  cet  étal  en  général.  Les  religieux  no 
se  relâchent  ordinairement  qu'à  propor- 
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tion  et  par  l'influence  de  la  corruption  des 
mœurs  publiques;  il  n'est  pas  étonnant  que 
les  vices  qui  infectent  la  société  pénètrent 
insensiblement  dans  les  cloîtres.  Mais  c'est 
justement  lorsque  les  mœurs  publiques 
sont  les  plus  mauvaises,  qu'il  est  néces- 
saire d'avoir  des  asiles  où  puissent  se  ré- 
fugier ceux  qui  craignent  de  ne  pouvoir 
échapper  au  danger  de  se  corrompre. 

On  dit  que  la^  réformes  sont  inutiles, 
que  la  faiblesse  humaine,  qui  tend  tou- 
jours au  relâchement,  est  cause  qu'elles 
ne  sonl  jamais  durables  ;  mais  elles  sont 
du  moins  utiles  pendant  un  temps,  et  c'est 
autant  de  gagné  pour  la  vertu  et  pour  l'édi- 
hcalion  publique.  C'est  mal  raisonner  que 
de  ne  vouloir  pas  faire  du  bien ,  parce  qu'il 
ne  pourra  pas  subsister  toujours. 

Un  moine  qui  refuserait  de  se  réformer, 
lorsque  son  ordre  en  a  besoin,  serait  cer- 
tainement coupable  et  digne  de  châtiment. 
Vainement  il  (lirait  qu'il  n'a  fait  vœu  d'ob- 
server la  règle  que  selon  l'usage  du  mo- 
nastère dans  lequel  il  tait  son  noviciat  et 
sa  profession.  La  règle  a  dû  lui  être  com- 
muniquée ;  en  la  lisant,  il  a  dû  comprendre 
que  tout  usage  qui  y  donne  quelque  atteinte 
est  un  relâchement  et  un  abus,  à  moins 
qu'il  n'ait  été  permis  et  approuvé  par  l'au- 
torité ecclésiastique  ;  l'abus  ne  prescrit  ja- 
mais contre  la  règle,  et  la  règle  réclaine 
toujours  contre  l'abus.  Si  donc  un  reli- 
gieux avait  mis  dans  ses  vœux  une  restric- 
lion  contraire  à  la  règle,  ce  serait  un  pré- 
varicateur qui  se  serait  joué  de  la  sainteté 
du  serment,  et  cette  fraude,  loin  de  le 
justifier,  le  rendrait  plus  coupable. 

11  est  bon  déconsidérer  que  les  rr/brj^j/'s 
les  plus  sages  ont  presque  toujours  élé 
faites  par  un  seul  homme  zélé  et  coura- 
geux :  preuve  cpie  la  verlu  conserve  tou- 
jours de  l'empire  sur  les  esprits  et  sur  les 
cœurs,  lorsqu'elle  est  solide  et  constante. 
Il  n'est  donc  aucun  désordre  auquel  on  ne 
puisse  remédier,  quand  on  veut  s'en  don- 
ner la  peine.  Mais,  dans  notre  siècle  phi- 
losophe, on  juge  qu'il  est  mieux  de  dé- 
truire que  de  réformer.  C'est  que.  pour 
détruire,  il  ne  faut  ni  lumières ,  ni  sagesse, 
ni  vertu,  il  sufiit  d'èiro  dur  et  opiniâtre  : 
l'homme  le  i)lus  borné,  lorsqu'il  est  armé 
de  la  force,  peut  tout  anéantir  pour  mon- 
trer son  pouvoir;  pour  réformer,  il  faut 
delà  prudence,  de  la  patience,  le  talent 
de  la  i'.ersuasion,  un  courage  à  l'épreuve, 
etc.;  et  ces  vertus  ne  sont  pas  communes. 

REFi'GE  (villes  de).  Moïse,  dans  ses 
lois,  désigna  six  villes  de  la  Palestine, 
dans  lesquelles  pouvaient  se  retirer  ceuv 
qui,  par  hasard  et  sans  le  vouloir,  avaient 
tué;  un  honunc,  a(in  (ju'ils  pussent  prouver 
leur  innocence  devant  les  juges,  sans  avoir 
à  craindre  la  vengeance  des  parents  du 
^1* 
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mort.  Si  le  meurlrier  ne  prouvait  pas  que 
riioinicide  qu'il  avait  commis  était  invo- 
lontaire, il  était  puni  selon  la  rigueur  des 
lois;  s'il  était  reconnu  innocent,  il  devait 
encore  demeurer  captif  dans  la  ville  de 
refuge  jusqu'à  la  mort  du  grand  prêtre; 
alors  il  récupérait  sa  liberté.  Si,  avant  ce 
temps-là,  il  sortait  de  la  ville  de  refuge , 
il  pouvait  être  mis  à  mort  impunément  par 
le  rédempteur  du  sang,  ou  par  le  plus 
proche  parent  du  défunt ,  qui  avait  le  droit 
de  venger  sa  mort. 

Pour  inspirer  aux  Juifs  une  plus  grande 
horreur  de  l'homicide ,  Moïse  crut  devoir 
le  punir  par  une  espèce  d'exil ,  lors  même 
qu'il  était  involontaire. 

l'.EFUGE,  religieuses  de  Notre-Dame  du 
lîtfiigc ,  ordre  ou  congrégation  de  reli- 
gieuses qui  se  sont  dévouées  à  la  conver- 
sion des  femmes  et  des  filles  débauchées, 
et  à  préserver  du  désordre  celles  qui  sont 
en  danger  d'y  tomber.  Ce  pieux  institut  a 
commencé  à  Nancy  en  Loiraine,  par  le 
zèle  d'une  vertueuse  veuve  nommée  ma- 
dame de  Ranfaig,  qui,  avec  ses  trois  filles, 
eut  le  courage  de  se  consacrer  à  cette 
bonne  œuvre.  Il  fut  approuvé  par  le  cardi- 
nal de  Lorraine ,  évêque  de  Toul,  l'an  1629, 
par  le  pape  Urbain  Mil  en  163i,et  par 
Alexandre  VII  en  1662,  sous  la  règle  de 
saint  Augustin. 

Les  fiHes  pénitentes  y  sont  admises  à 
prendre  l'habit  et  à  faire  profession,  lors- 
qu'on voit  en  elles  des  marques  solides  de 
conversion  et  de  vocation;  mais  elies  ne 
peuvent  remplir  les  premières  places  de  la 
maison.  On  y  reçoit  à  pénitence,  non-seu- 
lement les  personnes  qui  entrent  dans  le 
monastère  de  leur  plein  gré,  mais  encore 
celles  qu'on  y  renferme  par  autorité  des 
magistrats  ou  du  gouvernement. 

Cet  ordre  n'a  que  douze  maisons  en 
France,  parce  que,  dans  la  plupart  des 
grandes  villes,  on  a  suppléé  par  d'autres 
établissements  qui  ont  le  même  objet.  A 
I'aris,les  filles  du  Sauveur,  rue  de  Ven- 
dôme au  Marais;  celles  de  Sainte-Pélagie, 
au  faubourg  Saint-Marceau  :  celles  du  Bon- 
l'asteur,  rue  du  Cherche-]\Iidi  ;  celles  de 
Sainte-Valère,  rue  de  Grenelle  ;  les  reli- 
gieuses de  Notre  -  Dame  de  Charité  ,  ou 
filles  de  Saint-Michel;  les  pénitentes  de 
Saint-.Magloire,  font  la  même  chose  que 
les  religieuses  du  lUfuge.  Hélyot ,  Ilist. 
des  Ordres  relig. ,  t.  Zi,  p.  Z!xk- 

RÉr.ÉXF.RATlOX ,  renaissance,  change- 
ment par  lequel  on  reçoit  une  nouvelle  vie; 
c'est  ce  que  les  Grecs  ont  nommé  palin- 
gcnésie.  Ce  terme  ne  se  trouve  que  trois 
fois  dans  l'Ecriture  sainte.  Mciltli.,  c.  19, 
^.  28,  Jésus-(;hrist  dit  à  ses  apôtres  :  u  Au 
temps  de  la  regèvèroliou ,  lorsque  le  Fils 
de  l'Homme  i^era  assis  sur  le  trône  de  sa 


REG 

majesté ,  vous  serez  aussi  assis  sur  douze 
sièges,  pour  juger  les  douze  tribus  d'Is- 
raël. »  Saint  Paul  écrit  à  Tite ,  c.  3,  f.5, 
que .  «  Dieu  nous  a  sauvés  par  le  bain  de 
la  rcgcncratio}) ,  et  du  renouvellement  du 
Saint-Esprit.  »  /.  Petr.,c.  1,>''.  3,nous 
lisons  que  Dieu  nous  a  régénérés  pour 
nous  donner  une  ferme  espérance  par  la 
résurrection  de  Jésus-Christ. 

Les  interprètes  conviennent  que  dans  ces 
deux  derniers  passages  il  est  question  du 
baptême,  et  qu'il  est  appelé  régénération, 
parce  que  le  baptisé  doit  mener  une  vie 
nouvelle;  mais  dans  celui  de  saint  Mat- 
thieu plusieurs  pensent  que  Jésus-Christ  a 
voulu  parler  de  la  résurrection  générale  et 
du  rang  que  tiendront  les  apôtres  au  juge- 
ment dernier  ;  parce  que  la  plupart  des 
auteurs  ecclésiastiques  ont  appelé  régéné- 
ration la  vie  nouvelle  des  corps  ressuscites. 

D'autres  sont  d'avis  que ,  dans  saint 
Matthieu ,  comme  dans  les  deux  autres  pas- 
sages, la  régénération  est  la  nouvelle 
naissance  que  Jésus-Christ  a  donnée  à  son 
Eglise  parle  baptême,  et  la  vie  que  doivent 
mener  les  chrétiens,  très-différente  de  celle 
des  juifs  ;  que  Jésus-Christ  fait  allusion  à 
ce  qu'il  avait  dit  ailleurs,  Jofln.,  c.  3,  f.  5: 

(I  Si  quelqu'un  n'est  pas  régénéré  {rena- 
tus)  par  l'eau  et  par  le  Saint-Esprit,  il  ne 
peut  pas  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.» 
D'ailleurs  le  Sauveur  distingue  dans  cet 
endroit  la  récompensedestinée  aux  apôtres 
dans  cette  vie,  d'avec  celle  qui  leur  est 
réservée  en  l'autre  :or,la  première  est 
évidemment  l'autorité  qu'il  leur  a  donnée 
sur  son  Eglise  el  sur  tous  les  fidèles ,  et  non 
la  fonction  de  les  juger  au  jugement  der- 
nier. C'est  le  sens  que  donnent  à  ce  pas- 
sage saint  Hilaire,  dans  ^on  Commentaire 
sur  saint  Matthieu,  c.  20,  et  l'auteur  de 
l'ouvrage  imparfait  sur  cet  évangéliste  , 
attribué  autrefois  à  saint  Jean  Chrysos- 
tôme  :  c'est  aussi  l'opinion  de  la  plupart 
des  commentateurs  cités  dans  la  Synopse 
des  critigurs.  sur  cet  endroit. 

Ainsi,  au  mot  lois  ecci.ésiastiqces , 
nous  n'avons  pas  eu  tort  de  citer  ce  pas- 
sage pour  prouver  que  les  apôtres  et  leurs 
successeurs  ont  reçude  Jésus-Christ  lepou- 
voir  de  faire  des  lois  auxquelles  les  fidèles 
sont  obligés  d'obéir,  pouvoir  communé- 
ment exprimé  dans  l'Ecriture  sainte  par  le 
mo[  juge  et  juger  ;  nous  y  sommes  auto- 
risés par  des  commentateurs  même  pro- 
testants. 

rpgiox'NAIRF:,  titre  qu'on  a  donné  dans 
VFIist.  erclés.,  depuis  le  cinquième  siècle, 
à  ceux  auxquels  on  confiait  le  soin  de  quel- 
que quartier  ou  région,  et  l'administration 
de  quelques  affaires  dans  un  certain  dis- 
trict. Pour  observer  plus  d'ordre  dans  la 
police  ecclésiastique,  on  arait  partagé  la 
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ville  de  Rome  en  divers  guartiers  ;  on 
appelait  diacides  régiomuares  ceux  qui 
étaient  chargés  du  soin  des  pauvres  et  de 
la  distribution  des  aumônes  aaus  un  de  ces 
quartiers.  11  y  avait  aussi  des  sous-diacres 
et  des  notaires  régionnaires.  On  appelait 
encore  ëvêques  régionnaires  des  mis- 
sionnaires revêtus  du  caractère  épiscopal, 
et  qui  n'avalent  point  de  siège  particulier, 
mais  qui  allaient  prêcher  en  divers  lieux , 
€l  exercer  les  fonctions  de  leur  ministère 
où  il  en  était  besoin. 

RÈGLE  DE  FOI.  Voyez  foi,  §  1  ;  écriture 

SAINTE,  §/l. 

itÈGLE  MONASTIQUE,  recueil  de  lois 
et  de  constitutions  ,  suivant  lesquelles  les 
religieux  d'une  maison  ou  d'un  ordre  sont 
obligés  de  vivre,  et  qu'ils  ont  fait  le  vœu 
d'observer.  Toutes  les  r('gies  monastiques 
ont  besoin  d'être  approuvées  par  les  supé- 
rieurs ecclésiastiques, et  même  par  le  saint 
siège,  pour  imposer  une  obligation  de  con- 
science à  des  religieux  :  le  vœu  qu'on  au- 
rait fait  d'observer  une  7-ègle  non  approu- 
vée ,  serait  censé  nul. 

La  règle  de  saint  Benoit  est  appelée  par 
quelques  auteurs  la  sainte  règle  ;  celle  de 
saint  Bruno ,  de  saint  Inançois  et  de  la 
Trappe ,  qui  est  l'élroite  observance  de 
celle  deCîleaux,  sont  les  plus  ausières. 
Lorsqu'un  religieux  ne  peut  pas  supporter 
l'austérité  de  saiigle,  il  est  obligé  d'en 
demander  dispense  a  ses  supérieurs,  ou  au 
saint  siège  la  permission  d'entrer  dans  un 
ordre  plus  mitigé. 

Quand  on  a  médité  sur  le  caractère  des 
hommes  en  général,  on  reconnaît  la  néces- 
sité d'une  ri'gle  pour  rendre  leur  conduite 
constante  et  leurs  travaux  utiles.  C'est  une 
erreur  de  croire  qu'il  est  avantageux  à 
l'homme  de  jouir  d  une  liberté  absolue;  il 
a  besoin  d'un  joug  qui  le  capiive,  et  la  reli- 
gion seule  a  le  pouvoir  de  lui  faire  aimer 
le  joug  qu'il  s'est  imposé  lui-même.  Ce 
n'est  pas  un  petit  avantage  de  savoir  ce 
qu'on  doit  faire  à  chaque  heure  du  jour, 
et  d'être  encouragé  à  le  fairr  par  l'exemple 
de  ceux  avec  lesquels  on  vit.  Il  n'est  aucun 
état  de  vie  dans  lequel  les  moments  soient 
mieux  employés  que  dans  les  communautés 
où  la  règle  est  observée  et  fait  marcher 
tout  le  monde.  Dans  la  société  civile,  la 
moitié  du  temps  est  perdue  à  remplir  de 
frivoles  bienséances,  à  s'ennuyer  les  uns 
les  autres  ,  à  rêver  ce  qu'on  doit  faire  ,  à 
chercher  des  amusements  puérils.  Un  pro- 
testant même  a  fait  cette  réflexion;  nous 
avons  cité  ses  paroles  au  mot  communauté 

RELIGIEUSE. 

Aussi  les  monastères  dans  lesquels  la 
règle  est  le  mieux  observée,  sont  toujours 
ceux  où  règne  une  paix  profonde,  une  so- 
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ciété  douce  et  charitable  ,  et  où  l'on  vit  le 
plus  heureux.  Voyez  moine. 

REINE  DU  CIEL.  C'est  le  nom  que  les 

juifs  prévaricateurs  et  idolâtres  donnaient 
à  la  lune ,  à  laquelle  ils  rendaient  un  culte 
superstitieux.  Jérémie,  c.  7,  y.  18,  le  leur 
reproche.  «Les  enfants,  dit-il ,  amassent 
le  bois,  les  pères  allument  le  feu  ,  et  les 
femmes  mêlent  de  la  graisse  avec  la  farine 
pour  faire  des  gâteaux  à  la  7'eine  du  ciel.  » 
Lorsqu'il  lit  la  même  réprimande  à  ceux 
qui  s'étaient  enfuis  en  Egypte  ,  ils  lui  ré- 
pondirent insolemment,  c."/|/i,  ;\\6  :  «Aous 
ne  vous  écoulerons  pas,  et  nous  ferons  ce 
qu'il  nous  plaira  ;  nous  offrirons  à  la  reine 
du  ciel  des  sacrifices  et  des  libations , 
comme  nous  a\ons  fait  autrefois  avec  nos 
pères ,  nos  rois  et  nos  princes  ;  alors  nous 
ne  manquions  de  rien  ,  nous  étions  heu- 
reux ,  et  nous  n'éprouvions  point  de  mal, 
depuis  que  nous  avons  cessé  de  le  faire  , 
nous  manquons  de  tout ,  nous  périssons  par 
le  glaive  et  par  la  faim.  » 

Il  parait  que  c'est  la  même  divinité  qui 
est  nommée  ]\îc7ii  dans  le  texte  hébreu 
d'Isaïe,  ch.  65,  ^.  11,  nom  sous  lequel 
l'auteur  de  la  Fnlgate  a  entendu  la  For- 
tune. Elle  était  aussi  appelée  Isis^  Astarté, 
Mytitla y  Hécate,  Diane,  Triuia,  Vénus 
la  céleste,  P/iœbé,  Astérie,  etc. ,  suivant 
la  langue  des  différents  peuples.  On  n'est 
pas  étonné  du  culte  pompeux  que  tous  lui 
ont  rendu  ,  quand  on  considère  le  pouvoir 
singulier  qu'ils  attribuaient  à  ses  influen- 
ces. Ils  lui  faisaient  honneur  de  la  plupart 
des  phénomènes  de  la  nature  et  des  évé- 
nements de  la  vie.  La  fertilité  des  cam- 
pagnes,  la  fécondité  des  troupeaux,  la 
naissance  et  l'heureuse  destinée  des  en- 
fants, le  succès  des  voyages  sur  terre  ou 
sur  mer  ,  etc.,  dépendaient  de  la  lune  ;  son 
cours  élait  distingué  en  jours  heureux  et 
en  jours  malheureux.  Hésiode,  Théogon., 
V.  Zil2  et  suiv.  Les  ti'avau.r  cl  les  jours, 
,v^  765.  Souvent  les  juifs  adoptèrent  ce 
préjugé  des  païens  ,  qui  règne  encore  jus- 
qu'à un  certain  point  parmi  le  peuple  des 
campagnes. 

Bayle,  Dict.  Crit.  Jîinon,  I\em.  M.,  pré- 
tend que  les  catholiques,  en  donnant  à  la 
sainte  Vierge  le  titre  de  rei?ie  du  ciel ,  et 
en  lui  rendant  un  culte  excessif,  ont  imité 
la  superstilion  des  païens  et  des  juifs;  c'est 
le  reproche  que  nous  font  communément 
les  protestants.  S'ils  étaient  moins  pré- 
venus ,  ils  verraient  deux  différences  es- 
sentielles entre  nos  idées  et  celles  des 
païens.  1*  La  sainte  Vierge  est  une  per- 
sonne réellement  existante  ,  et  aue  Dieu  a 
placée  dans  le  bonheur  éternel  ;  la  lune  est 
un  corps  inanimé,  auquel  les  païens  n'a- 
dressaient im  culte  que  parce  qu'ils  lui  sup- 
posaient faussement  une  ûme  ,  et  qu'ils  la 
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croyaient  intelligente.  1"  Les  catholiques 
n'ont  jamais  attribué  à  la  sainte  Vierge  d'au- 
tre pouvoir  que  d'intercéder  pour  nous  au- 
près de  Dieu  et  d'en  obtenir  des  grâces  par 
ses  prières;  les  païens,  au  contraire,  envi- 
sageaient la  lune  comme  une  divinité  sou- 
veraine et  indépendante,  douée  d'un  pou- 
voir qui  lui  était  propre  et  personnel  :  le 
culte  qu'ils  lui  rendaient  était  donc  absolu, 
et  se  terminait  à  cet  astre  ;  celui  que  nous 
rendons  à  Marie  se  rapporte  à  Dieu  dont 
elle  est  la  créature,  duquel  elle  a  reçu  toutes 
les  grâces  et  tous  les  avantages  qu'elle  pos- 
sède. 

Si  quelques  écrivains  mal  instruits  ont 
attaché  un  autre  sens  au  titre  de  reine  (ht 
ciel  donné  à  cette  sainte  Mère  de  Dieu ,  s'ils 
ont  outré  les  expressions,  en  parlant  de 
son  pouvoir  auprès  de  Dieu,  s'il  leur  en 
est  échappé  plusieurs  qui  ne  sont  pas  con- 
formes aux  notions  exactes  delà  théologie, 
il  ne  faut  pas  en  rendre  responsable  l'E- 
glise catholique  ;  elle  a  déclaré  et  expliqué 
sa  croyance  au  concile  de  Trente  et  ail- 
leurs, d'une  manière  qui  ne  donne  lieu  à 
aucun  reproche  raisonnable.  Voxj.  >urie. 

riEI>E  DE  SABA.  foyeZ  SABA. 

RELAPS,  hérétique  qui  retombe  dans 
une  erreur  qu'il  avait  abjurée.  L'Eglise  ac- 
corde plus  difficilement  l'absolution  aux 
hérétiques  relaps  ,  qu'à  ceux  qui  ne  sont 
tombés  qu'une  lois  dans  l'hérésie  ;  elle 
exige  des  premiers  de  plus  longues  et  de 
plus  fortes  épreuves  que  des  seconds,  parce 
qu'elle  craint  avec  raison  de  profaner  les 
sacrements  en  les  leur  accordant.  Dans  les 
pays  d'inquisition  les  hérétiques  relaps 
sont  condamnés  au  feu,  et  dans  les  premiers 
siècles  les  idolâtres  relaps  étaient  exclus 
pour  toujours  de  le  société  chrétienne. 

RELATION  entre  les  trois  personnes  de 
la  sainte  Trinité.  Voyez  trimté. 

RELIGIEUX.  Foy.  5J0I.XE. 

RELIGIEUSE,  fille  OU  veuve  qui  s'est 
consacrée  à  Dieu  par  les  trois  vœux  de 
chasteté  ,  de  pauvreté  et  d'obéissance  ,  et 
qui  s'est  obligée  à  vivre  dans  un  monastère 
sous  une  certaine  règle. 

Lorsque  le  désir  de  servir  Dieu  plus  par- 
faitement eut  engagé  des  hommes  a  se  re- 
tirer dans  la  solitude  pour  y  vaquer  uni- 
quement à  la  prière  et  au  travail  ,iis  furent 
bientôt  imités  par  des  personnes  de  l'autre 
sexe  qui  embrassèrent  le  même  genre  de 
vie.  La  vie  monastique  des  hommes  avait 
commencé  en  Egvpte  au  milieu  du  troi- 
sième siècle  :  dès  le  quatrième  ,  saint  Ba- 
sile parle  de  couvents  de  religieuses  dans 
lesquels  il  y  avait  une  supérieure  à  laquelle 
toutes  les  autres  devaient  obéir  ;  il  leur  re- 
commande les  mômes  devoirs  et  les  pra- 
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tiques  qu'il  avait  prescrits  aux  moines  , 
Sey-^m.  Ascel.,  2,  n.  2,  op.,  tom.  2,  p.  326; 
et  saint  Jean  Ghrysostôme ,  Ilomil.  8  in 
Mat  th.,  n.  5,  op., 'tom.  8,  p.  126,  témoigne 
qu'en  Egypte  les  assemblées  des  vierges 
étaient  presque  aussi  nombreuses  que  les 
maisons  de  cénobites;  Ilomil.  oO  inl.  Cor. 
n.  '4,  op.,  tom.  10,  p.  27/j,il  loue  les  veuves 
qui  célébraient  les  louanges  de  Dieu  le  jour 
et  la  nuit. 

Outre  ces  vierges  et  ces  veuves  qui  vi- 
vaient en  commun,  il  y  en  avait  d'autres 
sans  doute  qui  demeuraient  chez  leurs  pa- 
rents, qui  ne  se  distinguaient  des  autres 
personnes  de  leur  sexe  que  par  une  vie  plus 
retirée,  des  habits  plus  modestes,  une 
piété  plus  exemplaire  ;  mais  il  paraît  que 
dans  l'Orient,  partout  où  elles  se  trou- 
vèrent en  grand  nombre,  on  jugea  qu'il 
était  avantageux  qu'ellesvécussent  en  com- 
mun dans  un  même  monastère,  sous  une 
règle  uniforme. 

Il  ne  serait  pas  aisé  de  fixer  l'époque  pré- 
cise à  laquelle  ces  religieuses  ont  com- 
mencé à  faire  profession  solennelle  de  vir- 
ginité ,  en  recevant  de  leur  évêque  le  voile 
et  Ihabit  monastique,  nous  savons  seule- 
ment que  sainte  Marcelline,  sœur  de  saint 
Ambroise  ,  reçut  cet  habit  de  la  main  du 
pape  Libère,  dans  l'église  de  Saint-Pierre 
de  lîome,  le  jour  de  ^oël  de  l'an  352,  en 
présence  d'une  multitude  de  peuple.  Mais 
nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  eut  déjà  pour 
lors  des  monastères  de  filles  dans  l'Occi- 
dent. On  prétend  qu'en  France  les  premiers 
n'ont  été  bâtis  qu  au  septième  siècle  :  ce- 
pendant il  y  a  un  canon  du  concile  d'E- 
paone  ,  tenu  l'an  517  ,  qui  défend  d'entrer 
dans  les  couvents  de  religieuses  ;  il  y  en 
avait  donc  déjà  pour  lors. 

M.  Languet  a  prouvé  contre  domdeVert, 
que  dès  l'origine  les  religieuses  ont  eu  un 
voile  et  un  habit  qui  les  distinguaient  des 
autres  personnes  de  leur  sexe  ;  saint  Jé- 
rôme ,  saint  Ambroise ,  Optât  de  Milève  en 
parlent.  Ce  dernier  dit  qu'en  Afrique  elles 
portaient  une  mitre  ou  une  couverture  de 
tète  qui  était  de  laine  et  de  couleur  de  pour- 
pre; saint  Jérôme,  ad  Demetriad. ,  l'ap- 
pelle jlammeinn  virginale.  Au  troisième 
siècle,  Tertullien  ,  dans  son  traité  de  Vir- 
ginibus  velandis ,  ne  parlai!  pas  seulement 
des  vierges  consacrées  à  Dieu ,  mais  de 
toutes  les  jeunes  filles,  lorsqu'il  voulait 
qu'elles  eussent  toujours  le  visage  couvert. 
Dans  les  derniers  siècles,  les  différentes 
congrégations  de  religieuses  qui  se  sont 
établies  ont  pris  l'habit  de  deuil  des  veuves 
du  pays  où  elles  se  sont  formées,  et  cet 
extérieur  les  a  toujours  suffisamment  dis- 
tinguées des  filles  ou  femmes  séculières. 

Au  cinqiiième  siècle  il  arriva  que  des 
pères  et  des  mères  eurent  la  cruauté  de 
contraindre  leurs  filles  à  se  faire  reli- 
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qieuses  ;  pour  obvier  à  ce  désordre ,  saint 
Léon  I ,  Tan  Zi58 ,  défendit  de  donner  le 
voile  atix  filles  avant  l'âge  de  quarante  ans  ; 
l'empereur  Majorien  confirma  cette  dé- 
fense par  une  loi ,  et  le  concile  d'Agde  , 
tenu  l'an  506,  Tadopta,  can.  19.  On  cite 
encore  en  faveur  ne  celte  discipline  un 
concile  de  Saragosse  de  Tan  592  ;  mais  il 
faut  se  souvenir  que  ces  conciles  ont  été 
tenus  sous  la  domination  des  rois  visigoths 
qui  étaient  ariens;  d'où  nous  pouvons  con- 
clure que  le  désordre  auquel  ils  voulaient 
remédier  était  une  suite  de  la  grossièreté 
des  mœurs  et  de  l'irréligion  que  les  Bar- 
bares avaient  introduites  dans  l'Occident. 
La  même  discipline  n'a  plus  été  nécessaire 
lorsque  les  mœurs  sont  devenues  plus 
douces ,  el  que  l'abus  a  cessé  ;  conséquem- 
ment  on  a  permis  dans  la  suite  la  profes- 
sion religieuse  pour  les  filles  à  vingt-cinq 
ans.  Le  concile  de  Trente  l'avait  fixée  pour 
le  plus  tôt  à  seize  ans  ;  un  édit  du  roi ,  du 
mois  de  mars  1766  ,  l'a  remise  à  l'âge  de 
dix-huit  ans. 

Les  lois  ecclésiastiques  les  plus  ancien- 
nes, concernant  la  clôture  des  religieuses, 
ont  été  très-sévères  ;  il  y  a  des  canons  du 
quatrième  siècle  qui  défendent,  même  aux 
évèques,  d'entrer  dans  les  monastères  des 
vierges  sans  nécessité^  et  sans  être  accom- 
pagnés d'ecclésiastiques  vénérables  par  leur 
âge  et  par  la  gravité  de  leurs  mœurs.  Cette 
sévérité  était  nécessaire  surtout  en  Afrique 
et  dans  l'Orient,  où  les  femmes  ont  tou- 
jours été  plus  renfermées  que  dans  les  con- 
trées du  Nord,  et  où  la  moindre  familiarité 
avec  les  hommes  sulTisail  pour  rendre  leur 
conduite  suspecte.  Dans  nos  climats  sep- 
tentrionaux, où  les  mœurs  sont  plus  douces 
et  la  société  plus  libre  entre  les  deux  sexes, 
on  s'est  relâché  de  cette  austérité,  sans  qu'il 
en  soit  arrivé  de  grands  inconvénients.  11  y 
a  des  maisons  de  filles  non  cloîtrées  où  les 
mœurs  sont  aussi  pures  que  dans  celles  qui 
gardent  la  clôture  la  plus  sévère.  Mais  ce 
n'est  point  une  raison  de  donner  atteinte  à 
l'ancienne  discipline,  ni  de  blâmer  les  pré- 
cautions que  l'Eglise  a  toujours  prises  pour 
entretenir  une  parfaite  régularité  dans  les 
cloîtres.  Les  communautés  les  plus  ren- 
fermées, et  qui  ont  le  moins  de  communi- 
cation avec  les  personnes  séculières ,  sont 
ordinairement  les  mieux  réglées,  les  plus 
paisibles  et  les  plus  heureuses.  On  saitqu'il 
est  défendu  ,  sous  peine  d'excommimica- 
tion ,  aux  personnes  séculières  d'entrer 
dans  les  maisons  des  rdigieiisrs,  sans  né- 
cessité et  sans  la  permission  des  supérieurs 
ecclésiastiques. 

Dans  l'origine,  les  personnes  du  sexe  qui 
ont  embrassé  la  vie  religieuse,  n'ont  point 
eu  d'autre  dessein  que  de  servir  Dieu  plus 
parfaitement  que  dans  le  monde,  et  de  se 
sanctifier  par  la  prière,  par  le  silence,  par 
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le  travail,  par  les  services  de  charité  mu- 
tuelle; c'est  encore  aujourd'hui  toute  l'oc- 
cupation des  religieiisesûdin?>  l'Orient. Mais 
après  les  divers  malheurs  survenus  en  Eu- 
rope, il  s'est  formé  différentes  congré- 
gations des  deux  sexes  qui  se  sont  consa- 
crées au  service  du  public.  De  pieuses 
vierges  se  sont  chargées  de  soigner  les 
pauvres  el  les  malades,  soit  dans  les  hôpi- 
taux, soit  chez  eux:  d'élever  et  d'instruire 
les  enfants  abandonnés  on  orphelins,  de 
tenir  les  écoles  de  charité,  de  retirer  du 
désordre  les  personnes  de  leur  sexe  ,  etc. 

Un  philosophe  de  notre  siècle ,  quoique 
obstiné  à  déclamer  contre  les  cloîtres,  n'a 
pu  s'empêcher  d'admirer  la  charité  et  le 
courage  des  liospitalii'res;  voyez  ce  mot. 
Mais  cela  n'empêche  pas  ses  pareils  de  re- 
nouveler sans  cesse  les  mêmes  clameurs. 

Ils  demandent,  1°  pourquoi  des  couvents? 
Parce  qu'il  faut  des  asiles  pour  la  vertu,  et 
de  bons  exemples  habituels  pour  soutenir  la 
piété.  2"  Pourquoi  des  verrous  etdes  grilles? 
Pour  mettre  les  religieuses  à  couvert  des 
insultes  des  libertins,  et  leur  réputation  à 
l'abri  des  calomnies  des  méchants.  Z"  Pour- 
quoi des  vœux?  Pour  fixer  l'inconstance  na- 
turelle de  l'humanité,  et  pour  donner  plus 
de  mérite  aux  bonnes  œuvres.  Ix"  Pourquoi 
un  célibat  perpétuel  ?  Parce  que  les  filles 
qui  pensent  à  s'établir  dans  le  monde  ont 
d'autres  soins  que  celui  de  se  dévouer  à 
des  devoirs  de  charité  et  d'utilité  publique  ; 
l'un  de  ces  desseins  ne  peut  pas  s'accorder 
avec  l'autre. 

On  dit  cependant  et  l'on  écrit  que  les 
religieuses  sont  des  sujets  dérobés  à  la 
société  civile  et  des  filles  mortes  pour  la 
patrie.  Tout  au  contraire ,  la  plupart  se  dé- 
vouent au  service  de  la  société  civile  ;  elles 
sont  donc  plus  utiles  à  la  patrie  que  les 
filles  qui  vieillissent  dans  le  monde  et  dans 
un  célibat  volontaire  ou  forcé.  Ces  der- 
nières, si  elles  sont  riches  ,  passent,  pour 
l'ordinaire  ,  leur  vie  dans  un  cercle  d'amu- 
sements puérils,  et  meurent  sans  avoir 
rendu  de  services  à  la  société  ;  si  elles 
sont  pauvres,  elles  n'ont  aucune  ressource 
et  sont  exposées  à  périr  de  misère. 

On  ajoute  que  leur  trop  grand  nombre 
dépeuple  un  état.  La  question  est  de  savoir 
quel  en  doit  être  le  nombre  ;  il  est  moindre 
aujourd'hui  en  France,  toute  proportion 
gardée,  qu'il  ne  fut  jamais.  Pendant  que 
la  multitude  des  filles  non  mariées  excède 
celle  Aph  religieuses,  i\\ic.  \ç  nombre  ex- 
cessif des  filles  débauchées  corrompt  les 
mariages  et  pervertit  les  mœurs,  nue  le 
luxe  absorbe  la  meilleure  partie  de  la  po- 
pulation ,  il  est  bien  absurde  dattribuer 
celte  diminution  à  la  multitude  des  cou- 
vents. 

Au  jugement  de  nos  politiques  réfor- 
mateurs, la  plupart   des  religieuses  ont 


une  vocation  forcée  ;  ce  sont  des  victimes 
de  la  vanité,  de  rambition,de  la  cruauté 
de  leurs  parents,  imposture  grossière.  L'E- 
glise a  pris  toutes  les  précautions  possibles 
pour  que  la  profession  religieuse  ne  puisse 
jamais  être  forcée.  Une  novice,  avant  de  la 
faire,  est  toujours  examinée  ou  par  Tévé- 
que,ou  par  un  ecclésiastique  député  de 
sa  part,  qui  enjoint  à  celte  fille,  sous  la 
foi  du  ser.Tient,  de  déclarer  si  elle  a  été 
forcée,  ou  séduite,  ou  engagée  par  des 
motifs  suspects,  à  se  faire  rtliguiise,  si 
elle  connaît  les  devoirs  et  les  obligations 
auquelles  elle  doit  s'engager  par  les  vœux , 
etc.  Tour  que  cet  examinateur  soit  trompé, 
il  faut  que  ce  soit  la  novice  elle-même  qui 
le  trompe,  aussi  bien  que  la  communauté 
et  les  parents.  Si  dans  la  suite  il  était  re- 
connu qu'une  novice  a  manqué  d"  liberté, 
ses  vœux  seraient  déclarés  nuls.  D'ailleurs 
des  parents  assez  barbares  et  assez  impies 
pour  forcer  leur  fille  à  prendre  le  voile, 
ne  seraient-ils  pas  assez  impérieux  pour  la 
retenir  chez  eux  dans  un  célibat  prolongé 
jusqu'à  leur  mort  ?  L'inconvénient  serait 
donc  à  peu  près  le  même,  quand  il  n'y 
aurait  point  de  couvents. 

Une  preuve  évident(>  de  la  liberté  avec 
laquelle  les  filles  entrent  en  religion,  c'est 
que  dans  les  communautés  même  où  l'on 
ne  fait  que  des  vœux  simples  et  passagers, 
on  voit  rarement  sortir  des  sujets  pour 
rentrer  dans  le  monde.  Un  souverain  de 
l'Europe  a  évacué  depuis  peu  un  grand 
nombre  de  couvents  :  il  a  fait  des  pensions 
aux  religieuses  en  leur  laissant  la  liberté 
de  vivre  dans  le  monde  ;  en  a-t-on  vu  beau- 
coup qui  aient  profité  de  celte  permission? 
Les  unes  se  sont  retirées  dans  les  couvents 
qu'on  a  conservés;  les  autres  ont  cherché 
un  asile  ailleurs  :  plusieurs  en  ont  trouvé 
un  en  France  sous  la  protection  d'une  au- 
guste princesse  qui  fut  elle-même  l'orne- 
ment de  l'état  religieux. 

Nos  philosophesdisent  enfin  que  l'édu- 
cation des  filles  dans  les  couvents  ne  vaut 
rien.  Nous  soutenons  qu'elle  est  préférable 
à  presque  toutes  les  éducations  domesti- 
ques. La  perversité  des  mœurs  publiques, 
le  luxe,  la  mollesse,  la  vie  dissipée  des 
mères,  les  dangers  de  la  part  des  domes- 
tiques, l'ineptie  des  parents  qui  ont  man- 
3ué  eux-mêmes  d'éducation,  leur  folle  ten- 
resse,  etc. ,  seront  toujours  des  obstacles 
invincibles  à  une  bonne  éducation.  En  gé- 
néral il  est  utile  nue  les  enfants  aient  une 
nourriture  simple  et  frugale,  beaucoup 
de  mouvement,  d'ébats,  de  gaîté  ;  qu'ils 
soient  dans  une  égalité  parfaite  avec  ceux 
de  leur  âge  ,  qu'ils  se  reprennent  et  se  cor- 
rigent les  uns  les  autres  ,  etc.  ;  et  cela  est 
peut-être  encore  plus  nécessaire  pour  les 
iilles  que  pour  les  garçons.  Nous  ajoutons 
que  si  l'éducation  des  couvents  n*est  pas 
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plus  parfaite,  c'est  moins  la  faute  des  reli- 
gieuses que  celle  des  parents,  qui  leur  font 
la  loi  par  leurs  goûts  dépravés  et  par  leurs 
idées  gauches. 

REI.IGION,  connaissance  de  la  Divinité 
et  du  culte  qu'il  faut  lui  rendre,  jointe  à 
la  volonté  de  remplir  ce  devoir.  Suivant 
la  force  du  terme,  c'est  le  lien  qui  attache 
l'homme  à  r)ieu  et  à  l'observation  de  ses 
lois  par  les  sentiments  de  respect,  de  re- 
connaissance, de  soumission,  de  crainte, 
de  confiance  et  d'amour,  que  nous  inspi- 
rent ses  divines  perfections  et  les  bienfaits 
que  nous  avons  reçus  de  lui.  Pour  décider 
si  l'homme  doit  avoir  une  religion,  il  sulTit 
de  savoir  qii'il  y  a  un  Dieu ,  et  que  c'est  lui 
qui  a  créé  l'homme  ;  il  n'a  pas  pu  le  faire 
tel  qu'il  est,  capable  de  réfiexion  et  de  sen- 
timent, sans  lui  ordonner  d'adorer  son 
Créateur.  D'ailleurs  l'expérience  démontre 

3 ne  l'homme  sans  religion  serait  très-peu 
ifiérent  d'un  animal  ;  tels  sont  les  Sau- 
vages isolés  qu'on  a  trouvés  errants  dans 
les  forêts;  et  deux  castes  d'Indiens  qui 
vivent,  dit-on  ,  comme  les  brutes,  qui  se 
mêlent  sans  disiinclion  de  père  ni  de  mère, 
de  fière  ni  de  sœur.  T'oyages  des  Indes, 
par  ]\L  Sonnerai,  t.  1, 1.  1,  c.  5. 

Il  est  bieii  étonnant  qu'il  se  trouve  des 
hommes  qui  se  piquent  de  philosophie,  et 
qui  tâchent  de  se  rapprocherde  cet  état  de 
stupidité  ;  qui,  peu  contents  d'abjurer  tout 
sentiment  de  religion,  voudraient  encore 
l'étouffer  dans  leurs  semblables.  Pour  y 
parvenir,  les  uns  disent  que  la  religion  est 
née  de  l'ignorance  des  causes  naturelles  et 
delà  crainte:  les  autres,  qu'elle  est  l'ou- 
vrage des  politiques  ou  des  prêtres;  la  plu- 
part souiiennenl  que  la  religion  est  fort 
inutile;  plusieurs  vont  plus  loin,  ils  pré- 
tendent qu'elle  est  pernicieuse  au  genre 
humain .  et  la  principale  cause  de  tous  ses 
maux.  Il  est  triste  pour  nous  d'avoir  à  ré- 
futer de  pareilles  absurdités. 

Au  mot  RELiGiox  NATCRELLE  ci-après , 
nous  démontrerons  un  fait  important  qui 
renverse  d'abord  toutes  ces  suppositions: 
c'est  que  la  première  religion  qu'il  y  ait  eu 
dans  le  monde  a  été  l'effet  des  leçons  que 
Dieu  avait  données  au  premier  homme  en 
le  créant,  et  qu'il  lui  avait  ordonné  de 
transmettre  à  sa  postérité;  donc  ce  senti- 
ment n'est  venu  ni  de  l'ignorance,  ni  de 
la  crainte  des  phénomènes  de  la  nature, 
ni  de  l'intérêt  des  politiques,  ni  de  l'im- 
posture des  prêtres  :  puisque  la  religion 
est  un  don  ae  Dieu,  elle  n'est  ni  perni- 
cieuse ni  inutile  au  genre  humain. 

Ili^n  de  si  frivole  que  des  conjectures 
qui  se  détruisent  :  or,  tels  sont  les  argu- 
ments de  nos  adversaires.  L'un  dit  :  La 
religion  a  pu  venir  de  l'ignorance  ou  de  la 
crainte,  donc  elle  en  vient  effectivement; 


RFX 

un  autre  répond  :  Elle  a  pu  venir  aussi  de 
Tinstitution  des  politiques  ou  de  la  four- 
berie des  imposteurs,  donc  c'est  en  effet 
leur  ouvrage.  Quand  cela  pourrait  être,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  cela  soit.  L'une  de  ces 
suppositions  délruitTautre;  à  laquelle  nous 
tiendrons-nous  ?  On  n'a  jamais  connu  au- 
cune nation  réunie  en  corps  de  société  qui 
n'eût  une  religion  ;  est-ce  la  même  cause 
qui  l'a  fait  naître  partout ,  ou  l'ignorance 
1  a-t-elie  produite  dans  un  pays,  la  crainte 
dans  un  autre,  l'intérêt  des  politiques  chez 
tel  peuple ,  celui  des  prêtres  chez  tel  autre, 
ou  toutes  ces  causes  différentes  se  sont- 
elles  réunies  partout  pour  rendre  tous  les 
hommes  plus  ou  moins  religieux  ?  Les 
athées  n'en  peuvent  rien  affirmer,  puis- 
qu'ils n'en  ont  point  de  preuve.  Ils  com- 
mencent par  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
tion ,  savoir,  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  que 
toute  religion  est  une  chimère  ;  ensuite  ils 
argumentent  à  perte  de  vue  pour  deviner 
d'où  est  venue  cette  imagination.  Voilà  une 
logique  bien  singulière. 

Nous  ne  raisonnons  point  ainsi,  nous  ne 
supposons  rien  ,  et  nous  prouvons  ce  que 
nous  avançons. 

L  II  est  faux  que  la  religion  vienne  de 
l'ignorance  des  causes  naturelles.  Nous 
convenons  que  la  vue  des  phénomènes  de 
la  nature,  et  l'ignorance  des  vraies  causes 
qui  les  produisent,  peuvent  faire  naître  une 
religion  fausse.  C'est  en  effet  ce  qui  a  pro- 
duit le  polythéisme  et  l'idolâtrie;  nous  l'a- 
vons fait  voir  ailleurs ,  et  nous  le  prouve- 
rons encore.  !\Iais  il  ne  faut  pas  confondre 
l'idée  d'un  Dieu  et  dune  religion  en  ^é 
néral  ,  avec  la  fausse  application  que  1  on 
fait  de  cette  idée,  le  sentiment  d'une  cause 
intelligente  qui  régit  la  nature  ,  avec  l'er- 
reur de  ceux  qui  supposent  plusieurs  cau- 
ses et  plusieurs  moteurs.  Une  erreur  née 
de  l'ignorance  n'a  rien  de  commun  avec 
une  vérité  dictée  par  la  raison  et  par  la 
nature.  Or  ,  nous  soutenons  que  la  notion 
d'un  Dieu  en  général  et  de  la  nécessité  d'u- 
ne religion  ne  vient  point  de  l'ignorance. 
En  premier  lieu,  si  cela  était ,  plus  les 
peuples  sont  ignorants  ,  plus  ils  auraient 
de  religion  ;  tout  au  contraire  ,  chez  les 
nations  sauvages  ,  ignorantes  et  stupides  à 
l'excès  ,  l'on  a  eu  peine  à  découvrir  des 
vestiges  de  religion;  mais  à  mesure  qu'el- 
les se  sont  instruites  et  policées,  leur  re- 
ligion a  pris  delà  force,  de  la  consistance  , 
de  l'éclat  extérieur.  Soutiendra-t-on  que 
les  Pelages  ,  premiers  habitants  de  la  Grè- 
ce ,  très-sauvages  et  très-grossiers  ,  ont 
connu  la  foule  de  divinités  chantées  par 
Hésiode  et  par  Homère?  qu'avant  Numa 
l'on  pratiquait  à  lîome  tout  le  fatras  d'ido- 
lâtrie qui  s'y  est  introduit  depuis? 

En  second  lieu  ,  les  athées  voudraient 
nous  faire  croire  que  leurs  prédécesseurs 
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ont  été  les  plus  savants  physiciens  et  les 
meilleures  têtes  qu'il  y  eût  dans  les  écoles 
de  Rome  et  d'Athènes  ,  et  qu'ils  sont  eux- 
mêmes  fort  habiles  dans  la  connaissance 
de  la  nature.  Fausse  vanité.  Epicure  était 
le  plus  ignorant  des  philosophes  en  fait  de 
physique  ;  ce  qu'il  en  a  écrit  fait  pitié  ,  et 
on  le  lui  a  souvent  reproché  ;  ses  disciples 
n'étaient  pas  plus  habiles  que  lui.  Parmi 
les  modernes,  nos  philosophes  les  plus  cé- 
lèbres;, tels  que  Descartes,  Newton  ,  Leib- 
nitz ,  ont  été  religieux  de  bonne  foi  ;  lors- 
que ceux  qui  ont  professé  l'athéisme  ont 
voulu  parler  de  physique,  et  tout  expliquer 
par  le  mécanisme  des  causes  naturelles  , 
ils  ont  pleinement  dévoilé  leur  ignorance 
et  leur  ineptie  ,  ils  ont  débité  un  verbiage 
inintelligible  et  qu'ils  n'entendaient  pas 
eux-mêmes. 

En  troisième  lieu ,  si  l'on  imaginait  que 
l'athéisme  et  l'irréligion  sont  une  preuve 
et  un  effet  des  progrès  que  notre  siècle  a 
faits  dans  la  connaissance  de  la  nature,  on 
se  tromperait  beaucoup;  c'est  plutôt  un  té- 
moignage de  l'inertie  aes  esprits  énervés 
par  le  luxe  ,  et  du  dégoût  que  l'on  a  pris 
pour  les  connaissances  solides.  Dès  le  mo- 
ment auquel  l'épicuréisme  s'introduisit 
dans  la  Grèce  et  à  Rome  ,  quel  grand  phi- 
losophe y  a-t-on  vu  paraître?  Ce  n'est  point 
dans  un  âge  avancé ,  après  avoir  acquis 
beaucoup  d'érudition  et  de  lumières,  qu'un 
homme  devient  athée  et  incrédule  ;  c'est 
dans  la  fougue  des  passions  de  la  jeunesse, 
avant  d'avoir  eu  le  temps  de  réfléchir  et  de 
s'instruire;  aveuglé  par  l'orgueil  et  par  le 
libertinage  ,  il  se  croit  plus  habile  que  tous 
les  savants  de  l'univers  ,  il  ose  traiter  d'i- 
gnorunts  tous  ceux  qui  croient  en  Dieu. 
Heureux  ,  s'il  acquiert  des  connaissances 
en  avançant  en  âge  !  il  y  a  lieu  d'espérer 
qu'en  sortant  de  l'ignorance  il  abjurera 
l'athéisme. 

II.  La  religion  ne  vient  point  de  la  crain- 
te qu'inspirent  les  phénomènes  souvent 
effrayants  de  la  nature  ;  nous  convenons 
que  les  ignorants  s'épouvantent  plus  aisé- 
ment de  ces  phénomènes  que  les  savants  , 
mais  cette  crainte  n'est  point  la  première 
cause  des  sentiments  religieux  ;  il  y  a  des 
preuves  positives  du  contraire. 

1"  Les  athées  supposent  que  la  première 
religion  des  hommes  a  été  le  polythéisme 
et  l'idolâtrie;  elle  l'aurait  été  sans  doute  si 
Dieu  n'y  avait  pas  pourvu  en  les  instrui- 
sant lui-même.  Mais  oublions  pour  un  mo- 
ment le  fait  de  la  révélation  primitive  ,  et 
partons  de  la  supposition  de  nos  adversai- 
res. Selon  l'histoire  sacrée  et  profane  ,  la 
plus  ancienne  idolâtrie  a  été  le  culte  des 
astres,  du  soleil,  de  la  lune,  de  l'armée  du 
ciel  et  des  éléments,  parce  que  l'on  sup- 
posait que  tous  ces  êtres  étaient  animés  , 
et  les  philosophes  le  croyaient  comme  le 
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peuple,  l'oyez  astres  ,  idolatrik.  Or  , 
quels  fléaux ,  quels  malheurs  les  hommes 
ont-ils  i^prouvés  de  la  part  des  astres  ?  Au- 
cun :  mais  ils  eu  ont  admiré  l'éclat  et  la 
marche  ,  ils  en  ont  reconnu  les  services. 
Les  poètes  les  ont  célébrés  dans  leurs 
hymnes ,  et  ne  leur  ont  jamais  attribué  la 
colère  ni  la  méchanceté.  C'est  donc  l'ad- 
miration et  la  reconnaissance  plutôt  que 
la  crainte  qui  lem-  ont  inspiré  ce  culte  ,  et 
l'Ecriture  sainte  le  témoigne  ainsi.  Deut.,  c. 
h,  f.  19;  Job,  c.  31,  ]i:  26  et  27;  Sap.,  c.  13. 

Il  en  est  de  même  des  éléments  :  ils  sont 
ordinairement  bienfaisants,  rarement  dans 
un  état  de  convulsion;  ils  servent  à  la  con- 
servation et  au  bien-être  de  l'homme  bien 
plus  souvent  qu'à  sa  destruction.  Les  hom- 
mages que  l'on  adressait  à  J'ipiter  et  à 
Junon  ,  maîtres  du  beau  temps  et  de  la 
pluie  ;  à  Vesta  et  à  Vulcain ,  conservateurs 
du  feu;  à  Neptune,  aux  fleuves,  aux  nym- 
phes des  eaux,  ou  aux  fontaines ,  à  la  terre 
nourricière  et  à  Gérés,  avaient  communé- 
ment pour  objet  de  leur  demander  des 
bienfaits  ou  de  les  en  remercier ,  et  non 
d'apaiser  leur  colère  et  de  déplorer  des 
malheurs. 

2"  Parmi  la  multitude  énorme  de  divi- 
nités chantées  par  les  poètes  ,  il  n'y  en  a 
pas  la  dixième  partie  que  l'on  puisse  en- 
visager comme  des  êtres  malfaisants  par 
leur  nature  ;  l'épithète  ordinaire  qu'ils  don- 
nent aux  dieux  est  celle  de  bienfaisants  , 
dii  datorcs  bonoriim  :  ils  donnent  à  cha- 
cun en  particulier  le  nom  de  pater,  et  aux 
déesses  celui  de  mater  ;  ce  ne  sont  pas  là 
des  signes  de  frayeur  ni  de  défiance.  «Nous 
ofl'rirons  ,  disaient  les  juifs  idolâtres  à  Jé- 
rémie ,  nous  ofl'rirons  des  sacrifices  et  des 
libations  à  la  reine  du  ciel ,  comme  nous 
avons  fait  autrefois ,  parce  qu'alors  nous 
ne  manquions  de  rien ,  nous  étions  dans 
l'abondance  ;  depuis  que  nous  avons  cessé 
de  le  faire,  nous  sommes  misérables ,  nous 
périssons  par  le  fer  des  ennemis  et  par  la 
faim.  »  Jerem.,  c.  kh,f'  6.  C'est  donc  l'in- 
térêt sordide  ,  l'espérance  d'obtenir  des 
biens  temporels,  et  non  la  frayeur,  qui  ont 
présidé  au  culte  des  païens. 

Parmi  les  héros  a-t-on  plus  honoré  ceux 
qui  se  sont  fait  redouter  par  leur  méchan- 
ceté, que  ceux  qui  ont  rendu  des  services  à 
leurs  semblables?  »  Si  tues  un  dieu  ,  di- 
saient les  Scythes  à  Alexandre ,  tu  dois 
leur  faire  du  bien,  et  non  pas  leur  ôter  ce 
qu'ils  possèdent.  »  Ce  peuple  ,  quoique 
grossier  ,  comprenait  que  le  propre  de  la 
Divinité  est  de  répandre  des  bienfaits,  d'in- 
spirer l'amour  et  non  la  crainte.  Tous  les 
peuples  ont  pensé  de  même.  Les  Egyptiens 
ont  honoré  les  animaux  utiles  beaucoup 
plus  que  les  animaux  nuisibles  ,  et  les 
plantes  salutaires  plutôt  que  les  poisons. 
Les  premiers  Phéniciens  adoraient  les  élé- 
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ments  et  les  productions  de  la  terre  dont 
ils  se  nourrissaient.  Les  parsis  rendent  un 
culte  au  bon  principe  et  non  au  mauvais. 
La  divinité  principale  des  Indiens  est  brali- 
ma  ,  qu'ils  prennent  pour  le  Créateur.  Les 
Péruviens  aaoraientle  soleil  et  la  lune,  les 
Nègres  maudissent  le  soleil ,  parce  qu'il  les 
brûle  par  sa  chaleur  ;  mais  ils  rendent  de 
grands  honneurs  au  dieu  des  eaux.  D'un 
bout  de  l'univers  à  l'autre ,  nous  voyons 
l'espérance  et  la  reconnaissance  éclater 
dans  le  culte  des  difi"érents  peuples. 

3°  Les  fêtes  et  les  assemblées  religieuses 
dans  les  premiers  temps  et  chez  toutes  les 
nations ,  loin  d'avoir  rien  de  lugubre ,  an- 
nonçaient le  contentement,  la  confiance  et 
la  joie;  un  repas  commun  ,  la  musique ,  la 
danse  ,  ont  toujours  fait  partie  du  culte 
rendu  à  la  divinité.  Ces  fêtes  étaient  rela- 
tives aux  travaux  de  l'agriculture  ;  on  les 
célébrait  après  les  semailles,  après  la  mois- 
son ,  après  les  vendanges  ;  elles  avaient 
donc  pour  but  de  reconnaître  les  bienfaits 
des  dieux.  Vit-on  jamais  la  tristesse  ré- 
gner dans  les  fêles  de  Pomone  ,  de  Gérés, 
de  Bacchus  et  de  Vénus?  Nous  ne  con- 
naissons aucune  solennité  ni  aucune  prati- 
que du  paganisme  qui  ait  été  destinée  à 
rappeler  la  méuioîr^;  d'un  événement  mal- 
heureux :  ceux  de  cette  espèce  étaient 
marqués  dans  le  calendrier  par  un  jour  de 
jeûne  ou  de  deuil;  mais  les  fêtes  avaient  un 
tout  autre  objet.  Chez  les  Romains  ,  festiis 
et  fcslivus,  signifiaient  heureux  et  agréa- 
ble, infcstus,  triste  et  malheureux.  Si  l'i- 
dolàlrie  avait  inspiré  la  tristesse  ,  les  re- 
grets, la  frayeur  ,  il  n'aurait  pas  été  si  dif- 
ficile d'en  retirer  les  peuples  et  -de  les 
amener  à  la  vraie  religion. 

Nous  convenons  que  la  prospérité  cons- 
tante et  le  bien-être  habituel  pervertissent 
souvent  les  hommes,  les  rendent  ingrats , 
leur  font  méconnaître  le  souverain  bienfai- 
teur; c'est  le  cas  de  la  plupart  des  athées 
et  desincrédules  :  pour  lesrendre  religieux 
il  faut  un  revers  de  fortune ,  une  maladie  , 
une  affliction  ;  ils  en  concluent  que  la  reli- 
gion est  un  elTel  de  la  tristesse ,  de  la  mé- 
lancolie, de  l'abattement  d'esprit  causé  par 
le  malheur.  -Mais  ils  connaissent  mal  le 
cœur  d'autrui ,  quand  ils  en  jugent  par  le 
leur.  Parce  que  la  prospérité  excessive 
rend  aussi  l'homme  dur,  injuste,  insensible 
aux  maux  d'autrui ,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
ces  vices  sont  conformes  à  la  raison  ,  non 
plus  que  l'incrédulité  ,  et  que  les  vertus 
contraires  viennent  de  faiblesse  d'esprit.  ^ 

Enfin  quand  il  serait  vrai  que  la  reli- 
gion ne  vient  aux  hommes  que  quand  ils 
souflrent ,  il  s'ensuivrait  encore  qu'elle 
leur  est  nécessaire  pour  les  consoler  dans 
leurs  peines;  et  puisque  tous  sont  exposés 
à  soulfrir  ,  que  le  très-grand  nombre  souf- 
fre en  effet ,  il  est  évident  que  croire  un 
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Dieu  est  l'apanage  nécessaire  de  Thuma- 
nité  ,  que  les  athées  sont  des  insensés 
lorsqu'ils  se  flattent  de  détruire  cette  cro- 
yance. 

ni.  La  religion  n'est  point  l'ouvrage  de 
la  politique  des  législateurs,  ni  de  la  four- 
berie des  prêtres. 

On  comprend  d'abord  que  l'hypothèse 
que  nous  attaquons  est  absolument  con- 
traire aux  deux  précédentes.  S'il  est  vrai 
que  la  religion  est  venue  de  l'ignorance 
des  peuples  grossiers  et  barbares,  ou  de 
la  crainte  et  du  souvenir  des  malheurs  aux- 
quels ils  ont  été  tous  exposés  ,  il  n'a  pas 
été  besoin  que  des  pohtiques  vinssent  leur 
suggérer  des  seniimenls  religieux  pour  les 
asservir  parla,  et  il  y  a  certainement  eu 
partout  de  la  religion  avant  qu'il  y  eût 
des  prêtres.  Si  au  contraire  il  a  falhi  que 
des  hommes  ambitieux  et  rusés  inventas- 
sent la  chimère  d'un  Dieu  pour  assujettir 
leurs  semblables  ,  il  n'est  donc  pas  vrai 

aue  ceux-ci  l'aient  puisée  dans  l'ignorance 
es  causes  naturelles  ni  dans  le  sentiment 
de  leurs  malheurs.  Ceux  d'entre  les  athées 
qui  ont  voulu  réunir  ces  dill'érentes  sup- 
positions sont  tombés  en  contradiction. 
Mais  il  y  a  d'autres  preuves  de  la  fausseté 
de  leur"  théorie. 

En  premier  lieu ,  nos  adversaires  sont 
hors  d'état  de  nommer  un  seul  d'entre  les 
législateurs  connus  qui  ait  introduit  pour 
la  première  fois  la  notion  d'un  Dieu  chez 
un  peuple  encore  athée  ,  les  philosophes 
indiens  ont  fait  profession  d'avoir  reçu  la 
religion  de  Brahma  ;  que  ce  soit  un  dieu  ou 
un  homme ,  n'importe  ;  aucun  d'eux  n'a 
dit  qu'avant  celte  époque  les  Indiens  étaient 
athées.  Si  Brahma  est  le  créateur ,  il  a 
donné  aux  hommes  la  religion  en  les 
créant.  Confucius  a  prolesté  qu'il  ne  faisait 
que  répéter  les  leçons  des  anciens  sages 
de  la  Chine  ;  il  né  s'est  donc  pas  donné 
pour  auteur  de  la  religion  des  Chinois. 
Zoroaslre  a  forgé  son  système  pour  tirer 
les  Perses  et  les  Chaldéens  de  lïdolùlrie  , 
et  non  pour  les  guérir  de  l'athéisme.  Moïse 
a  enseigné  aux  Juifs  à  adorer  le  Dieu  de 
leurs  Pères  ,  le  Dieu  d'Adam  et  de  Noé  , 
et  non  un  dieu  inconnu.  Mahomet  prélen- 
dit renouveler  la  religion  d'Abraham  et 
d'Ismaël  parmi  les  Arabes  ,  ou  idolâtres  . 
ou  juifs  ,  ou  chrétiens.  Pylhagore  ne  s'est 
pas  donné  la  peine  de  combattre  l'alhéis- 
me  ,  parce  qu'il  ne  l'a  trouvé  établi  nulle 
part.  Où  est  donc  le  premier  législateur 
qui  a  été  obligé  de  commencer  par  là, 
avant  de  donner  des  lois  ? 

En  second  lieu  ,  l'on  a  trouvé  la  notion 
de  la  Divinité  et  des  pratiques  de  culte  éta- 
blies chez  des  peuples  qui  u'onl  jamais  eu 
de  législateurs,  chez  des  insulaires  encore 
sauvages  ;  l'on  n'a  même  découvert  jus- 
qu'ici aucune  peuplade  absolument  privée 
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de  ces  notions.  Donc  elles  ne  sont  point 
l'ouvrage  des  sages  ,  des  législateurs  ,  des 
politiques  ni  des  prêtres;  elles  sont  plus 
anciennes  qu'eux. 

Tous  à  la  vérité  ont  recommandé  la  re- 
ligion  ,  lui  ont  donné  une  forme  fixe  ,  ont 
fondé  les  lois  sur  cette  base  ,  mais  ils  n'en 
sont  pas  les  créateurs.  Ils  ont  aussi  appuyé 
les  lois  sur  les  sentiments  de  bienveillance 
mutuelle  ,  sur  l'amour  de  la  patrie  ,  sur  le 
désir  de  la  louange ,  sur  la  crainte  des 
peines;  sont-ils  pour  cela  les  premiers  au- 
teurs de  ces  sentiments  naturels  ?  La  so- 
ciété civile  qu'ils  ont  établie  a  développé 
et  fortifié  ces  principes  ;  mais  elle  n'en  a 
pas  créé  le  germe  ;  il  en  est  de  même  de 
la  religion. 

En  troisième  lieu ,  ou  ces  législateurs 
croyaient  eux-mêmes  un  Dieu,  nn&  reli- 
gion ,  une  autre  vie  ,  comme  ils  l'ont  té- 
moigné ,  ou  ils  n'y  croyaient  pas.  S'ils  y 
croyaient ,  comment  la  même  persuasion 
est-elle  venue  à  l'esprit  de  tous ,  dans  des 
temps  ,  dans  des  lieux  ,  dans  des  climats 
si  dill'érents  ,  à  la  Chine  et  aux  Indes  ,  en 
Europe  et  en  Afrique ,  au  nord  et  au  midi? 
Comment  ont-ils  jugé  tous  que  cette  cro- 
yance serait  utile  aux  hommes  pendant 
que  ,  suivant  les  athées  ,  elle  leur  est  per- 
nicieuse ?  Qu'une  même  vérité  ait  subjugué 
tous  les  sages,  cela  se  conçoit;  qu'une 
môme  erreur  les  ait  tous  aveuglés ,  cela 
ne  se  comprend  plus. 

S'ils  n'y  croyaient  pas,  tous  ont  donc  été 
des  alliées  fourbes  ,  imposteurs ,  hypocri- 
tes ;  pas  un  seul  n'a  eu  le  courage  d'être 
de  bonne  foi  :  ce  sont  eux  qui,  en  donnant 
pour  leur  seul  intérêt  une  religion  aux 
hommes  ,  ont  ouvert  la  boîte  de  Pandore, 
source  de  tous  les  malheurs.  En  vérité 
les  athées  font  beaucoup  d'honneur  à  leurs 
prédécesseurs.  Mais  de  quelles  raisons  ces 
fourbes  se  sont-ils  servis  pour  subjuguer 
des  hommes  encore  sauvages  ,  tous  jaloux 
de  la  liberté  et  de  l'indépendance ,  et  pour 
leur  mettre  dans  l'esprit  les  idées  d'un 
Dieu  et  d'une  religion  qui  n'y  étaient  ja- 
mais venus?  Quelle  cause  a  pu  déterminer 
tous  ces  sauvages  à  embrasser  la  même 
erreur,  si  ce  n'est  la  nature  et  la  raison? 

Disons  mieux;  aucun  législateur  ne  fut 
athée,  et  aucun  athée  ne  fui  jamais  capa- 
ble d'être  législateur.  Celui  qui  auraitéta- 
hli  la  religion  par  pure  politique  et  pour 
son  seul  intérêt  particulier  aurait  enseigné, 
comme  Ilobbes,  qu'elle  doit  dépendre  abso- 
lument de  la  volonté  du  législateur,  que 
le  souverain  doit  en  cire  le  maître  abso- 
lu ;  au  contraire,  tous  ont  supposé  que 
c'est  à  Dieu  seul  de  prescrire  le  culte 
qui  lui  est  dû  ,  et  c'est  pour  cela  que  les 
imposteurs  mêmes  ,  tels  que  Zoroastrc  et 
Mahomet  se  sont  donnés  pour  inspirés 
et  envoyés  de  Dieu.  Mais  l'imposture 
12 
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en  fait  de  religion  n'est  pas  une  preuve 
d'athéisme. 

La  conduite  uniforme  et  unanime  de  tous 
les  législateurs  démontre  qu'il  a  été  im- 
possible de  fonder  les  lois  et  la  société  ci- 
vile sur  une  autre  base  que  sur  la  vciigion. 
Vous  bâtiriez  plutôt  une  ville  en  Pair  ,  dit 
Plutarque ,  que  d'établir  une  république 
sans  Dieu  et  sans  religion.  Et  puisque 
l'homme  n'a  point  été  destiné  par  la  nature 
à  vivre  sauvage  et  isolé ,  il  est  évidem- 
ment né  pour  être  religieux;  à  moins  de 
changer  absolument  la  nature  humaine  , 
les  athées  ne  viendront  pas  à  bout  défaire 
goûter  leur  système  insensé. 

11  est  prouvé  par  les  mêmes  raisons  que 
la  religion  ne  fut  jamais  un  effet  de  l'im- 
posture des  prêtres,  puisqu'il  est  absurde 
de  supposer  qu'il  y  a  eu  des  prêtres  ou  des 
ministres  de  la  religion  ,  avant  qu'il  y  eût 
une  religion.  Avant  de  former  des  peu- 
plades ,  les  hommes  ont  eu  du  moins  une 
famille ,  de  laquelle  ils  étaient  maîtres 
absolus.  Un  père,  avant  de  donner  une  re- 
ligion à  ses  enfants  ,  a  dû  la  recevoir  lui- 
même  d'ailleurs ,  ou  il  a  été  obligé  de  la 
forger.  Quel  motif  a  pu  l'y  engager,  si  ce 
n'est  sa  propre  persuasion"?  Au  mot  paga- 
KiSME ,  nous  avons  fait  voir  que  ,  par  une 
impulsion  générale  de  la  nature,  tous  les 
honuues  ont  été  port('S  à  croire  que  tout 
ce  qui  se  meut  est  vivant  et  animé  ;  par 
conséquent  à  imaginer  un  esprit  dans  tous 
les  corps  où  ils  voient  du  mouvement.  De 
là  ils  ont.peuplé  l'univers  entier  d'esprits, 
d'intelligences  ,  de  génies  ou  de  démons 
qui  produisent  tous  les  phénomènes  de  la 
nature,  bons  ou  mauvais.  Comme  ces  phé- 
nomènes sont  supérieurs  aux  forces  de 
l'homme  ,  et  que  son  bien-être  ou  son  mal- 
être  en  dépendent ,  il  a  conclu  que,  par 
des  respects  et  des  offrandes,  il  fallait 
gagner  1  atTection  et  prévenir  la  colère  de 
ces  esprits  plus  puissants  que  lui,  et  qu'il 
a  nonmié  des  dicu.v.  Il  n'a  donc  pas  été 
nécessaire  qu'un  imposteur  forgeât  des 
dieux  et  un  culte  pour  en  infatuer  les  au- 
tres ,  puisque  ces  notions  viennent  à  l'es- 
prit de  l'ignorant  le  plus  grossier. 

Un  père  prévenu  de  ces  idées  les  a  trans- 
mises naturellement  à  ses  enfants,  sans 
aucune  envie  de  les  tromper  ;  quand  il  ne 
les  leur  aurait  pas  enseignées  positive- 
ment ,  ses  enfants  ,  en  lui  voyant  pratiquer 
un  culte,  faire  des  o(rrandes,'des  libations, 
des  génuflexions  devant  le  soleil  ou  la  lune, 
devant  une  pierre  ou  un  tronc  de  bois,  ont 
été  portés  à  l'imiter  :  voilà  une  religion 
et  un  sacerdoce  domestique  institués,  sans 
que  l'intérêt ,  la  politique,  l'imposture  ,  y 
soient  entrés  pour  rien. 

Lorsque  les  familles  se  sont  assemblées 
en  une  seule  peuplade  ,  elles  étaient  déjà 
imbues  de  ces  notions  et  habituées  à  un 
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culte  quelconque.  Au  lieu  d'être  simple- 
ment domestique  ,  il  est  devenu  public  , 
parce  que  tous  les  usages  sont  communs 
dans  une  même  société.  L'on  a  jugé  que 
le  culte  de  la  divinité  devait  être  confié  à 
l'homme  le  plus  ancien  ,  le  plus  respecta- 
ble et  qui  était  réputé  le  plus  sage;  et  par 
la  même  raison  l'on  s'en  est  rapporté  à 
lui  pour  les  affaires  du  gouvernement; 
de  là  l'union  du  sacerdoce  et  de  la  royauté 
chez  tous  les  anciens  peuples.  Où  est  ici 
l'artilice  ,  la  fourberie,  l'imposture?  elle 
ne  se  trouve  pas  où  il  n'en  est  pas  besoin. 
Que ,  pour  maintenir  ou  augmenter  son 
autorité ,  un  prêtre-roi  ait  dans  la  suite 
forgé  quelque  fable  ou  quelque  supersti- 
tion particulière  ,  cela  est  très-possible  ; 
mais  que  dans  la  première  origine  la  re- 
ligion soit  née  de  l'intérêt  du  sacerdoce 
et  non  le  sacerdoce  du  besoin  de  religion, 
c'est  une  absurdité  complète. 

IV.  Les  ennemis  de  la  religion  n'ont  pas 
rougi  d'assurer  qu'elle  est  très-inutile  aux. 
hommes ,  et  qne  l'on  pourrait  très-bien 
s'en  passer  ;  nous  soutenons  au  contraire 
qu'elle  est  absolument  nécessaire  ,  soit  à 
Ihomme  considéré  seul  et  relativement  à 
son  bonheur  particulier  ,  soit  à  la  société 
à  laquelle  l'homme  est  destiné. 

Déjà  ,  au  mot  athéisme  ,  nous  avons  fait 
voir  que  ce  système  affreux,  loin  de  pro- 
curer le  bonheur  et  le  repos  à  ses  parti- 
sans, les  remplit  de  trouble,  d'inquiétude, 
de  doutes  et  d'idées  noires  ;  qu'il  ne  leur 
laisse  aucun  motif  solide  d'être  vertueux. 
C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour  prouver  ce 
que  nous  avançons. 

Une  autre  preuve  est  la  persuasion  dans 
laquelle  sont  la  plupart  des  athées  ,  que  la 
religion  est  venue  à  l'homme  du  sentiment 
de  ses  peines,  qu'il  a  cherché  une  conso- 
lation en  imaginant  un  Dieu  cpii  peut  le  se- 
courir, et  qui  tôt  ou  tard  le  dédommagera 
de  ses  soulTrances.  D'où  il  s'ensuit  que 
toute  consolation ,  toute  espérance  est 
morte  pour  les  athées  ,  et  quelques-uns  ont 
été  forcés  d'en  convenir.  Puisque  tous  les 
hommes  sont  exposés  à  souffrir  sur  la  terre 
plus  ou  moins  ,  c'est  un  trait  de  démence 
de  renoncer  de  sang-froid  aux  ressources 
que  la  raison  nous  offre.  Qu'on  compare  un 
athée  souffrant,  avec  un  personnage  tel  que 
Job,  rempli  de  soumission,  de  résignation, 
de  confiance  en  Dieu,  et  que  l'on  nous  dise 
lequel  des  deux  est  le  plus  à  craindre. 

Dès  que  je  suis  convaincu  que  Dieu  a 
créé  le  monde ,  je  conçois  que  son  pouvoir 
est  infini  ;  avec  ce  pouvoir  il  n'a  besoin  de 
rien  ;  il  n'a  donc  pas  produit  les  êtres  sen- 
sibles pour  son  bonheur,  mais  pour  le  leur. 
S'il  ne  leur  accorde  pas  un  plus  haut  degré 
de  bien-être,  ce  n'est  ni  par  impuissance 
ni  par  malice ,  mais  pour  des  raisons  sages, 
desquelles  il  n'est  pas  obligé  de  me  rendre 
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compte.  Dès-lors  je  comprends  que  toutes 
les  objections  et  les  plaintes  des  athées 
contre  le  mal  physique  et  moral  qu'il  y  a 
dans  le  monde  sont  absurdes ,  elles  ne 
m'inquiètent  plus.  Si  je  suis  malheureux 
moi-même  ,  c'est-à-dire  moins  heureux 
que  je  ne  voudrais  l'être,  je  me  persuade 
que  Dieu,  qui  n'est  ni  injuste  ,  ni  cruel,  ni 
insensé,  le  veut  ainsi  pour  le  mieux,  qu'il 
faut  réprimer  mes  désirs  ,  supporter  mes 
peines,  espérer  un  meilleur  avenir,  du 
moins  après  celte  vie. 

Un  athée  ne  sait  pas  si  dans  quelques 
moments  l'univers  ne  retombera  pas  dans 
le  chaos ,  si  les  hommes  ne  deviendront  pas 
tout-à-coup  des  monstres  de  méchanceté , 
si  lui-môme  ne  se  trouvera  pas  au  comble 
du  malheur.  Pour  moi  qui  crois  une  l'rovi- 
dence ,  je  compte  sur  la  perpétuité  de  l'or- 
dre physique  qu'elle  a  établi ,  encore  plus 
sur  la  "constance  de  l'ordre  moral  dont 
Dieu  est  l'auteur.  La  loi  et  les  principes  de 
justice ,  les  sentiments  de  bienveillance  gé- 
nérale que  je  sens  gravés  dans  mon  cœur, 
sont  les  mêmes  dans  tous  les  hommes  ; 
c'est  le  gage  d'une  sûreté  et  d'une  confiance 
mutuelle.  Dès  que  je  connais  des  hommes 
qui  croient  aussi  bien  que  moi  un  Dieu 
juste,  une  loi  naturelle,  une  autre  vie,  je 
ne  cours  aucun  risque  de  m'associer  avec 
eux  :  au  milieu  d'une  sociélé  d'athées  ,  sur 
quoi  pourrais-je  fonder  ma  confiance? 

iNous  persistons  à  soutenir  contre  eux 
qu'il  est  impossible  de  fonder  la  société  hu- 
maine sur  une  autre  base  solide  que  la 
religion;  et  déjà  ils  l'ont  snflisamment 
avoué,  en  supposant  que  la  religion  a  été 
une  invention  de  la  politique  des  législa- 
teurs, parce  qu'ils  en  ont  senti  le  besoin 
pour  réunir  par  des  lois  les  hommes  en 
société.  En  elfet,  si  Ton  en  excepte  Con- 
fucius,  philosophe  moraliste  plutôt  que 
législateur,  on  ne  trouvera  pas  un  seul  des 
anciens  sages  qui  n'ait  regardé  la  volonté 
de  Dieu,  législateur  suprême,  comme  le 
seul  et  unique  fondement  de  toutes  les  lois 
et  de  tous  les  devoirs  de  l'homme.  Aux 
mots  LOI  et  MORALE ,  nous  avons  fait  voir 
que  l'on  ne  peut  pas  les  concevoir  autre- 
ment. 

Pour  le  démontrer  de  nouveau,  nous 
n'avons  besoin  que  d'exposer  le  système 
des  athées  sur  le  fondement  de  la  société. 
Considérant  l'homme  comme  sorti  fortui- 
tement du  sein  de  la  terre  ,  ils  disent  que 
par  sa  nature  il  n'a  aucun  droit  ni  aucun 
devoir  à  l'égard  de  son  semblable,  que 
chacun  a  droit  à  tout  ce  dont  il  peut  s'em- 
parer par  la  force;  mais  comme  cet  état 
n'est  pas  avantageux  aux  hommes,  ils  ont 
senti  qu'il  était  mieux  pour  eux  de  vivre  en 
société  ,  et  ils  y  ont  consenti;  ils  sont  con- 
venus d'établir  des  règles  de  justice  et 
d'équité  ,  des  lois  de  propriété  et  de  su- 
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bordination ,  auxquelles  ils  se  sont  libre- 
ment soumis.  Ainsi  la  société  est  fondée 
sur  cette  convention  ,  et  c'est  ce  que  Ton 
appelle  le  pacte  ouïe  contrat  social.  Kien 
de  plus  frivole  que  cette  théorie. 

1°  Comme  il  est  absurde  d'imaginer  que 
l'homme  est  né  par  hasard,  il  est  évidem- 
ment la  production  d'une  cause  intelli- 
gente ,  puissante  et  sage,  puisque  sa  con- 
stitution est  un  chef-d'œuvre  d'industrie. 
C'est  donc  cette  même  cause  que  nous  ap- 
pelons D<V?<,  qui  a  fait  l'homme  de  ma- 
nière qu"il  lui  est  plus  avantageux  de  vivre 
en  société,  que  de  vivre  seul  et  sans  rela- 
tion avec  ses  semblables;  donc  Dieu,  en 
créant  l'homme ,  l'a  destiné  à  vivre  en  so- 
ciélé. Or,  il  n'a  pas  pu  le  destiner  à  cet 
état,  sans  lui  imposer  les  devoirs  et  les 
obligations  sans  lesquels  la  sociélé  ne  pour- 
rait pas  subsister ,' puisqu'il  n'a  pas  pu 
vouloir  la  fin  sans  vouloir  les  moyens. 
Donc  c'est  cette  même  volonté  du  créateur 
qui  est  la  loi  primilive  et  fondamentale,  la 
loi  naturelle,  à  laquelle  l'homme  est  sou- 
mis en  naissant,  qui  prévient  toute  con- 
vention libre  de  sa  part,  qui  lui  assure  des 
droits ,  pourvoit  à  sa  sûreté  et  à  son  bien- 
être,  avant  qu'il  soit  capable  de  les  con- 
naître, qui  oblige  ses  semblables  à  l'aimer, 
à  le  conserver," à  ne  point  lui  nuire,  parce 
qu'il  est  homme. 

2"  Quelle  force  pourrait  avoir  une  con- 
vention l'aile  entre  plusieurs  hommes  mu- 
tuellement indépendants,  s'il  n'y  avait  pas 
une  loi  antérieure  qui  oblige  chaque  par- 
ticulier à  garder  sa  parole/à  exécuter  fidè- 
lement ses  conventions?  Il  est  absurde 
qu'un  homme  s'oblige  ou  se  force  lui- 
même  ,  que  sa  volonté  s'impose  une  loi  ;  la 
même  cause  qui  aurait  créé  la  loi  et  l'obli- 
gation, pourrait  la  rompre  quand  il  lui 
plairait.  Le  moi  loi.  ou  lien  de  volonté, 
exprime  un  maître,  un  pouvoir  supiM'ieur 
à  celui  qui  est  lié  ,  contraint  ou  obligé. 
Ainsi,  malgré  le /)rtf/e  social,  tout  par- 
ticulier demeurerait  maître  de  son  obliga- 
tion ,  il  ne  pourrait  donc  être  contraint  que 
par  la  force;  or,  la  force  des  autres  ne 
nous  impose  aucun  devoir  de  conscience; 
si  nous  pouvons  nous  y  soustraire  ou  y  ré- 
sister, cela  nous  est  permis,  à  moins 
qu'une  loi  suprême  ne  nous  ordonne  d'y 
obéir.  Donc,  sans  la  loi  divine,  le  pacte 
social  ne  peut  rien  opérer. 

3*  ()uand  il  pourrait  obliger  celui  qui  l'a 
fait ,  U  n'obligerait  pas  ceux  qui  n'y  ont 
point  eu  départ,  ceux  qui  n'étaient  pas 
encore  nés.  Dès  que  l'homme  est  supposé 
indépendant  par  nature,  qui  a  droit  de 
contraclnr  pour  lui?  personne.  Un  père  n'a 
pas  plus  d'autorité  d'obliger  ses  enfants, 
que  les  enfants  n'en  ont  de  contraindre 
leur  père.  Un  enfant  naissant  ne  doit  rien 
à  la  société,  puisqu'il  n'a  pas  contracté 
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avec  elle ,  et  la  société  ne  lui  doit  rien, 
elle  peut  le  laisser  périr  ou  Tétoufler  sans 
violer  aucun  devoir.  Exécrable  consé- 
quence, qui  devrait  faire  rougir  les  athées. 

Zi°  Dans  cet  état  de  choses ,  il  n'y  a  point 
de  vertu ,  sinon  ce  que  les  lois  civiles 
commandent ,  point  de  vices  que  ce  qu'elles 
défendent  ;  les  coutumes,  les  usages  ,  les 
habitudes  des  peuples  les  plus  barbares 
sont  légitimes,  dès  que  leur  société  les 
approuve.  Il  est  aussi  beau  de  tuer  ses  en- 
fants pour  s'en  débarrasser  que  de  les 
nourrir ,  aussi  louable  de  manger  de  la 
chair  humaine  que  de  vivre  de  fruits  ou 
de  légumes,  aussi  conforme  à  la  raison 
d'imiter  les  brutes  que  de  suivre  les  mœurs 
des  peuples  policés.  Dès  qu'il  n'y  a  point 
d'autre  loi  que  celles  de  la  société,  rien 
ne  l'oblige  à  faire  telle  loi  plutôt  que  la  loi 
contraire. 

5°  Dans  cette  même  hypothèse  l'homme 
ne  peut  être  engagé  à  "observer  les  lois 
que  par  f-on  intérêt  présent;  si  son  intérêt 
s'y  oppose,  s'il  peut  violer  une  loi  sans 
courir  aucun  danger,  s'il  est  assez  rusé 
pour  s'y  soustraire  ,  ou  assez  fort  pour  y 
résister',  il  en  est  le  maître ,  sa  conscience 
ne  peut  pas  le  condamner.  Puisque  c'est 
l'intérêt  seul  qui  a  dicté  le  contrat  social, 
l'intérêt  seul  peut  autoriser  aussi  un  homme 
à  le  violer. 

6"  Supposons  même  qu'un  membre  de  la 
société,  en  violant  une  loi,  ait  agi  contre 
son  intérêt,  on  pourra  dire  qu'il  est  in- 
sensé, mais  non  qu'il  est  criminel.  Dans 
l'hypothèse  d'une  loi  divine  et  naturelle  , 
il  y  a  des  circonstances  où  c'est  un  acte  de 
vertu  héroïque  de  sacrifier  notre  intérêt, 
de  renoncer  à  ce  qui  nous  flatte  le  plus, 
de  nous  faire  violence  à  nous-mêmes  ,  de 
résistera  la  sensibilité  physique,  de  re- 
noncer même  à  la  vie.  Suivant  les  prin- 
cipes des  athées ,  ce  seraient  là  autant 
d'actes  de  démence  contraires  à  l'huma- 
nité. On  peut  pousser  à  l'infini  les  consé- 
quences révoltantes  de  leur  système. 

Pour  prouver  que  la  religion  est  inutile , 
ils  n'ont  qu'une  seule  objection,  c'est  que 
la  religion  n'empêche  et  ne  prévient  pas 
tous  les  crimes ,  et  qu'on  peut  en  repro- 
cher à  ceux  mêmes  qui  ont  ou  qui  parais- 
sent avoir  le  plus  de  religion.  Conséquem- 
ment  ils  font  l'étalage  de  tous  les  désordres 
qui  régnent  chez  les  nations  chrétiennes, 
aussi  bien  que  chez  les  nations  infidèles  ; 
les  mœurs,  disent-ils,  ne  pourraient  pas 
être  plus  mauvaises,  quand  tous  les  peuples 
seraient  incrédules  et  athées. 

Mais  il  y  a  bien  peu  de  réflexion  dans 
cette  manière  de  raisonner.  En  premier 
lieu  ,  lorsqu'un  homme  religieux  pèche 
grièvement,  il  résiste  non-seulement  à  tous 
les  motifs  par  lesquels  la  religion  l'en  dé- 
tourne, mais  encore  à  tous  ceux  que  la  rai- 
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son  peut  suggérer,  tels  que  l'intérêt  bien 
entendu ,  l'amour  bien  réglé  de  soi-même, 
le  désir  de  l'estime  d'autrui,  la  crainte  du 
blâme,  etc.  Les  athées  soutiennent  que  ces 
derniers  motifs  suffisent  sans  la  religion, 
pour  rendre  les  hommes  vertueux;  cepen- 
dant ils  ne  suffisent  pas  plus  que  les  motifs 
de  religion  pour  détourner  un  chrétien  du 
crime,  puisqu'il  les  surmonte  tous  à  la  fois. 
Si  donc  il  s'ensuit  que  la  religion  est  in- 
utile ,  il  faut  en  conclure  aussi  l'inutilité  de 
la  raison ,  de  la  conscience,  de  l'éducation, 
des  lois,  des  récompenses  et  des  peines, 
etc.  L'argument  des  athées  retombe  de  tout 
son  poids  sur  leur  propre  système. 

Par  une  supercherie  grossière  ils  suppo- 
sent que  la  religion  étoulTcdans  un  croyant 
les  motifs  naturels  par  lesquels  la  raison 
nous  porte  à  la  vertu  et  nous  détourne  du 
crime;  c'est  une  fausseté  :  la  religion  ne 
réprouve  aucun  de  ces  motifs  lorsqu'ils 
sont  bien  réglés,  ils  sont  donc  tout  aussi 
puissants  sur  le  cœur  d'un  croyant  que  sur 
celui  d'un  athée  :  nous  l'avons  prouvé  ail- 
leurs. Voyez  MORALE.  Ils  doivent  même 
agir  plus  puissamment  sur  le  premier, 
puisqu'ils  sont  renforcés  par  les  motifs  de 
la  religion  ;  c'est  une  absurdité  de  soutenir 
l'inutilité  des  uns  plutôt  que  celle  des 
autres. 

Ym  second  lieu,  l'homme  doué  de  ré- 
flexion et  de  liberté ,  m.Tis  sujet  à  mille 
passions  différentes,  n'estpas  fait  pour  agir 
par  force,  pour  êlre  contraint  comme  les 
animaux  ,  pour  tenir  comme  eux  une  con- 
duite uniforme:  il  est  inconstant  par  na- 
ture ,  par  conséquent  capable  de  passer 
souvent  de  la  vertu  au  vice ,  et  du  vice  à  la 
vertu.  Plus  il  a  de  tentations  et  d'occasions 
de  chute,  plus  il  a  besoin  de  motifs  divers 
pour  s'en  préserver;  loin  de  lui  ôter  ceux 
de  la  religion  ou  ceux  de  la  raison,  il 
faudrait  en  imaginer  encore  d'autres  s'il 
était  possible. 

Autrefois,  en  raisonnant  comme  les 
athées  aujourd'hui,  les  épicuriens  s'effor- 
çaient de  prouver  l'inutilité  de  la  raison 
dans  l'homme ,  puisqu'elle  ne  le  guérit  ni 
de  ses  passions  ni  de  ses  vices  ;  ils  soute- 
naient qu'il  serait  mieux  pour  lui  d'être  né 
semblable  aux  animaux. 

Y.  La  haine  aveugle  des  incrédules  con- 
tre toute  religion  les  a  portés  à  faire  tous 
leurs  efforts  pour  prouver  que  c'est  un  pré- 
jugé pernicieux  à  l'humanité,  qu'il  a  été, 
qu'il  est  et  qu'il  sera  toujours  la  principale 
cause  des  maux  et  des  crimes  du  genre 
humain.  Les  invectives  sanglantes  qu'ils  se 
sont  permises  à  ce  sujet  dévoilent  toute  la 
malignité  de  leur  cœur. 

1"  Ils  disent  que  la  religion  tourmente 
l'homme  par  les  fraveurs  continuelles  d'un 
supplice  éternel  et  de  la  justice  inexorable 
d'un  Dieu  toujours  irrité ,  que  cette  per- 
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spectivele  rend  peureux  et  lâche,  l'occupe 
tout  entier  des  choses  de  Taulre  vie ,  et  lui 
fait  négliger  les  intérêts  de  celle-ci. 

Nous  leur  répondons  que  si  les  hommes 
n'avaient  rien  à  craindre ,  ni  dans  ce  monde 
ni  dans  l'autre,  un  grand  nombre  seraient 
des  malfaiteurs  très-redoutables,  avec  les- 
quels il  serait  impossible  de  vivre  en  so- 
ciété; que  si  la  vertu  n'avait  rien  à  espérer 
dans  l'autre  vie,  à  peine  se  trouverait-il 
quelques  âmes  assez  courageuses  pour  la 
pratiquer  ;  suivant  l'expression  de  saint 
Paul,  les  saints  seraient  les  plus  malheureux 
de  tous  les  hommes.  _\ous  ne  doutons  pas 
que  les  incrédules  se  soient  souvent  ef- 
frayés, et  ne  tremblent  en  pensant  à  la 
justice  de  Dieu  et  aux  supplices  éternels, 
puisqu'ils  n'ont  aucune  certitude  que  ce 
soient  là  des  fables;  cela  prouve  que  leur 
conscience  n'est  pas  nette  :  mais  ils  ont 
tort  d'attribuer  la  même  inquiétude  aux 
hommes  sincèrement  religieux  ;  ceux-ci 
savent  que  Dieu  est  miséricordieux  aussi 
bien  que  juste,  et  que  l'enfer  n'est  destiné 
qu'aux  méchants. 

En  effet ,  la  vraie  religion ,  loin  de  nous 
peindre  Dieu  comme  toujours  irrité  ,  le  re- 
présente comme  toujours  apaisé  par  le  re- 
pentir des  pécheurs,  qu'il  les  recherche, 
qu'il  les  invile,  qu'il  ne  les  punit  que  pour 
les  amener  à  la  pénitence,  l'oyez  miséri- 
corde DE  DIEC. 

Nous  voudrions  que  nos  adversaires  ci- 
tassent, parmi  ceux  qui  n'ont  aucune  re- 
ligion ,  des  hommes  aussi  courageux ,  aussi 
intrépides,  aussi  zélés  pour  le  bien  public, 
€l  qui  aient  rendu  autant  de  services  au 
genre  humain  que  l'ont  fait  les  saints  par 
pur  motif  de  religion.  Suivant  le  témoi- 
gnage de  toute  l'antiquité,  les  épicuriens, 
les  sceptiques,  les  pyrrhoniens  furent  les 
plus  inutiles  et  les  plus  ineptes  de  tous  les 
nommes.  Parfaits  modèles  de  ceux  d'au- 
jourd'liui ,  ils  n'étaient  bons  qu'à  déprimer 
la  vertu  et  à  tourner  en  ridicule  le  zèle  du 
bien  public.  La  religion  nous  apprend  que 
le  moyen  le  plus  sûr  d'assurer  notre  i)on- 
heur  éternel  est  de  nous  consacrer  en  ce 
monde  au  service  de  nos  frères. 

2"  Ils  prétendent  que  la  religion  divise 
les  hommes, cause  des  haines  nationales, 
arme  les  peuples  l'un  contre  l'autre,  etc. 
Nous  soutenons  que  cela  est  faux.  Les  peu- 
ples sauvages,  qui  ont  à  peine  quelques 
notions  religieuses,  sont  plus  divisés  entre 
eux  et  plus  acharnés  à  s'entre-df'truire  que 
les  nations  policées  et  adoucies  par  la  reli- 
gion. Pendant  que  toutes  étaient  préve- 
nues des  mêmes  erreurs,  toutes  polythéis- 
tes et  idolâtres,  elles  se  sont  fait  la  guorre 
avec  plus  d'obstination  et  de  cruauté  qu'au- 
jourd'hui. La  vraie  cause  des  haines  na- 
tionales est  dans  les  passions  des  hommes, 
l'orgueil,  la  jalousie,  une  ambition  insa- 
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tiable,  la  manie  des  conquêtes,  l'intérêt 
du  commerce,  etc.;  c'est  ce  qui  les  mettait 
aux  prises,  lorsque  Jésus-Christ  est  venu 
leur  prêcher  la  paix  et  la  charité  frater- 
nelle, les  réunir  dans  son  Eglise,  comme 
(lés  brebis  dans  un  seul  bercail  sous  un 
môme  pasteur.  De  quel  front  peut-on 
soutenir  que  celle  7'eligion  sainte  tend  à 
les  diviser?  Si  malgré  sa  morale  douce  et 
pacifique,  les  nations,  même  chrétiennes, 
se  font  encore  la  guerre ,  cela  prouve  que 
leurs  passions  sonl  incurables;  et  ce  n'est 
certainement  pas  l'athéisme  qui  les  gué- 
rirait. 

Nous  convenons  que  la  religion  des  Juifs 
tendait  à  les  séparer  des  autres  nations, 
parce  que  celles-ci  étaient  parvenues  au 
plus  haut  degré  d'aveuglement  et  de  cor- 
ruption. Mais  les  peuples  contre  lesquels 
ils  ont  eu  des  guerres  à  soutenir  n'étaient 
pas  mieux  d'accord  entre  eux  qu'avec  les 
Juifs.  Depuis  l'expulsion  des  Chananéens, 
la  loi  de  "^Moïse  n'a  jamais  ordonné  aux 
Juifs  d'aller  troubler  le  repos  de  leurs  voi- 
sins. La  haine  que  les  nations  païennes 
avaient  conçue  contre  eux,  venait  d'une 
aveugle  prévention,  et  non  d'aucun  sujet 
de  plainte  que  les  Juifs  leur  eussent  donné. 

3°  L'on  objecte  que  la  religion  favorise 
le  despotisme  des  princes  et  commande 
l'esclavage  aux  peuples.  A  l'arlicle  despo- 
tisme, nous  avons  fait  voir  la  fausseté  de 
cette  calomnie.  Elle  ne  prouve  rien,  sinon 
la  haine  des  incrédules  contre  toute  espèce 
d'autorité  aussi  bien  que  contre  ]a7-(  ligion. 

4"  Nos  censeurs  atrabilaires  ont  fouillé 
dans  toutes  les  histoires  pour  rassembler 
les  crimes  que  le  zèle  de  religion  a  lait 
commettre.  Au  mot  zèle  de  religion, 
nous  ferons  voir  que  plusieurs  de  ces  cri- 
mes prétendus  étaient  des  actions  légiti- 
mes, que  les  autres  ont  été  suggérés  par 
des  passions  impérieuses,  et  non  par  amour 
de  la  religion. 

nELiGiox  NATURELLE.  De  uos  jours  on  a 
fait  un  étrange  abus  de  ce  terme.  Les 
déistes  soutiennent  que  Ton  ne  doit  ad- 
mettre aucune  religion  révélée  :  que  toutes 
les  révélations  sont  fausses ,  qu'il  faut 
s'en  tenir  à  la  religion  nalunlle.  Pour 
expliqiîer  ce  qu'ils  entendent  par  là,  ils 
disent  que  la  re/iîV/iyji  naturelle  oM\e  culte 
que  la  raison ,  laissée  à  elle-même  et  à  ses 
propres  lumières,  nous  apprend  qu'il  faut 
rendre  à  Dieu.  Déjà  aux  mots  dklsme  et 
RAISON,  nous  avons  fait  voir  que  cette  dc- 
finilion  est  captieuse  et  fausse. 

En  efl'et,  par  la  raison  laissée  à  etle- 
ini^me ,  ou  l'on  entend  la  raison  d'un  sau- 
vage élevé  dans  les  forêts  parmi  les  ani- 
maux ,  qui  n'a  reçu  ni  leçons  ni  éducation 
de  personne;  dans  ce  sens,  nous  deman- 
dons quelle  espèce  de  religion  peut  forger 
cette  brute  à  figure  humaine:  nu  l'on  veut 
12» 
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Îiarler  de  la  raison  d'un  ignorant  né  dans 
e  sein  du  paganisme  ;  alors  nous  soute- 
nons qu'il  jugera  que  la  religion  païenne 
est  la  plus  naturelle  et  la  plus  raisonnable. 
Ainsi  en  ont  jugé  les  philosophes  mêmes 
dont  la  raison  était  d'ailleurs  la  plus  cul- 
tivée et  la  plus  éclairée.  Lorsqu'on  leur  a 
prêché  le  culte  d'un  seul  Dieu,  pur  esprit 
et  créateur ,  ils  ont  décidé  que  cette  religion 
était  fausse  et  contraire  à  la  raison. 

Si  l'on  entend  la  raison  d'un  philosophe 
élevé  et  instruit  dans  le  christianisme ,  c'est 
une  absurdité  de  dire  que  sa  raison  a  été 
laissée  à  elle-m&me  et  à  ses  propres  lu- 
mières, puisque  dés  l'enfance  elle  a  été 
éclairée  parles  leçons  de  la  révélation:  il 
n'est  pas  moins  ridicule  de  nommer  reli- 
gion naturelle  les  dogmes  et  le  culte  qu'un 
philosophe  ainsi  instruit  trouvera  bon  d'a- 
dopter. Il  est  donc  évident  que  la  préten- 
due religion  naturelle  des  déistes  est  une 
chimère  qui  n'a  j  amais  existé  que  dans  leur 
cerveau. 

Appellera-t-on  religion  naturelle  celle 
dont  tous  les  dogmes  et  les  préceptes  sont 
démontrables.  Nous  n'en  serons  pas  plus 
avancés.  Ce  qui  est  démontrable  à  un  phi- 
losophe ne  l'est  pas  à  un  ignorant;  le 
dogme  de  la  création  que  nous  démontrons 
très-bien,  grâce  à  la  révélation,  a  paru 
faux  et  impossible  à  tous  les  anciens  phi- 
losophes. 

I''aut-il  donc  bannir  du  langage  théolo- 
gique  le  nom  de  religion  naturelle  '.'  Non, 
sans  doute,  mais  il  faut  en  fixer  le  sens  et 
en  écarter  l'abus.  On  peut  très-bien  appe- 
ler ainsi  la  religion  primitive  que  Dieu  a 
prescrite  à  notre  premier  père  et  aux  pa- 
triarches ses  descendants ,  puisqu'elle  était 
très-conforme  à  la  nature  de  Dieu  et  à  la 
nature  de  l'homme,  dans  les  circonstances 
où  l'humanité  se  trouvait  pour  lors,  Alais 
elle  était  surnaturelle  dans  un  autre  sens, 
puisqu'elle  était  révélée,  et  sans  cette  ré- 
vélation les  hommes  n'auraient  pas  été  ca- 
pables de  l'inventer;  nous  le  prouverons 
dans  un  moment. 

L'Kcriture  sainte  nous  a  conservé  le 
symbole,  les  pratiques,  la  morale  de  cette 
religion  ;  Job  les  enseigne  formellement 
dans  son  livre,  et  Moïse  suppose  ce  caté- 
chisme dans  les  siens.  Les  patriarches  ont 
cru  que  Dieu  est  pur  esprit ,  seul  créateur , 
seul  gouverneur  du  monde ,  et  souverain 
législateur  ;  que  l'homme  créé  à  l'image 
de  Dieu  a  une  âme  spirituelle,  libre  et 
immortelle  ;  qu'après  cette  vie  il  y  aura  un 
bonheur  éternel  destiné  à  récompenser  les 
justes ,  et  des  supplices  éternels  pour  pu- 
nir les  méchants  ;  mais  ils  ont  cru  aussi  la 
chute  de  l'homme  et  la  venue  future  d'un 
médiateur.  Moïse  n'a  fait  que  répéter  aux 
.Tuifs  la  croyance  de  leurs  pères,  et  Jésus- 
Christ  en  a  confirmé  tous  les  articles  dans 
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son  Evangile.  Au  mot  cclte  nous  avons 
fait  voir  en  quoi  consistait  celui  des  pre- 
miers hommes,  et  indépendamment  de  la 
morale  prescrite  dans  le  décalogue  et  dans 
les  écrits  de  Job ,  les  patriarches  l'ont 
enseigné  par  leurs  exemples  autant  que 
par  les  leçons  qu'ils  ont  faites  à  leurs  en- 
fants. 

On  ne  voit  parmi  eux  ni  le  polythéisme 
absurde ,  ni  l'idolâtrie  grossière  ,  ni  les 
usages  barbares,  ni  les  désordres  honteux 
qui  ont  régné  chez  tous  les  peuples  du 
monde.  Si  donc  ces  anciens  justes  ont  suivi 
le  dictamen  de  la  raison ,  c'est  qu'ils  étaient 
éclairés  par  une  lumière  supérieure  et  con- 
duits par  les  leçons  de  Dieu  même.  Le  fait 
de  la  révélation  primitive  est  prouvé  d'ail- 
leurs: 

1»  Par  l'histoire  sainte ,  qui  nous  repré- 
sente Dieu  conversant  avec  Adam,  avec 
Abel  et  Caïn ,  avec  INoé  et  sa  famille,  et 
les  instruisant  comme  un  père  instruit  ses 
enfants.  11  accorde  la  même  faveur  au  pa- 
triarche Abraham,  à  Isaac  et  à  Jacob.  Les 
incrédules  n'ont  aucune  raison  solide  de 
nier  ou  de  révoquer  en  doute  ce  fait  impor- 
tant. La  tradition  s'en  est  conservée  chez  la 
plupart  des  peuples;  ils  ont  été  persuadés 
que  dès  l'enfance  du  monde  les  dieux 
avaient  conversé  avec  les  hommes. 

2°  Les  monuments  de  l'histoire  profane 
s'accordent  avec  les  écrivains  sacrés  pour 
nous  apprendre  que  la  première  religion 
de  tous  les  peuples  anciens  a  été  le  culte 
d'un  seul  Dieu ,  mais  qu'insensiblement  ils 
sont  tombés  tous  dans  le  polythéisme  et 
l'idolâtrie.  Voyez  paganisme,  §  2  et  3.  Si  la 
religion  primitive  avait  été  l'ouvrage  de 
la  raison,  comment  aurait-elle  pu  se  cor- 
rompre par  le  raisonnement?  Elle  aurait 
suivi  sans  doute  la  marche  naturelle  des 
connaissances  humaines;  elle  serait  deve- 
nue plus  pure,  plus  ferme ,  plus  uniforme, 
à  mesure  que  la  raison  aurait  fait  des  pro- 
grès: tout  au  contraire:  les  peuples  qui  se 
sont  le  plus  avancés  dans  les  autres  scien- 
ces ont  paru  les  plus  aveugles  et  les  plus 
stupidcs  en  fait  de  religion.  Les  Chaldéens , 
les  Egyptiens,  les  Grecs,  les  Romains, 
n'ont  pas  mieux  pensé  sur  ce  point  que  les 
nations  les  plus  barbares. 

3^  Les  incrédules,  frappés  de  ce  phéno- 
mène ,  ont  imaginé  que  le  paganisme,  avec 
ses  superstitions,  était  l'ouvrage  de  quel- 
ques imposteurs  qui  ont  séduit  les  peuples: 
c'est  une  erreur.  Nous  avons  prouvé  plus 
d'une  fois  qu'il  est  venu  d'une  suite  de  faux 
raisonnements.  Fovy^c paganisme,  §3;  re- 
ligion ,  §  3.  Nous  le'voyons  par  les  livres  de 
Cicéron  sur  la  Salure  des  dieux,  qui  sont 
le  résumé  de  ceux  de  Platon  ;  par  les  écrits 
de  Celse,  de  Julien,  de  Porphyre,  qui  ont 
raisonné  sur  ce  sujet  comme  le  peuple. 
Donc ,  si  la  religion  des  premiers  hommes 
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avait  éié  fondée  sur  le  raisonnement,  elle 
aurait  été  la  même  que  celle  des  raison- 
neurs dont  nous  parlons. 

W  Dès  que  le  polythéisme  et  Tidolàtrie 
ont  été  une  fois  étaBlis,  aucun  philosophe 
ne  s'est  trouvé  assez  habile  pour  en  dé- 
montrer l'absurdité  ,  et  pour  ramener  les 
hommes  au  culte  primitif  d'un  seul  Dieu; 
au  contraire ,  ils  ont  tous  regardé  les  juifs 
et  les  chrétiens  comme  des  insensés,  des 
athées ,  des  impies  ,  parce  qu'ils  ne  vou- 
laient pas  être  polythéistes.  Donc,  à  plus 
forte  raison,  dans  l'enfance  du  monde  et 
avant  la  naissance  de  la  philosophie,  les 
hommes  étaient  incapables  de  se  former 
une  vraie  notion  de  la  Divinité  et  une  reli- 
gion raisonnable,  s'ils  n'avaient  pas  été 
éclairés  par  la  révélation.  Les  déistes  s'a- 
busent eux-mêmes  et  en  imposent  aux 
ignorants,  lorsqu'ils  se  flattent  d'avoir  in- 
venté ,  par  leurs  propres  lumières,  le  sys- 
tème de  religion  qu'ils  appellent  la  reli- 
gion naturelle. 

5°  Enfin ,  les  dogmes  de  la  création ,  de 
la  chute  de  l'homme,  de  la  venue  future 
d'un  médiateur,  ne  sont  pas  des  vérités 
que  la  raison  humaine  puisse  découvrir 
lorsqu'elle  est  laissée  à  elle-même. 

Il  est  donc  prouvé  jusqu'à  la  démonstra- 
tion que  la  rdf^w?*  primitive,  qu'on  ap- 
pelle communément  la  loi  de  nature,  a  été 
une  religion  révélée,  et  que,  sans  cette 
révélation ,  les  hommes  ne  seraient  jamais 
parvenus  à  s'en  faire  une  aussi  vraie,  aussi 
pure,  aussi  conforme  à  la  droite  raison? 

Mais  à  quoi  nous  exposons-nous?  Plus 
vous  exagérez  l'impuissance  de  la  raison , 
nous  disent  les  déistes,  mieux  vous  prouvez 
que  les  païens  sont  excusables  d'avoir  suivi 
une  religion  fausse  et  corrompue,  et  que 
Dieu  serait  injuste  de  les  en  punir.  Com- 
ment accorder  cette  doctrine  avec  saint 
Paul ,  qui  a  décidé  que  du  moins  les  philo- 
sophes ont  été  inexcusables? 

INoHs  avons  déjà  répondu  ailleurs  à  cette 
objection.  1°  Pour  savoir  jusqu'à  quel  point 
les  païens  sont  excusables  ou  punissables, 
il  faudrait  connaître  jusqu'à  quel  degré  les 
passions  volontaires,  telles  que  la  négli- 
gence, l'orgueil,  l'opiniâtreté  ,  la  corrup- 
tion du  cœur,  ont  contril)ué  à  oflusquer 
dans  chaque  particulier  les  lumières  de  la 
raison.  Dieu  seul  peut  en  juger,  et  nous 
n'avons  pas  besoin  de  le  savoir.  2°  Outre 
ces  lumières  naturelles.  Dieu  a  donné  à 
tous  des  grâces  intérieures  et  surnaturelles 
pour  le  connaître;  si  les  païens  avaient  été 
fidèles  à  y  correspondre,  ils  en  auraient 
reçu  de  plus  abondantes.  C'est  une  vérité 
clairement  enseignée  dans  l'Ecriture  sainte. 
Il  est  dit,  ./ofl«. ,  cl,  y.  9,  que  le  Verbe 
divin  est  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  venant  en  ce  monde  ;  et  le  reste  de 
ce  passage  témoigne  assez  qu'il  est  ques- 
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tion  là  d'une  lumière  surnaturelle.  Ainsi 
l'ont  entendu  les  Pères  de  l'Eglise;  ils  ont 
appliqué  au  Verbe  divin  ce  qui  est  dit  du 
soleil ,  psaume  18,  -jir.  7,  que  personne  ne 
se  dérobe  à  sa  chaleur.  Saint  Paul  invite 
les  fidèles  à  prier  pour  tous  les  hommes, 
parce  que  Dieu  veut  que  tous  soient  sauvés 
t\.  parviennent  à  la  connaissance  de  la 
vérité;  il  le  veut,  parce  que  Jésus-Christ 
est  médiateur  pour  tous,  et  qu'il  s'est  livré 
pour  la  rédemption  de  tous ,  /.  Ti7n. ,  c.  2. 
Cette  volonté  ne  serait  pas  sincère,  si  Dieu 
ne  donnait  pas  à  tous  les  grâces  nécessaires 
pour  parvenir  à  la  connaissance  de  la  vé- 
rité. Voye::  grace,§2;  infidèle,  etc.  Les 
païens  sont  donc  punissables  pour  avoir  ré- 
sisté à  ces  grâces. 

RELIGION  judaïque.  FoyeC  JtDAÏSME. 

RELIGION  CHRÉTIENNE,  f'oyez  CHRIS- 
TIAKISME. 

RELIGION  FAUSSE.  C'est  à  Dieu  seul  de 
prescrire  la  manière  dont  il  veut  être  ho- 
noré ;  dès  qu'il  a  daigné  une  fois  en  in- 
struire les  hommes,  ils  sont  tous  obligés 
de  s'y  conformer  ;  tout  autre  culte  qu'ils 
veulent  lui  rendre  doit  lui  déplaire;  il  est 
faux,  superstitieux  et  abusif.  Or,  nous 
avons  prouvé  que ,  dès  la  création ,  Dieu 
a  prescrit  au  premier  homme  ce  qu'il  de- 
vait croire  et  pratiquer  ;  il  lui  a  ordonné  de 
transmettre  à  ses  enfants  cette  religion, 
et  nous  la  voyons  fidèlement  observée  par 
les  patriarches.  Mais  ,  après  la  dispersion 
des  familles ,  plusieurs  ont  oublié  les  leçons 
qu'elles  avaient  reçues  et  le  culte  qu'elles 
avaient  vu  pratiquer  à  leurs  pères;  elles  se 
sont  forgé  à  elles-mêmes  une  fausse  reli- 
gion ,  et  l'ont  transmise  à  leurs  descen- 
dants. 

^ous  avons  observé  déjà  plus  d'une  fois 
la  facilité  avec  laquelle  les  hommes  les  plus 
grossiers  ont  passé  delà  croyance  d'un  seul 
Dieu  au  polythéisme, par  le  penchant  qu'ils 
ont  tous  à  supposer  des  esprits,  des  génies, 
des  démons  intelligents  et  puissants  dans 
toutes  les  parties  de  la  nature  :  dès  qu'on  a 
cru  qu'ils  étaient  distributeurs  des  biens  et 
des  maux  de  ce  monde,  on  ne  pouvait  pas 
manquer  de  leur  rendre  un  culte  :  toutes 
les  passions  d'ailleurs  ont  contribué  à  intro- 
duire cet  abus,  l'intérêt  surtout;  l'homme 
s'est  persuadé  qu'un  seul  Dieu  chargé  du 
gouvernement  de  tout  l'univers  ne  serait 
pas  assez  attentif  à  ses  besoins  et  à  ses  dé- 
sirs, ni  assez  prompt  à  y  pourvoir;  il  a 
voulu  préposer  un  Dieu  particulier  à  cha- 
que objet  de  ses  vœux  ;  il  en  a  fallu  un  pour 
soigner  les  moissons ,  un  autre  pour  la  ven- 
dange, un  troisième  pour  les  fruits  des 
vergers,  un  autre  pour  les  troupeaux,  etc. 

La  vanité  :  chaque  particulier  a  dit  :  Mon 
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voisin  a  son  dieu  ;  pourquoi  n'aurais-je  pas 
le  mien?  Il  a  voulu  avoir  chez  soi  un  dieu , 
un  temple,  un  aulel,  un  appareil  de  culte; 
il  s'est  Halte  d'en  obtenir  des  bienfaits,  à 
proportion  des  honneurs  qu'il  lui  rendrait 
et  de  la  dépense  qu'il  ferait  pour  lui;  nous 
en  vovons  un  exemple  dans  l'histoire  de 
Michas,  rapportée  au  li\re  des  Juges,  c. 
17.  Lorsqu'un  Chinois  est  mécontent  de  son 
dieu,  il  frappe  son  idole,  la  foule  aux 
pieds,  la  traîne  dans  la  boue,  et  lui  re- 
proche les  honneurs  qu'il  lui  a  rendus  sans 
aucun  fruit. 
La  jalousie  :  un  homme  envieux  de  la 

I)rospérité  de  son  voisin  a  imaginé  que  cet 
leureux  mortel  avait  un  dieu  à  ses  gages, 
il  s'est  promis  le  même  bonheur  au  même 
prix.  Il  se  trouve  encore  aujourd'hui  des 
âmes  viles ,  rongées  par  la  jalousie ,  qui  at- 
tribuent à  la  magie  et  aux  sortilèges  la  pro- 
spérité de  leurs  rivaux.  La  haine  a  per- 
suadé d'ailleurs  à  un  mauvais  cœur  que  le 
Dieu  de  son  ennemi  ne  pouvait  pas  être  le 
sien.  Cette  manière  de  penser  des  particu- 
liers s'est  communiquée  aux  nations  ;  lors- 
que les  Romains  attaquaient  une  ville,  ils 
en  invoquaient  les  dieux  ,  ils  leur  promet- 
taient des  temples,  des  autels,  des  hon- 
neurs, le  droit  de  bourgeoisie  à  Rome, 
mais  sous  condition  qu'ils  cesseraient  de 
protéger  le  peuple  qu  il  s'agissait  de  vain- 
cre. Ainsi  les  Philistins,  qni  s'étaient  ren- 
dus maîtres  de  l'arche  d'alliance,  imagi- 
nèrent que  le  Dieu  des  Israélites  les  avait 
abandonnés  pour  s'attacher  aux  Philis- 
tins, /.  Beg.,  c.  fi.  Les  incrédules  repro- 
chent à  la  7'eligio7{  d'avoir  produit  les 
haines  nationales;  tout  au  contraire,  ce 
sont  les  guerres  fréquentes  entre  les  na- 
tions encore  sauvages  ,  qui  ont  produit  la 
différence  des  dieux  et  la  variété  des  reli- 
gions. 

La  mollesse  et  l'indépendance  :  un  culte 
public,  déterminé,  assujetti  à  des  formules 
inviolables,  est  gênant;  una  religion  do- 
mestique est  plus  commode,  elle  s'arrange 
comme  on  veut,  et  combien  d'absurdités 
les  esprits  bizarres  ne  sont-ils  pas  capables 
démêler  dans  le  culte  divin?  C'est  pour 
cola  que  Dieu  avait  défendu  aux  Israélites 
de  faire  des  offrandes  on  des  sacrifices,  et 
d'immoler  des  victimes  ailleurs  que  devant 
le  tabernacle  ou  dans  le  temple  ,  de  peur 
que  le  moindre  changement  dans  le  céré- 
monial ne  donnât  lieu  à  quelque  erreur. 

Ajoutons  le  libertinage  d'esprit  et  de 
cœiir  :  l'homme  a  porté  la  corruption  jus- 

au'à  prêter  à  ses  dieux  les  mêmes  passions 
esquelles  il  était  animé,  et  à  créer  des 
divinités  pour  présider  à  ses  vices;  la  fu- 
reur et  la  vengeance ,  le  vol  et  les  rapines, 
les  plaisirs  de  la  table  et  l'ivrognerie,  les 
plus  sales  voluptés  ont  eu  leurs  dieux  tu- 
télaires.  Pouvait-on  pousser  plus  loin  le 
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mépris  de  la  Divinité,  et  le  délire  en  fait 
de  religion  '.'  Ce  n'est  pas  sans  raison  que 
l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  a  dit,  cap. 
l'i,  >\  27,  que  le  polythéisme  et  l'idolâtrie 
ont  été  la  source  et  le  comble  de  tous  les 
crimes. 

Quitter  une  vérité  qui  gène  les  passions, 
pour  embrasser  une  erreur  qui  les  llatte, 
est  un  changement  très-aisé  ;  renoncer  à 
cette  erreur  pour  revenir  à  la  vérité,  c'est 
une  conversion  pour  laquelle  il  faut  toute 
la  puissance  de  la  grâce  divine,  et  souvent 
tout  l'appareil  des  miracles.  Aussi  les  mêmes 
monuments  qui  nous  apprennent  que  les 
peuples  ont  passé  du  culte  d'un  seul  Dieu 
au  polythéisme ,  ne  nous  font  connaître  au- 
cune nation  qui  soit  revenue  d'elle-même 
du  polythéisme  au  culte  d'un  seul  Dieu. 

Ce  lait  incontestable  démontre,  1°  qu'il 
a  fallu  nécessairement  une  révélation  pri- 
mitive pour  prévenir  les  égarements  de 
l'homme  en  fait  de  religion  ;  2"  que  quand 
ce  malheur  est  une  fois  arrivé ,  et  que  l'er- 
reur a  eu  pris  racine,  il  en  a  fallu  une  autre 
pour  ramener  un  nouvel  ordre  de  choses  , 
et  tirer  les  hommes  de  leur  aveuglement; 
3»  qu'excepté  l'unique  religion  établie  de 
Dieu,  toutes  les  autres  sont  fausses,  et  que 
Dieu  ne  pourrait  les  approuver  sans  auto- 
riser tous  les  crimes.  C'est  donc  très-mal  à 
propos  que  les  incrédules  nous  accusent  de 
témérité,  d'orgueil,  de  cruauté,  lorsque 
nous  aflirmons  que  tous  ceux  qui  suivent 
une  religion  fausse,  à  moins  qu'ils  ne 
soient  dans  une  ignorance  invinciJ^e ,  sont 
exclus  du  salut. 

On  a  mis  en  question  de  savoir  si  c'est 
un  moindre  mal  d'avoir  une  religion  fausse 
que  de  n'en  point  avoir  du  tout  :  les  athées 
seuls  sont  intéressés  à  soutenir  que  les  re- 
ligions fausses  ont  fait  plus  de  mal  que 
l'aihéisme,  et  Bayle  a  employé  toute  sa  sub- 
tilité pour  établir  ce  paradoxe;  mais  il  n'en 
est  pas  venu  à  bout,  le  contraire  est  trop 
évident.  En  effet,  il  n'est  aucune  religion 
qui  ne  conçoive  Dieu  comme  législateur 
suprême,  déterminé  à  récompenser  la  ver- 
tu et  à  punir  le  vice,  ou  en  ce  monde  ou  en 
l'autre.  Or,  cette  croyance  est  non-seule- 
ment très-utile,  mais  absolument  nécessaire 
pour  fonder  la  société  et  maintenir  l'ordre 
moral  parmi  les  hommes.  Nous  avons  prou- 
vé ailleurs  que  sans  cela  les  passions  hu- 
maines n'auraient  aucun  frein,  et  qu'à  pro- 
prement parler  ,  il  n'y  aurait  ni  obligation 
morale,  ni  vice,  ni  vertu. 

Outre  le  paganisme,  qui  est  encore  au- 
jourd'hui la  seule  religion  des  peuples 
ignorants,  l'on  doit  mettre  au  rang  des  re- 
ligions fausses  celle  de  Zoroastre  ou  des 
parsis,  celle  des  lettrés  chinois  ,  celle  des 
Indiens  ,  le  mahométisme  et  le  judaïsme. 
Celui-ci  a  été  autrefois  une  religion  vraie, 
mais  Dieu  ne  l'avait  établie  qiie  pour  un 
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temps  ;  elle  ne  peut  plus  lui  être  agréable 
depuis  qu'il  lui  a  substitué  le  diristianisnie. 
îsous  avons  parlé  de  toutes  ces  religions 
sous  leur  titre  particulier ,  et  nous  avons 
fait  voir  les  preuves  de  leur  fausseté.  Nous 
ne  plaçons  point  dans  le  même  rang  les 
différentes  sectes  protestantes  ni  celle  des 
schismaliques  orientaux  ;  ce  sont  des  héré- 
sies ,  et  non  des  religions  absolument  con- 
traires au  christianisme. 

Un  habile  académicien  a  fait  récemment 
le  parallèle  des  trois  phis  célèbres  fonda- 
teurs de  f misses  religions  ,  savoir  ,  de 
Zoroastre,  de  Confucius  et  de  Mahomet.  En 
rendant  toute  la  justice  qui  est  due  aux  ta- 
lents de  Tauteur,  nous  croyons  avoir  vu  des 
défauts  essentiels  dans  son  ouvrage  :  J°  il 
nous  parait  avoir  supprimé  mal  à  propos 
des  reproches  très- importants  que  Ton 
peut  faire,  soit  contre  la  conduite  de  ces 
trois  hommes,  soit  contre  leur  doctrine  ; 
cependant,  pour  Texactitude  du  parallèle , 
il  n'en  fallait  omettre  aucun  ;  et  il  semble 
avoir  loué  ou  excusé  des  traits  qui  sont 
très-blàmables;  2"  il  prodigue  un  peu  trop 
légèrement  à  ces  personnages  fameux  le 
tilre  de  grands  hommes  ;  nous  ne  voyons 
pas  sur  quoi  fondé  Ton  peut  le  donner  à 
des  ambitieux  qui  n'ont  cherché  à  séduire 
leurs  semblables  que  pour  dominer  sur 
eux ,  et  qui  ont  infecté  Vunivers  d'une  mul- 
titude d'erreurs  très-pernicieuses  :  tel  a  été 
du  moins  le  caractère  de  Zoroastre  et  de 
Mahomet.  3°  Lorsqu'il  est  question  de 
Moïse  ,  de  ses  dogmes,  de  ses  lois,  de  sa 
morale,  l'auteur  semble  le  mettre,  sinon 

{)lus  bas,  du  moins  à  côté  des  trois  autres 
ondateurs  de  religions.  Dans  un  temps  où 
l'incrédulité  prend  toute  sorte  de  formes  , 
et  se  déguise  de  toutes  les  manières  pos- 
sibles ,  un  auteur  ne  peut  prendre  trop  de 
précautions  pour  ne  donner  lieu  à  aucune 
espèce  de  soupçon. 

*  RELIGIOSITÉ.  Voyez  ROMA?iTISME  RELI- 
GIEUX. 

RELIQUES.  Ce  mot,  tiré  du  latin  ?•«■/(•- 
quia' ,  signifie  tout  ce  qui  reste  d'un  saint 
après  sa  mort,  ses  os ,  ses  cendres,  ses  vê- 
tements, etc.,  et  que  Ton  garde  respec- 
tueusement pour  honorer  sa  mémoire. 

Les  protestants  ont  fait  un  crime  à  l'E- 
glise catholique  du  culte  qu'elle  rend  aux 
rcli<ines  des  saints  ;  ils  ont  dit,  et  ils  répè- 
tent encore,  que  c'est  uncullesuperstitieux 
emprunté  des  païens,  et  qui  ne  s'est  intro- 
duit parmi  les  chrétiens  qu'au  quatrième 
.siècle.  Le  concile  de  Trente  a  décidé  contre 
eux,5«'55.  25,  que  les  corps  des  martyrs  et 
des  autres  saints,  qui  ont  été  les  membres 
vivants  de  Jésus-Christ  et  les  temples  du 
Saint-Esprit ,  doivent  être  honorés  par  les 
Jidèles,  veneranda  esse;  que  par  eux  Dieu 
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accorde  un  grand  nombre  de  bienfaits  aux 
hommes.  Il  fonde  sa  décision  sur  l'usage 
établi  depuis  les  premiers  temps  du  chris- 
tianisme ,  sur  le  sentiment  des  saints  Pères 
et  sur  les  décrets  des  conciles.  Il  ordonne 
nue  dans  ce  culte  tout  abus,  tout  gain  sor- 
dide, toute  indécence  soient  absolument 
retranchés.  Il  défend  d'exposer  de  nouvelles 
reliques  sans  qu'elles  aient  été  reconnues 
et  approuvées  par  les  évêques;  il  leur  re- 
commande d'instruire  soigneusement  les 
peuples  de  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  ce 
sujet. 

Comme  les  protestants  ne  veulent  poiiit 
admettre  d'autre  autorité  que  celle  de  l'E- 
criture sainte,  nous  devons  commencer 
par  la  leur  opposer.  H  .  Rcg.,  c.  13,  ;i''. 
21,  il  est  rapporté  qu'un  mort  fut  ressuscité 
par  l'attouchement  des  os  du  prophète 
Elisée.  Act.,  c.  19,  v.  12,  nous  lisons  que 
les  suaires  ou  les  mouchoirs  de  saint  Paul 
guérissaient  les  malades  qui  les  touchaient. 
-\ous  demandons  pourquoi  il  n'est  pas  per- 
mis de  respecter  et  d'honorer  des  reliques 
par  lesquelles  Dieu  a  daigné  faire  des  mi- 
racles. 

Certains  commentateurs  protestants  di- 
sent qu'il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  y  ait 
eu  dans  les  os  d'Elisée  une  vertu  divine  et 
miraculeuse ,  mais  que  Dieu  voulut  opérer 
un  miracle  dans  cette  occasion  pour  con- 
firmer la  mission  de  ce  prophète,  pour 
donner  plus  de  poids  à  ses  prédictions, 
pour  affermir  parmi  les  Juifs  la  foi  à  la 
résurrection  future.  Soit.  Les  miracles 
opérés  dans  l'Eglise  chrétienne  par  les  re- 
tiques des  saints  n'ont-ils  pas  dû  produire 
le  même  efl'et?  Ils  ont  prouvé  la  vertu  des 
saints  à  laquelle  le  monde  n'a  pas  toujours 
rendu  justice;  ils  ont  donné  un  nouveau 
poids  à  leurs  leçons  et  à  leurs  exemples  ; 
ils  ont  confirmé  les  promesses  de  Jésus- 
Christ  touchant  la  résurrection  future  et 
l'immortalité  bienheureuse;  ils  ont  servi 
souvent  à  convertir  des  hérétiques  et  des 
mécréants.  Ces  miracles  ne  sont  donc  ni 
ridicules  ni  incroyables,  quoi  qu'en  disent 
les  protestants,  et  c'est  une  preuve  contre 
eux. 

VEcclésiasliqne,  c.  Zi6,  f.  12,  parlant 
des  juges  qui  ont  été  fidèles  à  Dieu,  dit: 
«  Que  leur  mémoire  soit  en  bénédiction  , 
et  que  leurs  os  germent  dans  leur  tom- 
beau. »  Il  le  répète  en  parlant  des  douze 
petits  prophètes,  c.  /|9 ,  v.  12.  C'était  un  té- 
moignage rendu  à  la  résurrection  future, 
et  c*est  pour  cela  même  que  les  chrétiens 
ont  honoré  les  reliques  des  mart\rs. 

^por.jC.  6,  ?!>■.  9,  saint  Jean  dit:  «  Je  vis 
sous  l'autel  les  âmes  de  ceux  qui  ont  été 
mis  à  mort  pour  la  parole  de  Dieu  et  pour 
lui  rendre  témoignage.  »  Il  est  certain  que 
de  là  est  venu  l'usage  de  placer  les  reli- 
ques des  saints  sous  les  autels,  et  doll'rir 
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les  saints  mystères  sur  leur  tombeau.  Beau- 
sobre,  dans  SCS  remarques  sur  ce  passage, 
dit  qu'on  ne  se  serait  pas  attendu  que  cet 
endroit  de  saint  Jean  diit  servir  à  autoriser 
la  pratique  d'avoir  des  reliques  des  mar- 
tyrs sous  les  autels  dans  toutes  les  églises; 
que  cette  coutume  superstitieuse  com- 
mença dans  le  quatrième  siècle.  En  même 
temps  il  avoue  qu'elle  est  venue  de  ce  que 
les  chrétiens  s'assemblaient  dans  les  lieux 
où  étaient  les  corps  des  martyrs,  le  jour 
anniversaire  de  leur  mort;  que  l'on  y  fai- 
sait le  service  divin ,  et  que  Ton  y  célébrait 
l'eucharistie.  Or  ,  nous  allons  voir  que  cela 
s'est  fait  dès  le  commencement  du  second 
siècle.  Ce  n'était  donc  pas  assez  de  témoi- 
gner ici  de  Tétonnement ,  il  fallait  prouver 
que  celte  coutume  des  premiers  chrétiens 
était  superstitieuse  et  abusive.  D'autres 
ont  dit  que  ce  discours  de  saint  Jean  est 
figuré,  que  c'est  une  vision  qui  ne  prouve 
rien;  que  l'usage  de  mettre  des  reliques 
sous  l'autel  n'a  commencé  qu'au  quatrième 
siècle,  que  l'on  n'^n  voit  aucun  vestige 
auparavant.  0"a»fl  ce  fait  serait  vrai,  il 
faudrait  encore  faire  voir  que  les  chrétiens 
ont  eu  tort  d'argumenter  sur  cette  pré- 
tendue vision;  mais  la  date  de  l'usage  en 
quci-tion  est  fausse ,  voici  les  preuves  du 
contraire. 

Dans  les  actes  du  martyre  de  saint  Ignace, 
arrivé  l'an  107,  nous  lisons ,  c.  6  :  «  Il  n'est 
resté  que  les  plus  dius  de.  ses  saints  os , 
qui  ont  été  rapportés  à  Anlioche  et  renfer- 
més dans  une  châsse  comme  un  trésor 
inestimable  laissé  à  la  sainte  église,  en 
considération  de  ce  martyr.  Ch.  7,  nous 
avons  marqué  le  temps  et  le  jour,  afin 
que ,  nous  assemblant  au  temps  de  son 
martyre ,  nous  attestions  notre  commu- 
nion avec  ce  généreux  athlète  et  mar- 
tyr de  Jésus-Christ.  »  Dans  ceux  du  mar- 
tyre de  saint  Polycarpe,  dressés  l'an  16f), 
il  est  dit,  chap.  i"7  :  »  Le  démon  a  fait  tous 
ses  eflorts  pour  que  nous  ne  puissions  pas 
emporter  ses  reliques,  quoique  plusieurs 
désirassent  de  le  faire  et  de  communi- 
quer à  son  saint  corps.  Il  a  donc  suggéré 
à  iMcétas  d'empêcher  le  proconsul  de  nous 
donner  son  corps  pour  l'ensevelir,  de 
peur,  dit-il ,  que  les  chrétiens  n'abandon- 
nent le  crucifié  pour  honorer  celui-ci.... 
Ils  ne  savaient  pas  que  jamais  nous  ne 
pourrions  quitter  Jésus-Christ,  ni  en  ho- 
norer aucun  autre.  En  effet,  nous  l'adorons 
comme  l'ils  de  Dieu ,  et  nous  chérissons 
avec  raison  les  martyrs  comme  ses  disci- 
ples et  ses  imitateurs.. .  Ch.  18,  cependant 
nous  avons  enlevé  ses  os,  plus  précieux 
que  l'or  et  les  pierreries,  et  nous  les  avons 
déposés  où  il  convient.  En  nous  assemblant 
dans  le  même  lieu,  lorsque  nous  le  pour- 
rons. Dieu  nous  fera  la  grâce  de  célébrer 
le  jour  natal  de  son  martyre ,  soit  pour 
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conserver  la  mémoire  de  ceux  qui  ont 
souffert,  soit  pour  exciter  le  zèle  et  le  cou- 
rage des  autres.  » 

Lorsque  nous  alléguons  aux  protestants 
ces  témoignages  du  second  siècle ,  ils  nous 
disent  froidement  qu'il  n'y  a  là  aucun  ves- 
tige de  cuite,  surtout  de  culte  religieux  ; 
au  contraire,  les  chrétiens  désiraient  les 
corps  des  martyrs  uniquement  pour  les  en- 
terrer, ils  les  plaçaient  dans  un  lieu  con- 
venable ,  c'est-à-dire  dans  un  cimetière; 
ils  déclarent  qu'ils  ne  peuvent  honorer  au- 
cun autre  personnage  que  Jésus-Christ. 

Nous  répliquons,  1"  que  nos  adversaires 
devraient  commencer  par  expliquer  une 
fois  pour  toutes  ce  qu'ils  entendent  par 
culte  et  culte  religieux.  Nous  avons  ob- 
servé plus  d'une  fois  que  ciilte  ^  honneur, 
respect,  vénération,  sont  exactement  sy- 
nonymes; qu'un  culte  est  religieux  lors- 
qu'il est  destiné  à  reconnaître  dans  un  ob- 
jet quelconque  une  excellence,  un  mérite, 
une  qualité  surnaturelle  qui  vient  de  Dieu , 
qui  se  rapporte  à  la  gloire  de  Dieu  et  au 
salut.  Or ,  nous  soutenons  que  les  pre- 
miers fidèles  reconnaissaient  dans  les  re- 
liques des  martyrs  une  excellence  et  un 
nT'rile  de  cette  espèce  ,  puisqu'ils  les  ap- 
pellent de  saints  corps,  de  suints  os,  un 
trésor  plus  précieux  que  l'or  et  les  pier- 
reries, elc,  et  qii'Gn  les  chérissant  ainsi, 
ils  croient  communiquer  avec  les  martyrs 
mêmes. 

2"  Honorer  les  martyrs  comme  les  disci- 
ples et  les  imitateurs  de  Jésus-Christ ,  tenir 
les  assemblées  chrétiennes  dans  le  lieu  de 
leur  sépulture;  célébrer  la  fête  de  leur 
martyre ,  a(in  de  s'exciter  à  imiter  leur  zèle 
et  leur  courage,  est-ce  là  un  culte  pure- 
ment civil ,  qui  n'ait  aucune  relation  à  Dieu 
ni  au  salut  éternel?  Si  les  chrétiens  n'a- 
vaient pas  rendu  aux  martyrs  un  culte  re- 
ligieux, les  païens  ni  les  Juifs  ne  se  se- 
raient pas  avisés  de  les  croire  capables 
iVcibandonner  le  Crncifu; ,  pour  honorer 
à  sa  place  saint  Polycarpe.  Lorsque  les 
prolestants  nous  objectent  que  pendant  les 
irois  premiers  siècles  les  Juifs  ni  les  païens 
n'ont  jamais  reproché  aux  chrétiens  le  culte 
des  martyrs ,  ils  en  imposent,  puisque  voilà 
au  second  siècle  une  comparaison  entre  le 
culte  des  martyrs  et  celui  du  Crucifié.  Les 
chrétiens  s'en  défendent  avec  raison,  et 
font  sentir  la  différence  entre  l'adoration 
rendue  à  Jésus-Christ,  et  l'honneur  rendu 
aux  martyrs. 

3"  l)eausobre,plas  sincère  sur  ce  point 
que  les  autres  protestants ,  a  blâmé  les  pre- 
miers chrétiens:  On  remarque  en  eux,  dit- 
il  ,  une  affection  pour  les  corps  des  martyrs 
un  peu  trop  humaine.  C'est  une  petite  fai- 
blesse qui  a  sa  source  dans  une  affection 
louable  ;  il  faut  l'excuser.  Du  reste ,  le  culte 
conservait  sa  pureté;  les  corps  des  martyrs 
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n'étaient  point  dans  les  églises,  moins  en- 
core dans  les  châsses,  exposés  à  la  véné- 
ration publique,  et  placés  sur  les  autels. 
Hîst.  du  nianich.,  1.  9,  c.  3 ,  §  10 ,  toni.  2 , 
p.  6Z|6.  Il  en  impose.  Les  actes  de  saint 
Ignace  disent  formellement  que  ses  os  les 
plus  durs  ont  été  renfermes  dans  une 
châsse.  11  n'était  pas  besoin  de  les  placer 
dans  une  église,  puisque  le  lieu  de  la  sé- 
pulture des  martyrs  devenait  une  église  ou 
un  lieu  d'assemblée  pour  les  chrétiens.  On 
ne  les  plaçait  pas  sur  l'autel ,  mais  dessous , 
comme  ilest  dit  dans  l'Apocalypse.  Pou- 
vait-on leur  rendre  un  culte  plus  profond 
et  plus  religieux ,  que  d'offrir  sur  ces  reli- 
ques le  sacrifice  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ. 

Ce  critique  ne  veut  pas  en  croire  saint 
Jean  Chrysostôme,  qui  dit  que  les  os  de 
saint  Ignace,  mis  dans  une  châsse,  furent 
portés  par  les  fidèles  sur  leurs  épaules  de- 
puis Home  jusqu'à  Antioche  ;  que  les  chré- 
tiens des  villes  par  oùils  passaient  sortaient 
au-devant  d'eux,  conduisaient  en  proces- 
sion et  comme  en  triomphe  les  reliques 
du  martyr,  llom.  in  S.  Ignat.,  n.  5 ,  Op. 
t.  2,  p.  600.  C'est,  dit  Beausobre,  im  ora- 
teur qui  parle,  et  qui  prête  aux  siècles  pré- 
cédents les  mœurs  et  les  coutumes  du  sien. 
Mais  il  oublie  que  saint  Jean  ChrysostOme 
était  d'Antioche  même,  qu'il  parle  à  ses 
concitoyens  d'un  fait  duquel  ils  étaient  in- 
struits aussi  bien  que  lui,  puisqu'il  était 
arrivé  chez  eux  moins  de  trois  cents  ans 
auparavant.  Pourquoi  cette  tradition  ne  se 
serait-elle  pas  conservée  dans  l'église  d'An- 
tioche pendant  trois  siècles? 

Tertullien,  qui  a  vécu  sur  la  fin  du  se- 
cond et  au  commencement  du  troisième  , 
applique  aux  martyrs  les  paroles  d'Isaïe , 
c.  10 ,  f.  11 ,  Son  lombeau  sera  glorieux  ; 
voilà,  dit-il,  l'éloge  et  la  récompense  du 
martyre ,  Scorpiaec ,  c.  8.  Quelle  est  donc 
la  gloire  que  Dieu  a  promise  au  tombeau 
des  martyrs,  sinon  le  culte  qu'on  rend  à 
leurs  reliques? 

Julien,  dans  ses  livres  contre  les  chrétiens, 
avoue  qu'avant  la  mort  de  saint  Jean  ,  les 
tombeaux  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul 
étaient  déjà  honorés,  quoique  en  secret, 
saint  Cyrille ,  I.  10,  p.  327.  Ce  culte  datait 
par  conséquent  de  la  fin  du  premier  siècle. 
Julien  aurait-il  fait  cet  aveu,  s'il  n'avait 
pas  été  certain  du  fait,  lui  qui  reproche  aux 
chrétiens  d'avoir  rempli  l'univers  de  tom- 
beaux et  de  monuments ,  d'y  invoquer  Dieu 
et  de  s'y  prosterner  ?//>»/.,  p.  335  et  339. 

C'est  donc  contre  toute  vérité  que  les 
protestants  aflirment  qu'avant  le  quatrième 
siècle  on  ne  trouve  dans  les  monuments  du 
christianisme  aucun  vestige  d'un  culte  ren- 
du aux  reliques  des  saints.  Ils  ont  blâmé 
plus  d'une  fois  saint  Grégoire  Thauma- 
turge d'avoir  souflert  des  usages  païens 
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dans  les  fêtes  des  martyrs  :  or,  ce  saint  est 
mort  l'an  270,  le  culte  des  martyrs  et  de 
leurs  reliques  était  donc  établi  au  troi- 
sième siècle,  et  même  au  second ,  immé- 
diatement après  la  mort  de  saint  Jean. 

D'ailleurs,  quand  il  n'y  en  aurait  elTecti- 
veraent  aucune  preuve  positive  ,  nous  se- 
rions encore  en  droit  de  supposer  que  ce 
culte  a  été  pratiqué  de  tout  temps.  Auqua- 
trième  siècle  on  a  fait  profession  de  ne  rien 
inventer,  de  ne  rien  introduire  dans  le 
culte,  que  ce  qui  avait  été  établi  depuis  le 
temps  des  apôtres.  Peut-on  s'imaginer  que 
tous  les  chrétiens  dispersés  pour  lors  dans 
tout  l'Orient  et  l'Occident,  quoique  préve- 
nus d'aversion  depuis  trois  cents  ans  contre 
toute  pratique  et  tout  usage  qui  sentaient 
lé  paganisme ,  ont  néanmoins  emprunté 
tout  à  coup  des  païens  l'usage  d'honorer 
les  reliques,  comme  les  protestants  veulent 
le  persuader?  Croirons-nous  encore  que 
tous  les  évêques  du  monde  chrétien ,  égale- 
ment complaisants  pour  le  peuple,  ou  plu- 
tôt également  lâches  et  prévaricateurs, 
partout  ont  laissé  introduire  ce  nouveau 
culte ,  sans  qu'aucun  ait  réclamé  contre 
cet  abus?  Croirons-nous  enfin  que,  parmi 
vingt  sectes  d'hérétiques  ou  de  schismati- 
ques,  qui  se  sont  élevées  durant  le  qua- 
trième siècle ,  donatistes ,  nov  atiens ,  quar- 
todécimans,photinicns,  macédoniens,  etc., 
il  ne  s'est  pas  trouvé  un  seul  sectaire,  ex- 
cepté Arien  Eunomius,  qui  ait  osé  réclamer 
contre  la  superstition  nouvelle  que  les 
Pères  de  l'Eglise  laissaient  introduire ,  et 
à  laquelle  ils  applaudissaient  ? 

L'an  406,  Vigilance  renouvela  les  cla- 
meurs d'Eunomius;  pour  le  réfuter,  saint 
Jérôme  et  les  autres  docteurs  de  l'Eglise 
alléguèrent  non-seulement  les  passages  de 
l'Ecriture  sainte  que  nous  avons  cités,  mais 
la  pratique  constante  et  universelle  des 
diflérentes  églises  chrétiennes.  Ce  n'était 
donc  pas  un  usage  nouveau  introduit  seu- 
lement dans  quelques-unes,  mais  généra- 
lement établi  partout.  Lorsque  Nestorius  et 
Eulychès  se  séparèrent  de  l'Eglise  au  cin- 
quième siècle,  ils  ne  censurèrent  point 
cet  usage;  aussi  a-t-il  subsisté  parmi  leurs 
sectateurs;  Perpét.  de  la  foi,  t.  5,  1.7, 
c.  il  ;  Assémani,  Biblioth.  orient.,  t.  h,  c. 
7,  S  18.  Dans  ce  même  siècle,  Fauste  le 
manichéen  reprochait  à  saint  Augustin  que 
les  catholiques  avaient  substitué  le  culte 
des  martyrs  à  celui  des  idoles  du  paga- 
nisme; mais  il  ne  prétendait  pas  que  cet 
usage  était  récent,  et  n'avait  commencé 
que  dans  le  siècle  précédent.  Vigilance 
lui-même  ne  le  disait  pas. 

Lorsque  les  prolestants  nous  font  cet  ar- 
gument négatif  :  Pendant  les  trois  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise,  il  n'a  pas  été 
question  du  culte  des  reliques ,  donc  il  ne 
subsistait  pas;  outre  la  fausseté  du  fait 
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bien  prouvée ,  nous  leur  en  opposons  un 
autre  plus  fort ,  savoir  :  Les  sectaires  qui  au 
quatrième  et  au  cinquième  siècle  ont  atta- 
qué le  culte  des  reliques ,  n'ont  pas  objecté 
qu'il  était  nouveau,  introduit  depuis  peu; 
donc  il  était  ancien. 

Pour  prouver  que  Fauste  le  manichéen 
avait  raison,  et  que  le  culte  des  re/!^»e5 
était  emprunté  du  paganisme ,  Beausobre 
a  fait  un  long  parallèle  entre  les  honneurs 
que  les  païens  rendaient  aux  idoles  ,  et  ceux 
que  les  catholiques  rendent  aur.  reliqiics  ; 
ces  honneurs,  dit-il ,  sont  parfaitement  les 
mêmes.  Les  catholiques  portent  en  pompe 
les  reliques  de  leurs  saints,  ils  les  couron- 
nent de  fleurs,  ils  les  environnent  de  cier- 
ges allumés ,  ils  les  baisent  avec  respect ,  ce 
qui  est  un  signe  d'adoration ,  ils  les  placent 
dans  un  lieu  éminent,  et  sur  une  espèce 
de  trône ,  ils  célèbrent  en  leur  honneur  des 
l'êtes  et  des  festins  précédés  de  veilles  noc- 
turnes ,  ils  leur  font  des  offrandes,  ils  leur 
adressent  des  prières  :  voilà  précisément 
ce  que  faisaient  les  païens  pour  les  simula- 
cres de  leurs  dieux,  llist.  du  manicli., 
1.9,c. /i,  §7. 

Mais  qu'aurait  répondu  Beausobre ,  si  on 
lui  avait  dit  :  Malgré  tous  les  retranche- 
ments que  les  prolestants  ont  faits  dans  le 
culte  religieux ,  ils  conservent  encore  des 
pratiques  du  paganisme  ;  ils  chantent  des 
psaumes ,  ils  reçoivent  le  baptême,  ils  célè- 
brent la  cène;'  or,  il  est  constant  que  les 
païens  chantaient  des  hymnes  à  l'honneur 
des  dieux;  ils  faisaient  des  ablutions  pour 
se  purifier;  ils  célébraient  des  repas  reli- 
gieux que  les  Romains  appelaient  cliaris- 
tia;  voilà  donc  le  paganisme  encore  sub- 
sistant parmi  toutes  les  sectes  protestantes  ? 
Beausobre  aurait  dit  sans  doute  que  les 
païens  eux-mêmes  ont  emprunté  ces  rites 
des  adorateurs  du  vrai  Dieu  et  de  la  reli- 
gion primitive  qui  a  précédé  le  paganisme; 
qu'il  est  impossible  d'avoir  une  religion 
sans  pratiquer  un  culte  extérieur;  que  toute 
la  différence  qu'il  y  a  entre  le  vrai  culte  et  le 
faux  consiste  en  ce  que  le  premier  est 
adressé  au  vrai  Dieu  et  à  des  êtres  vérita- 
blement dignes  de  respect,  au  lieu  que  le 
second  est  transporté  à  des  êtres  imagi- 
naires et  indignes  de.  vénération.  C'est  ce 
que  nous  avons  fait  voir  au  mot  paga-XISmi:  , 
§8. 

Vigilance  objectait,  comme  les  protes- 
tants ,  que  nous  adorons  les  reliques  des 
martyrs.  Saint  Jérôme  lui  répond  :  «  Nous 
ne  servons  point,  nous  n'adorons  point 
les  reliques  des  martyrs,  mais  nous  les 
honorons,  afin  d'adorer  celui  dont  ils 
sont  les  martyrs,  »  Epist.  37,  ad  Ripar. 
Cette  réponse',  dit  Beausobre,  est  celle  des 
philosophes  païens ,  elle  ne  peut  servir 
qu'à  justifier  tout  le  paganisme  :  il  cite  à 
ce  sujet  un  passage  d'Hièroclès ,  qui  dit 
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que  le  culte  rendu  aux  dieux  doit  se  rap- 
porter à  leur  unique  Créateur,  qui  est  pro- 
prement le  Dieu  des  dieux  ;  Biblioth.  des 
anciens  philos.,  t.  2,  p.  6. 

Mais  Beausobre  savait  bien  que  c'était  là 
une  imposture  de  la  part  d'Hièroclès ,  pla- 
tonicien du  quatrième  siècle:  que  jamais 
les  anciens  philosophes  païens  n  ont  fait  l.-j 
distinction  entre  les  dieux  inférieurs  et  le 
dieu  suprême;  que  loin  de  penser  qu'il 
fallût  lui  rapporter  le  culte  extérieur,  ils 
pensaient  qu'il  ne  faut  lui  en  adresser  au- 
cun, et  Porphyre  le  soutient  encore  ainsi , 
1.  2,  de  Abstin.,  c.  3!\.  Mosheim  a  très- 
bien  fait  voir  que  ce  que  dit  Hiéroclès  est 
une  tournure  artificieuse  inventée  par  les 
nouveaux  platoniciens  pour  justifier  le  pa- 
ganisme et  pour  nuire  ainsi  à  la  religion 
chrétienne ,  Dissert,  de  turbalû  per  récent, 
platonicos  Ecclesid ,  §  20  et  suiv.  Au  mot 

IDOLATRIE  ,  §  3  et  Û  ,  et  PAGANISME ,  §  6 ,  nOUS 

avons  prouvé  que  jamais  les  païens  n'ont 
adoré  un  Dieu  suprême ,  et  que  le  culte 
adressé  aux  dieux  inférieurs  ne  pouvait  en 
aucune  manière  se  rapporter  à  lui.  Ainsi  la 
réponse  de  saint  Jérôme  à  Vigilance  est 
solide ,  et  l'érudition  que  Beausobre  em- 
ploie pour  prouver  la  ressemblance  entre 
le  culte  des  catholiques  et  celui  des  païens 
est  prodiguée  à  pure  perte.  Au  mot  paga- 
nisme, nous  avons  fait  voir  les  contradic- 
tions dans  lesquelles  il  est  tombé. 

Saint  Cyrille ,  disent  nos  adversaires,  est 
convenu  "que  le  culte  des  reliques  est  d'o- 
rigine païenne  ;  Barbeyrac ,  Traité  de  la 
morale  des  Pères ,  c.  15 ,  §  2.^ ,  n.  1.  Faus- 
seté. Pour  répondre  à  Julien  qui  blâmait  le 
culte  rendu  aux  martyrs  et  à  leurs  reli- 
ques, saint  Cyrille  lui  fait  un  argument 
personnel;  il  lui  demande  si  l'on  doit  blâ- 
mer les  honneurs  que  les  Grecs  rendaient 
à  ceux  qui  étaient  morts  pour  leur  patrie, 
et  les  éloges  qu'on  prononçait  sur  leur 
tombeau  ou  sur  leurs  reliques.  Comme 
Julien  n'aurait  pas  osé  censurer  cette  pra- 
tique, saint  Cyrille  eu  conclut  que  les  chré- 
tiens n'ont  pas  tort  de  faire  de  même  à 
l'égard  des  martyrs.  Mais  avant  les  abus  et 
les  excès  dans  lesquels  les  païens  sont 
tombés  à  l'égard  de  leurs  héros,  les  Juifs 
avaient  respecté  les  tombeaux  de  leurs  pè- 
res. Josias,  en  faisant  exhumer  et  brûler 
les  os  des  idolâtres,  ne  voulut  pas  loucher 
à  ceux  d'un  prophète, /T.  Reg. ,c.'23,]l'.iS. 
Jésus-Christ,  Matt.,  c.  23,  ;x'.  29,  ne  blâme 
pas  les  Juifs  de  ce  qu'ils  ornaient  les  tom- 
beaux des  prophètes  et  des  justes,  mais 
de  ce  qu'ils  le  faisaient  par  hypocrisie,  afin 
de  paraître  meilleurs  que  leurs  aïeux. 
Saint  Paul ,  aussi  bien  que  l'auteur  de 
V Ecclésiastique ,  fait  l'éloge  des  saints  de 
l'ancien  Testament  ;  est-ce  un  crime ,  parce 
que  les  païens  ont  aussi  loué  leurs  héros? 
C'est  sur  les  leçons  et  sur  les  faits  de  l'E- 
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criture  sainte  qiie  les  premiers  chrétiens 
ont  réglé  leur  conduite ,  et  non  sur  l'exem- 
ple des  païens.  S'il  faut  retrancher  tous  les 
usages  dont  les  païens  ont  abusé ,  il  n'est 

f)as  permis  de  respecter  les  rois,  parce  que 
es  païens  ont  déifié  les  leurs.  Après  avoir 
bien  déclamé  contre  les  pompes  funèbres , 
les  protestants  y  sont  revenus  par  un  in- 
stinct naturel,  et  plusieurs  ont  l'usage  de 
faire  l'éloge  funèbre  des  morts  en  leur  don- 
nant la  sépulture.  C'est  encore  du  paga- 
nisme, suivant  leurs  principes. 

Us  nous  objectent  que  le  culte  des  re- 
liques a  donné  lieu  à  des  fourberies  sans 
nombre ,  à  un  trafic  honteux ,  à  une  fausse 
confiance  et  une  fausse  piété  de  la  part  des 
peuples,  à  une  superstition  grossière.  Saint 
Augustin  lui-même  dit  dans  ses  livres  de  la 
Cité  de  Dieu  qu'il  n'ose  rapporter  toutes 
les  impostures  et  les  abus  commis  en  ce 
genre. 

Réponse.  Sans  entrer  dans  aucune  dis- 
cussion touchant  ces  ajjus ,  nous  soutenons 
que  la  haine  des  protestants  contre  le  culte 
religieux  de  l'Eglise  romaine  leur  a  fait 
inventer  plus  de  mensonges ,  d'histoires 
malicieuses  et  de  calomnies,  que  les  ca- 
thoUques  de  tous  les  siècles  n'ont  commis 
de  fraudes  pieuses  en  ce  genre.  La  dillé- 
rence  qu'il  y  a  ,  c'est  que  les  pasteurs  de 
l'Eglise  ont  toujours  veillé  et  veillent  en- 
core avec  le  plus  grand  soin  pour  prévenir 
et  pour  empêcher  toute  espèce  d'abus  dans 
le  culte,  au  lieu  que  chez  les  protestants 
personne  ne  se  croit  obhgé  d'empêcher  les 
impostures,  les  fourberies,  les  reproches 
calomnieux  et  les  vieilles  fables  qu'on  re- 
nouvelle tous  les  jours  parmi  eux  contre 
les  prétendues  superstitions  de  l'Eglise 
romaine.  Dans  le  fond,  les  superstitions, 
quoique  condamnables,  ne  nuisaient  qu'à 
ceux  qui  avaient  la  faiblesse  d'y  tomber  ; 
mais  le  zèle  furieux  dont  les  protestants 
ont  été  animés  pour  les  détruire,  a  produit 
les  profanations,  le  pillage,  les  incendies, 
les  violences,  les  massacres  et  a  fait  cou- 
ler des  ruisseaux  de  sang,  surtout  en  Fran- 
ce ,  pendant  près  de  deux  siècles  ;  et  si 
les  calvinistes  avaient  encore  assez  de 
forces,  ils  recommenceraient  ces  scènes 
sanglantes  dont  le  souvenir  nous  fait  fré- 
mir. 

Nous  applaudissons  volontiers  aux  sages 
réflexions  de  l'abbé  Fleury  :  qu'il  faut  user 
de  prudence  et  de  discernement  dans  le 
choix  des  reliques,  ne  pas  donner  trop  de 
confiance  à  celles  mêmes  qui  sont  les  plus 
authentiques,  ne  pas  les  regarder  coiinne 
des  moyens  infaillibles  d'attirer  sur  les  par- 
ticuliers et  sur  les  villes  toutes  sortes  de 
bénédictions  spirituelles  et  temporelles. 
Nous  disons  avec  lui  :  «  Quand  nous  au- 
rions les  saints  même  vivants  et  conversant 
avec  nous,  leur  présence  ne  nous  serait 

IV. 
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pas  plus  avantageuse  que  celle  de  Jésus- 
Christ,  elle  ne  suffirait  pas  pour  nous  sanc- 
tifier ;  il  le  déclare  lui-même  :  Vous  direz 
au  père  de  famille  :  ^'ous  avons  bu  et 
mangé  avec  vous ,  et  vous  avez  enseigné 
dans  7WS  places  ;  il  vous  répondra  :  Je 
ne  vous  connais  pas,  »  Luc,  c.  13,;^.  26. 
C'est  aussi  l'esprit  des  décrets  du  concile . 
de  Trente  touchant  le  culte  des  saints,  de 
leurs  images  et  de  leurs  reliques.  ïliiers, 
Traité  des  superstitions,  I"  part.,  1. /i, 
c.  Zi,  montre  les  abus  qu'on  peut  commettre 
dans  l'usage  des  reliques.  Foyez  SAmt^ 
MARTYR,  etc. 

RÉMISSION.  Ce  terme  a  divers  sens  dans 
l'Ecriture  sainte.  1°  Il  signifie  la  remise 
des  dettes  et  l'abolition  de  la  servitude, 
Levit.,  c.  25,  }'-.  10,  il  est  dit,  eu  parlant 
du  jubilé  :  Vous  publierez  la  rémission 
générale  à  tous  les  habitants  du  pays.  » 
En  effet,  dans  l'année  sabbatique  ou  du 
jubilé,  les  Israélites,  par  la  loi,  étaient 
aflranchis  de  leurs  dettes  ;  ils  rentraient 
dans  la  possession  de  leurs  biens ,  et  la 
liberté  était  rendue  à  ceux  qui  étaient  tom- 
bés dans  l'esclavage.  Dans  saint  Luc , 
c.  k ,  f.  18,  Jésus-Christ  s'est  appliqué  ces 
paroles  û'Isaïe  ,  c.  61 ,  j^.  1  :  a  L'esprit 
de  Dieu  est  sur  moi....  il  m'a  envoyé  an- 
noncer  l'airranchissement  aux  captifs 

et  l'année  favorable  du  Seigneur.  »  Dans 
le  style  ordinaire  c'était  l'année  jubilaire  ; 
mais  dans  la  bouche  du  Sauveur  ,  ces  pa- 
roles annonçaient  au  genre  humain  tout 
entier  une  rémission  ou  un  afTranchisse- 
ment  bien  plus  important  que  celui  qui 
était  accordé  aux  Juifs  dans  l'année  du  ju- 
bilé. Plusieurs  auteurs  ont  remarqué  que 
l'année  de  la  mort  de  Jésus-Christ  fut  une 
année  jubilaire  ,  et  que  ce  fut  la  dernière, 
parce  que  Jérusalem  fut  détruite  ,  et  la 
Judée  dévastée  par  les  Uomains  avant  la 
cinquantième  année  suivante. 

2"  Bcmission,  I.  Macliah.,  c.  13  ,  >\  oh, 
signifie  remise  ou  exemption  des  impôts. 
3"  (^e  mot  désigne  encore  l'abolition  de 
la  faute  ou  de  l'impureté  légale  qu'une 
personne  avait  contractée,  et  qui  s'effaçait 
par  des  purifications,  par  des  oflrandes  , 
par  des  sacrifices.  Dans  ce  sens  saint  Paul 
dit,  Ilf'br.,  c.  9,  y.  22,  que  dans  l'an- 
cienne loi  ,  il  n'y  avait  point  de  rémission 
sans  elTusion  de  sang. 

li"  Mais  dans  l'Evangile,  rémission  se 
prend  ordinairement  pour  le  pardon  que 
Dieu  nous  accorde  du  p<''ché.  C'est  une 
question  entre  les  protestants  et  les  ca- 
tlioli(|ues  de  savoir  en  quoi  consiste  cette 
rémission  :  les  premiers  disent  que  c'est 
en  ce  que  Dieu  ne  nous  impute  pas  le  pé- 
ché ,  et  nous  impute  au  contraire  la  jus- 
lice  de  Jésus-Christ.  L'Eglise  caiholique  a 
décidé  contre  eux ,  qu'elle  consiste  dans  la 
13 
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grAce  sanctifiante  que  Dieu  veut  bien  rcla- 
blir  en  nous,  grâce  qui  est  inséparable  de 
Tamour  de  Dieu  ;  ainsi  l'a  enseigné  saint 
Paul ,  lorsqu'il  a  dit  :  «  L'amour  de  Dieu 
a  été  répandu  dans  nos  cœurs  par  !e  Saint- 
Esprit  qui  nous  a  été  donné  ,  »  liom., 
cap.  5,  ^.  5.  Voyez  justification. 

■  REIUMON  ou  REMNOX ,  nom  de  la  di- 
vinité qu'adoraient  les  peuples  de  Damas. 
Quelques  interprètes  ont  cru  que  c'était 
Saturne  ,  dieu  révéré  cbez  plusieurs  peu- 
ples orientaux  ;  il  est  plus  probable  que 
c'était  le  soleil,  que  ce  nom  est  formé  de 
rem ,  élevé  ,  et  on ,  soleil  ,  en  égyp- 
tien. 

REMONTRANTS.  Voij,  ARJILMEAS. 

REMPllAN  ,  nom  d'un  faux  dieu.  Pour 
reprocber  aux  Juifs  leur  idolâtrie,  le  Sei- 
gneur leur  dit  par  le  prophète  Amos ,  c.  5 , 
>\25:  «  Maison  d'Israël ,  ne  m'avez-vous 
pas  olferl  des  dons  et  des  sacrifices  dans 
le  désert  pendant  quarante  ans  ?  Mais 
vous  avez  porté  les  tentes  de  votre  Mo- 
loch  et  les  images  de  votre  Kljun ,  et 
l'étoile  des  dieux  que  vous  vous  êtes  faits.» 
Les  Septante,  au  lieu  de  Kijim,  ont  mis 
Rcfplian.  Dans  les  Actes  des  Apôlres ,  c. 
7,  }<:  /i2,  saint  Etienne  répète  le  texte  d'A- 
mos  suivant  la  version  des  Septante  ;  il  dit 
aux  Juifs  :  «  Vous  avez  porté  la  tente  de 
Molocli  et  l'astre  de  votre  dieu  liemphan, 
figures  que  vous  avez  faites  pour  les  ado- 
rer. » 

Spencer  et  d'autres  pensent  que  Kijwi , 
en  hébreu  ,  Rœphan  en  égyptien ,  dési- 
gnent Saturne,  astre  et  divinité;  il  y  a  plus 
d'apparence  que  Molocli ,  Kijiin  ,  Kion  , 
Cheoan,  Rd'plian  ou  Remplian,  sont  dif- 
férents noms  du  soleil.  Il  est  incontestable 
que  cet  astre  a  été  la  principale  divinité 
des  différents  peuples  orientaux  ,  comme 
Job  nous  le  fait  assez  entendre  ;  et  Ton  ne 
voit  pas  pourquoi  ces  peuples  se  seraient 
avisés  d  adorer  Saturne  ,  planète  qui  n'est 
guère  connue  que  des  astronomes.  Voyez 
la  dissrrt.  de  dom  Calmet  sur  l'idolâtrie 
des  Israélites  dans  le  désert;  Bible  d'A- 
vignon, t.  11,  p.  kkl' 

RENÉGAT.  Voy.  APOSTAT. 

RENONCEMENT.  Jésus-Christ  dit  dans 
l'Evangile  ,  Matt. ,  c.  16,  f.  1'\  :  «  Si  quel- 
qu'un veut  venir  après  moi ,  qu'il  renonce 
à  lui-même,  qu'il  porte  sa  croix  et  qu'il 
me  suive.  »  Est-il  donc  posssible  de  re- 
noncer à  soi-même,  disent  quelques  incré- 
dules? Sans  l'amour  de  soi,  l'homme  serait 
slupide  ,  ou  serait  tenté  de  se  détruire. 
Mais  il  y  a  un  amour-propre  bien  réglé  et 
bien  entendu  auquel  Jésus-Christ  ne  nous 
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ordonne  pas  de  renoncer  ;  il  y  a  aussi  uq 
amour  de  soi  excessif  et  mal  réglé ,  qui 
tourne  à  notre  propre  dommage ,  et  c'est 
celui  dont  il  faut  nous  dépouiller.  Le  Sau- 
veur s'explique  assez  en  ajoutant  :  «  Celui 
qui  voudra  sauver  sa  vie  la  perdra,  et 
celui  qui  la  perdra  pour  moi  la  retrouve- 
ra. »  Pour  suivre  Jésus-Christ  en  qualité 
de  son  disciple  ,  il  fallait  être  prêt  à  tout 
quitter  pour  se  livrer  à  la  prédication  de 
l  Evangile  ,  même  à  souffrir  la  mort  pour 
en  attester  la  vérité  ,  comme  ont  fait  les 
apôtres.  Renoncer  ainsi  aux  choses  de  ce 
monde  et  à  l'amour  de  la  vie,  ce  n'était 
pas  renoncer  à  l'amour  bien  réglé  de  soi- 
même  :  au  contraire ,  c'était  consentir  à 
perdre  une  vie  fragile  et  passagère  pour 
en  acquérir  une  éternelle  ,  Joan.,  chap. 
12 ,  >\  25. 

Dès  la  naissance  de  l'Eglise,  l'usage  s'est 
établi  que  les  cathécumènes  ,  prêts  à  re- 
cevoir le  baptême  ,  étaient  obligés  de  re- 
noncer solennellement  au  démon  ,  à  ses 
pompes  et  à  ses  œuvres ,  avant  de  faire 
leur  profession  de  foi.  Par  là  ils  renon- 
çaient non-seulement  à  Tidolâtrie  ,  que 
l'on  regardait  comme  le  culte  du  démon, 
mais  aux  jeux,  aux  spectacles,  aux  plaisirs 
scandaleux  que  se  permettaient  les  païens, 
à  toute  espèce  de  péché  ,  que  Jésus-Christ 
appelle  les  œuvres  du  démon.  Tertullien, 
saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  et  d'autres 
Pères  de  l'Eglise ,  parlent  de  ce  renonce- 
vient ,  et  font  souvenir  les  fidèles  des 
obligations  qu'il  leur  impose.  Saint  Jérôme 
nous  apprend  que ,  pour  renoncer  au  dé- 
mon ,  le  catéchumène  se  tournait  du  côté 
de  l'occident ,  qui  est  le  côté  de  la  nuit  oE 
des  ténèbres  ;  que  pour  faire  la  professioa 
de  foi ,  il  se  tournait  du  côté  de  l'orient, 
pour  adorer  ainsi  Jésus-Christ  ,  lumière 
du  monde  et  soleil  de  justice.  C'est  ainsi 
que  l'Eglise  multipliait  les  cérémonies  pour 
instruire  les  nouveaux  enfants  qu'elle  re- 
cevait dans  son  sein.  Sage  conduite ,  qui 
ne  méritait  pas  la  censure  de  ses  enfants 
rebelles.  Ménard,  ISotes  sur  le  Sacram, 
de  S.  Grécj.,  page  l/iO. 

Il  y  eut  dans  les  premiers  siècles  divers 
hérétiques  nommés  apostoliques,  apo- 
slaciites,  eustailiicns ,  saccopliores,  qui 
enseignèrent  que  tout  chrétien,  pour  faire 
son  salut,  était  obligé  de  renoncer  à  tout 
ce  qu'il  possédait,  et  de  vivre  avec  ses 
frères  en  communauté  de  biens.  Ils  furent 
condamnés  par  le  concile  de  Gangres, 
l'an  325  ou  3/il ,  et  leur  erreur  fut  taxée 
d'hérésie.  Eu  effet ,  cette  doctrine  ne  pou- 
vait servir  qu'à  rendre  la  religion  chré- 
tienne odieuse,  et  à  en  détourner  les  païens. 
Ces  hérétiques  furent  aussi  proscrits  par 
les  lois  des  empereurs ,  Cod.  Tfiéod.,].i6f 
t.  5,  de  Uœrel.y  leg.  7  et  11.  Ils  abusaient 
évidemment  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ, 
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Lîic,  c,ili,f-  33  :  «'  Si  quelqu'un  d'entre 
vous  ne  renonce  pas  à  tout  ce  qu'il  possède, 
il  ne  peut  pas  être  mon  disciple.  »  On  peut 
être  clirétien  et  très-al!achê  à  la  doctrine 
du  Sauveur  ,  sans  être  son  disciple  dans  le 
même  sens  que  les  apôtres,  sans  être  des- 
tiné comme  eux  à  prêcher  l'Evangile  à 
tontes  les  nations.  Pour  remplir  cette  vo- 
cation, les  apôtres  étaient  obligés  sans 
doute  de  renoncer  à  tout ,  à  leur  fortune,  à 
leur  famille,  à  leur  patrie,  Matlli.,  cap.  19, 
;»\  27;  mais  c'était  une  absurdité  de  vouloir 
obliger  tout  chrétien  à  faire  de  même. 

Dans  la  suite  plusieurs  chrétiens  fer- 
vents ,  dans  le  dessein  d"imi!er  les  apôtres, 
de  servir  Dieu  plus  parfaitement,  de  se 
consacrer  à  l'utilité  spirituelle  de  leurs 
frères,  ont  renoncé  à  toutes  choses ,  ont 
vécu  dans  la  solitude,  se  sont  exercés  à  la 
prière  ,  à  la  méditation  ,  au  travail  :  mais 
ils  n'en  ont  pas  fait  une  loi  aux  autres.  Il 
est  constant  qu'un  tri's-grand  noml're  de 
moines,  soit  anachorètes,  soit  cénobites 
de  l'Orient  et  de  rOcoident,  ont  été  mis- 
sionnaires, et  ont  contribué  beaucoup  à  la 
conversion  des  païens.  Il  faut  donc  louer 
le  courage  avec  lequel  ils  ont  renoncé  à 
tout  comme  les  apôtres ,  afin  de  se  rendre 
utiles  à  tous. 

RÉORDi.NATîOX,  action  de  conférer  les 
ordres  à  un  homme  qui  les  a  déjà  reçus, 
mais  dont  rordinalion  a  été  jugée  nulle. 

Selon  la  croyance  de  l'Eglise  catholique, 
le  sacrement  àf  l'ordre  imprime  à  ceux  qui 
le  reçoivent  un  caractère  ineffaçable,  par 
conséquent  il  ne  peut  pas  être  réitéré:  mais 
il  y  a  dans  l'histoire  ecclésiastique  plusieurs 
exemples  d'ordinations  dont  la  validité 
pouvait  seulement  paraître  douteuse ,  et 
qui  ont  été  réitérées.  Ainsi  au  huitième 
siècle,  le  pape  Etienne  III  réordonna  les 
évèques  (|ui  avaient  été  sacres  par  Con- 
stantin son  prédécesseur,  et  rédtnsit  à 
l'état  des  laïques  les  prêtres  et  les  diacres 
que  colui-ci  avait  ordonnés:  il  prétendit 
que  cette  ordination  était  nulle.  Quelques 
théologiens  ont  cependant  cru  que  le  pape 
EMenrie  n'avait  fait  autre  chose  que  rt'ha- 
■  bititer  les  évéques  dans  leurs  fonctions. 
Quant  aux  ordinations  faites  par  le  pape 
Formose,  par  Photius,  par  dos  évoques 
schismaliques,  intrus,  excommunii's ,  si- 
moniaques  ,  comme  il  y  en  eut  beaucoup 
dans  l'onzième  siècle,  il  est  de  principe 
îyarmi  les  théologiens  qu'on  ne  les  a  jamai:; 
■regardées  comme  nulles,  mais  seulement 
comme  illégitimes  et  irrégulières  ,  de  ma- 
nière qu'on  ne  pouvait  légitimement  en 
faire  les  fonctions.  Consénuemment  l'E- 
glise d'Afrique  condamna  la  conduite  des 
donalistes  qui  réordonnaient  les  ecclésias- 
'  tiques  en  les  admettant  dans  leur  société  ; 
mais  elle  n'en  fit  point  de  même  à  leur 
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égard,  les  évèques  donatistes  qui  se  réu- 
nirent à  l'Eglise  furent  conservésdans  leurs 
fonctions  et  dans  leurs  sièges. 

L'usage  de  l'Eglise  romaine  est  de  réor- 
donner les  anglicans,  parce  qu'elle  pré- 
tend que  leur  ordination  est  nulle,  et  que 
la  forme  en  est  insuffisante.  Les  anglicans 
eux-mêmes  sont  dans  l'usage  de  réordon- 
ner les  ministres  luthériens  et  calvinistes 
qui  passent  dans  leur  communion,  parce 
que  ceux-ci  n'ayant  reçu  leur  vocation  que 
du  peuple,  l'imposition  des  mains  qui  leur 
a  été  faite  ne  peut  être  censée  une  ordina- 
tion. C'est  un  des  obstacles  qui  détournent 
le  plus  les  luthériens  et  les  calvinistes  de 
se  réunir  à  l'église  anglicane:  ils  ont  de  la 
répugnance  à  se  soumettre  à  une  rcordi- 
natiou  qui  suppose  la  nullité  de  leur  pre- 
mière vocation  ,  et  de  toutes  les  fonctions 
ecclésiastiques  qu'ils  ont  remplies.  Les  an- 
glicans en  usent  de  même  à  l'égard  des 
prêtres  catholiques  qui  apostasient  ,  du 
moins  c'est  ce  qu'assure  le  père  le  Quien  ; 
mais  cette  conduite  n'a  aucun  fondement. 
Car  enfin ,  de  quelque  erreur  que  les  angli- 
cans accusent  i'Eglise  romaine,  ils  ne  peu- 
vent nier  la  validité  des  ordres  qu'elle  ad- 
ministre ,  sans  tomber  dans  l'erreur  des 
donalistes  et  sans  se  condamner  eux-mê- 
mes, puisfîue  ,  si  leurs  premiers  évèques 
ont  été  ordonnés,  ils  ne  l'ont  pas  été  ail- 
leurs que  dans  l'Eglise  romaine.  On  pré- 
tend qu'il  y  a  lieu  de  douter  si  la  succes- 
sion n'a  p<is  été  conservée  parmi  les  évè- 
ques luthériens  de  Suède  et  deDanemarck. 

*  RÉPARATEUR.  Est-il  bien  démontré 
que  les  deux  grands  faits  de  noire  chute 
première  et  de  la  promesse  d'un  Repava- 
tnir  se  trouvent  au  fond  des  croyances  et 
des  cultes  de  tous  les  peuples  connus  :  et, 
en  parliculier .  que  l'attente  plus  ou  moins 
explicite,  dn  Eéparalan-  s'est  montrée 
plus  vive  à  l'époque  où  Jésus-Christ  a  paru  ? 
Peut-on  expliquer  tout  cela  à  l'aide  de  mo- 
numents historiques? 

Cette  question  en  renferme  trois;  il  faut 
prouver  :  1'  Que  le  fait  de  notre  chute  pre- 
mière se  trouve  au  fond  des  croyances  et 
des  cultes  de  tous  les  peuples;  2"  qu'il  en 
est  de  même  du  fait  de  la  promesse  d'un 
Réparateur  :  3"  que  l'attente  plus  ou  moins 
explicite  de  ce  Réparatnir  s'est  montrée 
plus  vive  à  l'époque  où  Jésus-Christ  a  paru. 
Enfin  nous  montrerons  la  raison  de  ces 
trois  propositions  essentiellement  histo- 
riques, dans  certains  faits  généraux  dont 
elles  résultent.  —Donnons  la  solution  de 
chacune ,  d'après  les  conférences  de  Saint- 
Floiir. 

T.  Il  est  démontré  que  le  fait  de  la  cluite 
première  se  trouve  au  fond  des  croyances 
et  des  cultes  de  tous  les  peuples. 

On  peut  dire  que  toutes  les  nations,  sans 
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exception  aucune ,  que  l'ancien  monde  et 
le  monde  nouveau  ont  conservé  le  souvenir 
de  la  faute  premitre  qui  changea  la  condi- 
tion humaine.  Cfc  souvenir  est  au  commen- 
cement de  toutes  les  histoires,  et,  si  quel- 
quefois il  semiile  difficile  de  l'y  reconnaître, 
le  culte  et  les  usages  les  plus  communs  de 
la  vie  en  portent  une  visible  empreinte. 
Les  circonstances  et  les  suites  principales 
du  fait  y  sont  aussi  vivement  retracées  que 
le  fait  iiii-même.  C'est  Fàge  dor  des  portes. 
Les  Indiens  nous  donnent  une  magnifique 
description  du  premier  séjour  de  l'homme, 
où  tous  les  fruits  naissaient  en  abondance. 
Boucliet.  Lettres  (i  l'Evi^que  d'Avranclie. 
Les  Mexicains  nous  offrent  le  même  ta- 
bleau. De  Ihnnboit.  Vws  des  Cord.,ctc., 
t.  1,  Les  Chinois  ajoutent  qu'il  n'existait 
alors  ni  maladies  ni  mort.  Le  See-Ki^  art. 
3.  Le  Chou-King  parle  de  la  parfaite  obéis- 
sance des  animaux ,  troisième  part.  c.  Zi,  p. 
93.  Tous  les  peuples  ici  sont  unanimes,  on 
en  convient.  Etablissons  l'unanimité  de  leur 
témoignage  sur  la  déchéance. 

Platon,  dansleTimée,  reconnaît  que  la 
nature  et  les  facultés  de  Thomme  ont  été 
corrompues  dans  son  chef,  dès  sa  nais- 
sance. Les  poètes  et  les  mythologues  dé- 
plorent, chacun  à  leur  manière,  la  même 
chute.  C'est  Vulcain  rudement  éconduit  du 
Ciel;  c'est  Phaëlon,  c'est  Icar-e,  punis  pour 
leur  ambition  ;  c'est  Promélhée,  malheu- 
reux, pour  avoir  voulu  dérober  le  feu  de 
la  science  divine. 

«  Notre  perte,  dit  le  Chi-King,  ne  vient 
pas  du  Ciel  ;  c'est  la  femme  c[ui  en  est 
cause  ,  et  tout  nous  était  soumis;  c'est  la 
femme  qui  nous  a  jetés  dans  l'esclavage.  » 
Trad.  A»)i.  de  Pli'.  Cli.  t.  18.  p.  579. 

La  loi  indienne  maudit  la  femme  en  sou- 
venir des  maux  qu'elle  a  causés:  et  com- 
ment expliquer  le  mépris  profond  et  le  dur 
esclavage  dont  elle  est  l'objet  partout  où 
l'Evangile  ne  lui  a  pas  rendu  la  liberté? 
Aux  vieilles  Indes  elle  ne  peut  obtenir 
l'honneur  de  manger  avec  son  mari.  Son- 
nerat.  Voy.  au.r^ Indes,  t.  1,  p.  1.  Dans 
rOcéanie  ,  certains  mets  sont  exclusive- 
ment interdits  à  son  sexe.  En  Nubie,  pour 
oser  loucher  à  la  tasse  ou  à  la  pipe  de  son 
mari,  l'épousa  est  châtiée  rudement.  Bcl- 
zoni.  Voy.  en  Egypte  et  en  yulne,  c. 
11.  Dans  le  ro>aùnie  de  Loango,  elle  ne 
peut  lui  parler  "qu'à  genoux.  Hist.  gén.  des 
voy.  t.  3,  p.  315.  Dans  toute  l'Afrique,  les 
plus  durs  travaux  lui  sont  dévolus  de  plein 
droit.  Or,  en  cela,  ce  n'est  pas  la  faiblesse 
du  sexe  qu'on  opprime.  11  serait  impos- 
sible de  trouver  dans  la  nature  la  raison 
d'une  telle  oppression  et  d'une  oppression 
aussi  générale.  En  Amérique  et  en  Asie, 
la  femme  est  traitée  comme  en  Afrique. 

La  tradition  qui  caractérise  si  énergique- 
menl  la  culpabilité  de  la  femme  ,  nous 
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parle  également  de  son  séducteur.  Au 
Mexique,  la  mère  du  genre  humain  est  re- 
présentée auprès  du  serpent  qui  semble 
lui  parler.  De  IliimlwU,  Vues  des  Coreli- 
licî'es ,  l.  1 ,  p.  235.  Le  nom  deschein, 
donné  au  serpent  génésiaque  des  Indous  , 
est  donné  également  par  les  Arabes  au  ser- 
pent et  au  démon.  —  La  cosmogonie  des 
Perses  nomme  le  démon  alirivian  le  men- 
teur. Bo7in-el€-Hesch,  Trad.  d'Aiiq.  Du- 
pe rr  on.  Pourquoi  le  serpent  est-il  pris  sur 
tout  le  globe  pour  le  signe  de  la  perfidie, 
du  mensonge  et  de  la  mort  ?  Dans  l'antique 
Egypte,  il  "signifiait  la  science  du  bien  et 
dû  mal.  Comment  des  nations  qui  n'ont  pu 
se  voir  ni  s'entendre  ont-elles  choisi  de 
concert  pour  interlocuteur  avec  la  femme 
un  animal,  et  de  tous  celui  qu'elle  aime  le 
moins? 

Partout  une  indéfinissable  réprobation 
s'est  attachée  au  mariage,  à  l'accouche- 
ment  et  à  la  naissance. 

Les  Grecs  et  les  Piomains  ne  contrac- 
taient pas  mariage  sans  des  sacrifices  d'ex- 
piation. T'arro ,  ele  re  riislicâ ,  1.  11,  c. 
h.  Dansl'Océanie,  la  fiancée  expie  le  droit 
de  la  maternité  par  le  brisement  des  deux 
dents  supérieures  du  milieu.  J.  Arago , 
T'oy.  eiulour  élu  momie.  En  Chine,  les 
macérations  et  le  jeûne  préparent  aux 
joies  nuptiales.  Le  Li-Ki ,  eilé  par  de  ki 
Channe.  En  Tartarie,  chez  les  Indous, 
même  cérémonie.  Dans  une  tribu  de  ce  der- 
nier peuple,  la  femme  cpii  marie  sa  fille 
aînée  expie  le  crime  de  perpétuer  la  souil- 
lure commune,  en  subissant  l'amputation 
de  l'annulaire  et  du  médius  de  la  main 
droite.  A  son  défaut,  c'est  la  mère  de  l'é- 
poux et  ensuite  la  plus  proche  parente,  en 
commençant  par  le  côté  de  la  femme. 

Le  fruit  du  mariage  est  l'objet  de  cou- 
tumes équivalentes. 

Dans  certaines  régions  de  l'Afrique,  dès 
les  premiers  signes  de  grossesse,  la  femme 
est  conduite  aux  bords  de  la  mer,  sous  une 
pluie  d'imprécations. 

En  Amérique  ,  aux  premiers  symptômes 
de  maternité,  le  mari  fait  un  jeûne  rigou- 
reux ,  et,  quand  l'instant  de  la  délivrance 
approche,  la  femme  est  enfermée  dans  une 
espèce  de  ]irison.  Lafitcui.  Merurs  des 
seiuv.  Avier.  t.  1,  c.  Z|.  Dans  l'Océanie,  la 
grossesse  des  femmes  les  exile  du  foyer 
domestique,  pour  les  soumettre  à  des  ex- 
piations: et  leur  retour  dans  la  famille, 
après  leur  délivrance,  exige  de  nouvelles 
purifications.  Il  en  est  de  même  dans 
l'Inde.  Dubois.  Maurs  et  Jnstit.  des  Peup. 
ele  l'Inele.  On  trouve  encore  ces  usages 
parmi  les  insulaires  du  nouveau  continent. 
Dulertie.  Ilist.  Gen.  eles  Antilles,  2>  part., 
t.  7. 

Enfin  ,  partout  le  nouveau-né  est  soumis 
à  une  purification  quelconque.  Chez  cer- 
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tains  sauvages  de  TAmérique  ,  lorsqu'il 
naît  un  enfant,  tous  les  liabitanls  du  vil- 
lage viennent  le  purifier.  Annales  de  la 
Propagation  de  la  Foi ,  janv.  1829.  Les 
habilants  de  la  IVouvelle  Zélaude  le  por- 
tent au  prêtre  qui  lui  asperçe  la  tête  avec 
un  rameau.  Dmnont-Durville.  Voy.  au- 
tour du  Monde,  etc.  En  Perse,  Tenfant 
était  réputé  impur,  à  cause  des  aïeux,  et 
quiconque  le  touchait ,  avant  qu'il  fût  pu- 
rifié, devenait  impur.  Anqnetil.  Usages 
relia,  des  Perses.  Aux  Indes,  la  naissance 
de  1  enfant  souille  sa  mère  et  jusqu'à  l'es- 
calier, jusqu'au  mur  de  la  maison  où  il  a 
vu  le  jour.  Sonnerai.  Voy.  aux  Indes,  t. 
1,1.  l,p.  1/|7. 

Dans  cet  ensemble  de  traditions  si  uni- 
verselles, si  unanimes,  si  évidemment  con- 
temporaines des  premiers  âges  du  monde , 
est-il  possible  de  ne  pas  voir  le  souvenir 
de  la  chute  primitive  et  commune?  L'u- 
sage universel  des  sacrifices  sanglants  con- 
firme encore  cette  induction.  Dans  les  Tau- 
roboles  de  Mithra,  on  creusait  une  fosse 
au  fond  de  laquelle  on  plaçait  un  individu. 
On  étendait  au-dessus  de  lui  une  espèce  de 
plancher  percé  d'une  infinité  de  petites 
ouvertures,  sur  lequel  on  immolait  la  vic- 
time, et  le  sang  coulait  en  forme  de  pluie 
sur  toutes  les  parties  du  corps  du  pénitent; 
cette  cérémonie  lui  procurait  une  véritable 
renaissance  spirituelle.  Qui  ne  sait  que  les 
Druides  immolaient  des  Gaulois  pour  apai- 
ser les  dieux  et  aussi  les  morts  dans  leurs 
tombeaux  ?  De  bell.  gall.  6. 16.  Les  peuples 
les  plus  policés  de  l'ancien  monde  ont  tous 
versé  le  sang  humain  pour  se  rendre  les 
dieux  favorables.  Ces  horribles  sacrifices 
ont  souillé  Tyr,  Sidon  et  Carthage.  Rome, 
dans  les  dangers  pressants ,  ollVait  à  ses 
divinités  le  sang  d'un  Gaulois.  Athènes, 
dans  ses  plus  beaux  jours,  versait  annuelle- 
ment le  sang  humain  dans  ses  sacrifices. 
Au  quinzième  siècle ,  nous  avons  trouvé 
ces  atroces  usages  en  Amérique.  Il  ne  fal- 
lait pas  moins  de  20,000  victimes  humaines 
par  an  aux  prêtres  du  Mexique  ;  les  péchés 
publics  ne  pouvaient  s'expier  autrement. 
JNous  n'arons  pu  détruire  ces  sacrifices 
dans  rindostan. 

Bergier,  dans  son  article  sur  les  sacri- 
fices, voyez  SACiiincF,,  n'en  a  pas  assez 
fait  ressortir  la  véritable  cause.  Il  n'y 
voit  qu'une  oflrande  des  aliments  dont 
se  nourrissaient  les  peuples,  et  on  exclut 
par  cela  même  l'idée  d'expiation.  Mais, 
1*  les  nations  les  plus  policées  de  l'ancien 
inonde,  et  parmi  les  peuples  barbares, 
plusieurs  au  moins  n'étaient  pas  antropo- 
phages;  or,  les  sacrifices  humains  ont 
été  pratiqués  par  ces  peuples  comme  par 
les  autres.  2"  Dppuis  Abel  jusqu'à  Noc  , 
les  premiers  patriarches  ont  oircrl  à  Dieu 
des  animaux,  et  ils  ne  s'en  nourrissaient 
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pas.  3»  Il  est  impossible  de  citer  un  peuple 
gui  n'ait  eu  des  sacrifices  sanglants;  il  est 
donc  téméraire  d'en  restreindre  l'usage 
aux  peuples  chasseurs.  A  vrai  dire  même , 
les  animaux  destinés  aux  sacrifices  ont  été 
généralement  choisis  parmi  ceux  dont  l'in- 
stinct et  les  habitudes  domestiques  les  rap- 
prochaient davantage  de  l'homme  ;  aussi 
les  peuples  pasteurs  ont  immolé  plus  de 
victimes  que  les  autres.  k°  Ce  n'est  pas  évi- 
demment dans  une  offrande  de  mets  que 
consistaient  les  sacrifices  de  l'antiquité, 
mais  dans  l'eftïision  du  sang  auquel  on 
attribuait  une  vertu  expiatrice,  et  il  est  à 
remarquer  que  partout  et  toujours  on  l'a 
versé,  non-seulement  pour  des  fautes  per- 
sonnelles ,  mais  pour  une  faute  commune  , 
primitive  ,  et  transmise  par  le  sang. 

Voici  donc  la  véritable  raison  des  sacri- 
fices sanglants  :  on  a  cru  à  l'efficacité  ex- 
piatrice du  sang,  on  a  cru  à  la  réversibi- 
lité des  mérites,  c'est-à-dire,  que  l'inno- 
cent peut  payer  pour  le  coupable;  et  la 
substitution  des  victimes  a  été  la  consé- 
quence de  cette  croyance.  Or,  ces  croyan- 
ces sont  évidemment  en  dehors  des  don- 
nées de  l'esprit  humain,  et  il  faut,  de 
toute  nécessité,  en  chercher  ailleurs  le 
principe. 

11  demeure  bien  établi  que  le  fait  de  la 
chute  première  est  au  fond  des  croyances 
et  des  cultes  de  tous  les  peuples  connus. 
Prouvons  qu'il  en  est  de  même  de  l'attente 
du  Pa'parateiir. 

II.  L'attente  du  l\éparatein'  se  trouve  au 
fond  des  croyances  et  des  cultes  de  tous  les 
peuples  connus. 

Et  d'abord,  la  grande  preuve  du  fait  de 
la  chute  tirée  de  l'universalité  des  sacri- 
fices expiatoires,  établit  encore,  au  moins 
vaguement,  le  fait  de  l'attente  générale  du 
Messie  ou  la  croyance  à  une  expiation  de 
la  faute  première.  Nous  pourrions  ,  d'ail- 
leurs ,  établir  la  généralité  de  celte  croyan- 
ce par  une  multiMide  de  témoignages  vrai- 
ment irrécusables;  mais  il  sera  plus  facile, 
et  tout  aussi  concluant ,  de  citer  ceux  des 
savants  qui  ont  reconnu  dans  les  traditions 
générales  de  l'humanité  le  fait  dont  nous 
parlons.  Nous  donnerons  du  reste  un  ré- 
sumé seulement  indicatif  des  traditions 
elles-mêmes. 

Les  abbés,  Mignot  M  dm.  de  CAcad.  des 
iiisrr.,  t.  65,  p.  a,  et  Faucher,  ibid.,  t.  66, 
p.  l?>r>,  Faber.  Hora'  mosaïca'.  P.rucker, 
lUst.  ait.  de  la  Philos.,  t.  1 ,  1.  2  ,  c.  5. 
Josèphe,  Ilist.  des  Juifs,  1.  IZi,  c.  17. 
Prideaux ,  ihid.,  t.  1 ,  1"  part.  1.  3.  p.  393. 
Boulanger  ,  liechcrches  sur  le  despot. 
orient.,  sert.  10,  et  antiq.  dèvoil.,  t.  2, 
1.  Ix,  c.  3.  Le  savant  Maurice,  Ilist.  of 
Ifindostan.  Voltaire,  Addit.  a  l'hist.  grn. 
p.  15.  Volney,  Lesl\iiines,\).^12G,  avouent 
formellement  que  tout  l'ancien  monde  a 
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attendu  un  libérateur.  Les  C.oths  disaient 
que  le  fils  preniiei-né  de  Dieu  triompherait 

Îiar  la  mort  du  grand  serpent  Edda.  Les 
ivres  Likiyky  de  la  Chine  annoncent  un 
héros  qui  doiî  détruire  tous  les  crimes  par 
ses  propres  soullrances.  C'est  le  sage  quat- 
tendait  Platon,  dans  son  Alcibiade,  Pla- 
ton 2.  Alcib.,  AoiW.  Confiicius  trace  un  si 
beau  caractère,  et  qu'il  sait  devoir  arriver 
du  côté  de  rdccident,  L'Invar,  milieu. 
c.  31 ,  que  les  Sybilles  annoncent,  d'après 
Cicéron.De  Divin.  1. 11,  et  plusieurs  pères. 
Voi7-  de  La  Menn.  Essai,  etc.  t.  3,  p.  239. 
C'est  le  Milhra  des  Perses,  l'Horus  des 
Egyptiens,  le  Brahma  des  Indiens,  que 
les"  peuples  du  Nord  et  les  habitants  de 
l'Amérique ,  toutes  les  nations ,  en  un  mol, 
ont  figuré  sous  des  noms  divers.  A  ces  tra- 
ditions s'en  joignent  d'autres  également 
frappantes  sur  la  Vierge  Mère.  En  Egypte, 
Isis  devient  mère  sans  cesser  d'être  Vierge. 
Les  Druides  avaient  des  autels  pour  la 
Vierge  qui  devait  enfanter  ;  et  c'est  de 
cette  espérance  commune  que  naissaient 
la  croyance  universelle  aux  Ihéophanies 
permanentes  et  l'usage  tout  aussi  universel 
des  sacrifices  sanglants. 

III.  Il  est  vrai  que  l'attente  plus  ou  moins 
explicite  du  Réparateur,  est  devenue  plus 
vive  à  l'époque  où  Jésus-Christ  a  paru. 

Cicéron,  Dr  Rep.  1.  3,  c.  17,  annonce 
une  loi  commune  et  générale  pour  les  na- 
tions. Les  vers  sybillins  prédisaient  deux 
rois  :  l'un  devait  "régner  à  Piome,  l'autre 
sortir  de  Test  de  la  Judée,  pour  gouverner 
l'univers;  et  il  a  été  constaté  à  Londres, 
6  juin  1833,  à  la  séance  de  la  société  litté- 
raire, qu'une  prophétie  qui  annonçait  un 
roi  au  peuple  romain ,  avait  cours  en  Italie, 
plus  de  60  ans  avant  Jésus-Christ.  Mcmor. 
cncijclo.y  Août  1833.  On  ne  saurait  croire, 
dit  Ileyne,  Observ.  in  Tibnll.,  p.  135,  à 
quel  point,  en  ce  temps,  toutes  les  nations 
étaient  occupées  de  prophéties.  Suétone, 
Vie  de  J^esp.,  avoue  que  tout  l'Orient 
avait  retenti  de  l'antique  et  constante  opi- 
nion que  les  destins  voulaient  qu'en  ce 
temps  il  sortît  de  la  ludée  les  dominateurs 
du  monde.  Tacite  dit  la  même  chose.  Jlist. 
1.  5,  n*  15,  Virgile,  Eglo.li'^xm  demi- 
siècle  avant  eux  ,  avait  chanté  celui  après 
lequel  soujjiraient  les  nations.  Ses  vers, 
traduits  en  grec,  furent  lus  au  Concile  de 
IVicée  par  ordre  dv-;  l'empereur  Constantin; 
et  Lov\  th.  Poésie sacr.  c.  20 ,  ne  voit  aucun 
événement  de  l'époque,  auquel  les  vers  du 
poète  puissent  être  appliqués.  A  ce  mo- 
ment suprême  de  la  naissance  du  .Sauveur, 
les  yeux  des  nations  se  rencontraient  sur 
la  Judée.  Alors  que  l'Occident  attendait  Ij 
grand  dominateur  des  régions  de  l'aurore, 
un  empereur  de  l'Inde,  alarmé  des  ora- 
cles, chargeait  ses  émissaires  de  mettre  à 
mort  l'enfant  qui  devait   naître,   Rec/i. 
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asiat.,  t.  10.  Rech.  chr.  de  Bnchanan, 
p.  266.  et  au  fond  de  la  Chine,  l'empereur 
Ming-ti,  l'an  65  de  notre  ère ,  envoyait  une 
ambassade  vers  l'Occident,  pour  "y  cher- 
cher le  sage  qu'il  croyait  devoir  être  venu  ; 
mais  ses  ambassadeurs  s'arrêtèrent  dans 
Plude  ,  et  s'en  retournèrent  avec  deux  re- 
ligieux de  Fo ,  croyant  que  le  Dieu  qu'ils 
vénéraient  était  le  saint  objet  de  leur  voya- 
ge. Voir  Annal.,  t.  l/i,  p.  218. 

IV.  Enfin,  on  peut  expliquer  tous  ces 
faits  à  l'aide  de  monuments  historiques. 
La  Bible  et  l'Histoire  nous  fournissent  des 
documents  que  nous  devons  recueillir  avec 
soin. 

1°  Noé  vécut  350  ans  après  le  déluge  ; 
Sem  vécut  probablement  longtemps  dans 
l'Orient,  et  Cham  vivait  du  temps  d'Abra- 
ham. Or ,  avec  iNoé  ,  ses  fils  et  leurs  pre- 
miers descendants,  l'altération  du  dépôt 
révélé  était  nécessairement  ralentie. 

2"  Les  relations  des  Juifs  avec  toutes  les 
principales  nations  du  monde  ancien  nous 
obligent  à  admettre  une  propagation  gé- 
nérale de  leurs  croyances.  Constatons  ces 
relations. 

M.  l'abbé  Sionnet  a  recherché  l'époque 
de  l'entrée  des  Juifs  en  Chine.  Il  résulte 
de  son  travail  qu'ils  y  pénétrèrent  au  moins 
au  3""  siècle ,  et  probablement  même  dès  le 
8*=  avant  Jésus-Christ.  D'un  autre  côté  ,  on 
admet  assez  généralement  aujourd'hui  le 
voyage  de  Laot-Seu  dans  l'Occident,  où  il 
a  pu  voir  les  Israélites  captifs  et  dispersés. 
Ce  philosophe ,  comme  on  sait ,  vivait  dans 
le  6^  siècle  avant  notre  ère.  Riamboura , 
t.  3,  p.  320,  etc.  Dès  qu'ils  furent  établis 
en  Chine,  les  Juifs  y  exercèrent  de  hautes 
fonctions  publiques  :  ils  y  eurent  des  mi- 
nistres d'étal  et  des  gouverneurs  de  pro- 
vince. Or  ,  qui  doute  qu'ils  se  soient  ser- 
vis de  leur  position  pour  faire  connaître 
leur  religion  ?  L'ambassade  de  l'an  65 
avant  Jésus-Christ,  que  nous  venons  de 
rapporter,  seraitle  résultat  de  la  publicité 
de  leurs  croyances.  Puis ,  cette  publicité 
ressort  de  l'ensemble,  frappant  de  vérité, 
de  faits  bibliques  qu'on  trouve  dans  les 
écrits  des  annalistes  et  des  philosophes  chi- 
nois du  2*^  siècle,  et  qu'avaient  ignorés 
leurs  devanciers. 

Des  rapports  des  Juifs  avec  la  Chine,  de 
leurs  migrations  dans  tout  l'Orient  après 
la  double  captivité  de  Salmanazar  et  de 
Nabuchodonosor ,  et  de  leurs  relations 
avec  les  peuples  dont  nous  allons  parler, 
a  dû  résulter  pour  l'Inde  une  grande  com- 
munication de  leurs  croyances  et  de  leurs 
traditions. 

Faut-il  parler  des  relations  de  la  Judée 
et  de  l'Egypte  dont  l'histoire  se  confond 
pendant  si  longtemps  avec  celle  des  Hé- 
In-eux  ?  Abraham  est  en  honneur  auprès 
du  roi  égyptien  et  de  ses  ministres.  Joseph, 
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son  arrière  petit-fils,  gouverne  l'Egypte 
pendant  près  de  80  ans.  Moïse  y  paraît, 
accompagné  des  prodiges  les  plus  écla- 
tants, et  termine  le  long  et  pénible  séjour 
de  son  peuple  parmi  ces  étrangers.  Salo- 
mon,  que  les  rois  consultent  comme  un 
oracle,  est  gendre  du  roi  d'Egypte,  et 
choisit  pour  la  construction  du  temple 
150,000  ouvriers  parmi  les  Gentils  adorant 
le  vrai  Dieu. 

Les  Phéniciens ,  voisins  des  Juifs,  par- 
couraient toutes  les  mers,  trafiquaient  avec 
tous  les  peuples;  ils  ont  visité  les  lies  bri- 
tanniques ,  fondé  Carlhage  et  Cadix.  Les 
Puniques  d'Afrique  ,  répondant  à  saint 
Augustin,  se  dirent  Chananéens.  Jusqu'au 
temps  de  David,  les  premiers  habitants  du 
pays  possédaient  la  citadelle  de  Jérusalem, 
et  ce  saint  roi  acheta  d'un  prince  Jébuséen 
l'emplacement  du  temple.  Iliram  ,  roi  de 
Tyr ,  fut  son  ami ,  et  aida  Salomon  à  bâtir 
le  temple  et  à  fabriquer  des  navires  ,  et  on 
voit  ensuite  leurs  peuples  parcourir  en- 
semble les  mers. 

Il  ne  semble  pas  nécessaire  de  parler 
des  relations  des  Juifs  avec  les  Assyriens , 
les  Perses  et  les  Grecs.  Les  captivités  qu'ils 
ont  eues  à  subir  de  la  part  du  premier  de 
ces  peuples,  et  le  long  séjour  qu'ils  ont 
fait  parmi  eux  pendant  la  dernière  de  ces 
captivités,  leur  délivrance  par  Cyrus  qui 
les  rétablit  dans  leurs  terres,  la  longue 
protection  dont  ils  furent  honorés  par  les 
successeurs  d'Alexandre ,  leurs  enrôle- 
ments dans  les  armées  de  ce  grand  con- 
quérant, et  les  fonctions  diverses  qu'ils 
remplirent  après  lui  dans  toute  l'étendue 
de  1  empire  qu'il  avait  fondé,  sont  des  faits 
historiques  assez  connus.  Daniel  qui  nous 
a  annoncé  les  desseins  de  Dieu  sur  ces 
peuples,  est  révéré  parmi  eux.  Tout  l'O- 
rient admire  sa  sagesse;  il  est  le  docteur 
de  ces  mages  et  de  ces  chaldéens  que  les 
sages  de  la  Grèce,  de  l'Inde  et  même  de 
la  Chine  commençaient  à  venir  consulter. 
Les  Juifs  avaient  une  synagogue  à  Rome  , 
comme  à  Athènes.  Les  écrivains  latins  font 
souvent  allusion  à  leurs  fêtes  et  à  leur  prosé- 
lytisme.  Cicéron  plaide  pour  Flaccus  accu- 
sé d'avoir  empêché  les  Juifs  de  l'Asie  d'en- 
voyer leur  oflïande  annuelle  à  Jérusalem. 
Jules  César  autorise  leurs  assemblées  dans 
toutes  les  villes  de  la  république.  Auguste 
fait  offrir,  de  ses  revenus,  des  holocaustes 
à  Jérusalem  ,  et  Julie,  sa  femme,  y  envoie 
des  présents  du  plus  grand  prix.  Josèphc. 
Ilist.  des  Juifs ,  liv.  l/i ,  c.  17. 

RÉPARATION.  VoyeZ  RESTITCTION. 

REPAS. T^a  manière  dont  les  patriarches, 
les  Juifs  et  les  autres  peuples,  prenaient 
leurs  repas  ordinaires  ,  ne  nous  regarde 
pas  ;  c'est  un  sujet  qui  appartient  à  l'his- 
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loire  ancienne.  Nous  nous  bornons  à  ob- 
server qu'il  ne  faut  pas  s'élonner  de  ce 
que  les  Juifs  avaient  de  la  répugnance  à 
prendre  leurs  repas  chez  les  païens.  Non- 
seulement  ceux-ci  usaient  de  plusieurs 
viandes  desquelles  il  n'était  pas  permis  aux 
Juifs  de  manger,mais  ils  pratiquaient  dans 
leurs  repas  plusieurs  actes  superstitieux  et 
qui  tenaient  à  l'idolâtrie  ;  ils  invoquaient 
les  dieux  ,  et  ils  leur  rendaient  grâces,  ils 
leur  faisaient  des  libations,  souvent  ils 
plaçaient  sur  la  table  les  idoles  des  dieux 
lares  ,  ou  des  dieux  pataïques  ,  etc.  11  y  a 
bien  de  l'apparence  que  les  cérémonies  re- 
ligieuses ,  toujours  mêlées  aux  repas  des 
anciens,  ont  été  la  cause  pour  laquelle 
différents  peuples  admettaient  difficilement 
des  étrangers  à  leurs  repas. 

A  la  vérité ,  lorsque  les  Juifs  eurent  es- 
suyé des  guerres  sanglantes  et  des  vexa- 
tions de  toute  espèce  de  la  part  des  rois  de 
Syrie,  il  poussèrent  à  l'excès  leur  aversion 
pour  les  païens.  Du  temps  de  Jésus-Christ 
ils  ne  voulaient  pas  manger  avec  des  Sa- 
maritains ,  Joan.,  c.  lx,lt.  9.  Ils  lui  faisaient 
un  crime  de  manger  avec  des  publicains  et 
avec  des  pécheurs ,  Mattlu,  c.  9,  f.  11.  Ils 
furent  scandalisés  de  ce  que  saint  Pierre 
avait  mangé  avec  des  incirconcis  ,  Act.,  c. 
11 ,  y.  3.  Mais  ce  n'est  pas  leur  loi  qui  leur 
avait  inspiré  celle  aversion ,  elle  leur  or- 
donnait le  contraire  ;  elle  leur  disait  :  «  Si 
un  étranger  se  trouve  au  milieu  de  vous  , 
vous  ne  le  rebuterez  pas  ,  vous  ne  le  mal- 
traiterez point,  vous  l'aimerez  et  vous  en 
agirez  avec  lui  comme  avec  un  concitoyen  : 
vous  avez  été  vous-mêmes  étrangers  en 
Egypte.  » 

Quant  aux  repas  des  chrétiens,  dit  l'abbé 
Fleury  ,  ils  étaient  toujours  accompagnés 
de  frugalité  et  de  modestie.  Suivant  la  re- 
marque de  saint  Clément  d'Alexandrie,  il 
leur  était  recommandé  de  ne  pas  vivre 
pour  manger,  mais  de  manger  pour  vivre  ; 
de  ne  prendre  de  nourriture  qu'autant  qu'il 
en  faut  pour  la  santé  et  pour  avoir  la  force 
nécessaire  au  travail  ;  de  renoncer  à  toutes 
les  viandes  exquises,  à  l'appareil  des  grands 
repas,  et  à  tout  ce  qui  a  besoin  de  l'art  des 
cuisiniers.  Ils  prenaieiit  à  la  lettre  cette 
règle  de  saint  Paul  ;  Il  est  bon  de  ne  point 
manger  de  chair  et  de  ne  point  boire  de 
vin.  Ils  mangeaient  plutôt  du  poisson  et  de 
la  volaille  que  delà  grosse  viande  qui  leur 
paraissait  trop  succulente;  mais  toujours 
ils  s'abstenaient  de  sang  et  de  viandes  suf- 
foquées, suivant  la  décision  du  concile  des 
apôtres,  qui  a  été  observée  pendant  plu- 
sieurs siècles.  Plusieurs  ne  vivaient  que 
de  laitage ,  de  fruits  et  de  légumes  :  quel- 
ques-uns se  réduisaient  aux  simples  herbes 
avec  du  pain  et  de  l'eau.  Comme  l'absti- 
nence des  pythagoriciens  et  de  quelques 
autres  philosoplies  était  fort  estimée ,  les 
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chr(5tiens  se  croyaient  obligés  de  vivre  au 
moins  comme  les  plus  sages  d'entre  les 
païens.  Leur  7-epcis ,  quelque  simple  et 
léger  qu'il  fût,  était  précédé  et  suivi  de 
longues  prières,  dont  il  nous  reste  encore 
une  formule,  et  le  poète  i^rudence  a  fait 
deux  hymnes  sur  ce  sujet ,  où  l'esprit  de 
ces  premiers  siècles  est  très-bien  conservé. 
Il  était  aussi  accompagné  de  la  lecture  de 
l'Ecriture  sainte  ,  de  cantiques  spirituels 
et  d'actions  de  grâces ,  au  lieu  de  chansons 

firofanes  dont  les  païens  accompagnaient 
eurs  festins;  Mœurs  des  clirct.,  §  10. 
Quel  serait  l'étonnement  de  ces  premiers 
fidèles,  s'ils  étaient  témoins  du  luxe  et  de 
la  profusion  qui  régnent  dans  les  repas 
des  chrétiens  d'aujourd'hui? 

REPAS  DE  CHARITÉ.  Voye:  AGAPE. 

Repas  du  mort  ,  cérémonie  funéraire  en 
usage  chez  les  anciens  Hébreux  et  chez 
d'autres  peuples;  c'était  la  coutume  de 
faire  un  repas  sur  le  tombeau  de  celui  que 
l'on  venait  d'inhumer  ,  ou  dans  sa  maison 
après  ses  funérailles.  Le  prophète  Baruch 
dit  des  païens,  c.  6,  }''.  31:  «  Ils  hurlent 
en  présence  de  leurs  dieux  comme  dans 
le  l'e^jas  d'un  mort.  » 

L'usage  de  mettre  de  la  nourriture  pour 
les  pauvres  sur  la  sépulture  des  morts, 
était  aussi  commun  chez  lesHébreux.Tobie 
exhorte  son  fils  à  mettre  son  pain  sur  la 
sépulture  du  juste,  et  à  n'en  point  man2;er 
avec  les  pécheurs.  Saint  Augustin,  Epist. 
2'2,  observe  que  de  son  temps,  en  Afrique, 
on  portait  à  manger  sur  les  tombeaux  des 
martyrs  et  dans  les  cimetières.  Cela  se  fai- 
sait fort  innocemment  dans  les  commen- 
cements ,  mais  dans  la  suite  il  s'y  glissa 
des  abus  que  les  évèques  les  plus  saints  et 
les  plus  zélés  ,  tels  que  saint  Ambroise  et 
saint  Augustin,  eurent  assez  de  peine  à  dé- 
raciner. 

Il  se  faisait  chez  les  Juifs  deux  sortes 
de  repas  du  mort  :  le  premier  se  faisait 
immédiatement  après  les  funérailles;  ceux 
qui  y  assistaient  étaient  censés  souillés  et 
obligés  de  se  purifier  comme  s'ils  avaient 
touché  un  cadavre.  Le  second  se  donnait  à 
la  lin  du  deuil;  Josèphe,  Guerre  des  Juifs, 
1.  2,  c.  1.  La  même  coutume  règne  encore 
aujourd'hui  parmi  les  gens  de  la  campagne, 
dans  quelques  provinces  où  les  anciennes 
mœurs  se  sont  conservées.  Toutes  les  per- 
sonnes de  la  famille  d'un  mort ,  qui  ont 
assisté  à  ses  obsèques,  prennent  ensemble 
un  repas  frugal  dans  la  maison  du  défunt , 
et  la  même  chose  se  renouvelle  au  bout  de 
l'an  après  son  anniversaire. 

RÉPONS.  Voyez  HEURES  CANOMALES. 

RÉPROBATION,  jugement  par  lequel 
Dieu  exclut  du  bonheur  éternel  un  pécheur 
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et  le  condamne  au  feu  de  l'enfer  ;  c'est  le 
contraire  de  la  prédestination. 

On  distingue  ordinairement  deux  espè- 
ces de  réprobation,  l'une  négative  et  l'au- 
tre positive  :  la  première  est  la  non-élec- 
tion d'une  créature  à  la  gloire  éternelle  , 
la  seconde  est  la  destination  ou  condam- 
nation formelle  de  cette  même  créature 
aux  supplices  de  l'enfer.  Il  est  évident  que 
cette  diflérence  est  purement  métaphysi- 
que ,  puisque  la  réprobation  positive  est 
une  suite  infaillible  et  nécessaire  de  la  ré- 
probation négative  ;  c'est  dans  le  fond  le 
même  décret  de  Dieu  envisagé  sous  deux 
aspects  différents. 

Sur  cette  matière,  comme  sur  celle  de  la 
prédestination  ,  11  est  important  de  distin- 
guer ce  qui  est  de  foi  d  avec  les  spécula- 
tions et  les  opinions  des  théologiens.  Or  , 
il  est  décidé  dans  l'Eglise  calhoUque ,  1" 
qu'il  y  a  une  réprobation  ,  c'est-à-dire  un 
décret  de  Dieu  par  lequel  il  veut  non-seu- 
lement exclure  du  bonheur  éternel  un 
certain  nombre  d'hommes,  mais  encore  les 
condamner  au  feu  de  l'enfer.  Cela  est 
prouvé  par  le  tableau  que  Jésus-Christ  a 
fait  du  jugement  dernier  ,  Mattli.  ,  c.  25, 
f.  o!x  et  hi.  De  même  que  Dieu  dit  aux  pré- 
destinés :  «  Venez  posséder  le  royaume 
qui  vous  est  préparc  depuis  la  création 
du  monde....  »  11  dit  aussi  aux  réprouvés  : 
«Allez,  maudits,  au  feu  éternel  qui  est 
préparé  au  démon  et  à  ses  anges.  » 

2  '  Le  nombre  des  réprouvés  ,  aussi  bien 
que  celui  des  prédestinés,  est  fixe  et  im- 
muable; il  ne  peut  augmenter  ni  diminuer. 
Cette  vérité  est  une  conséquence  de  la  cer- 
titude de  la  proscience  de  Dieu.  Saint  Au- 
gustin, L.  de  Corrept.  et  Grat.,  c.  13. 

3°  Le  décret  de  la  réprobation  n'impose 
à  ceux  qui  en  sont  l'objet  aucune  nécessité 
de  pécher ,  puisqu'il  n'empêche  pas  que 
Dieu  ne  donne  à  tous  des  grâces  qui  suffi- 
raient pour  les  conduire  au  salut ,  s'ils  n'y 
résistaient  pas  ;  personne  n'est  donc  re- 
prouvé  que  par  sa  faute  libre  et  volontaire]; 
deuxième  concile  d'Orange,  can.  25. 

h"  Il  est  donc  faux  que  le  décret  de  Dieu 
exclue  les  réprouvés  de  toute  grâce  ac- 
tuelle intérieure,  même  du  don  de  la  foi 
et  de  la  justification  ,  puisqu'il  y  a  parmi 
les  chrétiens  des  réprouvés  qui  ont  reçu 
tous  ces  dons  ;  Concil.  Trid.  ,  sess.  6  , 
can.  17. 

5°  La  irprobation i)Os\t\\e  ,  ouïe  décret 
de  condamner  une  âme  au  feu  de  l'enfer  , 
suppose  nécessairement  la  prescience  par 
laquelle  Dieu  voit  que  cette  âme  péchera  , 
persévérera  dans  son  péché  et  y  mourra  ; 
parce  que  Dieu  ne  peut  damner  une  âme 
sans  qu'elle  l'ait  mérité  ;  saint  Augustin  , 
Op.  imper f. ,  1.  3 ,  c.  18  ;  1.  Zi,  c.  25. 

6°  Conséquemment  la  réprobation  po- 
sitive des  mauvais  anges  a  eu  pour  fonde- 
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ment  ou  pour  motif  la  science  que  Dieu  a 
eue  des  pécliés  qu'ils  commettraient ,  et 
desquels  ils  ne  se  repentiraient  jamais. 
Celle  des  païens  suppose  la  prévision  du 
péché  originel  non  effacé  en  eux  ,  et  celle 
des  péchés  actuels  qu'ils  commettront ,  et 
dans  l'impénilence  desquels  ils  mourront. 
Celle  des  fidèles  baptisés  ne  suppose  que 
la  prévision  de  leurs  péchés  actuels  et  de 
leur  impénitence  finale. 

■Mais  on  dispute  dans  les  écoles  pour  sa- 
voir si  la  rf'pfobation  négative  est  un  acte 
réel ,  positif  et  absolu  de  Dieu ,  ou  si  c'est 
seulement  une  négation  de  tout  acte  ,  une 
espèce  d'oubli  de  sa  part  à  l'égard  des  ré- 
prouvés. Question  -qui  n'est  pas  fort  impor- 
tante en  elle-même  ,  et  sur  laquelle  il  est 
difficile  d'avoir  une  opinion  qui  n'entraîne 
aucune  fâcheuse  conséquence. 

Calvin  a  soutenu  que  la  réprobation  , 
lant  négative  que  positive,  dépend  unique- 
ment du  bon  plaisir  de  Dieu;  qu'antécé- 
demment  à  toute  prévision  de  démérite ,  il 
a  destiné  un  certain  nombre  de  ses  créa- 
tures aux  supplices  éternels.  Doctrine 
cruelle  et  impie,  qui  fut  néanmoins  solen- 
nellement confirmée  dans  le  synode  de 
Dordreclit  en  1619 ,  mais  de  laquelle  les 
calvinistes  ont  tellement  rougi  depuis  ce 
temps-là  ,  qu'il  n'est  presque  plus  aucun 
théologien  parmi  eux  qui  ose  la  soutenir. 
Elle  était  à  peu  près  la  même  dans  la  con- 
fession de  foi  anglicane,  mais  elle  a  été  gé- 
néralement abandonnée  comme  injurieuse 
à  Dieu.  Voyez  armimams.me. 

Ceux  qui  se  nomment  angiistimens  di- 
sent que,  dans  l'état  d'innocence  ,  Dieu  n'a 
exclu  personne  delà  gloire  éternelle,  si  ce 
n'est  conséquemment  à  la  prévision  de  ses 
péchés  actuels  ;  mais  que  depuis  la  chute 
d'Adam  ,  le  péché  originel  est  une  cause 
éloignée  ,  mais  suffisante  ,  et  réprobation 
négative,  m<"'meà  l'égard  des  fidèles  dans 
lesquels  il  a  été  effacé  par  le  baptême.  Doc- 
trine qui  paraît  formellement  contraire  à 
celle  du  concile  de  Trente  ,  sess.  5,  can.  6, 
qui  décide  ,  après  saint  Paul,  qu'il  ne  reste 
aucun  sujet  de  condamnation  dans  ceux 
qui  sont  régénérés  en  Jésus-Cln-ist  par  le 
baptême  ,  et  que  Dieu  n'y  voit  plus  aucun 
sujet  de  haine. 

Les  Thomistes  enseignent  que ,  quoique 
la  réprobation  positive  suppose  nécessai- 
rement la  prévision  des  pécliés  actuels  non 
effacés,  cependant  cette  prévision  n'est  pas 
nécessaire  pour  la  réprobation  négative  , 
soit  à  l'égard  des  anges  ,  soit  à  l'égard  des 
hommes  ,  parce  qu'anlécédemment  à  toute 
prévision  ,  le  bonheur  éternel  n'est  dû  ni 
aux  uns  ni  aux  autres:  qu'ainsi  cette  répro- 
bation négative  n'a  point  d'autre  motif  que 
le  bon  plaisir  de  Dieu. 

l'our  nous ,  il  nous  paraît  que,  dès  que 
l'on  suppose  en  Dieu  un  décret  positif  de 
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la  rédemption  générale  de  tout  le  genre 
humain  ,  une  volonté  de  Dieu  sincère  de 
sauver  tous  les  hommes,  et  de  leur  donner 
à  tous  des  grâces  en  vertu  de  cette  rédemp- 
tion ,  il  n'est  pas  possible  d'admettre  une 
réprobation  ,  soit  positive  ,  soit  négative, 
antécédente  à  la  prévision  du  démérite 
d'un  pécheur  ;  car  enfin  ,  cette  réproba- 
tion, même  purement  négative,  serait  une 
exception  ou  une  restriction  mise  à  un  dé- 
cret que  l'on  suppose  général  et  absolu, 
par  conséquent  une  contradiction  dans  les 
termes.  Comment  concevoir  un  décret  gé- 
néral ,  ou  une  volonté  sincère  de  sauver 
tous  les  honnnes  par  Jésus-Christ ,  si  ce 
n'est  pas  un  décret  de  leur  donner  à  tous 
la  gloire  éternelle,  à  moins  qu'ils  ne  s'en 
excluent  eux-mêmes  par  leurs  démérites? 
Il  n'est  donc  pas  possible  d'y  supposer  au- 
cune exception  ni  aucun  oubli  de  la  part 
de  Dieu,  sans  se  contredire,  et  sans  affirmer 
que  cette  volonté  ou  ce  décret  n'est  pas 
général.  Or  ,  saint  Paul  nous  assure  qu'il 
l'est.  Voyez  sallt. 

Encore  une  fois  ,  à  quoi  servent  les  spé- 
culations métaphysiques  et  les  abstrac- 
tions arbitraires  sur  ce  sujet  ?  Elles  ne  peu- 
vent ni  changer  l'ordre  des  décrets  de 
Dieu  touchanlle  salut  des  hommes  ,  ni  in- 
fluer en  rien  sur  notre  sort  éternel.  Il  nous 
semble  que  la  meilleure  manière  de  con- 
cevoir et  d'arranger  les  décrets  divins  dans 
notre  esprit ,  est  celle  qui  est  la  plus  pro- 
pre à  nous  inspirer  une  reconnaissance  in- 
finie envers  Jésus-Christ  pour  le  bienfait 
de  la  rédemption,  une  ferme  confiance  en 
la  bonté  de  Dieu  ,  et  un  courage  constant  à 
faire  notre  salut.  Voy.  rédemption. 

RÉPUDIATION.  Voyez  DIVORCE. 

RÉsiDEXCE.  Un  des  premiers  décrets  du 
concile  de  Trente  sur  la  discipline  ,  est 
celui  qui  ordonna  Va  résidence  à  tous  les 
ecclésiastiques  pourvus  d'un  bénéfice  ayant 
charge  d'âmes ,  de  quelque  qualité  et  con- 
dition qu'ils  soient.  «  Qu'ils  sachent ,  dit  le 
saint  concile  ,  qu'ils  sont  obligés  de  tra- 
vailler et  de  remplir  leur  ministère  par 
enx-mémes  ;  qu'ils  ne  satisfont  point  à 
leur  devoir  ,  si ,  comme  des  mercenaires, 
ils  abandonnent  le  troupeau  qui  leur  est 
confié,  et  ne  gardent  point  leurs  ouailles  , 
du  sang  desquelles  le  souverain  Juge  leur 
demandera  compte,  »  sess.  6,  de  lin  for  ni.. 
c.  1.  Déjà  il  les  avait  avertis  qu'ils  sont 
obligés  de  prêcher  l'Evangile  par  eux- 
mêmes  ,  à  moins  qu'ils  ne  soient  légitime- 
ment empêchés,  sess.  5  ,  c.  '2.  Le  concile 
déplore  la  licence  avec  laquelle  les  anciens 
canons  sont  violés  sur  ce  point  ;  il  les  re- 
nouvelle et  statue  des  peines  contre  tous 
ceux  qui  s'absenteront  sans  cause  légiti- 
me. 11  répète  encore  ce  même  décret  en 
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termes  plus  Torts,  5^55.  '23,  can.  1;  il  n'-fute 
les  interprétations  fausses  et  les  limilntions 

a  lie  certains  ecclésiastiques  y  apportaient, 
déclare  que  l'obligation  de  la  résidence 
les  regarde  tous,  sans  exception,  même  les 
cardinaux. 

L'an  'èlil,  le  concile  de  Sardique,  can.  1^, 
avait  déjà  défendu  aux  évèques  de  s'absen- 
ter de  leur  diocèse  pendant  plus  de  trois 
semaines  ,  à  moins  qu'ils  n'y  fussent  obli- 
gés par  une  nécessité  grave.  Plusieurs  con- 
ciles célébrés  dans  les  divers  royaumes  de 
l'Europe  ,  avant  ou  après  celai  de  Trente, 
ont  renouvelé  la  même  loi ,  et  elle  a  été 
confirmée  par  les  édits  et  les  ordonnances 
de  nos  rois. 

Ce  serait  s'aveugler  volontairement  de 
prétendre  que  celte  loi  est  de  pure  disci- 
pline ecclésiastique,  qu'elle  peut  changer  , 
être  limitée  ou  abrégée  par  l'usage  ,  être 
interprétée  au  gré  de  ceux  qu'elle  incom- 
mode. Il  est  évident  que  la  i-csUkucc  des 
pasteurs  est  de  droit  divin  ,  puisque  cette 
obligation  est  assez  clairement  contenue 
dans  le  tableau  que  Jésus-Christ  a  fait  du 
bon  pasteur  et  du  mercenaire  ,  dans  la  le- 
çon que  saint  l'ierre  fait  aux  pasteurs  en 
général  ,  /.  Petr.  ,  c.  5,  7.-.  1,  et  dans  cel- 
les que  saint  Paul  adresse  à  Tite  et  à  Ti- 
mothée.  Elle  est  même  de  droit  naturel, 
puisqu'il  est  de  la  justice  que  celui  qui  re- 
çoit un  salaire  pour  remplir  une  fonction 
personnelle,  y  satisfasse  exactement. 

Lne  autre  "erreur  serait  de  penser  que 
quand  un  pasteur  a  des  affaires  qui  peu- 
vent fMre  faites  par  un  autre,  il  lui  est  per- 
mis de  s'absenter  de  son  bénéfice  pour 
aller  les  suivre  ,  et  de  faire  remplir  ses 
fondions  pastorales  par  des  vicaires  ou  des 
délégués.  Il  n'est  point  d'affaires  plus  im- 
portantes que  le  soin  des  âmes  et  les  fonc- 
tions d'un  ministère  sacré  ;  c'est  le  devoir 
personnel  du  bénélicier:  il  doit  y  satisfaire 
par  lui-même  ,  et  confier  à  d'autres  les  af- 
faires ou  les  négociations  dans  lesquelles 
un  autre  peut  réussir  aussi  bien  que  lui. 
On  ne  dispense  point  un  militaire  ni  un 
magistrat  de  remplir  les  devoirs  de  sa 
charge,  ni  de  s'absenter  sans  une  nécessiti- 
grave  :  les  fonctions  du  pasteur  sont  pour 
le  moins  aussi  importantes  que  les  leurs. 
Ici  l'exemple  ,  la  coutume,  les  pr('textes  ne 
peuvent  prescrire  contre  la  loi  :  elle  ré- 
clame toujours  contre  les  prévaricateurs. 

Quoique  cet  article  doive  être  traité  dans 
le  Dictionnaire  de  Jurispi'udcnce  ,\\l\çn\ 
aussi  de  très-près  à  la  théologie,  puisqu'il 
concerne  un  devoir  de  morale  le  plus  im- 

Fortant ,  auquel  la  religion  et  le  bien  de 
Eglise  sont  essentiellement  intéressés. 

RÉsiGVATiON  à  la  volonté  de  Dieu.  C'est 
la  disposition  d'un  chrétien  qui  envisage 
tous  les  événements  de  la  vie  comme  diri- 
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gés  par  une  providence  paternelle  et  bien- 
faisante, qui  reçoit  d'elle  les  biens  avec 
action  de  grâces",  et  se  croit  d'autant  plus 
obligé  à  la  servir  par  reconnaissance  ,  qui 
accepte  les  afflictions  sans  murmure,  com- 
me un  moyen  de  satisfaire  à  la  justice  di- 
vine, d'expier  le  péché  et  de  mériter  un 
bonheur  éternel.  C'est  la  leçon  que  saint 
Paul  donne  aux  fidèles.  Hebr. ,  cap.  12.  Il 
établit  l'obligation  de  la  patience  sur 
l'exemple  de  Jésus-Christ ,  et  sur  celui  des 
anciens  justes.  Cette  vertu  est  plus  com- 
mune parmi  le  peuple,  exposé  à  souffrir 
beaucoup  et  souvent,  que  parmi  les  heu- 
reux du  siècle  :  après  quelques  plaintes  que 
la  sensibilité  arrache  d'abord  aux  hommes 
du  commun,  ils  se  consolent  en  disant  : 
Dieu  l'a  vovlu. 

Il  y  a  dans  le  fond  plus  de  philosophie 
dans  ces  courtes  paroles  que  dans  les  ré- 
flexions sublimes  de  Sénèque  etd"Epictète, 
Toutes  celles-ci  se  réduisent  à  dire  :  C'est 
une  nécessité  de  sonfj'rir  ;  il  n'y  a  point 
de  remède  contre  les  arrêts  du  sort  ;  il 
est  inutile  de  vouloir  y  résister  ou  de  5V?i 
plaindre.  Un  chrétien  se  console  avec  plus 
de  raison  :  il  sait  qu'il  n'est  aucun  malheur 
auquel  Dieu  ne  puisse  remédier  ;  que 
quand  il  nous  afflige,  il  nous  donne  aussi 
la  force  de  souffrir,  et  que  s'il  ne  nous 
délivre  pas  de  nos  maux  en  ce  monde,  il 
nous  en  dédommagera  dans  une  autre  vie. 
Ouand  la  religion  chrétienne  n'aurait  pro- 
duit aucun  autre  bien  dans  le  monde  que  de 
consoler  l'homme  dans  ses  souffrances,  elle 
serait  encore  le  plus  grand  bienfait  cpie 
Dieu  ait  pu  accorder  à  l'humanité.  Voyez 

PATIENCE. 

RF.STiTUTiox,  réparation  du  dommage 
qu'on  a  porté  au  prochain  dans  ses  biens. 
Le  même  principe  d'équité  naturelle  qui 
fait  sentir  qu'il  n'est  pas  permis  de  dépouil- 
ler un  homme  de  ce  qu'il  possède,  fait 
aussi  comprendre  que  quiconque  est  cou- 
pable de  ce  crime,  est  étroitement  obligé 
de  le  réparer:  de  rendre  à  cet  homme  ce 
qu'il  lui  a  enlevé,  ou  l'équivalent,  et  que 
l'injustice  dure  tant  que  la  restitution 
n'est  pas  faite.  Le  principe  ,  .\<?»  remit- 
titur  delictum ,  nisirestituatur  ablatiim, 
est  sacré  parmi  les  théologiens  moralistes  ; 
l'impossibilité  seule  de  restituer  peut  en 
dispenser  celui  qui  a  fait  une  injustice. 

Les  incrédules  ont  calomnié  les  prêtres 
en  leur  reprochant  d'absoudre  les  pécheurs 
coupables  de  vol ,  de  rapine,  de  concus- 
sion, surtout  au  lit  de  la  mort,  sans  exiger 
d'eux  la  restitution  des  injustices  qu'ils 
ont  commises,  pourvu  qu'ils  fassent  quel- 
ques aumônes  ou  quelques  legs  pieux.  Il 
n'est  point  de  casuiste  assez  ignorant  pour 
méconnaître  un  devoir  aussi  évident  que 
celui  de  la  restitution,  et  il  n'en  est  point 
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d'assez  pervers  pour  vouloir  se  damner  en 
coopérant  à  l'injustice  d'aulrui  sans  en  re- 
tirer aucun  avantage  personnel.  Qu'impor- 
tent à  un  confesseur  des  legs  pieux  ou  des 
aumônes  qui  ne  sont  pas  pour  lui? 
Mais  puisque  l'on  voit  tant  dinjustice, 

Pourquoi  ne  voit-on  point  de  resiitulions? 
arce  que  ceux  qui  ont  eu  la  conscience 
assez  pervertie  pour  se  permettre  des  in- 
justices, ne  l'onl  pas  assez  droite  pour  se 
les  reprocher ,  pour  s'en  accuser  et  pour 
vouloir  les  re'parer.  Jamais  l'art  de  pallier 
et  de  justifier  les  gains  illicites  n'a  été 
poussé  aussi  loin  qu'aujourd'hui  ;  l'exemple 
et  la  coutume  semblent  les  autoriser;  on 
n'a  plus  besoin  des  prêtres  pour  se  tran- 
quilliser à  la  mort. 

Plusieurs  incrédules  ont  poussé  l'audace 
jusqu'à  inculper  Jésus-Christ  lui-même, 
parce  qu'après  avoir  reproché  aux  phari- 
siens leurs  extorsions  et  leurs  rapines ,  il 
leur  dit  :  ('Cependant  faites  l'aumône  de  ce 
qui  vous  reste,  et  tout  est  pur  pour  vous;» 
Luc,  c.  11,  f.  Zil.  Jésus-Christ  dispensait 
donc  les  pliarisiens  de  restituer,  pourvu 
qu'ils  fissent  l'aumône. 

Remarquons  ,  1°  qu'il  ne  s'agissait  pas, 
dans  cet  endroit ,  de  prouver  à  ces  hommes 
injustes  la  nécessité  de  la  restitution, 
mais  de  leur  montrer  que  la  pureté  de 
l'âme  est  plus  nécessaire  que  les  purifica- 
tions et  les  ablutions;  qui  ne  peuvent  pro- 
curer que  la  pureté  du  corps.  1"  Que  les 
injustices  des  pharisiens  étaient  des  ex- 
torsions à  l'égard  du  peuple,  légères, 
chacune  en  particulier,  mais  multipliées  à 
l'infini  ;  comme  il  est  impossible  de  resti- 
tuer de  semblables  bagatelles  à  mille  per- 
sonnes difl'érenles,  la  seule  reslitiUion 
possible  est  de  donner  aux  pauvres. 

Pour  faire  l'énumération  de  tous  les  cas 
dans  lesquels  la  restilntion  est  de  néces- 
sité absolue ,  il  faudrait  un  gros  volume. 
De  toutes  les  questions  de  morale ,  il  n\i\ 
est  point  de  plus  embarrassantes  pour  les 
casuisles,  que  les  matières  de  justice  et  de 
restitution. 

11  en  est  de  même  des  réparations  dues 
au.prochain  ,  quand  on  lui  a  fait  tort  dans 
sa  réputation  par  des  médisances  ou  par 
des  calomnies;  elles  ne  sont  pas  moins  in- 
dispensables que  les  restitutions;  la  répu- 
tation est  le  plus  précieux  de  tous  les 
biens,  la  perte  qu'on  en  peut  faire  afflige 
davantage  une  âme  sensible  que  la  perle 
de  sa  fortune.  A  la  vérité,  dans  une  infinité 
de  circonstances  celle  n'-paralion  est  à  peu 
près  impossible,  et  souvent  elle  reprodui- 
rait plus  de  mal  que  de  bien,  en  renou- 
velant le  souvenir  d'un  discours  injurieux 
ou  d'un  injuste  soupçon  qui  peut  être  effacé 
par  oubli.  Mais,  lorsqu'une  médisance  ou 
une  calomnie  a  porté  au  prochain  un  pré- 
judice réel  dans  sa  fortune ,  lui  a  fait  perdre 
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un  bien  qu'il  possédait,  ou  l'a  empêché 
d'acquérir  un  avantage  auquel  il  avait  droit 
de  prétendre ,  la  justice  exige  qu'il  soit 
dédoumiagé  par  celui  qui  en  est  la  cause. 
Sur  ce  point  la  morale  chrétienne  est  fon- 
dée sur  les  idées  les  plus  pures  et  les  plus 
exactes  de  la  justice  naturelle  ;  en  ajoutant 
à  la  défense  de  toute  injustice  le  précepte 
de  la  charité  ou  de  l'amour  du  prochain, 
Jésus-Christ  a  mieux  développé  nos  de- 
voirs que  toutes  les  spéculations  des  philo- 
sophes. 

RESTRICTIONS  MENTALES.  Voy.  MEN- 
SONGE. 

RÉSUMPTE,  terme  usité  dans  la  faculté 
de  théologie  de  Paris  ;  c'est  un  acte  que  doit 
soutenir  un  docteur  avant  d'avoir  droit  de 
suffrage  dans  les  assemblées  de  la  faculté 
et  de  jouir  des  autres  droits  du  doctorat , 
comme  de  présider  aux  thèses,  d'assister 
aux  examens,  etc.  Ils  ne  peuvent  y  pré- 
tendre que  six  ans  après  qu'ils  ont  pris  le 
bonnet  de  docteur.  L'acte  ou  la  thèse  qu'ils 
doivent  soutenir  pour  lors  dure  depuis 
une  heure  jusqu'à  six;  elle  a  pour  objet 
loul  ce  qui  appartient  à  l'Ecriture  sainte  , 
ou  ce  qu'on  appelle  la  critique  sacrée. 
J'oyez  ce  mot. 

.  RÉsuRRECTiox,  retour  d'un  mort  à  une 
nouvelle  vie.  Qn  peut  ressusciter  seulement 
pour  un  temps  et  pour  mourir  une  seconde 
fois  :  alors  cette  résurrection  est  passa- 
gère ,  c'est  ce  qui  est  arrivé  à  ceux  auxquels 
Jésus-Christ,  les  apôtres  et  les  prophètes 
ont  rendu  la  vie  par  miracle.  La  résurrec^ 
tion  perpétuelle  est  celle  par  laquelle  oa 
passe  de  la  mort  à  l'immortalité  :  telle  a 
été  la  résurrection  de  Jésus-Christ;  et 
telle  sera  celle  que  nous  espérons  à  la  fin 
des  siècles  pour  nous  et  pour  tous  les 
juslessans  exception.  Pour  la  résurrection 
des  réprouvés  ,  ce  sera  plutôt  une  seconde 
mort  qu'une  nouvelle  vie. 

Apres  avoir  parlé  de  la  résurrection 
passagère ,  nous  traiterons  de  la  résur^ 
rcction  générale  et  perpétuelle. 

Dans  l'ancien  Testament  il  est  fait  men- 
tion de  trois  résurrections  ;  Elle  ressuscita 
le  fils  de  la  veuve  de  Sarepta.  ///.  lieg., 
ch.  17  ,  )l!.1'l\  Elisée  rendit  la  vie  au  fils 
de  la  Sunamile, /F.  Reg.,  ch.  lx.,ir.  35; 
un  cadavre  qui  toucha  les  os  de  ce  prophète 
fut  ressuscité  ,  can.  13,  f.  21.  La  résur- 
rection de  Samuel  ne  fut  que  momentanée, 
ce  fut  plutôt  une  apparition  qu'une  résur- 
rection. 

Celles  qu'a  opérées  Jésus-Chrisl  pendant 
sa  vie  sont  au  nombre  de  trois  ,  celle  de  la 
fille  d'un  chef  de  synagogue ,  Mattfi.,  c.  9, 
]t.  25;  celle  du  fils  de  la  veuve  de  Naïm, 
Luc ,  c.  7,  ii'.  15;  celle  de  Lazare,  Joan.^ 
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cap.  11,  f.  kh.  Comme  cette  dernière  est  la 
plus  éclatante,  on  en  verra  la  preuve  au 
mot  LAZARK.  Il  n'est  pas  dit  que  les  morts 
qui  sortirent  de  leur  tombeau  lorsque  Jé- 
sus-Christ expira  sur  la  croix ,  et  se  mon- 
trèrent à  plusieurs  personnes,  aient  conti- 
nué de  vivre,  Mattfi.,  c.  27,  ^.  52  et  53. 
On  ne  peut  pas  appeler  résurreclion  l'ap- 
parilion  de  Moïse  et  d'Elie  à  la  transfigu- 
ration de  Jésus-Christ.  Quadratus,  dis- 
ciple des  apôtres  ,  qui  vivait  sous  Adrien 
vers  l'an  120,  attestait  que  des  malades 
guéris  et  des  morts  ressuscites  par  Jésus- 
Christ  avaient  vécu  jusqu'à  son  temps. 
Dans  Eiisèbe,  1.  6,  c.  3. 

Saint  Pierre  ressuscita  la  veuve  Tabithe, 
Act.,  c.  9,  T^.  ZiO.  Saint  Paul  rendit  la  vie  à 
un  jeune  homme  tombé  du  haut  d'une 
maison  et  tué  par  sa  chute ,  Act.,  ch.  20  , 

La  plupart  dos  déistes  et  des  autres  in- 
crédules de  notre  siècle  ont  soutenu  que 
quand  même  un  mort  serait  ressuscité  ,  ce 
miracle  ne  pourrait  pas  être  constaté  ni 
rendu  croyable  par  aucune  espèce  de  preu- 
ves. Mais,"puisquela  mort  d'un  homme  est 
un  fait  très-sensible  qui  peut  être  invinci- 
blement prouvé,  la  vie  rendue  à  cet  homme 
est  aussi  un  fait  non  moins  sensible,  et  qui 
peut  cire  prouvé  de  même  par  le  témoi- 
gnage des  sens  ;  pourquoi  le  même  nombre 
de  témoins,  qui  a  suffi  pour  constater  la 
mort  d'un  homme  ,  ne  sulTit-il  plus  pour 
constater  sa  résurrection  ou  sa  vie  posté- 
rieure ?  C'est ,  disent-ils ,  parce  que  le  pre- 
mier de  ces  faits  est  naturel ,  au  lieu  que  le 
second  ne  l'est  point.  Pour  rendre  croyable 
ce  dernier ,  il  faudrait  un  témoignage  dont 
la  fausseté  fût  impossible  et  plus  miracu- 
leuse que  la  résurrection  même  ;  quel  que 
soit  le  nombre  des  témoins,  ils  peuvent  se 
tromper  ,  et  ils  sont  capables  de  nous  en 
imposer. 

Mais  quand  il  s'agit  de  constater  le  fait 
naturel  de  la  mort  d'un  homme ,  l'on  ne 
s'avise  point  de  le  contester,  parce  que  les 
témoins  peuvent  se  tromper  ou  en  imposer; 
pourquoi  donc  alléguer  ce  prétexte  pour 
douter  de  sa  résurrection  ?  Le  surnaturel 
d'un  fait  n'influe  en  rien  sur  les  sens  pour 
les  rendre  infidèles,  ni  sur  le  caractère  des 
hommes  pour  les  rendre  imbéciles  ou  men- 
teurs. Donc  un  fait  surnaturel  est  tout  aussi 
capable  d'être  prouvé  par  des  témoignages 
qu'un  fait  naturel;  nous  l'avons  démontré 

au  mot  CEUTITL'DE. 

Nous  soutenons  que  les  deux  suppositions 
ou  les  deux  prétextes  des  incrédules  sont 
plus  impossibles  et  plus  contraires  à  l'ordre 
de  la  nature  que  la  résurreclion  d'un  mort. 

1°  Il  n'est  pas  naturel  qu'une  multitude 
de  témoins,  sensés  d'ailleurs,  croient  voir, 
entendre,  loucher  un  homme  vivant,  pen- 
dant qu'ils  ne  voient  et  ne  touchent  qu'un 
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homme  mort,  ou  au  contraire.  Il  n'est  point 
dans  l'ordre  de  la  nature  que  les  sens  de 
toute  cette  multitude  soient  fascinés,  et 
qu'un  fantôme  leur  fasse  illusion.  Il  n'est 
point  selon  le  cours  ordinaire  des  choses , 
que  deux  hommes  soient  tellement  sembla- 
bles par  les  traits  du  visage,  par  la  taille, 
partage ,  par  le  son  de  la  voix,  par  l'hu- 
meur, par  les  habitudes,  etc.,  que  le  vi- 
vant puisse  être  substitué  à  la  place  du 
mort ,  de  manière  qu'après  trois  ou  quatre 
jours  tout  le  monde  y  soit  trompé,  même 
sa  famille  et  ses  meilleurs  amis  :  il  n'y  a 
point  d'exemple  d'une  erreur  semblable. 
Ce  phénomène  est  donc  contraire  à  une  ex- 
périence constante,  uniforme,  certaine  et 
invariable.  Donc  c'est  un  miracle ,  suivant 
la  notion  même  qu'en  donnent  les  incré- 
dules; mais  miracle  plus  impossible  qu'une 
résurrection.  Dieu  sans  doute  peut  ressus- 
citer un  mort  pour  prouver  la  mission  d'ua 
de  ses  envoyés ,  pour  exciter  l'attentioa 
des  peuples  et  les  rendre  plus  dociles  à  sa 
parole  ;  mais  il  ne  peut  pas  faire  illusion 
aux  sens  de  tout  un  peuple  pour  l'induire 
en  erreur,  ni  permettre  que  cela  se  fasse 
par  tout  autre  agent  quelconque  :  cette 
conduite  répugnerait  à  sa  sagesse  et  à  sa 
bonté. 

2"  Il  est  naturellement  impossible  qu'ua 
grand  nombre  de  témoins  aient  le  mênje 
intérêt  et  la  même  passion  de  tromper  en 
pareille  circonstance  ,  et  il  est  impossible 
qu'ils  y  réussissent  au  point  de  rendre  la 
supercherie  indémontrable  ;  depuis  la 
création  il  n'est  rien  arrivé  de  semblable, 
et  il  n'arrivera  jamais,  à  moins  que  Dieu 
ne  change  le  cours  de  la  nature  pour  éta- 
blir une  imposture,  et  ne  viole  tout  à  la 
fois  l'ordre  physique  et  l'ordre  moral. 

Dans  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  cas,  nous 
avons  donc  ce  qu'exigent  les  incrédules 
pour  admettre  un  miracle ,  c'est-à-dire  un 
témoignage  de  telle  nature  que  sa  fausseté 
serait  plus  miraculeuse  que  n'est  le  fait 
même  qu'il  s'agit  de  constater. 

Cet  argument  ne  conclut  point,  répli- 
quent les  déistes;  dans  une  résurrection 
il  y  a  deux  faits  successifs,  la  mort  d'un 
homme,  ensuite  sa  vie  ;  je  puis  m'assurer 
du  second ,  mais  cette  assurance  même  me 
fait  défier  du  témoignage  que  mes  sens 
m'ont  rendu  sur  la  réalité  de  la  mort  pré- 
cédente que  je  ne  puis  plus  constater.  Lors- 
qu'un malade  tombé  en  syncope,  et  qui 
paraissait  mort,  revient  de  lui-même  à  la 
vie,  le  second  fait  démontre  que  la  mort 
était  seulement  apparente  et  non  réelle; 
donc  il  en  est  de  même  de  la  vie  récupérée 
par  une  prétendue  résurreclion;  il  faut 
raisonner  dans  l'un  de  ces  cas  comme  dans 
l'autre. 

Réponse.  Nous  soutenons  que  dans  le  se- 
cond cas ,  lorsque  la  mort  a  été  constatée 
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par  les  signes  ordinaires,  il  est  absurde 
d'en  douter  et  de  se  défier  du  témoignage 
des  sens.  Autrement,  dans  le  cas  que  cet 
homme  ressuscité  viendrait  à  mourir  quel- 
ques jours  après,  il  faudrait  douter  de  même 
de  la  vie  dont  il  a  joui  pendant  plusieurs 
jours,  et  de  laquelle  nos  sens  nous  ont 
rendu  témoignage. 

Pour  comprendre  tout  le  ridicule  de  ces 
doutes  ,  il  suflit  de  les  appliquer  à  un  phé- 
nomène naturel.  La  renaissance  des  tètes 
de  limaçons  paraissait  incroyable  et  con- 
traire au  cours  de  la  nature ,  avant  que 
l'expérience  en  eût  démontré  la  possibilité  ; 
le  philosophe  qui  les  a  vues  renaître  pour 
la  première  fois  a-til  été  en  droit  de  douter 
s'il  avait  réellement  coupé  la  tète  à  plu- 
sieurs de  ces  animaux,  lorsqu'il  en  a  vu 
paraître  une  nouvelle,  sous  prétexte  qu'il 
ne  pouvait  plus  constater  la  réalité  de  l'am- 
putation ?  aucun  homme  sensé  n'oserait  le 
soutenir. 

Donc,  de  même,  dans  le  cas  d'une  résur- 
rection, lorsque  la  mort  a  été  constatée 
par  le  témoignage  des  sens,  il  est  absurde 
d'en  douter,  sous  prétexte  qu'on  ne  peut 
plus  vérifier  le  fait  de  nouveau.  La  seule 
raison  qui  inspire  de  la  défiance  aux  incré- 
dules, c'est  que  la  vie  rendue  au  ressuscité 
est  un  fait  surnaturel  :  or,  nous  avons  déjà 
observé  que  le  surnaturel  d'un  fait  n'influe 
en  rien  sur  nos  sens  ni  sur  la  fidélité  de 
leur  témoignage  :  donc  la  défiance  à  cet 
égard  n'est  fondée  sur  aucune  raison,  mais 
seulement  sur  la  répugnance  d'un  incrédule 
à  croire  un  miracle. 

Dans  le  cas  d'une  syncope,  la  vie  recou- 
vrée est  une  preuve  certaine  de  la  fausseté 
des  apparences  précédentes  de  la  mort , 
pour  deux  raisons  :  1°  parce  qu'il  est  évi- 
dent pour  lors  qu'aucune  cause  surnatu- 
relle n'est  intervenue;  Dieu  ne  ressuscite 
pas  les  morts  sans  qu'ils  le  sachent  et  sans 
que  personne  s'en  aperçoive.  C'est  autre 
chose,  lorsqu'un  homme'qui  se  dit  envoyé 
de  Dieu  opère  une  rcsurrecliunmm  prou- 
ver son  caractère.  2"  l'arce  qu'il  n'y  a  au- 
cun exemple  d'une  syncope  qui  ait  réuni 
absolument  tous  les  signes  et  les  symptômes 
d'une  mort  réelle;  si  cela  était  jamais  ar- 
rivé, Von  n'oserait  plus  enterrer  aucun 
mort  avant  la  corruption  du  cadavre.  Donc, 
lorsqu'une  mort  a  été  constatée  par  tous 
les  signes  qui  peuvent  la  caractériser,  il 
est  ai)surde  de  douter  encore  si  ce  n'a  pas 
été  une  syncope. 

Il  faut  donc  distinguer  avec  soin  la  dé- 
fiance sage  et  raisonnable  du  témoignage 
des  sens,  d'avec  une  défiance  excessive  et 
affectée  qui  vient  de  mieique  passion  d'or- 
gueil, d'entêtement,  a'opiniùtreté ,  de  ma- 
lignité, etc.  Celle-ci  n'a  point  de  bornes, 
elle  augmente  à  proportion  de  la  force  des 
preuves  qu'on  lui  oppose.  Mais  ceux  qui  se 
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font  gloire  de  leurs  doutes  en  fait  de  reli- 
gion ,  rougiraient  de  se  conduire  de  même 
en  tout  autre  cas.  Lorsqu'un  incrédule  s'est 
trouvé  dans  le  cas  de  voir  porter  au  tom- 
beau son  père ,  son  épouse  ou  son  ami , 
malgré  la  vivacité  de  ses  regrets,  il  ne  s'est 
pas  avisé  de  douter  si  leur  mort  était  bien 
certaine ,  ni  d'argumenter  pour  prouver 
que  c'était  peut-être  seulement  une  syn- 
cope. 

Suivant  l'avis  d'un  de  nos  plus  célèbres 
incrédules,  c'est  un  paradoxe  de  dire  que 
l'on  devrait  croire  aussi  bien  tout  Paris  qui 
assurerait  avoir  vu  ressusciter  un  mort, 
qu'on  le  croit  quand  il  publie  que  telle  ba- 
taille a  été  gagnée;  ce  témoignage,  dit-il, 
rendu  sur  une  chose  improbable ,  ne  peut 
jamais  être  égal  à  celui  qui  est  rendu  sur 
une  chose  probable.  Si  par  improbable  cet 
auteur  entendait  impossible,  il  devait  com- 
mencer par  faire  voir  que  tout  miracle  est 
impossible;  c'est  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  S'il 
appelle  chose  improbable  une  chose  que 
l'on  ne  peut  pas  prouver ,  il  fallait  démon- 
trer que  nos  sens  ne  servent  plus  de  rien 
lorsqu'il  s'agit  de  constater  un  fait  surna- 
turel ,  quelque  sensible  qu'il  nous  paraisse. 
x\ous  voudrions  savoir  pourquoi  il  est  plus 
difiicile  de  s'assurer  de  la  mort  d'un  homme 
qui  ressuscitera,  que  de  celle  d'un  homme 
qui  ne  ressuscitera  pas;  ou  moins  aisé  de 
constater  la  vie  d'un  homme  ressuscité,  que 
celle  d'un  homme  qui  n'est  pas  encore 
mort. 

Il  est  évident  qu'un  fait  surnaturel  est 
susceptible  du  môme  degré  de  certitude 
qu'un  fait  naturel  ;  ainsi  un  miracle  est 
métaphysiquement  certain  pour  celui  qui 
l'a  éprouvé  sur  soi-même,  il  l'est  physique- 
ment pour  ceux  qui  l'ont  vérifié  par  leurs 
sens ,  il  l'est  moralement  pour  ceux  qui  en 
sont  assurés  par  des  témoignages  irrécu- 
sables. Voyez  MIRACLE. 

lU'SinRECTIOx\  DE  JÉSCS-CIIRIST.   [La  ré- 

surreclion  est  un  fait  principal  sur  lequel 
repose  parlicuUèrement  la  divinité  du  chris- 
tianisme. Duvoisin,  évêque  de  Nantes, 
Dcmonstrat.  évangél.,  Résrin'ection  de 
Jcsiis-Clirist ,  en  parle  ainsi  : 

«  Ou  peut  réduire  à  trois  chefs  les  preu- 
ves de  la  résurrection  de  Jésus-Christ:  la 
tradition  constante  et  la  foi  publique  de 
l'Eglise  chrétienne,  l'autorité  des  témoins 
cités  dans  l'histoire  évangélique,  la  liaison 
nécessaire  de  plusieurs  faits  incontestables 
avec  le  fait  de  la  résurrection. 

»  I.  11  n'en  est  pas  du  christianisme 
comme  de  certaines  institutions  que  l'on 
trouve  établies  dans  le  monde,  sans  que 
l'on  puisse  dire  où,  comment,  et  par  qui 
elles  ont  commencé.  Nous  en  avons  une 
histoire  suivie  qui  remonte  sans  interrup- 
tion jusqu'à  l'époque  de  sa  naissance,  et 
nous  apprenons  de  cette  histoire  que  la 
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résurrection  de  Jésus-Christ  a  toujours 
été  lobjet  et  le  fondement  de  la  foi  des 
chrétiens. 

»  Une  fête  solennelle,  aussi  ancienne 
que  le  christianisme ,  est  encore  aujour- 
d'hui un  monument  authentique  de  là  ré- 
surrection. Vers  le  milieu  du  second  siè- 
cle ,  il  s'éleva  dans  l'Eglise  une  contestation 
sur  le  jour  où  cette  fête  devait  se  célébrer. 
Les  églises  d'Orient  prétendaieut  que  l'a- 
pôtre saint  Jean  les  avait  instruites  à  célé- 
brer la  Pàque  le  même  jour  que  les  juifs, 
c'est-à-dire  le  quatorze  de  la  lune  de  mars. 
L'Eglise  de  Rome  et  les  églises  d'Occident 
se  fondaient  sur  l'autorité  de  saint  Pierre, 
pour  renvoyer  la  Pàque  chrétienne  au 
dimanche  qui  suivait  le  jour  de  la  Pàque 
judaïque.  La  pratique  dé  l'Eglise  de  Uome 
a  prévalu:  le  concile  de  Nicée,  en  325,  en 
a  fait  une  loi  pour  tous  les  chrétiens.  Cette 
dispute,  qui  dura  longtemps,  et  qui  fut 
soutenue  de  part  et  d'autre  avec  beaucoup 
de  vivacité  ,  nous  prouve  évidemment  que 
l'Eglise  chrétienne  a  toujours  fait  profes- 
sion de  croire  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ,  et  qu'elle  a  toujours  regardé  la 
commémoraison  de  ce  grand  miracle, 
comme  une  partie  essentielle  de  son  culte... 
))i"  Il  est  incontestable  que  la  foi  publique 
de  la  résurrection  remoule  jusqu'au  temps 
de  l'événement.  On  ne  peut  assigner  un 
seul  instant  où  les  chrétiens  n'en  aient  pas 
fait  profession.  Il  est  même  évident  que 
celte  croyance  a  toujours  été  le  motif  prin- 
cipal et  "le  fondement  du  christianisme , 
et  que  jamais  on  n'aurait  vu  se  former  une 
seule  église  chrétienne,  si  la  résurrection 
de  Jésus  n'eût  pas  été  annoncée  et  recon- 
nue immédiatement  après  sa  mort. 

»  J'aperçois  donc  dans  la  tradition  chré- 
tienne un  premier  caractère  qui  ne  me 
permet  pas  de  la  confondre  avec  ces  opi- 
nions populaires  qui  s'évanouissent  dès 
qu'on  entreprend  de  remonter  à  la  source. 
Cette  foi  publique  et  constante  d'une  so- 
ciété immense  ,  composée  de  peuples  in- 
connus les  uns  aux  autres,  me  paraît  plus 
imposante  et  plus  authentique,  à  mesure 
que  je  me  rapproche  de  son  origine.  Si 
l'on  peut  dire  de  chaque  génération  qu'elle 
a  recueilli  la  foi  de  la  génération  précé- 
dente, je  demanderai  où  la  première  gé- 
nération a  puisé  sa  foi ,  si  ce  n'est  dans 
la  vérité  reconnue  du  fait  de  la  résurrec- 
tion ? 

»  2°  Je  ne  puis  pas  supposer  que  ce  ne 
soit  par  l'impulsion  des  préjugés  et  des 
Opinions  dominantes ,  que  les  premiers 
chrétiens  aient  élé  conduits  à  la  foi  de  la 
résurrection.  Ces  premiers  chrétiens  étaient 
ou  des  juifs,  ou  des  idolâtres,  ou  des  phi- 
losophes ,  tous  imbus  de  principes  bien 
contraires  à  la  nouvelle  religion.  Le  chris- 
tianisme, combattu  par  tous  les  préjugés 
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de  l'éducation  et  de  l'habitude ,  méprisé  et 
persécuté  dans  sa  naissance,  n'avait  au- 
cun de  ces  nîoyens  de  séduction  qui  agis- 
sent sur  Tesprit  et  sur  le  cœur.humain.  Par 
quel  autre  moyen  que  celui  de  la  vérité 
connue,  la  foi  de  la  résurrection  a-t-elle 
donc  pu  s'établir  ? 

»  3"  Enfin ,  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  n'était  pas  un  fait  obscur ,  indiffé- 
rent, étranger  aux  intérêts  et  aux  passions 
qui  ont  coutume  de  remuer  les  hommes.  Il 
ne  s'agissait  pas  entre  ceux  qui  la  croyaient 
et  ceux  qui  ne  la  croyaient  pas,  d'une 
simple  diversité  d'opinion  sur  un  point 
d'histoire.  La  religion,  l'ordre  public  en 
dépendaient.  D'une  part,  les  pharisiens, 
les  prêtres,  les  chefs  de  la  nation  juive  ne 
pouvaient  voir  sans  effroi  que  l'on  entre- 
prît de  persuader  la  résurrection  et  la  di- 
vinité d'un  homme  qu'ils  avaient  crucifié. 
De  leur  côte,  les  (lisciples  de  Jésus  ne 
pouvaient  se  dissimuler  le  danger  auquel 
ils  s'exposaient,  en  accusant  du  plus  grand 
des  crimes  les  magistrats  de  leur  nation. 
Toute  la  ville  de  Jérusalem  avait  les  yeux 
ouverts  sur  une  cause  si  importante.  Je  ne 
puis  donc  pas  supposer  que  la  foi  de  la 
résurrection  se  soit  établie  d'une  manière 
imperceptible,  sans  discussion ,  sans  que 
les  hommes  éclairés  y  prissent  intérêt.  La 
nature  du  fait  ne  le  permettait  pas,  et 
d'ailleurs,  toute  l'histoire  de  ces  temps-là 
me  prouve  incontestablement  que  la  foi 
des  chrétiens  n'a  pris  le  dessus ,  qu'après 
avoir  triomphé  des  contradictions  les  plus 
violentes  et  les  plus  opiniâtres. 

))  La  tradition  constante  et  la  foi  publi- 
que de  l'Eglise  nous  conduit  de  siècle  ea 
siècle,  par  une  succession  ininterrompue, 
jusqu'aux  témoins  de  la  résurrection. 

))  Quels  sont  les  témoins  de  la  résurrec- 
tion. 

»  Jésus,  qui  l'a  prédite;  les  apôtres,  qui 
l'ont  publiée;  les  juifs,  qui  l'ont  combattue. 

»  H.  Je  place  Jésus-Christ  à  la  tête  des 
témoins  de  la  résurrection ,  parce  qu'il  l'a 
prédite ,  et  qu'une  telle  prédiction  suppose 
et  prouve  qu'il  avait  le  pouvoir  de  la  vé- 
rifier. 

»  Jésus  a  prédit  sa  résurrection  publi- 
quement ,  et  de  la  manière  la  plus  formelle. 
«  Celte  race  perverse  et  adultère  demande 
un  signe  (  il  parlait  aux  prêtres  et  aux  pha- 
risiens), et  il  ne  lui  en  sera  pas  donné 
d'autre  que  le  signe  du  prophète  Jonas. 
Car,  de  même  que  Jonas  demeura  trois 
jours  et  trois  nuils  dans  le  ventre  de  la  ba- 
leine, ainsi  le  Fils  de  l'homme  sera  trois 
jours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la  terre.  » 
Matl.y  c.  12.  Cette  prédiction  n'était  pas 
obscure;  elle  fut  entendue  des  juifs,  et 
ils  nous  l'apprennent  eux-mêmes,  lorsque 
après  le  crucifiement  ils  disent  à  Pilate: 
((  Nous  nous  souvenons  que  ce  séducteur 
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a  dit:  Dans  trois  jours  je  ressusciterai.  « 
On  ne  peut  pas  soupçonner  l'évangi^liste 
de  l'avoir  imaginé  après  coup.  Les  chefs  de 
]a  synagogue  en  attestent  l'autiieiiticiti', 
par  les  mesures  qu'ils  prennent  pour  la 
démentir. 

»  Raisonnons  maintenant  dans  la  dou- 
ble hypothèse  de  la  vérité  et  de  la  fausseté 
du  fait  de  la  résurrection,  et  voyons  à  la- 
quelle de  ces  deux  hypothèses  peut  s'adap- 
ter la  prédiction  de  Jésus-Christ. 

»  Si  Jésus  est  ressuscité,  i!  est  indubita- 
blement l'envoyé  de  Dieu  ;  et  .s'il  était 
l'envoyé  de  Dieu ,  il  pouvait  se  tenir  assuré 
de  sa"  résurrection  ;  et  il  convenait 'qu'il 
l'annonçât,  et  à  ses  disciples,  et  à  ses  en- 
nemis :  à  ses  disciples ,  pour  soutenir  leur 
foi  contre  le  scandale  de  la  croix:  à  ses 
ennemis ,  pour  défier  tous  Icuis  efforts , 
pour  donner  plus  d'éclat  au  miracle  qui 
devait  mettre  le  sceau  à  la  divinité  de  sa 
mission.  Si ,  au  contraire ,  Jésus  n'était  pas 
un  envoyé  céleste  ,  cette  prédiction  ne 
pouvait  servir  qu'à  faire  échouer  ses  pro- 
jets ,  soit  en  désabusant  les  disciples  qu'il 
avait  séduits,  soit  en  fournissant  à  ses  en- 
nemis un  moyen  sûr  et  facile  de  le  con- 
vaincre d'imposture  à  la  face  de  l'univers. 

»  Qu'un  homme  de  génie ,  par  cet  ascen- 
dant que  les  grandes  âmes  savent  prendre 
sur  le  vulgaire ,  par  le  charme  de  Télo- 
qiience ,  par  des  dehors  imposants  de  vei'- 
tu,  par  des  prestiges  même,  si  Ton  veut, 
parvienne  à  subjuguer  quelques  hommes 
simples  et  crédules,  on  le  conçoit,  et  l'his- 
toire nous  en  oflre  mille  exemples.  Mais 
ce  qu'on  n'a  point  encore  vu,  c"est  que 
l'auteur  d'une  imposture,  jusque-là  si  heu- 
reuse, aille  de  lui-même,  sans  nécessité, 
sans  motif,  ouvrir  les  yeux  à  tous  ceux 
qu'il  a  séduits.  Or ,  tout  autre  que  l'arbitre 
souverain  de  la  vie  et  de  la  mort,  en  pré- 
disant à  ses  disciples  qu'il  sortirait  du  tom- 
beau, détruisait  par  cela  seul  toute  la  con- 
fiance qu'il  avait  pu  leur  inspirer. 

»  En  elfet,  j'interroge  l'incrédule,  et  je 
lui  demande  .si  les  disciples  de  Jésus,  sur 
l'autorité  de  sa  prédiction,  croyaient  fer- 
mement qu'il  dut  ressusciter,  ou  si  leur 
foi,  encore  faible  et  vacillante,  attendait 
l'événement  pour  se  fixer.  Qu'il  choisisse 
entre  ces  deux  suppositions,  et  qu'ensuite 
il  m'explique  comment,  après  avoir  at- 
tendu vainement  l'exécution  de  la  pro- 
messe de  leur  maître,  après  s'être  con- 
vaincus de  la  fausseté  de  sa  prédiction , 
les  disciples  ont  pu  se  persuader  encore 
qu'il  était  le  Fils  de  Dieu.  A  la  vue  d'une 
preuve  si  palpable  d'imposture,  la  foi  des 
disciples,  quelles  que  soient  leurs  préven- 
tions ,  s'éteint  nécessairement  pour  faire 
f>lace  à  l'indignation  et  à  la  honte  de  s'être 
aissé  tromper.  Loin  de  songer  à  perpétuer 
une  fable  dont  l'auteur  s'est  trahi  si  visi- 
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blement,  il  ne  leur  reste  qu'à  retourner 
à  leurs  barques  et  à  leurs  filets.  Trop  heu- 
reux, si  un  prompt  repentir  les  dérobe  à 
la  vengeance  des  lois,  ou  si  leur  obscurité 
fait  oublier  qu'ils  ont  été  les  complices  du 
faux  prophète  ? 

»  Une  semblable  prédiction  ,  dans  la 
bouche  d'un  imposteur,  ne  pouvait  donc 
avoir  d'autre  efl'et  que  de  forcer  ses  dis- 
ciples à  l'abatidonner.  J'ajoute  qu'elle  eût 
encore  préparé  à  ses  ennemis  un  moyen 
sûr  et  facile  de  le  convaincre ,  à  la  face"  de 
tout  l'univers  ,  de  mensonge  et  d'impiété. 

»  S'il  se  rencontrait  un  chef  de  secte 
assez  téméraire  pour  prédire  hautement 
qu'il  se  montrera  plein  de  vie  trois  jours 
après  sa  mort,  quel  serait  l'effet  naturel 
et  nécessaire  d'une  si  extravagante  pré- 
diction ?  Tout  ce  que  peut  s'en  promettre 
le  prétendu  prophète,  c'est  que  la  fable 
de  sa  résurrection  s'accrédite  et  se  répande 
dans  le  monde.  ]\Iais  tous  ses  moyens  de 
séduction  sont  ensevelis  avec  lui,  "et  l'im- 
posture meiu't  avec  l'imposteur ,  à  moins 
qu'il  ne  laisse  un  parti  assez  hardi  pour 
venir  à  bout  de  persuader  que  la  prédiction 
s'est  vérifiée. 

»  Tout  l'espoir  de  Jésus ,  dans  le  système 
de  l'incrédulité,  reposait  donc  sur  le  cou- 
rage et  sur  l'habileté  de  ses  disciples.  Vous 
venez  de  voir  si  c'était  en  les  flattant  de 
la  fausse  idée  de  sa  résurrection ,  qu'il 
pouvait  les  intéresser  à  sa  mémoire  et  au 
succès  de  son  entreprise.  Je  le  suppose 
toutefois,  et  je  me  représente  ces  hommes 
si  timides,  si  lâches  quelques  jours  aupa- 
ravant, transformés  tout-à-coup  en  con- 
spirateurs intrépides ,  et  déterminés  à  sou- 
tenir la  résurrection  d'un  homme  cjui  les 
a  trompés  pendant  sa  vie,  et  qui ,  en  expi- 
rant sur  une  croix, ne  leur  a  légué  que 
l'attente  d'une  mort  semblable  à  la  sienne. 
Ils  s'assemblent,  ils  délibèrent,  et  pren- 
nent la  résolution  désespérée  d'enlever  le 
corps  de  leur  maître.  ÎVIais  dès  le  premier 
pas,  un  obstacle  insurmontable  les  arrête. 
Ci'est  la  prédiction  publique  que  Jésus  a  faite 
de  sa  résurrection.  Instruits ,  par  cette 
imprudente  déclaration,  du  cours  qu'allait 
prendre  l'imposture ,  les  prêtres  et  les 
pliarisiens  ont  rompu  d'avance  toutes  les 
mesures  des  conjurés.  Us  ont  placé  des 
gardes  au  sépulcre  ;  Ils  y  ont  apposé 
le  sceau  public,  ils  sauront  bien  empê- 
cher qu'on  n'enlève  le  cadavre;  il  ne 
leur  sera  pas  difficile  de  le  produire  après 
les  trois  jours  révolus.  Ce  terme  expiré  ,  la 
fable  de  la  résurrection  est  étouffée,  avant 
même  qu'elle  ait  vu  le  jour. 

I)  Eu  deux  mots  :  Jésus  a  prédit  qu'il 
ressusciterait.  Donc  il  est  ressuscité. 

»  III.  Le  fait  de  la  résurrection  est  at- 
testé ,  non-seulement  par  tous  les  écri- 
vains du  nouveau  Testament,  mais  encore 
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par  tous  les  apôlrcs  et  les  disciples  de 
Jésus-Clirist  :  cl  leur  témoignage  unanime 
et  persévérant  ne  peut  être  suspect  ni  d'il- 
lusion ni  d'imposture. 

»  D'abord  la  nalure  du  fait ,  sa  conti- 
nuité ,  la  multiplicité  et  la  variété  des  ap- 
paritions qui  le  constataient  ne  permettent 
pas  de  croire  que  les  témoins  aient  été 
trompés.  Ce  n'est  pas  en  songe,  ou  d'une 
manière  fugitive,  ce  n'est  pas  une  seule 
fois  que  Jésus  après  sa  mort  se  montre  à 
ses  disciples:  c'est  pendant  quarante  jours 
consécutifs,  et  dans  toute  l'intimité  du 
commerce  le  plus  familier.  Prœbidt  scip- 
siim  vivuin  in  miiilis  argrimcnlis  ,per 
(lies  (iiiadraç/inla,  appareils  cis  et  loqiuns. 
Aci.,  c.  1. 

!)  Diroz-vous  que  les  apôtres  étaient 
préparés,  par  leur  prévention  et  leur  cré- 
dulité, à  prendre  pour  réels  des  faits  et 
des  discours  qui  n'existaient  que  dans  leur 
imagination? 

»  !\lais,  en  premier  lieu,  une  pareille 
illusion  supposerait  la  démence  portée  à 
son  comble  ;  et  la  démence  n'admet  pas 
cette  uniformité  dans  les  récits,  celte  liai- 
son dans  les  faits  ,  celte  profonde  sagesse 
dans  les  discours  que  nous  offre  l'iiisloirc 
de  Jésus  ressuscité. 

»  En  second  lieu,  rien  ne  paraît  plus 
éloigné  de  l'esprit  des  disciples,  que  la 
prévention  et  la  crédulité  à  l'égard  de  la 
résurrection  de  leur  maître.  Ils  traitent 
d'extravagance  le  premier  rapport  qu'on 
leur  en  fait  :  et  visa  S2mt  antc  illos  quasi 
delivamenla  vcrba  ista ,  el  non  credidc- 
runt  iltis.  Luc,  c.  2h.  Us  se  sont  assurés 
que  le  corps  n'est  plus  dans  le  sépulcre, 
et  ils  ne  sonl  pas  encore  persuadés.  Jésus 
se  montre  à  Magdeleine  ;  il  lui  adresse  la 

riarole,il  l'appelle  par  son  nom:  !\Iagde- 
eine  le  reconnaît  enfin,  et  court  annoncer 
aux  disciples  ce  qu'elle  a  vu.  ]\Iais  son  té- 
moignage ne  leur  sufiit  pas;  il  faut  que 
Jésus  leur  apparaisse,  qu'il  leur  montre 
les  cicatrices  de  ses  plaies.  Thomas,  qui 
n'était  pas  présent  lors  de  celle  première 
apparition,  refufc  d'en  croire  ses  collè- 
gues; il  ne  se  rend  qu'après  avoir  vu  et 
touché  les  traces  récentes  des  clous  et  de 
la  lance. 

»  Dans  ce  récit,  que  je  suis  forcé  d'a- 
bréger, mais  dont  tous  les  détails  sont 
pr;'cieux  ,  reconnaissez-vous  la  marche 
de  la  prévention,  de  la  crédulité  ou  de 
l'enthousiasme  ?  Ne  vous  semble-t-il  pas, 
au  contraire,  que  les  apôtres  portent  la 
déhance  jusqu'à  l'excès  ?  Et  n  éles-vous 
pas  tenté  de  leur  adresser  le  reproche  que 
Jésus  faisait  aux  disciples  d'iùnmaiis,  qui 
.s'entretenaient  avec  lui  sans  le  reconnaî- 
tre? 0  insensés,  qui  vous  raidissez  contre 
la  foi  !  O  insensatiet  tardi  corde  ad  crc- 
denduni  ! 
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»  Mais  c'est  trop  nous  arrêter  sur  tme 
supposition  qui  ne  soutient  pas  le  plus 
léger  examen.  Les  témoins  de  la  résurrec- 
tion n'ont  pu  s'en  laisser  imposer  :  voyons 
s'il  est  permis  de  croire  qu'ils  aient  formé 
le  dessein  d'en  imposer  eux-mêmes. 

)i  Ou  les  apôtres  s'attendaient  à  voir 
leur  maître  ressusciter,  comme  il  l'avait 
annoncé  si  expressément ,  ou  ils  ne  s'y  at- 
tendaient pas. 

»  Dans  la  première  supposition  ,  ils  ont 
dû  se  reposer  sur  lui-même  du  soin  de 
vérifier  sa  prédiction.  Us  n'avaient  nul  be- 
soin de  s'engager  dans  une  manœuvre 
aussi  dangereuse  que  criminelle;  et  si  leur 
attente  était  trompée  ,  il  ne  leur  restait , 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  que  d'abandonner 
la  cause  et  la  mémoire  d'un  homme  qui  les 
avait  si  grossièrement  abusés. 

»  Dans  la  seconde  supposition  ,  nul  mo- 
tif, nul  intérêt,  nul  espoir  ne  pouvait  les 
engager  à  concerter  la  fable  de  la  résur- 
rection. Du  côté  du  monde,  ils  avaient 
tout  à  craindre:  du  côté  du  ciel,  ils  ne 
pouvaient  attendre  que  les  châtiments  ré- 
servés au  blasphème  et  à  l'impiété.  Le  fa- 
natisme ne  les  aveuglait  pas  sur  ce  qu'il 
y  avait  de  criminel  dans  leur  projet ,  et  le 
faux  zèle  ne  justifiait  pas  l'imposture  à  leurs 
yeux.  (I  Si  le  Christ  n'est  pas  ressuscité, 
disait  saint  Pau! ,  nous  portons  un  faux  té- 
moignage contre  Dieu:  Invenimur  et  falsi 
lestes  Dei.  n 

))  Admettons  néanmoins  que  les  apôtres 
eussent  quelque  intérêt  à  supposer  et  à' 
divulguer  la  fnble  de  la  résurrection, com- 
ment n'ont-ils  pas  été  découragés  à  la  vue 
des  obstacles  innombrables  qui  s'oppo- 
saient à  l'exécution  d'une  pareille  entre- 
prise ?  Obstacles  pris  de  la  nature  même 
du  projet ,  qui  demandait  que  l'on  fit  dis- 
paraître le  cadavre  dont  les  juifs  s'étaient 
assurés  par  une  garde  militaire  ;  obstacles 
de  la  part  des  complices  qui  se  trouvaient 
en  grand  nombre,  el  parmi  lesquels  il  ne 
fallait  qu'un  traître,  un  second  Juda  ,  pour 
dévoiler  la  fraude  et  en  immoler  les  au- 
teurs à  la  risée  publique  et  à  la  vengeance 
des  lois  ;  obstacles  de  la  part  des  prêtres  , 
des  magistrats,  delà  nation  tout'entière, 
que  la  fable  de  la  résurrection  couvrait 
d'une  infamie  éternelle  ,  et  qui  avaient  en 
main  tous  les  moyens  de  droit  et  de  force, 
propres  à  confondre  et  à  punir  les  impos- 
teurs; obstacles  de  tous  les  genres  ,  qui 
donnent  à  ce  projet  un  caractère  d'extra- 
vagance, tel  que  l'imagination  épouvantée 
ne  peut  se  figurer  qu'il  y  ait  eu ,  d'une 
part ,  des  hommes  assez  fous  pour  en  con- 
cevoir l'idée  ,  et  de  l'autre ,  des  hommes 
assez  stupides  pour  en  permettre  l'exécu- 
tion. 

»  TV.  Nous  pouvons  compter  parmi  les 
témoins  de  la  résurrection,  jusqu'aux  juifs 


RES 

qui  ont  refusé  de  la  croire.  Leur  incrédu- 
lité porte  avec  elle  des  caractères  si  mani- 
festes de  mauvaise  foi ,  qu'elle  équivaut 
à  un  aveu  formel. 

»  Pour  vous  en  convaincre,  je  n'ai  be- 
soin que  de  mettre  sous  vos  yeux  ce  que 
firent  les  chefs  de  la  synagogue  avant  la 
résurrection,  pour  empêcher  ,  s'il  eût  été 
possible ,  que  la  prédiction  de  Jésus  ne 
s'accomplît ,  et  ce  qu'ils  firent  après  la 
résurrection  ,  pour  arrêter  l'effet  delà  pré- 
dication des  apôtres. 

»  Avant  la  résurrection  ,  les  princes  des 
prêtres  et  les  pharisiens  scellent  de  leur 
sceau  l'entrée  du  sépulcre  :  ils  y  placent 
des  satellites  pour  en  défendre  l'accès. 
Par  ces  mesures  ils  se  constituent  dépo- 
sitaires et  gardiens  du  corps  de  Jésus  ,  ils 
en  répondent  contre  tous  les  efïbrts  des 
disciples  ,  et  ils  s'engagent  tacitement  à 
le  représenter  ,  après  les  trois  jours  fixés 
pour  la  résurrection,  Qu'arrive-î-il ,  ce- 

f>endant?  Dès  le  malin  du  troisième  jour  , 
es  sceaux  du  sépulcre  sont  brisés,  la 
pierre  énorme  qui  le  fermait  est  renversée, 
.les  satellites  sont  dissipés,  le  cadavre  a 
disparu  ;  il  ne  reste  que  les  linges  qui  l'en- 
Tcloppaient. 

»  D'après  ces  faits  publiés  par  les  apcj- 
tres,  et  non  contestés  par  les  juifs,  il  faut 
admettre,  ou  que  Jésus  est  ressuscité  ,  ou 
que  ses  disciples  ont  enlevé  le  cadavre  à 
force  ouverte.  Mais ,  outre  que  c'eût  été 
de  leur  part  un  projet  insensé  ,  soit  qu'ils 
crussent ,  soit  qu'ils  ne  crussent  pas  à  la 
divinité  de  leur  maître  ;  outre  qu'on  ne 
peut  leur  supposer  ni  le  courage  ni  les 
forces  nécessaires  pour  l'exécution  ,  les 
chefs  de  la  synagogue  en  avaient  rendu 
le  succès  impossible  ;  et  ils  ne  sont  plus 
en  droit  d'alléguer  cet  enlèvement  ,  après 
<ju'ils  l'ont  prévu  ,  et  qu'ils  ont  pris  pour 
l'empêcher  toutes  les  mesures  que  pou- 
vait suggérer  la  prudence  éveillée  par  la 
haine  ,  et  soutenue  de  l'autorité  et  de  la 
force  publique. 

»  A  plus  forte  raison  ne  méritent-ils  pas 
d'être  écoutés,  lorsqu'ils  viennent  nous 
dire  que  les  disciples  ont  forcé  le  sépulcre 
pendant  que  les  gardes  dormaient  tous  à 
la  fois ,  sans  que  leur  sommeil  eût  été 
troublé  par  le  tumulte  inséparable  des 
efforts  et  des  mouvements  que  suppose 
une  pareille  expédition.  Un  fait  aussi  desti- 
tué de  vraisemblance  demanderait,  comme 
l'observe  saint  Augustin  ,  d'autres  garants 
que  des  témoins  endormis.  Tout  ce  que 
1  on  peut  conclure  du  bruit  de  l'enlèvement 
semé  dans  le  peuple  par  les  chefs  de  la 
synagogue  ,  c'est  que  ,  de  leur  aveu  ,  le  ca- 
davre n'était  plus  dass  le  sépulcre  avant  la 
fin  du  troisième  jour  ,  et  cet  aveu  ,  dans 
leur  bouche  ,  est  un  témoignage  forcé  en 
faveur  de  la  résurrection. 
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>i  Tandis  que,  par  une  fable  si  mal  con- 
certée, les  prêtres  et  les  pharisiens  s'eflbr- 
çaient  de  démentir  la  prédiction  de  Jésus- 
Christ,  les  apôtres  ,  au  milieu  de  Jérusa- 
lem, se  portaient  hautement  pour  témoins 
de  son  accomplissement.  Le  contraste  de 
leur  assurance  et  de  leur  intrépidité,  avec 
la  mollesse  et  la  timidité  de  la  synagogue, 
fait  assez  voir  de  quel  côté  se  trouvent  la 
bonne  foi  et  la  vérité. 

»  Pierre  et  Jean  venaient  de  guérir  à  la 
porte  du  temple  ,  et  en  présence  d'une 
foule  innombrable,  un  homme  boiteux  de 
naissance  ,  connu  de  toute  la  ville.  Ils 
avaient  pris  occasion  de  ce  prodige  pour 
annoncer  au  peuple  la  résurrection  de  Jé- 
sus. Ils  parlaient  encore ,  lorsqu'il  survient 
des  prêtres  ,  des  magistrats  du  temple  et 
des  saducéens ,  qui  les  font  saisir  et  jeter 
dans  une  prison.  Le  lendemain  ,  les  prê- 
tres,les  anciens,  les  scribes  assemblés, 
se  font  amener  les  deux  apôtres.  Meront- 
ils,  ou  du  moins  contesteront-ils  le  miracle 
de  la  veille  ?  Xon  ;  ils  le  reconnaissent  ex- 
pressément ,  et  se  bornent  à  demander 
aux  apôtres  en  auel  nom  ,  et  par  la  puis- 
sance de  qui  ils  Vont  opéré  :  In  quel  vir- 
tute,  aut  in  quo  nomine  fecislis  lioc  vos  ? 
Act.,  cap.  Ix.  Pierre  prend  la  parole ,  et 
leur  dit  :  «  Princes  du  peuple  ,  apprenez  , 
et  que  tout  Israël  sache  que  cet  homme 
que  vous  voyez  sain  deva'nt  vous  ,  a  été 
guéri  par  la  puissance  et  au  nom  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  de  Nazareth ,  que 
vous  avez  cuicifié  et  que  Dieu  a  ressuscité 
d'entre  les  morts  :  Qiieni  vus  crucip.xis'- 

tis ,  quem.  L'eus  suscitavità  mortuis » 

Les  magistrats  voyant  la  fermeté  de  Pierre 
et  de  Jean,  sachant  que  c'étaient  des  hom- 
mes du  peuple,  et  sans  lettres,  étaient 
dans  l'étonnement ,  et  connaissaient  qu'ils 
avaient  été  avec  Jésus.  Ils  voyaient  aussi 
devant  eux  Thomme  guéri ,  et'ils  ne  pou- 
vaient nier  la  chose.  Ils  firent  sortir  les 
apôtres  de  la  salle  du  conseil  ,  et  délibé- 
rant entre  eux,  ils  se  disaient  :  «  Que  fe- 
rons-nous de  ces  hommes  ?  Le  miracle 
qu'ils  ont  fait  est  connu  de  tous  les  ha- 
bitants de  Jérusalem.  La  chose  est  mani- 
feste ,  et  nous  ne  pouvons  la  nier.  Mais 
afin  que  leur  doctrine  ne  se  répande  pas 
davantage ,  défendons-leur  avec  menace 
d'en  parler  à  qui  que  ce  soit.  »  Pierre  et 
Jean  sont  rappelés  ,  on  leur  intime  l'ordre 
du  conseil  :  ils  sortent  en  déclarant  qu'ils 
n'obéiront  pas  :  Jugez  vous-mêmes,  disent- 
ils,  s'il  est  juste  de  vous  obéir  plutôt  qu'à 
Dieu.  Pour  nous,  nous  ne  pouvons  taire 
ce  que  nous  avons  vu  et  entendu  :  ISoncnim 
possumus  qitce  vidimiis  et  andiviinns  non 
loqni.  » 

»  Cités  une  seconde  fois  au  même  tri- 
bunal, tous  les  apôtres  réunis  parlent  avec 
la  même  intrépidité.  Les  prêtres ,  les  pha- 
14* 
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risiens  frémissaient  de  rage  tt  voulaient 
les  faire  mourir.  «  Laissez  ces  hommes , 
leur  dit  Gamaliel;  car  si  l'œuvre  qu'ils  en- 
treprennent vient  des  hommes ,  elle  tom- 
bera d'elle-même  :  mais  si  c'est  l'œuvre 
de  Dieu  ,  vous  ne  viendrez  pas  à  bout  de 
la  détruire  ,  et  votre  résistance  vous  ren- 
drait coupables  d'impiété.  » 

»  Atcc  tant  de  haine  et  de  puissance  » 
pourquoi  tant  d'incertitude  et  de  lail)lesse? 
Pourquoi  ces  ménagements  pour  des  hom- 
mes de  néant  qui  accusent  en  face  les 
princes  des  prêtres  d'avoir  crucifié  le  Mes- 
sie des  juifs,  qucin  vos  crucifixistis '.' 
Comment  le  plus  sage  et  le  plus  accrédité 
des  pharisiens  ose-t-il  avancer  en  plein 
conseil,  que  combattre  la  prédication  des 
apôtres  ,  c'est  s'exposer  à  combattre  l'œu- 
vre de  Dieu  ?  Est-ce  là  la  conduite,  est-ce 
là  le  langage  convenable  aux  chefs  d'une 
nation  ,  a  l'égard  d'une  poignée  de  nova- 
teurs et  de  séditieux  ,  qui ,  par  la  plus 
grossière  imposture,  déshonorent  la  nation 
tout  entière  ,  et  mettent  en  péril  l'état  et 
la  religion  ? 

»  N'allez  pas  m'objecter  que  ce  récit  est 
suspect ,  puisque  c'est  des  apôtres  seuls 
que  nous  le  tenons. 

»  Les  faits  qui  ont  précédé  ou  suivi  im- 
médiatement la  résurrection  ,  étaient  des 
faits  publics  et  notoires  qui  appartenaient 
à  la  synagogue  ,  et  qu'il  y  aurait  eu  de  la 
démence  à  lui  atlfibuer  ,  s'ils  n'eussent 
pas  été  vrais  et  généralement  reconnus. 
Les  apôtres  aurai?nt-ils  inventé  que  les 
prêtres  allèrent  trouver  Pilate ,  pour  lui 
demander  de  placer  une  garde  dans  le  sé- 
pulcre; qu'il  se  répandit  pbrmi  les  juifs 
que  le  corps  de  Jésus  avait  été  enlevé  de 
nuit  par  ses  disciples  ,  qu'eux-mêmes  fu- 
rent cités  devant  le  conseil ,  interrogés  , 
emprisonnés  ,  réprimandés  ,  et  battus  de 
verges  ?  Non  ,  cps  faits  ne  sont  pas  de  l'in- 
vention des  apôlres  :  ils  avaient  pour  ga- 
rant la  notoriété  publique.  Vous  ne  pouvez 
raisonnablement  les  contester  ,  et  de  leur 
réunion  il  sort  une  nouvelle  preuve  du 
fait  de  la  résurrection. 

»  D'abord  la  précnulion  de  placer  une 
force  militaire  près  du  sépulcre  ne  per- 
met pas  de  douter  que  Jésus  n'eût  annoncé 
publiquement  qu'il  ressusciterait.  J'v  trouve 
même  une  sorte  d'aveu  de  ses  autres  mi- 
racles ;  car  on  eût  méprisé  \mz  semblable 
prédiction  ,  si  des  œuvres  surnaturelles  ne 
lui  eussent  pas  donné  de  la  vraisemblance 
et  du  poids  dans  l'opinion  publique. 

»  En  second  lieu  ,  le  bruit  qui  se  répand 
de  l'enlèvement  du  cadavre  ,  prouve  dé- 
monstrativcment  que  le  tombeau  s'élait 
trouvé  vide  après  le  troisième  jour.  Or  ce 
fait  seul  décide  contre  les  juifs  ,  puisqu'il 
est  certain  qu'ils  ont  dû  ,  qu'ils  ont  pu  , 
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qu'ils  ont  vcu'u  prévenir  toute  tentative 
de  la  part  des  disciples. 

»  De  plus ,  ce  bruit  !^uppo.se  une  impos- 
ture avérée  ,  ou  de  la  part  des  disciples, 
s'il  est  véritable  ,  ou  deia  part  de  la  syna- 
gogue ,  s'il  est  faux.  Or,  si  l'on  pèse  atten- 
tivement l'intérêt ,  les  moyens  ,  le  carac- 
tère des  uns  et  des  autres,  bn  avouera  que 
le  reproche  ne  peut  tomber  que  sur  les 
chefs  de  la  synagogue. 

»  Les  apôlies  n'avaient  nul  intérêt  à  dé- 
rober le  corps  de  leur  maître  ,  à  moins 
qu'on  ne  les  suppose  assez  insensés  pour 
vouloir  ,  au  péril  de  leur  vie ,  justifier  l'ex- 
travagante prédiction  d'un  imposteur.  Alais 
la  synagogue  demeurait  convaincue  du 
crinie  le  plus  horrible,  si  l'on  croyait  à 
la  résurrection  d'un  homme  qu'elle  avait 
fait  périr  du  dernier  supplice.  A  s'en  tenir 
à  la  présomption  de  droit  ,  celui-là  a  com- 
mis le  crime,  à  qui  le  crime  est  utile, 
/5  fecit  sccliis,  cuiprodcst:  il  ne  se  trouve 
ici  de  coupables  que  les  juifs. 

»  Les  apôtres  manquaient  de  tous  les 
moyens  nécessaires  au  succès  d'une  en- 
treprise si  hasardeuse.  Mais  les  chefs  de 
la  synagogue  avaient  en  main  tout  ce  qui 
pouvait  empêcher  l'effraction  du  sépulcre, 
tout  ce  qui  pouvait  la  constater  après  l'exé- 
cution. Or,  de  leur  aveu  ,  ils  ne  l'ont  pas 
empêchée  ,  et  d'après  toute  leur  conduite, 
il  est  évident  qu'ils  ne  l'ont  pas  constatée. 
Ils  n'ont  pas  même  puni  les  soldats  qui  , 
par  un  oubli  sans  exemple  de  la  discipline 
militaire  ,  avaient  favorisé  le  vol  du  dépôt 
confié  à  leur  garde.  Ils  ont  souiî'ert  qu'on 
les  accusât  publiquement  d'avoir  acheté  à 
prix  d'argent  le  silence  de  ces  témoins  ocu- 
laires de  la  résurrection. 

»  Les  apôlres,  dans  toute  la  suite  de 
leur  vie,  ont  donné  l'exemple  de  toutes 
les  vertus  :  ils  ont  scellé  de  leur  sang  le 
témoignage  qu'ils  avaient  constamment 
rendu  de  la  résurrection  de  leur  maître. 
En  est-il  de  même  de  leurs  adversaires  ? 
Interrogez,  je  ne  dis  pas  les  évangélistes, 
mais  l'historien  Josèphe  :  il  vous  dira  que 
telle  était  la  corruption  dos  pharisiens, 
des  prêtres,  des  magistrats,  qu'elle  eût 
suffi,  sans  les  armes  des  llomains,  pour 
consommer  la  ruine  entière  de  la  nation. 

»  Troisièmement,  les  chefs  de  la  syna- 
gogue ont  nié  le  fait  de  la  résurrection  ; 
mais  quelles  preuves  ont-ils  opposées  aux 
témoignages  des  apôtres  ?  Le  bruit  vague 
de  l'enlèvement  du  cadavre  n'est  qu'une 
fable  maladroite,  s'il  n'est  pas  soutenu  par 
des  informations  juridiques.  Or.  il  ne  pa- 
raît nulle  trace  d'informations  juridiques 
dans  toute  l'iiisloirc  de  ce  temps-là  ;  et  ce 
qui  démontre  qu'il  n'j  en  a  jamais  eu,  ou 
qu'on  s'est  cru  obligé  de  les  supprimer, 
c'est  que  les  apôlres  continuent  d'ensei- 
gner en  public ,  sans  que  les  magistrats 
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osent  les  condamner  à  la  mort  ;  c'est  que, 
dans  le  procès  instruit  tumultuairement 
contre  le  diacre  Etienne,  on  l'accuse,  non 
d'avoir  enseigné  la  résurrection  de  Jésus , 
mais  d'avoir  blasphémé  contre  le  temple 
et  contre  la  loi  ;  c'est  enfin,  que  la  foi  en 
Jésus  ressuscité,  que  des  informations  ju- 
ridiques auraient  dû  étouffer  dans  sa  nais- 
sance ,  s'établit  au  milieu  de  Jérusalem, 
sous  les  yeux  des  prêtres  et  des  magistrats, 
qui  ne  savent  combattre  la  nouvelle  reli- 
gion qu'en  la  persécutant. 

))  V.  Le  fait  de  la  résurrection  est  telle- 
ment lié  avec  d'autres  faits  incontestables, 
Ju'on  ne  peut  l'en  détacher  sans  tomber 
ans  un  abîme  d'invraisemblance  ,  de  con- 
tradictions et  d'absurdités  historiques. 

»  Un  premier  fait  incontestable ,  c'est 
que  l'établissement  du  christianisme  est 
moins  l'ouvrage  de  Jésus-Christ  que  celui 
de  ses  apôtres.  Or,  si  Jésus  n'est  pas  res- 
.suscilé,  il  est  impossible  de  concevoir 
comment  ses  apôtres  ont  pu  suivre  et  con- 
sommer l'entreprise  qu'il  avait  commen- 
cée. Que  l'incrédule  se  décide  une  fois  sur 
le  caractère  qu'il  veut  donner  aux  apôtres. 
En  fera-t-il  des  enthousiastes  stupides 
qui  prêchent  de  bonne  loi  les  visions  dont 
leur  maître  les  a  bercés  ?  Celte  suppo- 
sition est  détruite  par  le  fait  de  la  résur- 
rection, dont  ils  se  disent  les  témoins. 
Jusque-là,  qu'ils  aient  été  séduits,  à  la 
bonne  lieure  ;  mais,  dès  ce  moment,  ils 
deviennent  eux-mêmes  des  imposteurs  ;  il 
ne  faut  plus  nous  parler  de  leur  enthou- 
siasme et  de  leur  bonne  foi.  Essaiera-t-on 
de  nous  les  montrer  comme  des  fourbes 
habiles  qui  s'emparent  du  plan  ébauché 
par  leur  maître,  et  se  chargent  de  l'exé- 
cuter, au  péril  manifeste  de  leur  vie  ?  Des 
fourbes  n'auraient  eu  garde  de  coudre  à 
leur  plan  la  fable  de  la  résurrection,  qui 
ramenait  tout  à  l'exsnien  d"iin  fait  unique, 
où  le  mensonge  devait  percer  de  toutes 
parts. 

»  Un  second  fait  non  moins  incontes- 
table, c'est  (fue  1  Eglise  a  pris  naissance  à 
Jérusalem ,  oeux  mois  après  la  mort  de 
Jésus-Christ.  La  première  prédication  de 
Pierre  enfante  trois  mille  chrétiens  :  peu 
de  jours  après,  on  en  compte  huit  mille. 
La  persécution  qui  oblige  les  apôtres  de 
se  séparer,  porte  le  germe  de  la  foi  dans 
tous  les  pays  voisins.  Qui  m'expliquera  ce 
mouvement  subit  qui  arrache  des  milliers 
de  Juifs  à  leurs  préjugés,  à  leurs  habi- 
tudes, à  tous  leurs  intérêts,  pour  leur 
faire  adorer  un  homme  qu'ils  ont  vu  ex- 
pirer entre  deux  brigands  ?  Les  apôtres 
ont  publié  que  cet  homme  était  ressuscité. 
Mais  les  apôtres  ont  rencontré  des  contra- 
dicteurs, ils  n'en  ont  pas  été  crus  sur  un 
fait  aus.'i  extraordinaire,  ils  ne  l'ont  pas 
avancé  sans  alléguer  quelques  preuves;  et 
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si  le  fait  était  controuvé,  sur  quelles  preu- 
ves ont-ils  pu  l'établir  lorsque  tout  s'éle- 
vait contre  leur  témoignage,  l'autorité  ,  la 
religion,  l'intérêt  et  les  passions  ? 

»  Qu'on  exagère  tant  qu'on  voudra  la 
crédulité  du  peuple,  on  ne  trouvera  pas 
un  seul  exemple  d'une  pareille  imposture 
et  d'un  pareil  succès.  Les  erreurs  popu- 
laires prennent  leur  origine  et  trouvent 
leur  appui  dans  les  opinions  reçues ,  dans 
les  passions ,  dans  l'influence  dès  gouver- 
nements. Romulus  disparaît  tout-a-coup; 
les  sénateurs  publient  que  les  dieux  font 
enlevé  au  milieu  d'un  orage  :  un  peuple 
imbécile  et  superstitieux  croit  sans  peine 
une  fable  qui  s'accorde  avec  toutes  ses 
idées.  Mais  ce  même  peuple  aurait-il  cru, 
sur  la  parole  de  quelques  inconnus,  à 
l'apothéose  d'un  homme  obscur,  ennemi 
de  ses  lois  et  de  sa  religion  ? 
.  »  Aussi,  et  c'est  un  troi^iième  fait  non 
moins  certain  que  les  deux  précédents,  les 
apôtres  n'ont  pas  dit  au  peuple  de  Jérusa- 
lem :  Croyez  que  Jésus  est  ressuscité, 
parce  que"  nous  vous  l'assurons  ;  ils  ont 
dit  :  Croyez-en  les  prodiges  que  nous  opé- 
rons sous  vos  yeux,  au  nom  de  Jésus  res- 
suscité. La  foi  des  premiers  Juifs  convertis 
a  donc  eu  pour  motif  des  faits  éclatants, 
dont  la  vérité  était  nécessairement  liée  à 
la  vérité  du  fait  de  la  résurrection.  Tout 
se  réduisait  pour  eux  à  l'examen  facile  de 
ces  faits  dont  ils  étaient  les  témoins  ocu- 
laires. Tout  se  réduit  pour  nous  à  recher- 
cher s'ils  ont  reconnu  la  vérité  des  faits 
allégués  par  les  apôtres,  et  si  le  jugement 
qu'ils  en  ont  porté  nous  oblige  nous-mêmes 
à  les  admettre. 

»  Mais  avant  d'entamer  cette  discussion  , 
je  veux  vous  faire  observer  qu'elle  répon- 
dra pleinement  à  une  question  que  vous 
entendrez  souvent  faire  aux  incrédules  : 
Pourquoi  Jésus  ressuscité  ne  s'est-il  pas 
montré  aux  prêtres ,  aux  pharisiens ,  à 
toute  la  ville  de  Jérusalem  qui  l'avait  vu 
expirer?  Fourqiioi  sa  mort  ayant  élé  pu- 
blique, sa  résurrection  n'a-l-elle  pas  eu 
d'autres  témoins  que  ses  disciples  ? 

»  Je  pourrais  répondre  que  la  nation  en- 
tière ,  représentée  par  ses  prêtres,  ses  doc- 
teurs, ses  magistrats,  avait  une  preuve 
convaincante  de  la  résurrection,  dans  l'état 
où  l'on  trouva  le  sépulcre  trois  jours  après 
la  mort  de  Jésus-Christ.  Je  pourrais  ajouter 
que  le  témoignage  des  apôtres,  soutenu 
par  des  œuvres  surnaturelles,  en  fournis- 
sait une  autre  preuve  certaine,  et  dès-lors 
suffisante.  Mais  je  vais  plus  loin,  et  je  dis 
que,  par  leurs  propres  miracles,  les  apô- 
tres ressuscitaient  ce  fait  capital,  le  ren- 
daient public,  et  le  mettaient  en  quelque 
sorte  sous  les  yeux  de  la  nation.  Jésus- 
Christ,  en  effet,  ne  se  montrait-il  pas  au 
milieu  des  Juifs  toutes  les  fois  que  ses  apô- 
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très  opéraient  en  son  nom,  et  par  le  pou- 
voir qu'ils  avaient  reçu  de  lui ,  quelqu'un 
de  ces  prodiges  que  nous  lisons  dans  leur 
histoire  ?  La  synagogue  et  le  peuple  de 
Jérusalem  ne  l'ont  pas  vu  après  sa  résur- 
rection ,  mais  n'ont-ils  pas  eu ,  dans  les 
miracles  des  apôtres,  une  preuve  de  la  ré- 
surrection équivalente  au  témoignage  im- 
médiat de  leurs  sens  ?  Et  ceux  qui  ont  re- 
fusé de  se  rendre  à  cette  preuve  si  authen- 
tique et  si  éclatante ,  se  seraient-ils  mon- 
trés plus  dociles  à  la  vue  de  Jésus  ressuscité? 
Pensez-vous  d'ailleurs  que  le  témoignage 
unanime  de  toute  la  nationjuive  fût  capable 
de  fermer  la  bouche  à  nos  incrédules  mo- 
dernes ?  ^e  demanderaient-ils  pas  encore 
que  Jésus ,  après  sa  résurrection,  eût  par- 
couru toute  la  terre  ?  Ne  voudraient-ils  pas 
]e  voir  de  leurs  propres  yeux  ?  Où  trouver 
des  preuves  assez  convaincantes  pour  des 
hommes  bien  résolus  à  ne  pas  croire  ?  L'his- 
toire évangélique  renferme  des  motifs  de 
crédibilité  qui  sufllsent  à  la  bonne  foi ,  et 
l'autorité  n'en  est  point  ébranlée ,  parce  que 
la  mauvaise  foi  imagine  et  demande  d'au- 
tres preuves  qu'elle  saurait  bien  éluder.  »] 

«  Si  Jésus-Christ  n'est  pas  ressuscité , 
disait  saint  Paul  aux  Corinthiens,  noire 
prédication  est  vaine,  votre  foi  ne  porte 
sur  rien  ;  nous  sommes  de  faux  témoins 
qui  outrageons  Dieu,  en  attestant  contre  la 
vérité  qu'il  a  ressuscité  Jésus-Christ.  » 
I.  Co)\,c.  15,  ;v\  1/|.  Les  prophètes  avaient 
prédit  que  le  Messie  ressusciterait  après 
sa  mort.  Isaï.,  c.  53,  >^.  10,  nous  lisons  : 
<(  S'il  donne  sa  vie  pour  le  péché ,  il  vivra, 
il  aura  une  postérité  nombreuse ,  il  accom- 
plira les  desseins  du  Seigneur.  Parce  qu'il 
a  souffert ,  il  reverra  la  lumière,  et  il  sera 
rassasié  de  bonheur.  »  Jésus  lui-même  avait 
répété  plus  d'une  fois  à  ses  apôtres  que 
trois  jours  après  sa  mort  il  sortirait  du 
tombeau.  Les  Juifs  sont  encore  persuadés 
que  le  Messie  qu'ils  attendent  doit  mourir 
et  ressusciter.  Voyez  Galatin  ,  1.  8,  c.  15 et 
22.  Il  est  donc  de  la  plus  grande  impor- 
tance de  voir  si  l'histoire  de  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ ,  tracée  par  les  évan- 
gélisles,  est  à  couvert  de  tout  reproche  et 
de  tout  soupçon  de  fausseté. 

Toute  la  qûe.«.tion  se  réduit  à  trois  arti- 
cles, à  savoir  si  Jésus-Clirist  est  véritable- 
ment mort  sur  la  croix ,  s'il  est  ensuite 
sorti  du  tombeau  lui-même,  ou  si  ses  dis- 
ciples ont  fait  disparaître  son  corps,  et  si 
les  attestations  de  sa  résurrection  sont 
suffisantes;  nous  ne  pouvons  qu'indiquer 
sommairement  les  preuves  de  la  vérité  de 
ces  trois  faits  essentiels. 

I.  La  vérité  de  la  mort  de  Jésus-Christ 
est  prouvée  par  la  narration  uniforme  des 
quatre  évangélisles:  on  peut  comparer  leurs 
récits  dans  une  concordance  :  par  la  lon- 
gueur et  la  variété  des  tourments  qu'on  lui 
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avait  fait  souffrir  :  il  avait  essuyé  le  matin 
une  flagellation  cruelle,  la  violence  et  les 
coups  des  soldats  ;  il  avait  succombé  sous 
le  poids  de  sa  croix  ;  le  crucifiement  mit  le 
comble  à  ses  douleurs  :  ou  est  étonné  de 
ce  qu'il  put  vivre  encore  pendant  trois 
heures  sur  la  croix. 

Une  troisième  preuve  est  le  coup  de  lance 
qui  lui  fut  donné  par  un  soldat,  et  qui  fit 
sortir  de  son  côté  le  sang  qui  lui  restait 
dans  le  ca-uv  avec  l'eau  du  péricarde  ;  il  lui 
était  impossible  de  survivre  à  cette  blessure. 
C'est  parce  qu'il  était  mort  que  les  soldats 
ne  lui  rompirent  point  les  jambes,  comme 
aux  deux  larrons  crucifiés  avec  lui.  Ajou- 
tons la  précaution  que  Pilate  prit  avant  de 
permettre  que  le  corps  de  Jésus  fût  détaché 
de  la  croix;  il  interrogea  le  centurion  té- 
moin du  supplice  de  Jésus ,  pour  savoir  s'il 
était  véritablement  mort;  cet  officier  le  lui 
assura. 

La  cinquième  preuve  est  l'embaume- 
ment que  faent  de  ce  corps  Mcodème  et 
Joseph  d'Arimathie,  opération  qui  aurait 
suffoqué  Jésus  s'il  n'avait  pas  été  véritable- 
ment mort.  /'Oyé'2  FUNÉRAILLES. 

La  sixième  est  l'attention  qu'eurent  les 
Juifs  de  visiter  le  tombeau  de  Jésus  lors- 
qu'il y  fut  renfermé ,  de  sceller  la  pierre  qui 
en  fermait  l'entrée,  d'y  mettre  des  gardes, 
de  peur  que  son  corps  "ne  fût  enlevé  par  ses 
disciples ,  et  qu'ils  ne  publiassent  qu'il  était 
ressuscité.  Enfin  ,  la  persuasion  dans  la- 
quelle les  juifs  ont  toujours  été  que  Jésus 
avait  été  déposé  mort  dans  le  tombeau,  et 
le  bruit  qu'ils  ont  répandu  de  l'enlèvement 
de  son  corps  pendant  que  les  gardes  dor- 
maient. Les  juifs  ont  toujours  contesté  sa 
résurrection  ,  mais  ils  n'ont  jamais  nié  sa 
mort.  Elle  est  donc  prouvée  par  tous  les 
faits  et  par  toutes  les  circonstances  qui 
peuvent  la  rendre  indubitable. 

II.  Les  disciples  de  Jésus  n'ont  pas  tiré 
son  corps  du  tombeau;  second  fait  à  prou- 
ver. 1°  Ils  n'ont  pas  osé  l'entreprendre;  leur 
timidité  est  connue  ,  ils  en  font  eux-mêmes 
l'aveu.  Ils  s'enfuirent  lorsque  Jésus  fut  saisi 
par  les  juifs  :  saint  Pierre  qui  le  suivit  de 
loin  et  n'osa  se  déclarer  son  disciple;  saint 
Jean  seul  osa  se  montrer  sur  le  Calvaire  et 
se  tenir  près  de  sa  croix.  Pendant  les  jours 
suivants  ils  s'enfermaient ,  de  peur  d'être 
recherchés  et  poursuivis  par  les  Juifs.  Lors- 
que Jésus  ressuscité  se  fit  voir  à  eux ,  ils  le 
prirent  pour  un  fantôme  et  furent  saisis  de 
frayeur.  Ce  ne  sont  pas  là  des  hommes  ca- 
pables de  vouloir  forcer  un  corps  de  garde 
et  de  tirer  par  violence  un  cadavre  du  tom- 
beau. 

T  Quand  ils  l'auraient  osé  ,  ils  ne  l'ont 
pas  voulu.  Pour  former  ce  dessein  ,  il  fal- 
lait un  motif:  or,  les  apôtres  n'en  avaient 
aucun.  Une  fois  convaincus  de  la  mort  de 
leur  maître,  ils  ont  dû  le  regarder  ou 
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comme  un  imposleur  qui  les  avait  trompés 
par  de  fausses  promesses,  ou  comme  un 
esprit  faible  qui  s'était  abusé  lui-même  par 
de  folles  espérances.  Quel  intérêt  pouvait 
donc  les  engager  à  braver  la  haine  aes  juifs 
et  le  danger'du  supplice  ,  pour  soutenir 
riionneur  de  Jésus  ,  pour  persuader  sa 
résurrection  ,  pour  le  faire  reconnaître 
comme  Messie  ?  Ils  ne  pouvaient  espérer 
ni  de  tromper  les  juifs,  ni  d'éviter  le  châ- 
timent, ni  de  séduire  le  monde  entier. 
C'eût  été  de  leur  part  un  crime  aussi  ab- 
surde qu'inutile.  Ils  ne  pouvaient  pas  com- 
pter assez  les  uns  sur  les  autres  pour  se 
persuader  qu'aucun  ne  dévoilerait  la  con- 
spiration et  ne  découvrirait  la  vérité.  A 
moins  qu'ils  n'aient  été  tous  saisis  par  un 
accès  de  démence,  le  dessein  d'enlever  le 
corps  de  Jésus  n'a  pas  dû  leur  venir  dans 
l'esprit. 

3°  Quand  ils  auraient  entrepris  de  com- 
mettre ce  crime,  ils  ne  l'auraient  pas  pu. 
Le  tombeau  était  gardé  par  des  soldats  ; 
avant  d'y  placer  cette  garde  ,  les  juifs 
avaient  eu  soin  de  visiter ,  de  fermer  et  de 
cacheter  le  tombeau,  Mall/i.,  c.  27,  y.  G6. 
Celte  opération  ne  s'était  pas  faite  la  nuit 
ni  secrîtement ,  mais  au  grand  joiir.  On 
ne  pouvait  lever  une  grosse  pierre,  ni  em- 
porter un  corps  enduit  d"aromates  sans 
faire  du  bruit.  Le  tombeau  était  creusé 
dans  le  roc  ;  on  le  voit  encore  aujourd'hui  ; 
mille  voyageurs  l'ont  visité. 

U"  Enfin ,  quand  les  apôtres  auraient  pu 
et  auraient  voulu  enlever  le  corps  mort  de 
leur  maître,  ils  ne  l'ont  pas  fait.  Ils  ont 
été  justifiés  de  ce  vol  par  les  gardes,  lors- 
que ceux-ci  sont  allés  déclarer  aux  juifs  ce 
qui  était  arrivé.  Si  ces  gardes  avaient  favo- 
risé les  apôtres  pour  commettre  ce  crime  , 
ils  auraient  été  punis,  puisque  ceux  qui 
gardaient  saint  Pierre  dans  la  prison  furent 
envoyés  au  supplice,  quoique  cet  apôtre  eût 
été  délivré  par  miracle.  Art.,  c.  12,  y.  29. 
Au  contraire  les  juifs  donnèrent  de  l'ar- 
gent aux  soldats,  afin  qu'ils  publiassent 
3ue  le  corps  de  Jésus  avait  été  enlevé  pen- 
ant  qu'ils  dormaient.  Mais  ces  mêmes  juifs 
ont  encore  justifié  les  apôlres  de  ce  crime 
prétendu.  Lorsqu'ils  firent  mettre  en  pri- 
son et  battre  de  verges  saint  Pierre  ,  saint 
Jean  et  les  autres,  lorsqu'ils  mirent  à  mort 
saint  Etienne  ,  les  deux  saints  Jacques  et 
saint  Siméon,  ils  ne  les  accusèrent  point 
d'avoir  volé  le  corps  de  Jesus-Christ ,  ni 
d'avoir  publié  faussement  sa  rcxitrrcction, 
mais  seulement  de  l'avoir  prèchée  malgré 
]a  défense  qu'on  leur  en  avait  faite. 

Donc  les  apôtres  sont  pleinement  absous 
du  crime  que  les  juifs  et  les  incrédules 
veulent  aujourd'hui  leur  imputer.  Si  donc 
Jésus-Christ,  après  avoir  été  déposé  mort 
dans  un  tombeau,  a  reparu  vivant  et  con- 
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versant  avec  ses  apôtres,  nous  sommes 
forcés  de  croire  qu'il  est  ressuscité. 

III.  La  résurrection  de  Jésus-Christ 
est  attestée  par  des  témoignages  irrécu- 
sables. Elle  l'est,  en  premier  lieu,  par  tous 
les  apôtres  qui  affirment  que  pendant  qua- 
rante jours  ils  ont  vu  et  touché  Jésus-Christ 
vivant ,  qu'ils  ont  conversé  ,  bu  et  mangé 
avec  lui  comme  avant  sa  mort.  Ils  ont 
donné  leur  vie  en  témoignage  de  ce  fait ,  et 
leur  conduite  jusqu'à  la  mort  a  été  telle 
qu'il  fallait  pour  mériter  une  entière  con- 
fiance, y'oy.  APÔTRES. 

Cette  résurrection  est  confirmée ,  en 
second  lieu,  par  la  persuasion  de  huit 
mille  hommes  convertis  cinquante  jours 
après  par  deux  prédications  de  saint  Pierre. 
Ils  élaient  sur  le  lieu;  ils  ont  pu  interroger 
les  juifs  et  les  gardes,  visiter  le  tombeau, 
consulter  la  notoriété  publique,  confronter 
les  témoignages  des  apôtres  avec  ceux  des 
ennemis  de  Jésus,  prendre  toutes  les  pré- 
cautions possibles  pour  n'être  pas  trompés. 
Personne  n'a  pu  se  faire  chrétien ,  sans 
croire  cette  résurrection  ;  c'a  toujours  été 
le  poHit  fondamental  de  la  prédication  des 
apôtres  et  de  la  doctrine  chrétienne.  Il  est 
incontestable  qu'immédiatement  après  la 
descente  du  Saint-Esprit,  il  y  a  eu  une 
Eglise  nombreuse  à  Jérusalem,  et  qu'elle 
y  a  subsisté  pendant  plusieurs  siècles  sans 
aucune  interruption  :  or,  elle  a  été  com- 
posée d'abord  par  des  témoins  oculaires 
de  tous  les  faits  qui  concouraient  à  prou- 
ver la  résurrection  de  Jésus-Christ. 

Ce  fait  est  confirmé  ,  en  troisième  lieu  , 
non-seulement  par  le  silence  des  juifs  qui 
n'ont  jamais  accusé  les  apôtres  de  men- 
songe ni  d'imposture  sur  ce  point ,  mais  par 
leur  aveu  formel.  Dans  les  Scphcr  Tliol- 
doth  Jeschu,  ou  fies  de  Jésus,  qui  ont 
été  composées  par  les  rabbins,  ils  disent 
c[ue  le  corps  de  Jésus  mort  fut  montré  au 
peuple  par  un  certain  Tan-Cuma  :  or ,  tan- 
cnma  signifie  à  la  lettre  viiracle  de  la 
résurrection.  Voyez  CUistoire  de  l'éta- 
blissement du  christianisme ,  tirée  des 
juifs  et  des  païens ,  p.  82. 

Un  quatrième  témoignage  positif  est  ce- 
lui de  Josèphe  rhislorien  ,  dans  le  C'Mèbre 
passage  que  nous  avons  rapporté  à  son  ar- 
ticle ,'el  dont  nous  avons  prouvé  l'aulhen- 
ticilé. 

La  manière  dont  Celse,  de  concert  avec 
les  juifs,  a  contesté  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ,  est  équivalente  à  un  aveu  for- 
mel. Il  dit  que  les  apôlres  ont  été  trompés 
par  un  fantôme,  ou  qu'ils  en  ont  imposé. 
Mais  un  fantôme  ne  fait  pas  illusion  pen- 
dant quarante  jours  consécutifs  à  des  hom- 
mes éveillés;  on  ne  l'entend  point  conver- 
ser. On  ne  le  voit  point  boire  et  manger  ; 
il  ne  se  laisse  point  toucher,  comme  a  fait 
Jésus  après  sa  résurrection.  Les  apôtres 


166 


RKS 


n'ont  pas  pu  en  imposer  aux  Juifs,  de  ma- 
nière à  leur  fermer  la  bouche  et  à  dt'^con- 
cerlcr  leur  conduite;  ils  n'ont  pas  pu  fas- 
ciner les  yeux  ni  les  oreilles  à  la  multitude 
de  témoins  oculaires  et  placés  sur  les 
lieux  ,  qui  ont  cru  à  leur  prédication. 

Nous  demandons  aux  incrédules  quelle 
espèce  de  preuves  plus  convaincantes  ils 
exigent  pour  croire  la  résurrection  de  Jc- 
siis'-Clirist.  Dans  l'impuissance  d'attaquer 
directement  celles  que  nous  alléguons  ,  ils 
se  jettent  sur  les  accessoires;  ils  objectent, 

1°  Oue  personne  n"a  vu  Jésus-Christ  sor- 
tir du  tombeau.  D'abord  on  ne  sait  pas  si  les 
gardes  ne  Tout  pas  vu;  TEvangile  n'en  dit 
rien.  En  second  lieu,  tous  les  témoins  qui 
se  seraient  trouvés  là ,  fussent-ils  au  nom- 
bre de  mille ,  auraient  été  aussi  efl'rayés  que 
les  gardes.  In  tremblement  de  terre  ,  la 
pierre  du  tombeau  renversée,  un  ange  assis 
dessus  avec  un  regard  terrible,  un  mort 
qui  sort  du  tombeau"^  ne  sont  pas  des  objets 
qu'on  puisse  envisager  de  sang-froid  :  or , 
Jésus-Chrisl  ne  voulait  point  épouvanter  les 
témoins  de  sa  résurrection  ;  il  voulait  au 
contraire  les  rassurer,  et  il  eut  beaucoup 
de  peine  à  dissiper  leur  frayeur  les  pre- 
mières fois  qu'il  leur  apparut.  Enfin,  qu'im- 
porte qu'on  ne  l'ail  pas  vu  sorlir  du  tom- 
beau, pourvu  qu'on  l'ait  vu  ,  entendu  et 
touché  apn's  qu'il  en  a  été  sorti?  Il  n'en  ré- 
sulte pas  moins  qu'il  a  été  vivant  après 
avoir  été  mort. 

2°  Les  incrédules  disent  que  la  narration 
des  évangélistes  est  chargée  de  circon- 
stances difficiles  à  concilier.  C'est  justement 
ce  qui  prouve  au'elle  est  vraie  ;  si  ces  qua- 
tre écrivains  l'avaient  forgée  et  l'avaient 
arrangée  de  concert,  ils  l'auraient  rendue 
plus  claire.  Ils  auraient  fait  sortir  du  tom- 
beau lésus  resplendissantde  gloire,  comme 
les  peintres  ont  coutume  de  le  repré- 
senter: au  lieu  de  placer  un  ange  sur  la 
f lierre,  ils  y  auraient  supposé  Jésus-Christ 
ui-méme  assis  avec  un  regard  menaçant 
fixé  sur  les  gardes.  Ils  auraient  dit  :  ^ous 
y  étions,  7ious  Cavonsvu:  ce  mensonge 
ne  leur  aurait  pas  plus  coûté  que  le  reste, 
et  il  aurait  été  plus  imposant.  Si  au  con- 
traire les  quatre  évangélistes  avaient  forgé 
chacun  en  particulier,  et  sans  s'être  con- 
certés, une  histoire  fausse,  il  serait  im- 
possible qu'il  ne  se  fût  pas  trouvé  dans  leur 
récit  des  circonstances  contradictoires  et 
inconciliables;  or,  il  n'y  en  a  point,  et 
elles  sont  très-bien  coiiciliées  dans  les 
concordances. 

3»  Jésus-Christ  ressuscité,  disent  nos  ad- 
versaires, devait  se  montrer  aux  juifs,  à 
ses  juges,  à  ses  bourreaux,  pour  les  con- 
vaincre et  confondre  leur  incrédulité;  Ceisc 
le  soutenait  déjà  ainsi,  et  cette  objection 
a  été  cent  fois  répétée  de  nos  jours.  Si  elle 
est  sensée  et  raisonnable,  Jésus  ressuscité 
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devait  se  montrer  aussi  à  toutes  les  nations 
auxquelles  il  voulait  envoyer  ses  apôtres, 
afin  de  les  convertir  ;  il  devait  se  faire  voir 
aux  persécuteurs  de  ses  disciples  et  à  tous 
les  ennemis  de  sa  religion ,  afin  d'amortir 
leur  fureur.  Il  devrait  même  ressusciter 
aujourd'hui  de  nouveau  sous  les  yeux  des 
incrédules,  afin  de  les  rendre  dociles  :  ils 
ont  mérité  cette  grâce  par  leur  impiété  , 
tout  comme  les  Juifs  s'en  étaient  rendus 
dignes  en  crucifiant  celui  qui  venait  les 
sauver.  Ne  rougira-t-on  jamais  de  cette 
absurdité  ?  Dieu  ne  multiplie  point  les 
preuves,  les  motifs  de  foi,  les  grâces  de 
salut,  au  gré  des  incrédules  et  des  opi- 
niâtres :  il  en  donne  suffisamment  pour  les 
âmes  droites  et  dociles:  les  autres  méri- 
tent d'èlre  abandonnées  à  leur  entêtement. 
Lorsque  le  m.auvais  riche,  tourmenté  dans 
l'autre  vie,  conjurait  Abraham  d'envoyer 
un  mort  ressuscité  prêcher  la  pénitence  à 
ses  frères,  ce  patriarche  lui  répondit  : 
«  S'ils  ne  croient  pas  Moïse  ni  les  pro- 
phèles,  ils  ne  croiront  pas  plus  un  mort 
ressuscité,  »  Luc,  c.  16,  >\  31.  De  même, 
dès  que  le  témoignage  des  gardes  joint  à 
celui  des  apôtres  n'a  pas  suffi  pour  con- 
vaincre les  Juifs,  ils  n'auraient  pas  été 
plus  touchf's  du  témoignage  de  Jésus-Christ 
lui-même.  Ils  avaient  dit  pendant  sa  vie  : 
C'est  le  prince  des  démons  qui  opère  les 
miracles  de  Jésus ;\\%  auraient  dit  de  sa 
résurrection  :  C'est  ce  iréme  prince  des 
ténèbres  qui  a  pris  la  figure  de  Jésus 
poui'  venir  nous  séduire.  N'avons-nous 
pas  entendu  dire  aux  incrédules  modernes  : 
Quand  je  vc)-rais  ressusciter  un  mort ,  je 
n'en  ooirais  rien  ;  je  suis  plus  s/'n'  de 
mon  jugement  que  de  mes  yeux. 

h"  ils  prétendent  que  le  riicit  des  appa- 
ritions qui  ont  suivi  la  résurrection  du 
Sauveur  est  rempli  de  difficultés  et  de  con- 
tradictions; c'est  une  fausseté.  Il  n'y  en  a 
point  lorsque  l'on  ne  cherche  pas  à  y  en 
mettre,  lorsque  l'on  n'ajoute  rien  à  la  nar- 
ration ,  et  lorsque  l'on  rapproche  les  évan- 
gélistes l'un  de  l'autre  ;  c'est  ce  qu'on  a 
fait  dans  les  concordances.  ]\Iais  les  incré- 
dules ne  veulent  aucune  conciliation  ;  ils 
ne  veulent  que  disputer  et  s'aveugler.  Lors- 
qu'un des  évangélistes  rapporte  un  fait  ou 
une  circonstance  dont  un  autre  ne  parle 
pas  ,  ils  appellent  cette  diflérence  »??e  con- 
tradiclion,  comme  si  le  silence  était  une 
dénégation  positive.  Voyez  apparition. 

5"  Ils  soutiennent  que  les  apôtres  et  les 
évangélistes  sont  des  témoins  suspects, 
qui  étaient  intéressés  à  forger  une  fausse 
histoire  pour  leur  propre  honneur  et  pour 
celui  de  leur  maître.  Déjà  nous  avons  dé- 
montré l'absurdité  de  cette  calomnie.  Les 
apôtres  n'auraieutpu  avoir  aucun  intérêt  à 
soutenir  l'honneur  de  Jésus-Christ,  s'il 
avait  été  fourbe  et  imposteur,  et  s'il  n'était 
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pas  ressuscité  ;  leur  propre  honneur  les  au- 
rait engagés  à  reconnaître  qu'ils  avaient 
été  trompés,  et  à  retourner  à  leur  premier 
état.  Jésus-Christ,  loin  de  leur  promettre 
des  honneurs,  de  la  célébrité  et  une  gloire 
temporelle,  leur  avait  prédit  qu'ils  seraient 
haïs,  persécutés,  couverts  d'ignominie  et 
mis  à  mort  pour  son  nom  ;  ce  sont  eux-mê- 
mes qui  le  déclarent  :  cette  sincérité  est- 
elle  compatible  avec  un  motif  d'intérêt  tem- 
porel ? 

Mais  dès  que  Jésus-Christ  est  véritable- 
ment ressuscité  comme  il  l'avait  promis, 
les  apôtres  ont  été  conduits  par  le  seul  in- 
térêt qui  agit  sur  les  âmes  vertueuses ,  par 
le  désir  de  faire  connaître  la  vérité  ,  d'é- 
clairer et  de  sanctifier  les  hommes.  C'est 
jastement  cet  intérêt  noble  et  généreux  qui 
rend  ces  témoins  plus  dignes  de  foi. 

Au  mot  Ai'ôTRE,  nous  avons  fait  voir 
l'embarras  dans  lequel  se  trouvent  les  in- 
crédules, et  les  contradictions  dans  les- 
quelles ils  tomhent,  lorsqu'il  s'agit  de 
fieindre  le  caractère  personnel,  les  motifs, 
a  conduite  des  apôtres;  ils  leur  attribuent 
les  qualités  les  plus  incompatibles  et  les 
vices  les  plus  opposés  à  la  marche  qu'ils  ont 
constamment  suivie. 

Si  l'on  veut  voir  les  preuves  de  la  résttr- 
rcclion  de  Jésîis-Christ  plus  développées, 
et  toutes  les  objections  résolues ,  il  faut  lire 
l'ouvrage  intitulé  :  LaBeiigion  clin  tienne 
démontrée  par  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  et  composée  par  Dilloii:  les  témoins 
de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  exa- 
minés et  jugés  selon  lesrègles  du  barreau, 
parSherlok,-  les  Observations  de  Gilbert 
West ,  sur  l'histoire  et  sur  les  preuves  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ ,  etc. 

TiÉsuRRECTiO^"  GKMÎRALE.  Le  (logme  de 
la  résurrection  future  de  tous  les  hommes 
à  la  lin  du  monde  a  été  la  croyance  des 
juifs  aussi  bien  que  des  chrétiens ,  les  pa- 
triarches mêmes  n'en  ont  pas  douté  :  «  Je 
sais ,  dit  le  saint  homme  Job ,  que  mon 
Rédempteur  est  vivant,  qu'au  dernier  jour 
je  me  relèverai  de  la  terre ,  que  je  serai 
de  nouveau  revêtu  de  ma  dépouille  mor- 
telle ,  que  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma 
chair;  cette  espérance  repose  dans  mon 
cœur,  »  Job,  c.  19 ,  ^\  25.  Daniel  dit  que 
ceux  qui  dorment  dans  la  poussière,  se  ré- 
veilleront les  uns  pour  la  vie  éternelle ,  les 
autres  pour  un  opprobre  qui  ne  finira 
point,  c.  12,  j.  2.  Les  sept  frères  qui  souf- 
frirent le  martyre  sous  Antiochus,  firent 
profession  d'espérer  une  résurrection  glo- 
rieuse et  une  vie  éternelle,  //.  Machub., 
c.  7,  ;v\  9  el  ih. 

Dans  la  suite  les  saducéens  chez  les 
Juifs  attaquèrent  le  dogme  de  la  vie  future 
et  de  la  résurrection;  Jésus-Christ  le  leur 
prouva  parce  que  Dieu  s'est  nommé  le  Dieu 
d'Abraham,  d'Isaac  etde  Jacob  :  or,  il  n'est 
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pas  le  Dieu  des  morts,  mais  des  vivants, 
Matth.,  c.  22,  t.2L  Pour  les  pharisiens,  ils 
ne  se  départirent  jamais  de  celte  croyance, 
Act.,  c.  23,  y.  8.  Saint  Paul  s'en  servit  avec 
avantage  pour  soutenir  devant  Agrippa  la 
vérité  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
c.  26 ,  1^.  8  et  23 ,  comme  au  contraire  il 
allégua  celle-ci  pour  prouver  aux  Corin- 
thiens la  résurrection  générale  future , 
I.  Cor.,  c.  15;  il  emploie  ce  motif  pour  ex- 
citer les  fidèles  aux  bonnes  œuvres  ,  pour 
les  consoler  de  la  mort  de  leurs  proches  et 
des  souffrances  de  cette  vie,  /.  Thess.  ^ 
c.  U,  y.  12.  Il  appelle  destructeurs  de  la 
foi  chrétienne  ceux  qui  disaient  que  la  re- 
surreclion  était  déjà  faite  ,  IL.  Tim.,  c.  2, 
^\  18. 

Lorsque  le  christianisme  vint  à  la  con- 
naissance des  philosophes  ,  ils  ne  purent 
souffrir  le  dogme  de  la  résurrection  fu- 
ture ;  Celse  l'attaqua  de  toutes  ses  forces. 
Quelle  est  l'âme  humaine  ,  dit-il ,  qui  vou- 
drait retourner  dans  un  corps  pourri?  Dieu, 
quoique  tout-puissant,  ne  peut  remettre 
dans  son  premier  état  un  corps  dissous, 
parce  que  cela  est  indécent  et  contraire  à 
la  nature.  Origène  lui  répondit  que  les 
corps  ressuscites  ne  seront  plus  dans  ua 
état  de  pourriture  ,  mais  de  gloire  et  d'in- 
corruptibilité. Au  lieu  de  résurrection ,  les 
philosophes  avaient  imaginé  une  palingé~ 
né  sic ,  ou  une  renaissance  universelle  du 
monde ,  prodige  plus  contraire  à  la  nature 
et  plus  inconcevable  que  la  résurrection 
des  corps.  Il  n'est  certainement  pas  plus 
dillicilc  à  Dieu  de  rendre  la  vie  à  un  corps 
humain  que  de  le  faire  naître  du  sang  duQ 
homme  ,  Origen.,  contra  Cels.  1.  5,  n.  Zi 
et  suiv. 

Après  Origène,  TertuUien  fit  un  traité 
de  la  Résurrection  de  la  chair ,  contre  les 
païens  et  contre  quelques  hérétiques  ;  il 
soutint  la  certitude  de  cette  résurrection 
future ,  parce  que  la  dignité  de  l'homme 
l'exige,  que  Dieu  peut  l'opérer,  que  sa 
justice  y  est  intéressée  ,  et  qu'il  l'a  ainsi 
promis. 

En  efi'et,  l^c'est  Dieu  lui-même,  dit  Ter- 
tuUien, qui  a  formé  de  ses  propres  mains 
le  corps  de  l'homme ,  qui  l'a  animé  du 
souille  de  sa  bouche,  qui  y  a  renfermé  une 
àme  faite  à  son  image.  Là  chair  du  chré- 
tien est  en  quelque  manière  associée  à 
toutes  les  fonctions  de  son  àme,  elle  sert 
dinstrument  à  toutes  les  grâces  que  Dieu 
lui  fait.  C'est  le  corps  i|ui  est  lavé  par  le 
baptême  pour  purifier  l'àme  ;  c'est  lui  qui, 
pour  la  nourrir,  reçoit  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  ;  c'est  lui  qui  est  immolé  à 
Dieu  par  les  mortifications,  par  les  jeûnes , 
par  les  veilles,  par  la  virginité,  par  le 
martyre.  Aussisaint  Paul  nous  faitsouvenir 
(|uc  nos  corps  sont  les  membres  de  Jésus- 
Christ  et  les  temples  du  Saint-Esprit.  Dieu 
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laissera-t-il  pt^rir  pour  toujours  l'ouvrage 
de  ses  mains,  le  clief-d'œuvre  de  sa  puis- 
sance, le  dépositaire  de  son  souffle,  le  roi 
des  autres  corps,  le  canal  de  ses  grâces, 
la  victime  de  son  culte?  S'il  l'a  condamné 
à  la  mort  en  punition  du  péché,  Jésus- 
Christ  est  venu  pour  sauver  tout  ce  qui 
avait  péri.  Sans  cette  réparation  complète , 
nous  ne  saurions  pas  jusqu'où  s'étendent 
la  bonté,  la  miséricorde,  la  tendresse  pa- 
ternelle de  notre  Dieu.  La  chair  de  l'hom- 
me ,  rendue  par  l'incarnation  à  sa  première 
dignité,  doit  ressusciter  comme  celle  de 
Jésus-Christ. 

2"  Celui  qui  a  créé  la  chair ,  continue 
TertuUien,  n'est-il  pas  assez  puissant  pour 
la  ressusciter?  Rien  ne  péril  entièrement 
dans  la  nature  :  les  formes  changent,  mais 
tout  se  renouvelle  et  semble  rajeunir; 
Dieu  a  imprimé  le  sceau  de  l'immortalité 
à  ses  ouvrages.  Le  jour  succède  à  la  nuit , 
les  astres  éclipsés  reparaissent,  le  prin- 
temps répare  les  ravages  de  l'hiver ,  les 
plantes  renaissent,  reprennent  leur  parure 
et  leur  éclat;  plusieurs  animaux  semblent 
mourir  et  recevoir  ensuite  une  vie  nou- 
velle. Ainsi ,  par  les  leçons  de  la  nature  , 
Dieu  a  préparé  celles  de  la  révélation ,  et 
nous  a  montré  l'image  delà  résurrection , 
avant  de  nous  en  faire  la  promesse. 

3^  Sa  justice  et  sa  fidélité  sont  intéressées 
à  l'accomplir.  Dieu  doit  juger,  récompen- 
ser ou  punir  l'homme  tout  entier;  dans  ce- 
lui-ci, le  corps  sert  d'instrument  à  l'âme, 
soit  pour  le  vice,  soit  pour  la  vertu;  les 
pensées  mêmes  de  l'âme  se  peignent  sou- 
vent sur  le  visage  ;  l'âme  ne  peut  éprouver 
du  plaisir  ou  de  la  douleur,  sans  que  le 
corps  s'en  ressente;  le  principal  exercice 
de  la  vertu  consiste  à  réprimer  les  con- 
voitises de  la  chair.  Il  est  donc  juste  que 
l'âme  des  méchants  soit  tourmentée  par  sa 
réunion  avec  un  corps  qui  a  servi  à  ses 
crimes ,  et  que  celle  des  saints  soit  récom- 
pensée par  sa  société  éternelle  avec  une 
chair  qui  a  été  l'instrument  de  ses  mérites. 

h°  Dans  l'ancien  et  dans  le  nouveau  Tes- 
tament, Dieu  a  formellement  annoncé  et 
promis  la  résurreclion  future  des  corps. 
Tertuliien  le  prouve  par  plusieurs  des  pas- 
sages que  nous  avons  cités,  et  il  réfute  les 
fausses  interprélalions  que  les  hérétiques 
y  donnaient.  Il  fait  voir  que  les  expressions 
des  prophètes  ne  sont  pas  des  figures  ,  et 
que  celles  de  Jésus-Christ  ne  doivent  point 
être  prises  pour  des  paraboles. 

Ce  Père  répond  ensuite  aux  passages  de 
l'Ecriture  sainte,  dont  les  hérétiques  abu- 
saient. Jésus-Chrisl  dit  que  la  chair  ne  sert 
de  rien  ;  mais  par  la  chair  il  entend  le  sens 
grossier  que  les  juifs  donnaient  à  ses  pa- 
roles. Saint  Paul  nous  ordonne  de  nous  dé- 
pouiller de  l'homme  extérieur ,  ou  du 
vieii  homme  ;  mais  par  là  il  entend  les  in- 
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clinations  vicieuses  de  la  nature  et  les 
mauvaises  habitudes  contractées  dans  le 
paganisme.  Dans  le  même  sens ,  il  dit  que 
la  chair  et  le  sang  ne  posséderont  pas  le 
royaume  de  Dieu  ;  mais  soutiendra-t-oa 
que  la  chair  de  Jésus-Christ  n'est  pas  réunie 
à  son  âme  dans  le  ciel  ?  Dans  le  même  en- 
droit, l'apôtre  enseigne  et  prouve  la  résw' 
rection  future. 

Tertuliien  emploie  la  seconde  partie  de 
son  ouvrage  à  exposer  l'étal  des  corps  res- 
suscites. Par  les  paroles  de  saint  Paul  et 
par  d'autres  raisons  ,  il  fait  voir  que  ces 
corps  seront  en  substance  les  mêmes  qu'ils 
étaient  ici-bas,  mais  exempts  des  défauts 
et  des  infirmités  auxquels  ils  sont  sujets 
dans  celte  vie  ;  qu'ils  ne  seront  privés 
d'aucun  de  leurs  membres,  mais  que  ceux- 
ci  ne  serviront  à  aucun  des  usages  incom- 
modes ,  douloureux  ,  honteux  ,  auxquels 
les  besoins  de  la  vie  mortelle  nous  assu- 
jettissent. Jésus-Christ  nous  le  fait  enten- 
dre ainsi ,  lorsqu'il  dit  que  les  ressuscites 
seront  semblables  aux  anges  de  Dieu , 
Matth.,c.  22,i.  30. 

Dans  toute  cette  doctrine  de  Tertuliien, 
il  n'y  a  rien  que  de  très-orthodoxe.  Saint 
Augustin  en  a  répété  une  bonne  partie  con- 
tre les  païens  et  contre  les  manichéens. 

Quelques  incrédules  ont  prétendu  qu'en 
enseignant  la  résurrection  îniuve ,  Jésus- 
Christ  n'a  fait  que  renouveler  un  dogme 
des  Perses  ou  des  Chaldéens;  d'autre  part 
quelques  Pères  de  l'Eglise  ,  pour  prouver 
ce  dogme  aux  païens  ,  ont  dit  qu'il  n'était 
pas  tout-à-fait  inconnu  aux  philosophes. 
Mosheim,  dans  ses  Dissert,  sur  lllist.  ec- 
clésiast. ,  t.  2 ,  p.  586 ,  s'est  proposé  de  ré- 
futer les  uns  et  les  autres  ;  il  en  a  fait  une 
pour  prouver  ce  qu'a  dit  saint  Paul,  que 
Jésus-Christ  a  mis  en  lumière  la  vie  et 
l'immortalité  par  l'Evangile  ;  II.  Tim.  , 
c.  1,  ;\^.  10  ;  que  les  juifs  ,  ni  les  païens  ,  ni 
leurs  philosophes,  ni  les  peuples  barbares, 
n'ont  eu  sur  ce  point  une  croyance  ortho- 
doxe. 

Sans  doute  Mosheim  a  voulu  parler  des 
juifs  modernes  ;  à  l'égard  des  anciens  et 
des  patriarches,  comment  prouverait -il 
qu'ils  n'ont  pas  cru  la  résurrection  future 
dans  un  sens  orthodoxe?  Nous  présumons 
que  Job,  Daniel,  les  sept  frères  Machabées 
n'étaient  pas  dans  l'erreur  au  sujet  de  ce 
dogme  essentiel  ;  Jésus-Christ  a  donc  pu 
l'enseigner  aussi  clairement  qu'il  l'a  fait , 
sans  être  obligé  de  l'emprunter  des  Perses 
ou  des  Chaldéens.  Aussi  saint  Paul  ne  dit 
pas  que  Jésus-Christ  seul  a  mis  en  lumiè- 
re la  vie  et  l'immortalité  ,  mais  il  est  vrai 
que  ce  divin  Sauveur  a  enseigné  l'immor- 
talité de  l'âme  ,  la  résurrection  des  corps 
et  la  vie  future  avec  plus  de  clarté ,  plus 
d'énergie  ,  plus  d'autorité  qu'on  ne  l'avait 
jamais  fait,  qu'il  en  a  développé  les  con- 
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séquences,  qu'il  les  a  rendues  indubitables 
à  tous  ceux  qui  ont  cru  en  lui,  et  qu'il  en  a 
écarté  toutes  les  idées  fausses  que  les  juifs 
modernes  et  les  philosophes  en  avaient 
conçues  :  c'est  évidemment  ce  que  saint 
Paul  a  voulu  dire. 

En  soutenant  que  ce  dogme  n'était  pas 
tout-à-fait  inconnu  aux  païens,  les  Pères 
n'ont  pas  prétendu  que  ces  derniers  en 
avaientune  idée  claire  et  véritable,  ou  une 
croyance  bien  ferme  ,  mais  seulement  que 
quelques-uns  d'entre  eux  en  ont  eu  du 
moins  une  faible  notion.  Dans  les  Méin. 
de  CAcad.  des  Inscrip. ,  t.  69,  m-12,  pag. 
270  ,  un  savant  s'est  attaché  à  prouver  que 
la  résurrection  future  des  corps  est  un 
article  delà  croyance  de  Zoroastre  et  des 
Perses.  Peu  nous  importe  de  savoir  s'ils 
l'entendent  bien  ou  mal;  puisque  c'est  un 
des  anciens  dogmes  de  foi  des  Orientaux 
que  Job  nous  a  transmis ,  Zoroastre  a  pu 
en  avoir  connaissance. 

Pour  excuser  les  manichéens  qui  niaient 
la  rcsurreclion  future  de  la  chair ,  Beau- 
sobre  prétend  que  les  anciens  Pères  de 
l'Eglise  n'ont  pas  été  unanimes  dans  la 
croyance  de  ce  dogme  ,  que  les  uns  l'ont 
nié  ,  et  que  les  autres  en  ont  eu  une  fausse 
idée.  Il  cite  à  ce  sujet  Origène ,  qui  ad- 
mettait la  résurrection  des  corps  et  non 
celle  de  la  chair  ,  saint  Grégoire  de  Nysse, 
qui  ne  voulait  pas  croire  qu'il  y  ait  à  pré- 
sent dans  Jésus-Christ  rien  de  corporel, 
et  Synésius,  évèque  de  Plolémaïde,  qui  dit 
que  la  résurrection  est  un  mystère  sacré 
et  secret ,  sur  lequel  il  est  bien  éloigné 
de  penser  comme  la  multitude  ,  îlist.  du 
Manich. ,  t.  2, 1.  8,  c.  5,  n.  3  et  suiv. 

Ce  critique  impute  évidemment  aux  Pè- 
res de  l'Eglise  des  erreurs  qu'ils  n'ont  ja- 
mais eues.  Il  est  clair  quOrigène  niait 
seulement  que  le  corps  ressuscité  doive 
être  une  chair  grossière  et  corruptible  , 
comme  il  l'est  aujourd'hui ,  et  saint  Paul 
enseigne  la  même  chose.  Quand  saint  Ci  ré- 
goire  de  ^ysse  aurait  cru  qu'il  n'y  a  plus 
rien  de  corporel  dans  Jésus-Christ  depuis 
son  ascension  au  ciel ,  s'ensuivrait-il  qu'il 
a  cru  de  même  qu'il  n'y  aura  plus  rien  de 
corporel  dans  les  hommes  ressuscites?  Il 
ne  l'a  pas  dit,  et  il  y  a  de  l'injustice  à  lui 
attribuer  cette  conséquence.  Synésius  n'a 
pas  dit  non  plus  ce  qu'il  croyait  louchant 
la  résurrection  ,  et  Beausobre  lui-même 
est  forcé  d'avouer  qu'il  n'en  sait  rien.  En 
quoi  tout  cela  peut-il  excuser  les  mani- 
chéens ? 

Les  incrédules  de  tous  les  temps  ont  fait 
contre  la  résurreclion  future  des  corps 
deux  objections  principales  :  1"  les  mémos 
atomes  de  matière,  disent-ils,  peuvent  ap- 
partenir à  plusieurs  corps  différents.  Les 
cannibales  qui  vivent  de  chair  humaine  , 
convertissent   en  leur  propre   substance 
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celle  des  corps  qu'ils  ont  mangés  ;  au  mo- 
ment de  la  résurrection,  à  qui  écherront 
les  parties  qui  ont  été  ainsi  communes  à 
deux  ou  à  plusieurs  corps?  T  Par  les  ob- 
servations que  l'on  a  faites  sur  l'économie 
animale  ,  on  a  découvert  que  le  corps  hu- 
main change  continuellement ,  qu'il  perd 
un  grand  nombre  des  parties  de  matière 
qui  le  composent,  etqu'il  en  acquiert  d'au- 
tres ;  après  sept  ans  il  est  totalement  re- 
nouvelé. Ainsi ,  à  proprement  parler  ,  un 
corps  n'est  pas  aujourd'hui  entièrement  le 
même  qu'il  était  hier.  De  tous  ces  corps 
différents  qu'un  homme  a  eus  pendant  sa 
vie,  quel  est  celui  qui  ressuscitera  ? 

Réponse.  Il  résulte  déjà  de  cette  objec- 
tion qu'un  cannibale  qui  mange  un  homme 
ne  mange  point  les  parties  de  matière  dont 
cet  homme  était  composé  sept  ans  aupa- 
ravant :  et  lorsque  ce  cannibale  meurt ,  il 
ne  conserve  plus  aucune  des  parties  du 
corps  qu'il  a  mangé  sept  ans  avant  sa  mort. 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  mêmes  par- 
ties aient  appartenu  à  deux  divers  indivi- 
dus considérés  dans  la  totalité  de  leur  vie. 
Or,  il  est  fort  indifférent  qu'un  homme  res- 
suscite avec  les  parties  dont  il  était  com- 
posé lorsqu'il  a  été  dévoré,  ou  avec  celles 
qu'il  avait  sept  ans  avant  cette  époque. 

Les  plus  habiles  philosophes  ,  tels  que 
Leibnitz,  Clarke,  Niewentit,  etc. ,  ont  ob- 
servé qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour  qu'un 
corps  ressuscité  soit  le  même ,  qu'il  récu- 
père exactement  toutes  les  parties  de  ma- 
tière dont  il  a  été  autrefois  composé.  La 
chaîne,  disent-ils ,  le  tissu,  le  moule  origi- 
nal {slamen  originale)  qui  reçoit  par  la 
nutrition  les  matières  étrangères  auxquel- 
les il  donne  la  forme  ,  est ,  à  proprement 
parler  ,  le  fond  et  l'essentiel  du  corps  hu- 
main ;  il  ne  change  point  en  acquérant  ou 
en  perdant  ces  parties  de  matière  acces- 
soire. De  là  vient ,  1°  que  la  figure  et  la 
physionomie  d'un  homme  ne  changent 
point  essentiellement  en  se  développant  et 
en  croissant  ;  2°  que  le  corps  humain  ne 
peut  jamais  passer  une  certaine  grandeur, 
quelque  nourriture  qu'on  lui  donne  ;  3" 
qu'il  est  impossible  de  réparer  par  la  nu- 
trition un  membre  mutilé.  Ainsi  à  l'âge  de 
trente  ans  un  homme  est  censé  avoir  le 
même  corps  qu'à  quinze  ,  parce  que  le 
moule  intérieur  et  la  conformation  organi- 
que n'ont  pas  essentiellement  changé;  cha- 
que corps  a  son  moule  propre  qui  ne  peut 
appartenir  à  un  autre. 

D'ailleurs  ,  l'identité  personnelle  d'un 
homme  consiste  principalement  dans  le 
sentiment  intérieur  qui  lui  atteste  qu'il  est 
toujours  le  même  individu.  Son  corps  a 
beau  se  renouveler  vingt  fois  ,  il  sent  à 
soixante  ans  qu'il  est  la  même  personne 
qu'il  était  à  quinze.  Or  ,  c'est  précisémer 
la  personne  qui  est  le  sujet  des  récompc 
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ses  et  des  punitions  ;  il  lui  sulTit  donc  de 
ressusciter  avec  un  corps  tel  qu'elle  puisse 
conserver  avec  lui  le  souvenir  et  la  cons- 
cience de  ses  actions  ,  pour  sentir  si  elle 
est  digne  d'être  récompensée  ou  punie. 

Quelques  dissertaleurs  ont  mis  en  ques- 
tion si  les  enfants  ressusciteront  avec  le 
corps  de  leur  âge  ou  avec  un  corps  adulte, 
si  les  femmes  reprendront  le  corps  de  leur 
sexe  ;  comme  si  ce  corps  n'était  pas  aussi 
parfait  dans  son  espèce  que  celui  d'un 
homme.  Ces  questions  frivoles  ne  font  rien 
au  fond  du  dogme  ,  qui  consiste  à  croire 
que,  pour  rendre  la  félicité  des  saints  plus 
parfaite ,  et  le  supplice  des  réprouvés  plus 
rigoureux  ,  Dieu  réunira  un  jour  leur  âme 
à  un  corps  qui  sera  véritablement  le  leur  , 
avec  lequel  ils  sentiront  qu  ils  sont  les 
mêmes  individus  qu'ils  étaient  dans  ce 
monde,  et  se  rendront  témoignage  des 
vertus  qu'ils  ont  pratiquées  et  des  crimes 
qu'ils  ont  commis.  La  7'ésurrection  des 
morts  n'est  point  une  question  philoso- 
phique proposée  pour  amuser  notre  cu- 
riosité, mais  un  dogme  de  foi,  révélé  pour 
nous  détourner  du  crime  et  nous  porter  à 
la  vertu. 

Chez  plusieurs  nations  barbares  ou  mal 
instruites,  la  croyance  de  la  résurreclion 
des  corps  a  fait  naître  des  usages  absur- 
des et  cruels  ,  tel  que  celui  de  brûler  des 
femmes  vivantes  avec  le  cadavre  de  leur 
mari ,  et  des  esclaves  avec  celui  de  leur 
maître  pour  aller  le  servir  dans  l'autre 
monde.  Mais  Jésus-Christ ,  en  enseignant 
ce  dogme  ,  en  a  sagement  écarté  tout  ce 
qui  pouvait  le  rendre  pernicieux  ou  dan- 
gereux. 

RÉTRACTATION.  Ce  terme  tiré  du  latin 
relraclare ,  traiter  de  nouveau  ,  signifie  le 
travail  d'un  écrivain  occupé  à  revoir  une 
question  ou  un  ouvrage  ,  afin  d'examiner 
s'il  s'est  trompé  oumalexpiiqué.  Mais  dans 
le  discours  ordinaire  ,  il  exprime  le  désa- 
veu que  fait  un  auteur  de  la  doctrine  qu'il 
a  enseignée  ,  en  reconnaissant  qu'il  s'est 
trompé.  Il  ne  faut  pas  confondre  ces  deux 
sens. 

Avant  de  réconcilier  un  hérétique  à  l'E- 
glise ,  on  exige  de  lui  une  >-ctraclntion, 
c'est-à-dire  un  désaveu,  une  abjuration 
de  ses  erreurs.  Comme  il  peut  arriver  à  un 
écrivain  très-catholique  de  se  tromper  ou 
de  s'expliquer  mal ,  lorsqu'il  se  rétracte  et 
reconnaît  son  erreur  ,  ce  n'est  plus  le  cas 
de  le  censurer  comme  hérétique  :  puisque 
aucun  homme  n'est  infaillible ,  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  l'on  attacherait  une 
espèce  d'ignominie  à  cette  marque  de  bon- 
ne foi.  Si  ceux  qui  enseignent  les  autres 
avaient  moins  d'amour-propre  ,  il  ne  leur 
coûterait  rien  de  se  rétracter  quand  on  leur 
fait  voir  qu'ils  se  sont  mal  énoncés  ,  et  que 
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l'on  peut  prendre  dans  un  mauvais  sens 
cequils  ont  écrit.  L'opiniâtreté  à  soutenir 
une  erreur  réelle  ou  apparente  est  ordi- 
nairement la  marque  ou  d'un  esprit  borné, 
ou  d'un  cœur  dominé  par  quelque  passion. 

Comme  les  pélagiens  abusaient  de  plu- 
sieurs choses  que  saint  Augustin  avait  écri- 
tes contre  les  manichéens,  il  prit  sur  la  fin 
de  sa  vie  le  parti  de  revoir  ses  ouvrages, 
et  il  fit  dettyAi\resà.Q  n  tractations  ,  non 
pour  désavouer  sa  doctrine  et  pour  changer 
de  principes,  mais  pour  expliquer  mieux  ce 
qui  pouvait  être  pris  dans  un  mauvais  sens; 
pour  justifier  même  par  de  nouvelles  ré- 
flexions plusieurs  choses  que  des  lecteurs 
mal  instruits  s'avisaient  de  blâmer;  ainsi 
l'on  se  trompr^  quand  on  prend  en  général 
les  rclractalions  de  saint  Augustin  pour 
une  palinodie  ou  pour  un  désaveu. 

Le  Clerc ,  qui  cherchait  à  empoisonner 
toutes  les  intentions  de  ce  saint  docteur  , 
pi  étend  qu'il  fil  cet  ouvrage  par  un  motif 
d'amour-propre  raffiné ,  afin  de  presuader 
qu'il  avait  réfuté  les  péiagiens  même  avant 
leur  naissance.  11  lui  reproche  d'avoir  ré- 
tracté des  minuties  et  des  principes  vrais, 
pendant  qu'il  a  passé  sous  silence  ou  pallié 
de  véritables  erreurs  ;  d'avoir  laissé  subsis- 
ter dans  ses  premiers  écrits  des  choses  qui 
ne  s'accordaient  pas  avec  ce  qu'il  ensei- 
gnait pour  lors,  etc.  Tous  ces  reproches 
sont  des  calomnies.  Saint  Augustin  fit  ses 
rétractations,  non  pour  prouver  qu'il  avait, 
d'avance  réfuté  les  pélagiens,  mais  pour 
répondre  à  leurs  objections ,  pour  faire  voir 
qu'il  n'avait  jamais  enseigné  leur  doctrine^ 
comme  ces  hérétiques  le  prétendaient,  et 
pour  montrer  qu'il  ne  tenait  point  opiniâ- 
trement à  ce  qu'il  avait  écrit  ;  il  le  déclare 
formellement.  Il  expliqua  les  principaux 
endroits  que  les  pélagiens  lui  objectaient, 
et  laissa  subsister  les  autres  ,  parce  que  la 
même  explication  servait  pour  tous.  Il 
poussa  la  bonne  foi  jusqu'à  convenir  que, 
dans  ses  Commentaires  sur  CEpilre  aux 
Romains,  il  avait  enseigné,  non  l'erreur 
des  pélagiens ,  mais  celle  des  semi-péla- 
giens,  et  qu'il  avait  reconnu  sa  méprise  en 
examinant  la  chose  de  plus  près.  Il  a  répété 
vingt  fois  qu'il  ne  voulait  point  être  cru  sur 
parole,  que  ses  lecteurs  ne  devaient  adop- 
ter ses  sentiments  que  quand  ils  les  trouve- 
raient, bien  fondés;  il  a  même  blâmé  ses 
amis  de  ce  qu'ils  montraient  trop  de  zèle  à 
soutenir  sa  doctrine.  Que  peut  faire  de 
plus  l'âme  la  plus  sincère  et  la  plus  mo- 
deste ?  Mais  Le  Clerc ,  pélagien  lui-même , 
et  plus  que  demi-socinien,  n'a  jamais  pu 
pardonner  à  saint  Augustin  d'avoir  écrasé 
le  pélagianisme. 

Malheureusement  ses  accusations  se  trou- 
vent en  quelque  manière  confirmées  par 
l'imprudence  de  quelques  théologiens,  qui 
ont  voulu  persuader  que,  pour  perdre  la 
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vraie  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la 
grâce ,  il  ne  faut  consulter  que  ses  ouvrages 
écrits  contre  les  pélagiens  ;  qu'il  a  rétracte , 
c'est-à-dire,  désavoué  et  abjuré  ce  qu'il 
avait  écrit  conlre  les  inanicliéens.  C'est  une 
imposture.  Au  contraire,  l'an  /|20  ou/i21, 
après  avoir  déjà  disputé  pendant  dix  ans 
contre  les  pélagiens,  saint  Augustin  ,  écri- 
vant de  nouveau  contre  un  manichéen, 
renvoya  ses  lecteurs  aux  ouvrages  qu'il 
avait  laits  contre  le  manichéisme;  il  était 
donc  bien  éloigné  de  désavouer  les  prin- 
cipes et  la  doctrine  qu'il  y  avait  enseignés, 
contra  advcrs.  Legis  et' PropliPt.,  lib.  2, 
à  la  fin.  Dans  son  deuxième  des  Retrait., 
c.  10,  saint  Augustin  parle  de  son  écrit 
conlre  le  manichéen  Secundinus  ;  il  lui 
donne  la  préférence  sur  tous  les  ouvrages 

au'i!  avait  faits  contre  le  manichéisme:  or, 
ans  cet  écrit,  chapitre  9  et  suivants,  il 
enseigne  précisément  la  même  doctrine 
que  dans  ses  livres  sur  le  Li/^re  arbitre, 
et  il  y  renvoie,  chapitre  11;  est-ce  là  ré- 
tracter ou  désavouer  ses  sentiments?  Voy. 

SAKXT  AUGUSTIN. 

RÊVE.  Voyez  SONGE, 

RÉVÉLATION.  Révéler  une  chose  à  quel- 
qu'un, c'est  la  !ni  faire  connaître;  dans  ce 
sens  général ,  Dieu  nous  révèle  ce  que  nous 
découvrons  par  les  lumières  naturelles  de 
la  raison  ,  puisque  c'est  lui  qui  nous  a 
donné  cette  faculté,  et  qui  la  conserve  en 
nous.  Mais  il  est  établi  par  l'usage ,  que 
r^f7i??' signifie  faire  connaître  aux  hommes 
des  vérili's  par  d'autres  moyens  que  par 
l'exercice  qu'ils  peuvent  faire  de  leur  intel- 
ligence. Demander  s'il  y  a  une  révélation , 
c'est  mettre  en  question  si  Dieu  a  enseigné 
aux  hommes  une  religion  de  vive  voix,  par 
des  leçons  positives,  ou  par  lui-même,  ou 
par  ses  envoyés. 

Le  sentime'nt  des  déistes  en  général ,  est 

aifil  n'y  eut  jamais  de  véritable  révélation 
ivine,  que  Dieu  n'exige  des  hommes  point 
d'autre  religion  que  celle  qu'ils  peuvent 
inventer  eux-mêmes;  conséquemment  les 
déistes  regardent  comme  des  impostpurs 
tous  ceux  qui  se  sont  dits  envoyés  de  Dieu 
pour  instruire  lonrs  semblables.  Une  7^évé- 
/rt/îOH,  disent-ils,  sérail  superflue,  puis- 
que l'homme  ne  peut  être  coupable  en 
suivant  les  leçons  do  la  lumière  naturelle 
et  les  uiouvents  de  sa  conscience;  elle  se- 
rait injuste,  à  moins  qu'elle  ne  fût  donnée 
à  tous  les  hommes  ;  elle  serait  pernicieuse , 
puisque  ce  serait  un  sujet  de  damnation 
pour  tous  ceux  qui  ne  seraient  pas  à  portée 
de  la  connaître. 

Si  cela  était  vrai  il  faudrait  en  conclure 
qu'il  est  défendu  de  donner  aux  hommes 
aucune  instruction,  aucune  éducation  quel- 
conque: que  tout  philosophe  qui  a  voulu 
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enseigner  ses  semblables,  a  été  un  inso- 
lent. Tous  devaient  lui  dire  :  Nous  n'avons 
pas  besoin  de  vos  leçons,  puisque  Dieu 
n'exige  de  nous  que  ce  que  nous  pouvons 
connaître  par  nous-mêmes  ;  vous  êtes  in- 
juste, si  vous  n'allez  pas  endoctriner  l'uni- 
vers entier;  votre  morale  est  pernicieuse, 
puisqu'elle  n'aboutit  qu'à  rendre  plus  cou- 
pables ceux  qui  pécheront  après  l'avoir 
écoutée. 

L'absurdité  de  cette  prétention  suflTit  déjà 
pour  confondre  les  déistes.  Aussi  soute- 
nons-nous contre  eux  que,  puisqu'il  y  a 
un  Dieu  et  qu'il  faut  une  religion  ,  la  révé- 
lation a  été  absolument  nécessaire  pour 
l'enseigner  aux  hommes.  Nous  le  démon- 
trons par  la  faiblesse  et  la  corruption  de 
la  lumière  naturelle,  telle  qu'elle  est  dans 
la  plupart  des  individus  de  notre  espèce; 
par  les  erreurs  et  les  désordres  dans  les- 
quels sont  tombés  tous  les  peuples  qui  ont 
été  privés  du  secours  de  la  révélation  ;  par 
l'aveu  des  philosophes  les  plus  célèbres 
qui  ont  senti  et  reconnu  le  besoin  de  ce 
bienfait;  par  le  sentiment  de  tous  les  peu- 
ples qui  ont  ajouté  foi  aux  moindres  appa- 
rences de  révélation;  eui'm  par  le  fait: 
des  que  Dieu  a  daigné  se  révéler  en  efiet 
de  la  manière  la  plus  convenable  aux  cir- 
constances dans  lesquelles  se  trouvait  le 
genre  humain,  il  s'ensuit  que  cette ?-erf7rt- 
tion  était  nécessaire,  qu'elle  est  avanta- 
geuse à  l'homme  et  non  injuste  ou  perni- 
cieuse. 

1°  Il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  l'hu- 
manité en  général,  pour  voir  combien  il 
est  peu  d'hommes  qui  aient  reçu  de  la  na- 
ture beaucoup  d'intelligence  et  d'aptitude 
à  cultiver  leur  raison  et  à  étendre  la  sphère 
de  leurs  connaissances.  Quand  il  y  en  aurait 
un  plus  grand  nombre,  ils  en  sont  détour- 
nés par  la  nécessité  de  vaquer  aux  travaux 
du  corps,  pour  subvenir  aux  besoins  de  la 
vie.  Sans  parler  des  sauvages,  combien 
de  particuliers ,  chez  les  nations  même 
civilisées,  sont  à  peu  près  dans  le  même 
état  d'ignorance  et  de  stupidité.  Autrefois 
les  pyrrhoniens,  les  acataleptiques,  les 
académiciens,  les  sceptiques  et  les  épicu- 
riens, de  nos  jours  les  athées  et  les  maté- 
rialistes, ont  exagéré  à  l'envi  la  faiblesse 
et  l'aveuglement  de  la  raison  dans  le  très- 
grand  nombre  des  hommes;  ils  ont  eu  tort 
sans  doute,  mais  les  déistes  n'ont  pas  en- 
trepris de  les  réfuter,  et  ils  y  auraient  mal 
réussi.  Que  penser  en  efl'et  des  lumières  de 
la  raison,  quand  on  voit  l'absurdité  des 
lois,  des  coutumes,  des  opinions,  des 
mœurs  qui  ont  régné  de  tout  temps  ,  qui 
régnent  encore  chez  les  autres  nations  bar- 
bares? Ces  peuples  à  la  vérité  n'ont  point 
suivi  les  lumières  de  la  droite  raison  ,  mais 
ils  croyaient  et  prétendaient  les  suivre. 
Osera-t-on  soutenir  qu'ils  n'auraient  pas 
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eu  grand  besoin  d'une  lumière  surnatu- 
relle pour  corriger  les  égarements  de  leur 
raison  ? 

Lorsque  les  déistes  nous  vantent  les 
forces  et  la  suffisance  de  la  raison  en  géné- 
ral, ils  nous  en  imposent  évidemment.  A 
proprement  parler,  la  raison  n'est  autre 
chose  que  la  faculté  de  recevoir  des  ins- 
tructions :  si  elles  sont  bonnes  et  vraies  , 
elles  contribueront  à  perfectionner  la  rai- 
son; si  elles  sont  fausses ,  elles  la  dépra- 
veront: or,  malheureusement  nous  saisis- 
sons avec  la  même  facilité  les  unes  que  les 
autres;  et  lorsque  la  raison  est  une  fois 
dépravée,  il- faut  absolument  une  lumière 
surnaturelle  pour  la  redresser.  Voyez  rai- 
son. 

2°  Quatre  mille  ans  après  la  création, 
après  cinq  cents  ans  de  leçons  données  par 
les  philosophes,  la  raison  humaine  sem- 
blait devoir  être  parvenue  à  une  maturité 
parfaite  ;  on  sait  quel  était  Tétat  de  la  reli- 
gion et  de  la  morale  chez  les  nations  même 
qui  passaient  pour  les  plus  éclairées  et  les 
plus  sages,  chez  les  Grecs  et  chez  les  Ro- 
mains. Point  d'autre  religion  qu'un  poly- 
théisme insensé  et  une  idolâtrie  grossière. 
Cette  religion ,  loin  de  donner  aucune  le- 
çon de  morale ,  et  de  fournir  aucun  motif 
de  vertu,  enseignait  tous  les  vices  par 
l'exemple  des  dieux  :  Platon,  Sénèque  et 
d'autres  en  sont  convenus.  Elle  ne  propo- 
sait aucun  dogme  de  croyance;  on  pouvait 
nier  impunément  l'immortalité  de  l'âme  et 
la  fable  des  enfers  ;  quoiqu'on  sentît  l'uti- 
lité d'admettre  une  autre  vie ,  cela  n'était 
commandé  par  aucune  loi.  Les  philosophes 
eux-mêmes  étaient  presque  aussi  ignorants 
que  le  peuple;  ils  ne  connaissaient  ni  la 
nature  de  Dieu  ni  celle  de  l'homme;  ils 
n'avaient  aucune  idée  de  la  création,  ni  de 
la  conduite  de  la  Providence,  ni  de  l'ori- 
gine du  mal ,  ni  de  la  manière  dont  Dieu 
voulait  être  adoré.  Ils  voulaient  que  la  re- 
ligion populaire  fût  conservée ,  parce  qu'ils 
ne  se  sentaient  pas  la  capacité  d'en  forger 
une  meilleure. 

Aussi  quelle  dépravation  dans  les  mœurs 
publiques  !  Les  combats  de  gladiateurs,  les 
amours  impudiques  et  contre  nature ,  l'ex- 
position et  le  meurtre  des  enfants,  les  avor- 
tements,  les  divorces  réitérés,  la  cruauté 
envers  les  esclaves,  ne  paraissaient  point 
des  désordres  contraires  à  la  loi  naturelle  : 
Juvénai,  Perse,  Lucien,  en  ont  fait  une 
satire  sanglante  :  mais  les  philosophes  n'o- 
saient censurer  ces  usages  abominables  , 
plusieurs  même  les  ont  autorisés  par  leur 
exemple. 

Les  fausses  religions  des  Egyptiens ,  des 
Perses ,  des  Indiens ,  des  Chinois ,  n'étaient 
ri  plus  raisonnables  ni  plus  pures  que  celle 
des  Grecs  et  des  Romains.  Celle  des  Gau- 
lois et  des  peuples  septentrionaux  ne  leur 
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inspirait  que  la  fureur  guerrière  et  l'habi- 
tude du  meurtre.  Chez  la  plupart  des  na- 
tions ,  l'intempérance  ,  l'impudicité  ,  les 
sacrifices  de  sang  humain  ont  été  en  usage 
comme  des  cérémonies  religieuses. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  déplorable ,  c'est  que 
quand  la  vraie  religion  a  été  prèchée,  tous 
ces  aveugles,  loin  d'en  bénir  Dieu  et  d'é- 
couter sa  parole,  se  sont  révoltés,  ont 
traité  d'alhées ,  d'impies ,  de  perturbateurs 
du  repos  public,  ceux  qui  voulaient  leur 
ouvrir  les  yeux;  ils  les  ont  tourmentés  et 
mis  à  mort.  Est-ce  sur  ces  faits  incontes- 
tables que  les  déistes  prétendent  ériger  un 
trophée  à  la  raison  humaine,  et  discon- 
venir de  la  nécessité  de  la  révélation'i 

3°  Les  anciens  philosophes  ont  été  plus 
modestes  et  de  meilleure  foi  que  ceux  d'au- 
jourd'hui :  les  plus  célèbres  ont  avoué  la 
nécessité  d'une  lumière  surnaturelle  pour 
connaître  la  nature  de  Dieu,  la  manière 
dont  il  veut  être  honoré ,  la  destinée  et  les 
devoirs  de  l'homme.  Il  est  bon  de  les  en- 
tendre parler  eux-mêmes  sur  ce  sujet. 

Platon,  dans  VEpinomis,  donne  pour 
avis  à  un  législateur  de  ne  jamais  toucher 
à  la  religion,  «  de  peur,  dit-il ^  de  lui  en 
substituer  une  moins  certaine,  car  il  doit 
savoir  qu'il  n'est  pas  possible  à  une  nature 
mortelle  d'avoir  rien  de  certain  sur  cette 
matière, .)  Dans  le  second  Alcibiade ,  il  fait 
dire  à  Socrate  :  »  H  faut  attendre  que  quel- 

3u'un  vienne  nous  instruire  de  la  manière 
ont  nous  devons  nous  comporter  envers 
les  dieux  et  envers  les  hommes Jus- 
qu'alors il  vaut  mieux  différer  l'offrande 
des  sacrifices,  que  de  ne  pas  savoir  en  les 
offrant  si  on  plaira  à  Dieu,  ou  si  on  ne  lui 
plaira  pas.  »  Dans  le  quatrième  livre  des 
Lois,  il  conclut  qu'il  faut  recourir  à  quel- 
que Dieu,  ou  attendre  du  ciel  un  guide, 
un  maître  qui  nous  instruise  sur  ce  sujet. 
Dans  le  cinquième,  il  veut  qu'on  consulte 
l'oracle  touchant  le  culte  des  dieux  :  «Car, 
dit-il ,  nous  ne  savons  rien  de  nous-mêmes 
sur  tout  cela.  »  Dans  le  Pliédon,  Socrate  , 
parlant  de  l'immortalité  de  l'âme,  dit  que 
«  la  connaissance  claire  de  ces  choses  dans 
cette  vie  est  impossible  ou  du  moins  très- 
diflicile....  Le  sage  doit  donc  s'en  tenir  à 
ce  qui  parait  plus  probable,  à  moins  qu'il 
n'ait  des  lumières  plus  sûres,  ou  la  parole 
de  Dieu  lui-même  qui  lui  serve  de  guide.  » 
Cicéron ,  dans  ses  Tusculanes  ,  après 
avoir  rapporté  ce  que  les  anciens  ont  dit 
pour  et  contre  ce  même  dogme,  ajoute  : 
«  C'est  l'affaire  d'un  Dieu  de  voir  laquelle 
de  ces  opinions  est  la  plus  vraie  :  pour  nous, 
nous  ne  sommes  pas  même  en  état  de  dé- 
terminer laquelle  est  la  plus  probable.  » 

Plularque,  dans  son  Traité  d'isis  et  d'O- 
siris,  pense,  comme  Platon  et  Aristote , 
que  les  dogmes  d'un  Dieu  auteur  du  monde , 
d'une  providence,  de  l'immortalité  de  l'âme, 
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sont  cranciennes  traditions ,  et  non  des  vé- 
rités découvertes  par  le  raisonnement,  il 
commence  son  traité  en  disant  «  qu'il  con- 
vient à  un  homme  sage  de  demander  aux 
dieux  toutes  les  bonnes  choses,  mais  sur- 
tout l'avantage  de  les  connaître  autant  que 
les  hommes  en  sont  capables,  parce  que 
c'est  le  plus  grand  don  que  Dieu  puisse 
faire  à  1  homme.  » 

Les  stoïciens  pensaient  de  même.  Sim- 
plicius,  dans  le  Manuel  d'Epictète,  t.  1, 

f».  211  et  212,  est  d'avis  que  c'est  de  Dieu 
ui-même  qu'il  faut  apprendre  la  manière 
de  nous  le  rendre  favorable.  Alarc  Aurèle 
Antonin,  dans  ses  Bcjlejcions  morales,  1. 
1,  à  la  fia,  attribue  à  une  grâce  particulière 
des  dieux  l'applicalion  qu'il  avait  mise  à 
connaître  les  véritables  règles  de  la  mo- 
rale; et  il  se  flatte  d'avoir  reçu  d'eux  non- 
seulement  des  avertissements ,  mais  des 
ordres  et  des  préceptes. 

Mélisse  de  Samos,  disciple  de  Parmé- 
nide,  disait  que  nous  ne  devons  rien  as- 
surer touchant  les  dieux,  parce  que  nous 
ne  les  connaissons  pas,  Dwg.  Laerce ,  I. 
S,  §  2û.  Celse  rapporte  le  passage  de  Pla- 
ton, dans  lequel  il  dit  qu'il  est  dilTicile  de 
découvrir  le  créateur  ou  le  père  de  ce 
inonde,  et  qu'il  est  impossible  ou  dange- 
reux de  le  faire  connaître  à  tous,  dans 
Orig. ,  1.  7,  n.  62. 

Ce  fut  aussi  l'opinion  des  nouveaux  pla- 
toniciens. Jamblique,  dans  la  vie  de  Py- 
thagore,  chap.  28,  avoue  que  «l'homme 
doit  faire  ce  qui  est  agréable  à  Dieu,  mais 
il  n'est  pas  facile  de  le  connaître ,  dit-il ,  à 
moins  qu'on  ne  l'ait  appris  de  Dieu  lui- 
même  ou  des  génies,  ou  qu'on  n'ait  été 
éclairé  d'une  lumière  divine.  »  Dans  son 
livre  des  mystères,  sect.  3,  cap.  18,  il  dit 

Su'iln'est  pas  possible  de  bien  parler  des 
ieux,  s'ils  ne  nous  instruisent  eux-mêmes. 
Porphyre  est  de  même  avis,  de  Abslin., 
1.  2 ,  n.  53.  Selon  Proclus,  nous  ne  con- 
naîtrons jamais  ce  qui  regarde  la  divinité  , 
à  moins  que  nous  n'ayons  été  éclairés  d'une 
manière  céleste,  in  Platon.  TlicoL,  c.  1. 
L'empereur  Julien  ,  ennemi  déclaré  de  la 
révélation  chrétienne,  convient  néanmoins 

3u'il  en  faut  une.  «  On  pourrait  peut-être, 
it-il ,  regarder  comme  une  pure  intelli- 
gence et  plutôt  comme  un  Dieu  que  comme 
«n  homme  ,  celui  qui  connaîtrait  la  nature 
de  Dieu.  «  Lettre  à  Théniistius.  «  Si  nous 
croyons  l'âme  immortelle,  ce  n'est  point 
sur  la  parole  des  hommes ,  mais  sur  celle 
des  dieux  même ,  qui  seuls  peuvent  con- 
naître ces  vérités.  »  Lettre  à  Théodore 
pontife. 

C'est  dans  cette  persuasion  que  tous  ces 
nouveaux  platoniciens  eurent  recours  à  la 
théurgie,  a  la  magie ,  à  un  prétendu  com- 
merce avec  les  dieux  ou  génies  ,  pour  en 
apprendre  ce  qu'ils  ne  pouvaient  pas  dé- 
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couvrir  eux-mêmes  ;  mais ,  par  une  incon- 
séquence palpable,  ils  rejetèrent  le  chris- 
tianisme qui  leur  offrait  la  connaissance 
de  ce  qui  leur  importait  le  plus  de  savoir. 

Le  simple  peuple  sentait  le  même  be- 
soin de  révélation  que  les  philosophes,  et 
c'est  pour  cela  qu'il  ajoutait  foi  si  aisément 
à  tous  ceux  qui  se  disaient  inspirés,  et  à 
tous  les  moyens  par  lesquels  il  espérait  de 
connaître  les  volontés  du  ciel.  Mal  à  propos 
les  incrédules  argumentent  sur  cette  cré- 
dulité des  peuples  pour  conclure  que  la 
confiance  à  de  prétendues  révélations  a 
été  la  source  de  toutes  les  erreurs  et  de 
toutes  les  superstitions  possibles,  qu'il  ne 
faut  donc  en  admettre  aucune.  Puisque  le 
besoin  en  est  démontré ,  il  s'ensuit  seule- 
ment qu'il  faut  rejeter  les  fausses  révéla- 
tions et  s'attacher  à  la  seule  vraie. 

h"  Quoi  qu'ils  en  disent ,  il  y  en  a  une  ; 
elle  a  commencé  avec  le  monde,  elle  a  été 
renouvelée  à  deux  époques  célèbres,  et 
Dieu  a  toujours  proportionné  les  leçons 
qu'il  donnait  aux  hommes ,  à  leur  capacité 
présente  et  à  leurs  besoins  actuels.  Une 
révélation  dirigée  sur  un  plan  aussi  sage, 
porte  déjà  avec  elle  la  preuve  de  son  ori- 
gine ;  on  sent  d'abord  qu'elle  n'a  pu  partir 
de  la  main  des  hommes,  qu'elle  est  venue 
de  Dieu  seul. 

En  effet,  en  donnant  l'être  à  nos  premiers 
parents ,  Dieu  leur  enseigna  par  lui-même 
ce  qu'ils  avaient  besoin  de  savoir  pour  lors  ; 
il  leur  révéla  qu'il  est  le  seul  créateur  du 
monde,  et  en  particulier  de  l'homme,  que 
seul  il  gouverne  toutes  choses  par  sa  pro- 
vidence, qu'ainsi  il  est  le  seul  bienfaiteur 
et  le  seul  législateur  suprême ,  qu'il  est  le 
vengeur  du  crime  et  le  rémunérateur  de  la 
vertu.  Il  leur  apprit  qu'il  les  avait  créés  à 
son  image  et  a  sa  ressemblance,  qu'ils 
étaient  par  conséquent  d'une  nature  très- 
supérieure  à  celle  des  brutes ,  puisqu'il 
soumit  à  leur  empire  tous  les  animaux  sans 
exception.il  leur  prescrivit  la  manière  dont 
il  voulait  être  honoré,  en  consacrant  le 
septième  jour  à  son  culte  ;  il  leur  accorda 
la  fécondité  par  une  bénédiction  particu- 
lière, bien  entendu  qu'ils  devaient  trans- 
mettre à  leurs  enfants  les  mêmes  leçons 
que  Dieu  daignait  leur  donner.  Voilà  ce  que 
nous  apprenons  dans  l'histoire  même  de  la 
création,  ce  qui  nous  est  confirmé  par  l'au- 
teur de  Y  Ecclésiastique ,  qui  dit  que  nos 
premiers  parents  ont  reçu  de  Dieu  non-seu- 
lement l'intelligence  et  le  sentiment  du  bien 
et  du  mal,  mais  encore  des  instructions, 
des  leçons ,  une  règle  de  vie  ;  qu'il  leur  a 
enseigné  sa  loi ,  qu'ils  ont  vu  la  majesté  de 
son  visage,  et  qu'ils  ont  entendu  sa  voix. 
Eccli- ,  cap.  17,  ;^.  û ,  9, 11  ;  et  nous  voyons 
cette  religion  sainte  et  divine  se  perpétuer 
dans  la  race  des  patriarches. 

Pouvait-elle  mieux  convenir  aux  hommes 
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placés  dans  cet  état  primitif?  Alors  il  n'y 
avait  encore  point  d'autre  société  que  celle 
de  la  famille  ;  le  bien  particulier  des  peu- 
plades naissantes  était  censé  le  bien  géné- 
ral; Dieu  V  pourvut  en  consacrant  l'union 
des  époux,"  l'autorité  paternelle,  Télat  des 
femmes,  les  liens  du  sang,  et  en  inspirant 
l'horreur  du  meurtre.  En  commandant  de 
l'adorer  lui-même  comme  seul  auteur  et 
seul  gouverneur  de  la  nature,  il  prévenait 
l'erreur  dans  laquelle  les  hommes  infidèles 
à  ses  leçons  ne  tardèrent  point  de  tomber 
lorsqu'ils  imaginèrent  que  tous  les  êtres 
étaient  animés  per  des  génies ,  par  de  pré- 
tendus dieux  particuliers,  et  qu'ils  leur 
adressèrent  le  culte  religieux,  source  fa- 
tale du  polythéisme  et  de  toutes  ses  con- 
séquences, y  oyez  TAGAMSiiE ,  §  1.  Il  aurait 
été  pour  lors  inutile  de  faire  des  lois  pour 
défendre  des  abus  qui  ne  pouvaient  pas  en- 
core produire  les  mêmes  effets  que  dans  la 
société  civile,  ou  pour  prescrire  des  de- 
voirs qui  ne  pouvaient  pas  encore  avoir 
lieu. 

C'est  donc  assez  mal  à  propos  qu'on  a 
nommé  cet  état  primitif  des  hommes,  VcUit 
dénature ,  et  la  loi  qui  leur  fut  imposée, 
la  loi  de  naliire,  puisque  c'était  évidem- 
ment une  loi  révélée  de  Dieu.  Les  déistes 
ont  abusé  de  ce  terme,  mais  l'équivoque 
d'un  fnot  ne  prouve  rien  ;  il  est  aisé  de  leur 
démontrer  que  si  Dieu  ne  l'avait  pas  dictée 
lui-même,  les  premiers  hommes  auraient 
été  Incapables  de  l'inventer. 

Enefl'et,  de  quelles  connaissances,  de 
quels  raisonnements  pouvait  être  capable 
l'homme  naissant,  avant  d'avoir  acquis  au- 
cune expérience  du  cours  de  la  nature?  On 
dira  que  Dieu  avait  donné  à  notre  premier 

Eère,  en  le  créant,  toute  la  capacité  d'un 
omme  fait,  et  toute  l'habileté  d'un  philo- 
sophe consommé  ;  soit  :  cette  manière  d'in- 
struire l'homme  est  certainement  surnatu- 
relle, elle  équivaut  à  une  révélation  ïd\\.^ 
de  vive  voix.  On  dira  qu'Adam,  qui  a  vécu 
neuf  cents  ans,  a  eu  tout  le  temps  de  s'in- 
struire, de  méditer  sur  la  nature,  et  de 
raisonner.  D'accord  :  mais  alors  sa  postérité 
était  très-nombreuse;  comment  aurail-elle 
connu  Dieu  et  son  culte,  s'il  avait  fallu  at- 
tendre jusque-là  pour  lui  donner  les  pre- 
mières leçons?  Les  premiers  enfants  d'A- 
dam ont  "adoré  Dieu,  donc  ou  c'est  leur 
père  qui  le  leur  a  fait  connaître,  ou  c'est 
Dieu  qui  les  a  instruits,  aussi  bien  que  lui, 
comme  l'Ecriture  nous  l'apprend. 

En  second  lieu,  si  la  religion  primitive 
n'a  pas  été  révélée  de  Dieu  depuis  la  créa- 
tion, sous  quelle  époque,  sous  quelle  gé- 
nération des  patriarclies  en  placera-ton 
la  naissance?  Quelque  supposition  qu'on 
fasse,  rembarras.sera  le  même.  Aprèsquatre 
mille  ans  de  réflexions,  d'expérience,  de 
méditations  philosophiques  ,   il  ne  s'est 
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trouvé  aucun  peuple  capable  de  rétablir 
la  religion  primitive  une  fois  oubliée  ;  tous 
se  sont  plongés  dans  le  polythéisme  et 
dans  l'idolâtrie,  plusieurs  nations  y  per- 
sévèrent encore  depuis  leur  première  for- 
mation. Donc  il  est  absurde  de  supposer 
que,  dans  le  premier  âge  du  monde  ,  les 
hommes  se  sont  trouvés  capables  de  se  for- 
mer une  religion  aussi  sage  et  aussi  pure 
que  celle  qui  leur  est  attribuée  par  les  Li- 
vres saints. 

En  troisième  lieu,  les  incrédules  ont  si 
bien  senti  l'impossibilité  de  celte  supposi- 
tion ,  qu'ils  ont  dit  que  le  polythéisme  et 
l'idolùirie  furent  la  première' religion  du 
genre  humain.  Ce  fait  est  certainement 
faux  ;  mais  les  incrédules  ne  l'ont  imaginé 
qu'après  avoir  réfléchi  sur  les  idées  qui 
sont  venues  naturellement  à  l'esprit  de 
tous  les  peuples,  et  sur  le  penchant  gé- 
néral de  tous  à  croire  la  pluralité  des 
dieux  plutôt  que  l'unité  ,  et  nous  conve- 
nons avec  eux  que  si  Dieu  n'avait  pas  ins- 
truit les  premiers  hommes  par  révélation, 
il  y  a  tout  lieu  de  penser  qu'ils  auraient 
été  poh  théistes  et  idolâtres.  Mais  puisqu'il 
est  constant  qu'ils  ont  professé  1  unité  de 
Dieu,  sa  providence,  sa  bonté  et  sa  jus- 
tice ,  il  s'ensuit  que  cette  croyance  ne  vient 
pas  de  leur  lumière  naturelle  ,  mais  de  la 
révélation  de  Dieu. 

Api  es  deux  mille  cinq  cents  ans  depuis 
la  création  ,  le  genre  humain  s'était  mul- 
tiplié, les  peuplades  s'étaient  réunies  en 
corps  de  nation  ;  il  leur  fallait  des  lois  et 
une  religion  qui  rendit  ces  lois  sacrées; 
déjà  la  plupart  avaient  oublié  les  dogmes 
essentiels  de  la  religion  primitive  ;  elles 
avaient  embrassé  le  polythéisme,  prati- 
quaient l'idolâtrie  ,  se  livraient  à  tous  les 
désordres  dont  cette  erreur  fatale  est  la 
source.  Toutes  voulaient  avoir  des  dieux 
indigènes  et  nationaux  ,  des  protecteurs 
particuliers  ennemis  des  autres  peuples  ; 
elles  divinisaient  leurs  rois  et  leurs  fonda- 
teurs. Dieu  se  fil  connaître  aux  Hébreux 
sous  de  nou\eaux  rapports  analogues  aux 
circonstances,  ^on-seulement  il  renouvela 
par  Moïse  et  confirma  les  leçons  qu'il  avait 
données  à  leurs  pères,  mais  il  y  en  ajouta 
de  nouvelles.  Il  leur  apprit  qu'il  est  le  fon- 
dateur de  la  société  civile  ,  l'auteur  et  le 
vengeur  des  lois  ,  l'arbitre  du  sort  des 
nations  ,  leur  seul  protecteur  et  leur  roi 
suprême.  Continuellement  il  répèle  aux 
Hébreux  :  C'est  rnoi  qui  suis  votre  seul 
maître  et  votre  Dieu  :  Ego  Dominus 
Dcus  vester.  Conséquemment ,  dans  le 
code  Mosaïque  ,  Dieu  incorpora  ensemble 
les  lois  religieuses  ,  civiles  ,  politiques  et 
militaires  ;  il  imprima  aux  unes  et  aux 
autres  le  sceau  de  son  autorité ,  et  leur 
donna  la  même  sanction  ;  il  statua  les 
mêmes  peines  contre  les  infracteurs,  les 
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mêmes  récompenses  pour  ceux  qui  seraient 
fidèles  à  les  observer. 

De  là  les  lois  sévères  contre  ridolàtrie, 
la  défense  de  sacrifier  aux  dieux  des  autres 
nations,  la  peine  de  mort  prononcée  contre 
les  prévaricateurs.  Un  Israélite  coupable 
en  ce  genre  était  non-seulement  crimi- 
nel de  lèse-majesté ,  mais  traître  envers 
sa  patrie  ,  il  était  censé  rendre  hommage 
à  un  roi  étranger.  Ceux  qui  ont  déclamé 
contre  cette  théocratie,  contre  cette  reli- 
gion locale  ,  nationale  ,  exclusive  ,  sévère 
et  jalouse  ,  n'étaient  ni  de  profonds  rai- 
sonneurs ni  d'habiles  politiques.  Les  peu- 
ples étaient  alors  dans  Teffervescence  des 
passions  de  la  jeunesse  ,  ils  ne  respiraient 
que  la  guerre  ,  les  conquêtes  ,  le  meurtre, 
le  brigandage  ;  ils  ne  goûtaient  que  les 
voluptés  grossières ,  ils  ne  connaissaient 
d'autre  bien  que  la  satisfaction  des  sens. 
Il  fallait  donc  un  frein  rigoureux  ,  une 
législation  sévère  et  menaçante  pour  les 
primer.  Iduméens,  Egyptiens,  Phéniciens, 
Assyriens ,  tous  étaient  possédés  de  la 
même  fureur.  Dieu  plaça  au  milieu  d'eux 
la  république  juive  pour  leur  servir  de 
modèle  et  pour  leur  montrer  ce  qu'ils  au- 
raient dû  faire.  Ils  ont  mieux  aimé  se  dé- 
pouiller les  uns  les  autres  et  s'entre- 
détruire  ,  nourrir  entre  eux  des  jalousies, 
des  inimitiés ,  des  guerres  continuelles 
qui  ont  été  la  source  de  tous  leurs  mal- 
heurs. 

Aux  mots  JUDAÏSME,  LOIS  ci':rkmomel- 
LES .  Moïse ,  etc.  nous  avons  fait  voir  la 
sagesse ,  l'utilité  ,  la  divinité  de  ce  nou- 
veau plan  de  la  Providence  ,  qui  est  la 
seconde  époque  de  la  rcvélalion  ,  et 
nous  avons  répondu  aux  objections  des 
déistes. 

Dieu  avait  annoncé  son  dessein  quatre 
cents  ans  auparavant ,  et  il  l'avait  fait 
connaître  au  patriarche  Abraham  ,  en  lui 
disant:  «Venez  dans  le  pays  que  je  vous 
montrerai ,  je  vous  y  rendrai  père  d'une 
grande  nation ,  »  Gen.,  cap.  12 .  f.  2. 
Mais  en  lui  ajoutant,  toutes  les  nations 
seront  bénies  en  vous  ,  il  lui  faisait 
entrevoir  de  loin  une  troisième  époque 
et  un  nouvel  ordre  de  choses  qui  ne 
devait  avoir  lieu  que  quinze  cents  ans 
après. 

Pour  y  amener  le  genre  humain  ,  Dieu 
s'est  servi  de  la  démence  générale  despeu- 

Fles  ,  de  la  manie  des  conquêtes.  Vers 
an  /i,000  du  monde,  l'empire  romain  avait 
englouti  tous  les  autres ,  la  plupart  des 
habitants  du  monde  connu  étaient  deve- 
nus sujets  du  même  souverain.  Par  les 
transmigrations  ,  par  les  voyages  ,  par  les 
exploits  des  guerriers,  par  le  commerce  , 

Ïar  les  arts  ,  par  la  philosophie  ,  le  genre 
umain  semblaitêtre  parvenu  à  l'âge  mûr. 
Les  peuples  étaienî  devenus  capables  de 
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fraterniser  ,  de  former  ensemble  une  so- 
ciété religieuse  universelle  ;  Dieu  a  daigné 
rétablir.  Il  avait  parlé  aux  premiers  hom- 
mes par  leur  père ,  aux  nations  naissantes 
par  un  législateur  ;  il  a  parlé  à  l'univers 
entier  par  son  Fils.  Jésus-Christ ,  fidèle 
interprète  des  volontés  de  son  Père  ,  n'est 
point  venu  fonder  un  royaume  ni  une  so- 
ciété temporelle  ,  mais  le  royaume  des 
deux,  le  royaume  de  Dieu,  la  commu- 
nion des  saints  ;  tout  s'y  rapporte  au  salut 
et  à  la  sanctiJication  de  l'homme  :  la  ré- 
demption générale  est  VEvangile  ,  ou 
l'heureuse  nouvelle  qu'il  a  daigné  nous 
apporter.  Cette  troisième  époque  de  la  ré- 
vdalion  est  appelée  par  les  apôtres  les 
derniers  jours  ,  la  plàiitude  des  temps, 
la  consommation  des  siècles ,  parce  que 
c'est  le  dernier  état  de  choses  qui  doit 
durer  jusqu'à  la  fin  du  monde,  ^otre  divin 
Maître  n'a  contredit  aucun  des  dogmes 
révélés  dès  le  commencement  ;  au  con- 
traire il  les  a  étendus,  expliqués  ,  confir- 
més ;  il  n'a  révoqué  aucune  des  lois  mo- 
rales prescrites  à  Adam  ,  à  Noé  ,  et  renfer- 
mées dans  le  décalogue  de  Moïse  ;  mais  il 
les  a  développées ,  il  en  a  montré  le  vrai 
sens  et  les  conséquences ,  il  en  a  rendu  la 
pratique  plus  sûre  par  des  conseils  de  per- 
fection. Au  culte  matériel  et  grossier  qui 
convenait  aux  premiers  âges  du  monde , 
il  a  substitué  l'adoration  en  esprit  et  en 
vérité,  un  culte  simple  ,  mais  majestueux, 
praticable  et  utile  dans  toutes  les  contrées 
de  l'univers. 

Le  christianisme  est  donc  le  dernier 
complément  dun  ouvrage  commencé  à  la 
création  ,  d'un  plan  constamment  suivi  par 
la  providence  divine  ,  d'un  dessein  à  l'exé- 
cution duquel  Dieu  a  fait  servir  toutes  les 
révolutions  de  l'univers.  Mais  ce  plan  di- 
vin n'a  été  connu  que  quand  il  a  été  porté 
à  sa  perfection  ;  c'est  Jésus-Christ  qui  nous 
l'a  révélé.  11  embrasse  toute  la  durée  des 
siècles  ;  un  homme  n'a  pu  le  concevoir  ni 
le  tracer ,  encore  moins  l'exécuter.  Les 
incrédules  ne  l'ont  jamais  aperçu:  qu'ils 
le  considèrent  enfin  ,  qu'ils  en  comparent 
les  époques  ,  qu'ils  eu  examinent  l'unité, 
les  moyens  ,  la  correspondance  avec  l'or- 
dre de  la  nature,  et  qu'ils  nous  disent  si 
c'est  le  hasard  qui  a  disposé  ainsi  les  évé- 
nements. 

Quand  on  dit  que  le  christianisme  sup- 
pose le  judaïsme  ,  on  ne  saisit  que  deux 
anneaux  de  la  chaîne  ;  on  laisse  de  côté  le 
premier  ,  auquel  les  deux  autres  sont  at- 
tachés. La  révélation  faite  aux  Juifs  sup- 
posait aussi  nécessairement  celle  qui  avait 
été  accordée  aux  patriarches ,  que  l'Evan- 
gile suppose  la  loi  de  Moïse.  Si  ce  législa- 
teur n  avait  pas  commencé  son  ouvrage 
par  l'histoire  de  la  révélation  primitive  , 
il  aurait  bâti  sur  le  sable.  Qui  aurait  pu  se 
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persuader  que  Dieu,  après  deux  mille 
ans  d'un  silence  profond  ,  s'était  enfin  dé- 
terminé à  parler  aux  hommes  ?  Mais  non  , 
lorsque  Moïse  alla  faire  part  de  sa  mission 
aux  Israélites  en  Egvple,  il  le  lit  au  nom 
du  Dieu  de  leurs  pères,  du  Dieu  d  Abra- 
ham ,  d'Isaac  et  de  Jacob  ,  qui  avait  donné 
des  instructions  à  ces  patriarches  et  leur 
avait  fait  des  promesses;  E.vod.,  c.  3,  y. 
6  15. 16.  Le  souvenir  des  ancieitncs  espé- 
rances de  leurs  pères  ,  autant  que  les  mi- 
racles de  Moïse  ,  persuada  les  Israélites  ; 
ils  crurent  à  la  parole  de  cet  envoyé  ,  et  se 
prosternèrent  pour  adorer  Dieu;  c.  t^,f. 
30  et  31.  Dès  le  commencement  du  monde, 
Dieu  a  prédit  plus  ou  moins  clairement  ce 
qu'il  voulait  faire  dans  la  suite  des  siècles  ; 
au  moment  même  de  la  chute  d'Adam  ,  il 
en  lit  espérer  le  réparateur,  il  ranima  la 
confiance  par  les  promesses  des  bénédic- 
tions que  devait  répandre  un  descendant 
d'Abraham ,  et  par  la  prédiction  que  fit 
Jacob  d'un  envové  qui  serait  Vatiente^  des 
naliom.  Ainsi  la  conformité  des  événe- 
ments avec  les  promesses  a  servi  dans  tous 
les  siècles  à  prouver  la  vérité  de  la  révé- 
lation. ,     ,    .    .     . 

Tel  a  été  depuis  l'origine  du  chnslianis- 
me  le  sentiment  de  tous  les  Pères  de  1  E- 
glise  :  ils  ont  allégué  l'antiquité  de  notre 
religion  pour  en  démontrer  la  divinité  ,  et 
ce  fait  mérite  attention.  . 

Saint  Justin,  ApoL  7  ,  n.  7,  ne  craint 
point  d'appeler  clirélicns  les  sages  qui 
cul  vécu  chez  les  barbares  ;  n.  /46 ,  tous 
ceux  qui  ont  vécu  suivant  la  droite  raison, 
parce  que  Jésus-Christ,  Verbe  divin,  est  la 
raison  universelle  qui  éclaire  tous  les  hom- 
mes. ApoL  II ,  n.  10  ,  il  dit  que  Socrate  a 
connu  en  partie  Jésus-Christ ,  parce  que 
celui-ci  est  le  Verbe  qui  pénètre  partout , 
qui  a  prédit  les  choses  futures  par  les  pro- 
phètes et  par  lui-même  ;  n.  13  ,  il  prétend 
que  tout  ce  qui  a  été  dit  sagement  chez 
toutes  les  nations  ,  appartient  aux  chré- 
tiens. Il  ne  faut  pas  croire  que  saint  Justin 
ne  parle  ici  que  de  la  lumière  naturelle  , 
puisqu'il  compare  l'action  du  Verbe  sur 
tous  les  hommes  à  l'inspiration  qu  il  a 
donnée  aux  prophètes.  On  sait  d  ailleurs 
que  ce  Père  enseigne  l'universalité  de  la 
grâce,  qui  est  une  espèce  de  rcvéUUion 
intérieure. 

Saint  Irénée,  contra  Hœr.,  lib.  i,  c.  6 , 
D.  7,  dit  :  (I  Le  Verbe  n'a  pas  commencé  à 
révéler  son  Père,  lorsqu'il  est  né  de  Marie; 
mais  il  Ta  fait  connaître  à  tous  ,  dans  tous 
les  temps.  Dès  le  commencement  le  Fils 
de  Dieu  présent  à  sa  créature  ,  découvre 
à  tous  son  Père ,  quand  et  comme  celui- 
ci  le  veut.  Ainsi  le  même  salut  est  pour  tous 
ceux  qui  croient  en  lui.  »  C.  1/j ,  n.  2  :  »  Il 
arrange  donc  le  salut  du  genre  humain  de 
plusieurs  manières et  il  prescrit  à  tous 
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la  loi  qui  convient  à  leur  état  et  à  leur 
condition.  » 

Saint  Clément  d'Alexandrie  ,  Stromat., 
lib.  1  ,  cap.  7  ,  pag.  337  ,  représente  Dieu 
comme  un  cultivateur  qui  ne  cesse  de  con- 
fier à  la  terre,  qui  est  le  genre  humain,  des 
semences  nourrissantes,  et  qui  dans  tous 
les  temps  y  fait  tomber  la  rosée  du  Verbe 
souverain ,  suivant  la  difl'érence  des  temps 
et  des  lieux. 

M  Comme  il  convient ,  dit  TertuUien ,  à  la 
bonté  et  à  la  justice  de  Dieu,  créateur  du 
genre  humain  ,  il  a  donné  à  tous  les  peu- 
ples la  même  loi ,  et  il  l'a  fait  renouveler 
et  publier  dans  certains  temps,  au  moment, 
de  la  manière  et  par  qui  il  a  voulu.  En  effet, 
dès  le  commencement  du  monde,  il  adonné 
une  loi  à  nos  premiers  parents....,  et  dans 
cette  loi  était  le  germe  de  toutes  celles  qui 
ont  été  portées  dans  la  suite  par  Moïse....  : 
faut -il  s'étonner  si  un  sage  instituteur 
étend  peu  à  peu  ses  leçons ,  et  si ,  après 
de  faibles  commencements,  il  conduit  en- 
fin les  choses  à  la  perfection  ? Nous 

voyons  donc  que  la  loi  de  Dieu  a  précédé 
Moïse  ;  elle  n'a  point  commencé  au  mont 
Iloreb,  ni  à  Sina,  ni  dans  le  désert;  la 
première  a  été  portée  dans  le  paradis  ter- 
restre ,  elle  a  été  prescrite  ensuite  aux  pa- 
triarches, et  de  nouveau  imposée  aux  Juifs.» 
Adv.  Jud.,  cap.  2. 

Lorsque  Celse  et  Julien  ont  demandé , 
comme  les  incrédules  d'aujourd'hui,  pour- 
quoi Dieu  a  tardé  si  longtemps  d'envoyer 
son  Fils  et  son  Esprit  aux  hommes  ,  Ori- 
gène  et  saint  Cyrille  ont  répondu  que  Dieu 
n'a  pas  cessé  de  parler  aux  homnies  par 
son  Verbe  dans  tous  les  temps  ;  OrUj..,  lib. 
/i,  contra  Cels. ,  n.  7,  9,  28,  30;  lib.  6, 
n.  78;  saint  Cyrille,  contra  Jnl. ,  lib.  3  , 
pag.  75 ,  9û ,  108.  De  même ,  dit  Origène , 
qu'un  sage  laboureur  donne  à  la  terre  une 
culture  différente,  selon  la  variété  des  sols 
et  des  saisons ,  ainsi  Dieu  a  donné  aux 
hommes  les  leçons  qui ,  dans  les  différents 
siècles ,  convenaient  le  mieux  au  bien  gé- 
néral de  l'univers.  Contra  Cels.,  livr.  k  , 
n.  69. 

Eusèbe,  Hist.  ecclés.,\.  1,  c.  2,  repré- 
sente à  ceux  qui  regardent  la  religion  chré- 
tienne comme  étrangère  et  récente,  que 
l'histoire  peut  les  convaincre  de  son  anti- 
quité et  de  sa  majesté....  «  Tous  ceux,  dit- 
il,  qui  se  sont  distingués  par  leur  justice 
et  leur  piété  ,  depuis  le  commencement  du 
monde  ,  ont  vu  le  Christ  des  yeux  de  l'es- 
prit ,  et  lui  ont  rendu  le  culte  qui  lui  était 
dû  même  comme  au  Fils  de  Dieu.  Lui- 
même  ,  en  quahté  de  maître  de  tous  les 
hommes  n'a  cessé  de  donner  à  tous  la 
connaissance  et  le  culte  de  son  Père.  » 
Eusèbe  fait  voir  ensuite  que  c'est  le  Fils  de 
Dieu  qui  a  parlé  à  Moïse  et  aux  prophètes. 
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et  qui  s'est  iccarné  pour  parler  aux  hom- 
mes. 

Mais  aucun  des  Pères  n'a  mieux  déve- 
loppé cette  vérité  que  saint  Augustin,  1. 10, 
deCivit.  Dci ,  c.  l/i  :  «De  même,  dit-il, 

aue  l'instruction  d'un  homme  doit  faire 
es  progrès  à  mesure  qu'il  avance  en  âge, 
ainsi  celle  du  genre  humain  tout  entier 
s'est  perfectionnée  par  la  succession  des 
siècles ,  »  L.  1,  de  scrm.  Domini  in  monte  : 
Lorsque  Dieu  a  donné  peu  de  préceptes 
aux  premiers  hommes,  et  qu'il  en  a  au- 
gmenté le  nombre  pour  leurs  descendants, 
il  a  fait  voir  que  lui  seul  sait  donner  au 
genre  humain  les  remèdes  qui  convien- 
nent aux  différents  temps.  »  L.  de  vcrd 
Belig.,  cap.  16,  n.  3/i  ;  c.  26,  n.  /i8;c.  27, 
n.  50  :  «  La  durée  du  genre  humain  tout 
entier  ressemble  par  proportion  à  la  vie 
d'un  seul  homme  ,  et  Dieu  la  gouverne  de 
même  par  les  lois  de  sa  providence  ,  de- 
puis Adam  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Lib. 
1 ,  Retract.,  c.  13,  n.  3  :  «  La  religion 
chrétienne  était  dans  le  fond  celle  des  an- 
ciens, elle  n'a  point  cessé  depuis  le  com- 
mencement du  monde  jusqu'à  la  venue  de 
Jésus-Christ,  etc.  »  C'est  le  plan  que  le 
saint  docteur  a  développé  dans  son  ouvrage 
de  ta  Cité  de  Vieu ,  depuis  le  livre  11'  jus- 
qu'à la  fin. 

Théodoret,  dans  son  10^  Discours  sur 
la  Providence  ;  t\.  saint  Grégoire,  pape, 
Homil.  31  in  Evang.  ont  tenu  le  même 
langage.  M.  Cossuel  l'a  répété ,  Disc,  sur 
l'IIist.  iiniv.,  2'  part.  art.  1  :  «  Voilà  donc  , 
dit-il  ,  la  religion  toujours  uniforme,  ou 
plutôt  toujours  la  même  ,  depuis  l'origine 
du  monde  :  on  y  a  toujours  reconnu  le 
même  Dieu  comme  auteur,  et  le  même 
Christ  comme  Sauveur  du  genre  hu- 
main, etc. 

Si  les  incrédules  avaient  été  instruits  de 
ces  vérités  ,  ils  ne  se  seraient  pas  avisés  de 
demander  pourquoi  Dieu  a  dilîéré  pendant 
quatre  mille  ans  de  se  révéler  aux  hommes, 
pourquoi  il  n'a  fait  éclore  la  rcvdation 
cyie  dans  un  coin  de  la  Palestine,  pourquoi 
il  n'a  pas  fait  pour  tous  les  autres  peuples 
ce  qu'il  a  fait  pour  les  Juifs,  etc.  11  y  a  plus 
de  quinze  cents  ans  que  ces  questions  ont 
été  faites  par  des  philosophes  incrédules, 
et  qu'elles  ont  été  résolues  par  les  Pères  de 
l'Eglise. 

Lorsqu'un  imposteur  arabe  a  voulu  pu- 
blier une  quatrième  révélation  ,  se  placer 
sur  la  même  ligne  que  Moïse  et  Jésus- 
Christ  ,  quelle  liaison  a-til  mise  entre  cette 
prétendue  révélation  et  les  trois  précé- 
dentes ?  A  peine  les  connaissait-il,  et  il  était 
trop  ignorant  pour  en  saisir  l'ensemble.  Le 
mahoniétisme  ne  tient  à  rien  ,  il  est  même 
positivement  opposé  à  plusieurs  des  vérités 
que  Dieu  a  révélées ,  or.  Dieu  ne  s'est  ja- 
mais contredit.  C'est  une  religion  pure- 
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ment  nationale  ,  analogue  au  climat,  aux 
mœurs  et  au  génie  des  Arabes  \  l'auteur 
était ,  comme  ses  compatriotes  ,  ignorant , 
mais  rusé,  fourbe  ,  voluptueux,  violent, 
avide  de  brigandage  et  de  rapines,  il  a 
donné  à  sa  doctrine  l'empreinte  de  son  ca- 
ractère. 

Si  nous  remontons  plus  haut ,  nous  trou- 
verons le  même  défaut  dans  celle  de  Zo- 
roastre.  Il  ignorait  ou  il  a  méconnu  ce  que 
Dieu  avait  révélé  aux  patriarches  et  aux  Is- 
raélites, et  il  l'a  contredit  dans  les  points 
les  plus  essentiels  :  tels  que  l'unité  de  Dieu 
et  sa  providence,  l'origine  de  l'ùme,  la 
source  du  mal ,  etc.  T'oyez  parsis. 

La  comparaison  n'est  donc  pas  diliicile  à 
faire  entre  la  vraie  révélation  et  les  fausses. 
A  proprement  parler,  il  n'y  en  a  qu'une; 
elle  a  commencé  avec  le  monde,  et  elle 
dureia  jusqu'à  la  fin  ,  parce  que  l'homme 
en  a  essentiellement  besoin  ;  mais  à  deux 
époques  différentes  Dieu  a  trouvé  bon  d'a- 
jouter aux  premières  vérités  qu'il  avait  ré- 
vélées d'abord,  les  nouvelles  leçons  qui 
étaient  devenues  nécessaires  au  genre  hu- 
main relativement  aux  nouvelles  circon- 
stances dans  lesquelles  il  se  trouvait,  sans 
contredire  néanmoins  aucun  des  dogmes 
ni  des  lois  morales  qu'il  avait  enseignées 
auparavant. 

Par  cette  observation  nous  réfutons  aisé- 
ment les  Juifs,  qui  prétendent  que  Dieu  n'a 
pu  rien  ajouter  ni  rien  changer  par  Jésus- 
Christ  à  ce  qu'il  avait  révélé  et  prescrit  à 
leurs  pères.  Par  la  même  raison  on  serait 
en  droit  de  soutenir  qu'il  n'a  pu  rien  ajou- 
ter ni  rien  changer  par  l'organe  de  Moïse 
à  ce  qu'il  avait  révélé  et  prescrit  à  Adam 
et  à  Noé.  Il  ne  leur  avait  pas  ordonné  la 
circoncision,  et  il  voulut  qu'elle  fût  pra- 
tiquée par  Abraham  ;  il  ne  leur  avait  com- 
mandé ni  l'offrande  des  premiers-nés,  ni 
la  pàque  ,  ni  les  expiations ,  etc. ,  et  tout 
cela  fut  prescrit  par  ^loïse.  Mais  on  s'ex- 
prime très-mal  quand  on  dit  que  la  révé- 
lation chrétienne  a  renversé  et  détruit 
plusieurs  branches  de  la  révélation  juive  ; 
Jésus-Christ  a  déclaré,  au  contraire,  qu'il 
n'était  pas  venu  détruire  la  loi  ni  les  pro- 
phètes, mais  les  accomplir  ;  Mattli. ,  c.  5  , 
^.  17.  On  ne  peut  citer  aucun  des  dogmes 
révélés  aux  Juifs  qui  soit  contredit  dans 
l'Evangile ,  ni  aucune  des  lois  morales  qui 
y  soit  abrogée.  Jésus-Christ  a  condamné 
le  divorce,  \.  32  ,  mais  c'était  un  désordre 
toléré  plutôt  que  permis  par  la  loi  de 
Moïse  :  il  a  réprouvé  la  peine  du  talion, 
;!i^.  38;  mais  c'était  une  loi  de  pure  police 
chez  les  Juifs,  qui  ne  concernait  que  les 
magistrats;  il  eût  été  trop  dangereux  de 
permettre  aux  particuliers  de  se  faire  jus- 
tice par  eux-mêmes.  Quant  à  la  permission 
prétendue  de  haïr  ses  ennemis  ,  ,V^.  ù3,  elle 
n'existe  point  dans  la  loi ,  c'était  une  fausse 
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interprétation  des  juifs.  Pour  ce  qui  regarde 
les  lois  cérémonieiies ,  civiles  et  politiques , 
sans  qu'il  ail  été  nécessaire  de  les  abroger, 
Dieu  les  a  rendues  impraticables  pour  la 
plupart,  par  la  dispersion  des  Juifs  et  par 
Ja  destruction  de  leur  république. 

Une  religion  révélée,  disent  les  déistes, 
ne  peut  pas  être  destinée  de  Dieu  à  tous  les 
hommes,  puisqu'il  n'en  est  aucune  qui  soit 
revêtue  de  preuves  mises  à  portée  ae  tous 
les  hommes  ;  autrement  Dieu  exigerait 
l'impossible.  Faux  principe  et  fausse  con- 
séquence. On  prouverait  de  même  que  la 
raison  n'est  pas  destinée  de  Dieu  à  guider 
tous  les  hommes ,  puisqu'il  y  en  a  beau- 
coup en  qui  elle  est  à  peu  près  nulle , 
comme  dans  les  imbéciles  et  les  enfants, 
et  une  infinité  d'autres  qui ,  par  leur  stu- 
pidité ,  par  leur  perversité  naturelle  ,  par 
leur  mauvaise  éducation  et  leurs  mauvaises 
habitudes,  ressemblent  plus  à  des  brutes 
qu'à  des  hommes. 

La  religion  chrétienne  a  été  révélée  de 
Dieu  et  destin  >e  à  tous  les  hommes  dans  ce 
sens  que  tous  ceux  qui  peuvent  la  con- 
naî!re  et  en  comprendre  la  vérité,  sont 
obligés  de  l'embrasser ,  et  sont  punissa- 
bles s'ils  se  refusent  de  le  faire.  Il  ne  s'en- 
suit pas  de  là  que  Dieu  punira  de  même 
ceux  qui  ne  l'ont  pas  connue  ,  parce  qu'ils 
n'étaient  pas  à  porlée  de  la  connaître  ;  l'E- 
vangile ,  aussi  bien  que  le  bon  sens,  nous 
enseigne  que  l'ignorance  invincible  excuse 
du  péché.  Mais  nous  soutenons  que  le  chris- 
tianisme est  revêtu  de  preuves  qui  sont 
proportionnées  à  cette  capacité  de  tous  les 
hommes  auxquels  elles  sont  proposées. 
Voyez  ciiÉDiBH.iTK.  Conséquemmeiit  tous 
ceiix  qui ,  nés  dans  le  sein  de  la  religion  , 
y  ferment  volontairement  les  yeux  ,"et  se 
fontune  prélenduereligion  naturelle,  pour 
secouer  le  joug  de  la  religion  révélée,  sont 
très-coupables  et  très-dignes  de  puni! ion. 

A  l'arlicie  MYSïKRE,  nous  avons  prouvé 
que  Dieu  peut  révéler  des  choses  incom- 
préhensibles, et  que  quand  le  fait  est  prou- 
vé, nous  devons  le  croire.  A  quoi  sert  donc 
la  révélntion,  disent  les  déistes ,  si  elle  ne 
nous  fait  pas  comprendre  ce  qu'elle  nous 
enseigne  ?  Autant  vaudrait  demander  à 
quoi  sert  de  révéler  aux  aveugles-nés  qu'il 
y  a  des  couleurs,  des  tableaux,  des  mi- 
roirs ,  des  perspectives,  si  on  ne  les  leur 
fait  pas  comprendre.  La  rivrladon  des 
mystères  sert  à  exercer  la  docilité  et  la 
soumission  que  nous  devons  à  Dieu ,  à  con- 
firmer les  vérités  démontrables,  à  réprimer 
la  témérité  des  philosophes ,  à  fonder  la 
morale  la  plus  sainte  et  la  plus  sublime. 

Voyez  DOGME. 

RHÉTORIENS,  secle  d'hérétiques  dont 
parle  Philastre  ,  mais  qu'il  nous  fait  mal 
connaître.  Ils  s'élevèrent,  dit-il,  en  Egypte 
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au  quatrième  siècle,  et  ils  prirent  leur  nom 
de  Tihétorius  leur  chef  ;  ils  admettaient 
toutes  les  hérésies  qui  avaient  paru  jusqu'a- 
lors ,  et  ils  prétendaient  que  toutes  étaient 
également  soutenables.  Us  étaient  donc 
dans  une  indifférence  parfaite  au  sujet  de 
la  croyance.  Ce  système  ressemblerait 
beaucoup  à  celui  des  libertins,  des  latitu- 
dinaires,  des  indépendants  ,  etc.  ,  qui  ont 
dogmatisé  dans  le  dernier  siècle,  et  il  nous 
paraît  que  tous  ces  sectaires  n'ont  guèie 
mérité  le  nom  de  clirctien. 

KlCHAitn  de  Saint- Victor  ,  chanoine  ré- 
gulier et  prieur  de  l'abbaye  de  ce  nom,  fat 
disciple  et  successeur  de  Hugues,  dont  il 
égala  le  mérite  et  la  réputation  ;  il  mourut 
l'an  1173.  La  meilleure  édition  de  ses  ouvra- 
ges est  celle  de  Rouen,  de  l'an  1650,  en  2  v, 
in-fol.  Il  y  a  des  commentaires  sur  l'Ecri- 
ture sainte  ,  des  irail^'s  théo'ogiques  et  des 
ouvrages  de  piété.  On  y  voit  qu'au  douziè- 
me siècle  les  sciences  ecclésiastiques  n'é- 
taient pas  aussi  négligées  que  certains  cri- 
tiques le  prétendent. 

RICHE,  RICHESSES.  Quelques  censeurs 
de  la  morale  évangélique  se  sont  plaints  de 
ce  que  Jésus- Christ  semble  condamner 
absolument  et  sans  restriction  la  posses- 
sion des  richesses,  puisqu'il  dit  :  «  Malheur 
à  vous,  rich.es  l  »  L?/r,  c.6,  ^.Ik.  «  Il  est 
moins  difficile  à  un  chameau  de  passer  par 
le  trou  d'une  aiguille ,  qu'à  un  riche  d'en- 
trer dans  le  royaume  des  cieux.  »  Matth.  , 
c.  19,  ?\  23 et ":>/!. 

I\Iais  de  quels  riches  parle  le  Sauveur  ? 
de  ceux  qu'il  avait  sous  les  yeux  et  qu'il 
a  peints  dans  tout  son  évangile  ,  de  riches 
orgueilleux  ,  avares,  usuriers,  voluptueux, 
durs  envers  les  pauvres,  tels  que  le  mau- 
vais riche,  Luc,  c.  16,  >\  1.  De  tels  hom- 
mes n'étaient  pas  disposés  à  entrer  dans  le 
royaume  des  cieux  ,  dans  la  société  des 
justes  qui  prenaient  Jésus-Christ  pour  leur 
roi,  et  se  rangeaient  sous  ses  lois.  Il  s'ex- 
plique assez  lui-même  ,  en  appelant  heu- 
reux \t%  pauvres  (Cesprit ,  c'est-à-dire 
ceux  qui  ont  l'esprit  et  le  cœur  détachés 
des  richrssps,  Matlh. ,  c.  5  ,  >\3.  Il  dit 
que  l'on  ne  peut  pas  servir  Dieu  et  le  dé- 
mon des  richesses ,  c.  6  ,  i.  2li  ,  parce 
qu'un  homme  ne  peut  pas  avoir  le  cœur 
partagé  entre  deux  maîtres.  Mais  un  hom- 
me peut  être  riche ,  sans  être  attaché  ser- 
vilement à  ce  qu'il  possède,  sans  en  abu- 
ser pour  satisfaire  des  passions  criminel- 
les, sans  faire  injustice  à  personne  ,  tou- 
joiu's  prêt  à  perdre  ses  biens  lorsque  Dieu 
voudra  l'en  priver  ,  et  à  les  partager  avec 
les  pauvres.  Jésus-Christ  aurait-il  condam- 
né un  riche  tel  que  Job ,  duquel  Dieu  lui- 
même  a  daigné  faire  l'éloge  ?  Non  sans 
doute.  Aussi  lorsque  saint  Paul  prescrit  à 
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Timothée  les  leçons  qui!  doit  donner  aux 
iich.es,  il  ne  dit  pas  qu'il  laut  leur  ordon- 
ner de  renoncer  à  leurs  richesses ,  mais 
de  ne  pas  s'en  enorgueillir,  de  ne  pas  met- 
tre leur  confiance  dans  des  biens  périssa- 
bles, mais  en  Dieu,  qui  pourvoit  abondam- 
ment aux  besoins  de  tous  ,  /.  Tiin. ,  c.  6, 
>^  17.  Jésss-Christ  lui-même  disait  aux 
pharisiens  auxquels  il  reprochait  des  in- 
justices et  des  rapines  :  «  Faites  l'aumô- 
ne, et  tout  sera  pur  pour  vous  ,  n  Luc,  c. 
11,  v./il. 

Nous  lisons  encore,  Matlh.,  c.  19,  j,".  21, 
que  Jésus-Christ ,  après  avoir  dit  à  un 
jeune  homme  que  pour  être  sauvé  il  fal- 
lait garder  les  commandemenis  ,  ajouta  : 
«  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez  vendre 
ce  que  vous  avez,  donnez-le  aux  pauvres  , 
vous  aurez  un  trésor  dans  le  ciel  ;  venez 
alors  et  suivez-moi.  »  Les  l'cres  de  l'E- 
glise et  les  commentateui's  catholiques  di- 
sent à  ce  sujet  que  Jésus-Cbrist  ne  faisait 
point  un  commandement  rigoureux  à  ce 
jeune  homme ,  mais  qu'il  lui  donnait  un 
conseil  de  perfection.  Barbeyrac,  qui  n'ad- 
met point  de  conseils  dans  l'Evangile,  sou- 
tient le  contraire:  il  prétend  que  Jésus- 
Christ  était  en  droit  d'imposer  a  ce  jeune 
homme  une  obligation  rigoureuse  de  tout 
quitter  pour  se  mettre  à  sa  suite  comme  les 
autres  apolres  ,  et  qu'il  le  lui  commandait, 
parce  qu'il  voyait  que  son  allachcment  ex- 
cessif à  son  bien  serait  pour  lui  un  suji't 
de  damnation  ;  aussi  est-il  dit .  y.  2'2  ,  qu'il 
se  retira  fort  trifte,  parce  qu'il  était  (rcs- 
riche  ,  Traité  de  la  morale  des  Pères  ,  c. 
12,§6Zi. 

De  notre  part ,  nous  soutenons  que  c'est 
Barbeyrac  et  non  les  Pères  qui  ont  tort.  Il 
ne  s'agit  pas  de  savoir  si  Jésus-Christ  était 
en  droit  de  faireun  commandement  rigou- 
reux à  ce  jeune  homme,  mais  s'il  le  lui 
faisait  en  effet:  or,  rien  ne  prouve  que 
quand  le  Sauveur  appelait  un  homme  pour 
en  faire  un  apôtre ,  il  lui  donnait  un  ordre 
rigoureux  ,  et  lui  commandait  sous  peine 
de  damnation.  Il  lui  faisait  une  invitation  ; 
il  lui  promettait  une  récompense  spécia- 
le ;  nous  le  voyons  dans  cet  endroit  même 
de  l'Evangile  ,  >\  28.  Une  conduite  plus 
.sévère  et  plus  absolue  ne  se  serait  pas  ac- 
cordée avec  la  bonté  ,  la  condescendance  , 
la  miséricorde  de  notre  divin  maître.  En 
second  lieu  ,  ces  paroles  :  .Si  vous  voulez 
être  parfait ,  peuvent-elles  signifier  :  si 
vous  ne  voulez  pas  ôlre  damné  '.'  Bar- 
beyrac n'aurait  pas  osé  le  dire  ,  et  cepen- 
dant il  le  suppose,  puisqu'il  argumente 
sur  l'attachement  excessif  de  ce  jeune 
homme  à  ses  richesses.  Il  nous  paraît  qu'il 
pouvait  avoir  quelque  répugnance  à  se  dé- 
pouiller tout  à  coup  d'une  fortune  considé- 
rable ,  sans  être  pour  cela  taxé  d'un  atta- 
chement damnable.  Barbeyrac,  qui  décla- 
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me  si  souvent  contre  le  rigorisme  de  la 
morale  des  Pères  ,  le  pousse  ici  beaucoup 
plus  loin  qu'eux. 

l'ar  la  même  raison  ,  il  ne  veut  pas  que 
les  premiers  chrétiens  de  Jérusalem  aient 
agi  par  le  motif  d'une  plus  grande  perfec- 
tion en  vendant  leurs  biens  ,  et  en  mettant 
le  prix  aux  pieds  des  apôtres  ,  pour  qu'il 
fût  distribué  aux  pauvres  ,  Act. ,  c.  2 ,  ?^. 
lili.  11  dit  que  c'était  un  effet  de  leur  cha- 
rité mutuelle,  vertu  absolument  nécessaire 
dans  le  commencement  de  l'Evangile.  Mais 
ce  critique  peut-il  prouver  qu'il  y  avait 
une  obligation  rigoureuse  pour  chaque  fi- 
dèle riche  de  pousser  la  charité  jusque- 
là  ,  et  que  ,  sans  ce  dépouillement  volon- 
taire, l'Evangile  n'aurait  pas  pu  s'établir  ? 
Le  contraire  est  évidemment  prouvé,  puis- 
que cette  communauté  de  biens  n'existait 
que  dans  l'Eglise  de  Jérusalem  ;  Barbeyrac 
lui-même  est  forcé  de  convenir  que  les  apô- 
tres ne  l'exigeaient  pas  ,  et  saint  Pierre  le 
dit  formellement,  iOld.,  c.  5,  >\  Zi;  s'ils  ne 
l'exigeaient  pas  ,  il  n'y  avait  donc  point 
d'obligation  de  la  faire  ;  c'était  une  œuvre 
de  surérogation  qui  se  faisait  par  le  motif 
d'une  plus  grande  perfection.  Voy.  con- 
seils ÉVANGÉLIQLES. 

RIGORISME,  aflectation  d'embrasser  les 
opinions  les  plus  rigoureuses ,  soit  en  fait 
de  dogme,  soit  en  fait  de  morale. 

Il  est  k  remarquer  que  le  rigorisme  est 
ordinairement  le  travers  des  hommes  sans 
expérience  ,  des  théologiens  qui  ont  passé 
leur  vie  dans  leur  cabinet  ;  il  se  trouve 
rarement  parmi  les  ouvriers  évangéliques, 
chez  les  pasteurs  et  chez  les  missionnaires 
blanchis  dans  les  travaux  du  saint  minis- 
tère. Le  zèle  de  ceux-ci ,  réglé  sur  l'expé- 
rience ,  est  doux  ,  charitable,  indulgent  ; 
ils  sentent  la  nécessité  d'exciter ,  d'encou- 
rager, de  soutenir  les  faibles ,  ils  craignent 
toujours  de  jeter  les  pécheurs  dans  l'abat- 
tement et  le  désespoir. 

Jésus-Christ,  modèle  des  docteurs,  n'af- 
fecta jamais  le  rigorisme;  au  contraire,  il 
le  reprocha  souvent  aux  pharisiens  :  ils 
l'accusèrent  de  relâchement ,  ils  le  peigni- 
rent comme  l'ami  des  publicains  et  des 
pécheurs.  Il  répondit  avec  sa  douceur  or- 
dinaire :  «Ce  ne  sont  point  les  personnes 
saines  ,  mais  les  malades  ,  qui  ont  besoin 
de  médecin  ;  je  ne  suis  point  venu  appeler 
à  la  pénitence  lesjustes,  maisles  pécheurs.» 
De  même  les  anciens  Pères  ,  qui  étaient 
non-seulement  théologiens  et  docteurs  de 
l'Eglise ,  mais  pasteurs  et  directeurs  des 
âmes  ,  évitèrent  les  opinions  et  les  règles 
de  morale  trop  rigides. 

C'est  par  un  rigorisme  hypocrite  que  les 
hérétiques  ont  toujours  commencé  :  les 
gnostiques ,  les  montanistes  ,  les  mani- 
chéens, les  albigeois,  les  vaudois,  Wiclef , 
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Jean  Hus  ,  Lulher  et  Calvin ,  ont  tendu  le 
même  piège  aux  simples  et  aux  ignorants. 
Le  rigorisme  insensé  des  novaliens  fut 
ravant-coureur  de  Tarianisme  ;  celui  des 
Africains  semble  avoir  présagé  l'extinction 
du  christianisme  dans  cette  contrée  ;  le 
prédestinalianisme  dans  les  Gaules  fut  im- 
médiatement suivi  de  la  barbarie  ;  les  cla- 
meurs des  vaudois  contre  le  relâchement 
de  l'Eglise  romaine  ont  appelé  de  loin  le 
protestantisme.  Tant  il  est  vrai  qu'un  ca- 
ractère trop  rigide  est  peu  compatible  avec 
la  docilité  de  la  foi. 

RIT.  Voyez  CÉRÉMOME. 

RITUEL,  livre  qui  contient  l'ordre  des 
cérémonies  ,  les  prières  ,  les  instructions 
que  Ton  doit  faire  dans  l'admiuistraiion  des 
sacrements.  Il  y  a  lieu  de  penser  qu'autre- 
fois ce  livre  n'était  pas  différent  de  celui 
que  l'on  nommait  Sacramentaire  ,  puis- 
que nous  trouvons  dans  celui  de  saint  Gré- 
goire non-seulement  la  liturgie  ,  ou  les 
prières  et  les  cérémonies  de  la  messe, 
mais  encore  celles  par  lesquelles  on  admi- 
nistre plusieurs  sacrements.  Aujourd'hui 
les  premières  sont  renfermées  dans  le 
missel,  les  secondes  sont  le  principal  ob- 
jet du  rituel.  Celui-ci  renferme  aussi  les 
bénédictions  et  les  exorcismes  qui  sont  en 
usage  dans  l'Eglise  catholique.  Outre  le 
rituel  romain  ,  qui  est  le  fond  de  tous  les 
autres,  il  y  en  a  de  propres  à  divers  diocè- 
ses. Celui"  qui  Tient  d'être  publié  pour  le 
diocèse  de  l'aris ,  est  un  des  plusinstructifs 
et  des  plus  propres  à  donner  aux  prêtres 
une  grande  idée  de  la  sainteté  de  leurs 
fonctions. 

*  ROBOAM  ,  (ils  de  Salomon ,  et  roi  de 
Juda.  Dans  la  cinquième  année  de  son 
règne ,  Sesac  ,  roi  d'Egypte ,  secondant 
Jéroboam,  attaqua  avec  une  armée  le  royau- 
me de  Juda  ,  prit  Jérusalem  et  pilla  le 
temple.  La  preuve  de  ce  point  important 
de  l'histoire  sainte  a  été  trouvée  en  Egyp- 
te ,  par  M.  Champollion ,  gravée  sur  la 
pierre  des  murs  du  palais  de  Karnac  ;  car 
il  y  a  vu  le  portrait  de  Uoboam  ,  portrait 
véritable  et  authentique  ,  avec  le  nom  du 
prince  écrit  en  caractères  indestructibles. 
Uoboam  porte  au  bras  le  lien  qui  l'atta- 
chait aux  autres  rois  vaincus  comme  lui 
par  le  Pharaon  égyptien.  Sesac  {Seson- 
(liis)  traînant  aux  pieds  de  la  Trinité  thé- 
baine  (Ammon,  Mouth  et  Khons)  les  chefs 
de  plus  de  trente  nations  vaincues  ,  parmi 
lesquels  le  lioi  des  Juifs  ou  de  Juda, 
c'est  là  un  commentaire  à  joindre  au  ch. 
lll  du  1"  livre  des  Hois.  11  est  permis  de 
croire  que  la  vieille  Egypte  recèle  dans  son 
sein  quelque  légende  ou  quelque  curieuse 
histoire .  destinée  à  convaincre  d'ignorance 
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et  de  témérité  tous  les  détracteurs  des 
principaux  récits  de  la  Bible  :  mais  déjà  , 
à  la  lueur  de  la  science  nouvelle  de  la  lan- 
gue des  hiéroglyphes  ,  ses  monuments  té- 
moignent de  la  vérité  de  ces  récits. 

ROGATioxs ,  prières  publiques  qui  se 
font  dans  l'Eglise  romaine  pendant  les  trois 
jours  qui  précèdent  immédiatement  la  fête 
de  l'Ascension  ,  pour  demander  à  Dieu  la 
conservation  des  biens  de  la  terre  ,  et  la 
grâce  d'être  préservés  de  fléaux  et  de  mal- 
heurs. 

On  attribue  l'institution  des  Rogations  à 
saint  Mamert ,  évêque  de  Vienne  en  Dau- 
phiné ,  qui ,  en  li~k ,  selon  quelques-uns,  ou 
en  Ù68,  selon  d'autres ,  exhorta  les  fidèles 
de  son  diocèse  à  faire  des  prières,  des  pro- 
cessions, des  œuvres  de  pénitence  pendant 
trois  jours,  afin  de  fléchir  la  justice  divine, 
d'obtenir  la  cessation  des  tremblements  de 
terre  ,  des  incendies,  du  ravage  des  bêtes 
féroces  dont  ce  peuple  était  aluigé.  Le  suc- 
cès de  ces  prières  les  fit  continuer  dans  la 
suite  comme  un  préservatif  contre  de  pa- 
reilles calamités  ;  et  bientôt  cette  pieuse 
coutume  s'introduisit  dans  les  autres  égli- 
ses des  Gaules.  L'an  511,  le  concile  d'Or- 
léans ordonna  que  les  rogations  seraient 
observées  dans  toute  la  France  :  cet  usage 
passa  en  Espagne  vers  le  commencement 
du  septième  siècle  :  mais  dans  ce  pays-là 
l'on  y  destina  le  jeudi,  le  vendredi  "et  le 
samedi  après  la  Pentecôte.  Les  rogations 
ont  été  adoptées  plus  tard  en  Italie.  Char- 
lemagne  et  Charles  le  Chauve  défendirent 
au  peuple  de  travailler  ces  jours-là,  et  leurs 
lois  ont  été  observées  pendant  longtemps 
dans  l'Eglise  gallicane.  On  observait  aussi 
le  jeûne  ;  à  présent,  on  se  borne  à  garder 
l'abstinence,  parce  que  ce  n'est  pas  la  cou- 
tume de  jeûner  dans  le  temps  pascal. 

Les  processions  des  rogations  furent 
nommées  petites  litanies ,  ou  litanies 
gallicanes,  parce  qu'elles  avaient  été  in- 
stituées par  un  évêque  des  Gaules,  et  pour 
les  distinguer  de  la  grande  litanie  ou 
litanie  romaine ,  qui  est  la  procession  que 
l'on  fait  le  25  avril,  jour  de  saint  Marc,  et 
dont  on  attribue  l'institution  à  saint  Gré- 
goire le  Grand.  Les  Grecs  et  les  Orientaux 
ne  connaissaient  point  les  rogations. 

Elles  étaient  observées  en  Angleterre 
avant  le  schisme ,  et  l'on  dit  qu'il  y  en  reste 
encore  des  vestiges;  que,  dans  la  plupart 
des  paroisses,  c'est  la  coutume  d'en  aller 
faire  le  tour  en  se  promenant  pendant  les 
trois  jours  qui  précèdent  l'Ascension  :  mais 
si  on  ne  le  fait  plus  par  un  motif  de  dévo- 
tion ni  de  religion ,  il  faut  donc  que  cela 
se  fasse  par  un  motif  de  superstition,  et 
ce  n'est  pas  la  seule  que  Ton  trouve  dans 
ce  pays-là.  Voyez  litame,  Bingham,  t.  9, 
liv.  'Ji ,  c.  2  ;  ^'otes  de  Ménard  sur  te  Sa- 
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cranientaire  de  saint  Grégoire ,  p.  153  ; 
ThomassiD,  Traité  du  Jeûne ,  pag.  ilk 
et/j73. 

ROGATISTES.  Voy.  DOJJATISTES. 

ROI ,  souverain.  Ce  titre,  dans  l'Ecriture 
sainte ,  signifie  en  général  le  chef  d'une  na- 
tion, quelque  soit  le  degré  de  son  autorité  : 
il  est  donné  à  Moïse,  Dent.,  c.  33,  ;\^.  5, 
Lorsque  les  Israélites  étaient  sans  chef, 
sans  un  premier  magistrat,  il  est  dit  qu'il 
n'y  avait  point  de  roi  dans  Israël,  JiuL, 
c.ï,  f.  31.  Il  désigne  quelquefois  un  gui- 
de, un  conducteur,  soit  parmi  les  hom- 
mes, soit  parmi  les  animaux;  conséquem- 
ment  on  nomme  ainsi  les  grands  d'une 
nation.  David  dit,  Ps.  118.  f.  16:  «Je  par- 
lais de  votre  loi  en  présence  des  i-ois.  »  Le 
roi  d'un  festin  est  celui  qui  y  préside ,  qui 
y  tient  la  première  place,  Eccli.,  c.  32, 
j^.  1.  Le  roi  des  enfants  de  l'orgueil.  Job , 
c.  /il,  f.  25.  est  celui  qui  l'emporte  sur 
tous  les  autres  par  son  orgueil.  Les  fidèles 
sont  appelés  rots,  mais  dans  un  sens  spi- 
rituel, de  même  qu'ils  sont  nommés  p/é- 
tres;\ç.\iv  royauté  consiste  à  régner  sur 
eux-mêmes  et  sur  leurs  passions,  a  se  sou- 
mettre les  cœurs  de  leurs  semblables  par 
l'ascendant  de  leurs  vertus,  à  prétendre 
dans  l'autre  vie  à  un  royaume  éternel. 

C'est  une  grande  question  entre  les  in- 
crédules et  les  théologiens  de  savoir  de  qui 
les  rois  tiennent  leur  pouvoir,  quel  est  le 
principe  et  le  fondement  de  leur  autorité. 
Les  premiers  prétendent  que  les  rois  ne 
sont  que  les  mandataires  du  peuple,  qu'o- 
riginairement l'autorité  souveraine  appar- 
tient au  peuple  ,  que  c'est  lui  qui  la  con- 
fère à  SCS  chefs,  qu'il  peut  l'étendre  ou  la 
restreindre  comme  il  lui  plaît,  et  que  si 
le  dépositaire  de  l'aulorilé  eu  abuse,  le 
peuple  a  droit  de  la  reprendre  et  de  l'en 
dépouiller. 

Et  nous ,  au  contraire ,  nous  soutenons 
que  ce  sentiment  est  faux  ,  absurde ,  sédi- 
tieux, punissable;  et  nous  le  démontrons 
dans  plusieurs  articles  de  ce  dictionnaire. 
Au  mol  SOCIÉTÉ ,  nous  prouvons  qu'elle  est 
fondée  ,  non  sur  un  prétendu  pacte  ou 
contrat  social  que  les  hommes  aient  fait 
enlre  eux  librement  et  par  leur  propre 
choix ,  mais  sur  la  volonté  de  Dieu ,  auteur 
de  la  nature,  qui  a  créé  l'homme  pour  la 
société ,  et  non  pour  la  vie  sauvage ,  et  qui 
le  lui  fait  sentir  par  le  besoin  dans  lequel 
il  l'a  mis  du  secours  de  ses  semblables , 
par  l'inclination  qu'il  lui  a  donnée  de  vivre 
avec  eux  ,  par  les  avantages  qu'il  éprouve 
dans  l'état  social.  Ce  n'est  point  l'homme 
qui  s'est  destiné  lui-même  à  l'état  de  so- 
ciété, c'est  Dieu. 

Or ,  il  est  démontré  par  le  fait  aussi  bien 
que  par  les  principes,  qu'une  société  quel- 

IV. 
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conque  ne  peut  subsister  sans  lois  ni  sans 
autorité  pour  les  faire  observer.  Donc  Dieu, 
qui  ne  peut  pas  se  contredire,  en  desti- 
nant l'homme  à  l'état  social ,  lui  a  imposé 
l'obligation  d'être  soumis  aux  lois  et  à  l'au- 
torité par  lesquelles  est  gouvernée  la  so- 
ciété clans  laquelle  il  naîtra.  De  même 
que,  par  la  loi  naturelle.  Dieu  ordonne  à 
toute  société  de  conserver  et  de  protéger 
tous  les  individus  qui  naissent  aans  son 
sein ,  parce  qu'ils  sont  hommes  et  créatures 
de  Dieu,  ainsi  il  ordonne  à  tout  membre 
de  la  société  d'en  observer  les  lois  et  de 
la  servir,  parce  qu'il  serait  injuste  et  ab- 
surde que  les  obligations  ne  fussent  pas 
réciproques.  Donc  le  prétendu  contrat  so- 
cial est  inutile,  puisque  la  loi  naturelle  l'a 
prévenu  ;  il  n'aurait  aucune  force ,  si  la  loi 
naturelle  ne  commandait  pas  à  l'homme 
de  tenir  sa  parole,  d'être  équitable  et  jus- 
te; il  serait  absurde  et  nul,  si  Dieu  avait 
donné  à  l'homme  naissant  une  liberté  en- 
tière de  disposer  de  lui-même  ;  l'homme 
ne  pourrait  se  dépouiller  de  cette  liberté 
sans  contrarier  sa  propre  nature. 

Donc  c'est  Dieu ,  fondateur  de  la  société, 
qui  a  donné  la  sanction  à  l'autorité  qui  est 
nécessaire  pour  la  gouverner ,  c'est  lui 
qui  ordonne  à  tout  membre  de  la  société 
a'obéir  au  dépositaire  de  cette  autorité. 
Par  là  il  est  déjà  prouvé  que  toute  autorité 
vient  de  Dieu ,  comme  l'enseigne  saint 
Paul ,  puisqu'elle  est  fondée  sur  la  loi  na- 
turelle de  laquelle  Dieu  est  l'auteur;  nous 
le  faisons  voir  plus  au  long  sous  le  mot  au- 
torité ;  et  au  mot  lois  civiles  ,  nous  en 
concluons  évidemment  que  la  force  ou  l'o- 
bligation morale  imposée  par  celles-ci, 
est  dérivée  de  la  religion.  Nous  en  con- 
cluons encore  que  le  droit  divin  des  rois 
n'est  autre  que  le  droit  naturel,  et  nous 
développons  cette   conséquence   au  mot 

DESPOTISME. 

A  la  vérité  Dieu  a  consacré  l'autorité  des 
rois,  il  l'a  rendue  inviolable  par  des  lois 
positives  couchées  dans  l'Ecriture  sainte; 
mais  il  est  faux  qu'il  leur  ait  attribué  une 
autorité  illimitée,  despotique,  arbitraire, 
contraire  au  bien  général  de  la  société  et 
à  la  liberté  légitime  des  sujets.  Nous  rap- 
portons ces  lois  au  mot  liberté  politiqle  ; 
nous  en  démontrons  la  sagesse ,  et  nous 
faisons  voir  qu'elles  rendent  le  droit  des 
peuples  aussi  sacré  que  celui  des  rois. 
Dieu  cependant  n'a  donné  par  ses  lois  la 
préférence  à  aucune  espèce  de  gouverne- 
ment: qu'il  soit  républicain  ou  démocra- 
tique, entre  les  mains  des  grands  d'une 
nation  ou  aristocratique,  confié  à  un  seul 
ou  monarchique,  son  autorité  est  la  même; 
elle  vient  de  la  même  source,  elle  est 
sujette  aux  mêmes  lois ,  de  même  qu'elle 
est  aussi  exposée  à  peu  près  aux  mêmes 
inconvénients.  La  convenance  de  l'ua  ou 
46 
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de  l'aulre  de  ces  gouvernements  est  rela- 
tive à  rétendue ,  au  nombre ,  au  caractère , 
aux  mœurs  d'une  nation,  aux.  circonstan- 
ces dans  lesquelles  elle  se  trouve ,  etc. 

Par  ces  réflexions  nous  réfutons  d'une 
manière  invincible  les  principes,  les  ob- 
jections ,  les  déclamations  des  incrédules  ; 
Ils  les  ont  poussées  sur  ce  sujet  jusqu'à  la 
fureur  el  à  la  démence  ;  si  un  peuple  vou- 
lait les  croire,  il  secouerait  toute  espèce 
de  joug,  il  établirait  chez  lui  l'anarchie, 
état  le  plus  funeste  de  tous,  et  qui  opére- 
rait sa  ruine  entière  en  peu  de  temps.  Heu- 
reusement l'excès  de  leur  délire  n'a  excité 
que  du  mépris. 

Ils  ont  voulu  persuader  1°  que  la  religion 
chrétienne  est  de  toutes  les  religions  la 
plus  favorable  au  despotisme  des  souve- 
rains; nous  avons  fait  voir  au  contraire  que 
le  christianisme  a  opéré  la  plus  heureuse 
révolution  dans  tous  les  gouvernements 
qui  s'y  sont  soumis;  que  le  despotisme 
n'est  établi  chez  aucune  nation  chrétienne , 
qu'au  contraire  il  règne  chez  toutes  les  na- 
tions infidèles  réunies  en  société.  Sans 
sortir  de  chez  nous ,  il  est  prouvé  par  l'his- 
toire que  nos  premiers  roi5,  nés  et  élevés 
dans  les  préjugés  du  paganisme,  qui  n'a- 
vaient encore  du  christianisme  que  la 
profession  extérieure,  ont  été  des  tyrans 
et  des  monstres,  leurs  successurs  ne  sont 
devenus  doux,  sages,  équitables,  pacifi- 
ques, qu'à  mesure  qu'ils  ont  appris  à  ob- 
server les  préceptes  de  TEvangile  ;  Ilist. 
de  IWcad.  des  Inscript.  ^  t.  17,  in-12, 
pag.  189. 

Ils  ont  dit,  en  second  lieu,  que  c'est  le 
clergé  qui ,  pour  son  intérêt  particulier ,  a 
fait  entendre  aux  rois  qu'ils  tiennent  leur 
autorité  de  Dieu  et  non  du  peuple,  et  qu'ils 
ne  doivent  en  rendre  compte  qu'à  Dieu. 
Suivant  nos  adversaires  ,  il  y  a  eu  de  tout 
temps  une  collusion  sacrilège  entre  les 
rois  et  le  clergé:  celui-ci  a  sacrifié  au  des- 
potisme des  rois  les  droits  essentiels  des 
sujets,  afin  d'en  obtenir  le  privilège  de 
dominer  plus  absolument  sur  les  esprits  el 
les  consciences  des  peuples. 

A  cette  tirade  fougueuse  nous  répon- 
dons ,  1°  que  ce  n'est  pas  le  clergé  chrétien 
qui  avait  dicté  à  Hésiode  que  les  7-ois  sont 
les  lieutenants  de  Jupiter,  et  que  c'est  lui 
qui  les  a  placés  sur  le  tnjne.  Ce  n'est  pas 
le  clergé  qui  a  instruit  les  empereurs  de  la 
Chine  et  ceux  du  Japon,  les  rois  païens, 
ou  mahométans  des  Indes  et  de  l'intérieur 
de  l'Afrique,  les  sultans  de  la  Turquie  et 
de  la  Perse ,  pour  leur  persuader  qu'ils  ont 
droit  de  gouverner  despotiquement  leurs 
étals,  de  disposer  à  leur  gré  de  la  fortune 
et  de  la  vie  de  leurs  sujets.  2°  Que  l'on 
pourrait  intenter  la  même  accusation, 
avec  plus  de  probabilité,  contre  le  corps 
de  la  noblesse ,  qui  a  autant  d'intérêt  que 


ROI 

le  clergé  à  profiter  des  largesses  du  sou- 
verain, à  en  obtenir  des  charges  et  des 
dignités;  contre  le  corps  des  militaires, 
toujours  cliargés  d'exécuter  les  volontés 
les  plus  absolues  des  rois;  contre  le  corps 
des  magistrats  qui  ne  s'attribuent  que  le 
droit  de  représer.talion  contre  les  ordres 
émanés  du  trône  ,  et  non  le  droit  de  résis- 
tance. 3"  Que  cette  calomnie  sera  toujours 
absurde ,  quel  que  soit  le  corps  contre  le- 
quel on  la  dirige.  Il  est  impossible  qu'un 
corps  très-nombreux  dont  les  membres 
épars  ont  nécessairement  des  intérêts  et 
des  prétentions  souvent  opposés ,  conspire 
à  écraser  les  peuples  sous  le  joug  de  l'au- 
torité suprèuie,  sans  prévoir  que  le  con- 
tre-coup peut  retomber  sur  chaque  par- 
ticulier, sur  sa  famille,  sur  ses  proches, 
sur  les  générations  futures,  à"  Ce  n'est  pas 
lorsque  le  gouvernement  a  été  entre  les 
mains  de  quelque  membre  du  clergé  qu'il 
a  été  le  plus  mauvais,  et  que  les  peuples 
ont  eu  le  plus  lieu  de  s'en  plaindre;  nous 
pouvons  nous  en  rapporter  sur  ce  fait  à 
noire  propre  histoire.  Enfin,  le  clergé  n'a 
jamais  tenu  aux  7-ois  un  autre  langage  que 
celui  qu'il  a  enseigné  au  peuple  dans  ses 
écrits  et  dans  les  chaires  chrétiennes;  c'est 
celui  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  qu'on 
ne  peut  pas  acciiser  d'avoir  flatté  les  sou- 
verains par  intérêt. 

En  troisième  lieu,  les  incrédules,  au- 
tant ennemis  de  l'autorité  des  souverains 
que  de  l'empire  de  la  religion  ,  n'ont  cessé 
de  répéter  que  celle-ci  est  une  barrière 
trop  faible  pour  r('primer  les  passions  et 
la  tyrannie  cîes  rois  ;  que  la  crainte  est  le 
seul  frein  capable  de  leur  en  imposer;  que 
des  princes  athées  ne  feraient  pas  plus  de 
mal  qu'en  font  ceux  qui  se  disent  chrétiens  ; 
que  les  plus  religieux,  et  les  plus  dévots 
ont  été  ordinairement  les  plus  mauvais. 

Nouveau  trait  de  fanatisme  antichrétien. 
1"  Les  rois  infidèles,  débarrassés  du  joug 
de  la  morale  évangélique ,  sont-ils  plus  sen- 
sibles aux  motifs  de  crainte  que  les  souve- 
rains soumis  au  christianisme  ?  Sous  l'em- 
pire romain  il  y  eut  dans  moins  d'un  siècle, 
plus  de  trente  empereurs  massacrés,  cela 
ne  servit  à  réprimer  le  despotisme  d'aucun  ; 
c'est  Coii^tanlin ,  premier  empereur  chré- 
tien, qui  mit  le  premier  des  bornes  à  l'auto- 
rité impériale.  La  Chine  à  éprouvé  vingt- 
deux  révolutions  générales,  sans  compter 
les  particulières  ;  cela  n'y  a  pas  fait  cesser 
le  despotisme.  11  serait  diflicile  de  compter 
combien  il  y  a  eu  de  sultans  étranglés  ou 
détrônés;  si  cela  fait  trembler  leurs  suc- 
cesseurs, cela  ne  les  corrige  pas.  Où  est 
donc  l'eflicacité  de  la  crainte  pour  contenir 
les  souverains  ?  Chez  les  nations  chré- 
tiennes, les  rois  n'ont  pas  le  même  sort  à 
craindre,  et  cependant  leur  gouvernement 
est  plus  modéré ,  plus  sage ,  plus  équitable 
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que  ceux  dont  nous  venons  déparier  ;  donc 
la  religion  est  plus  puissante  que  la  crainte 
pour  prévenir  l'abus  de  l'autorité  souve- 
raine. 

2*  Nous  savons  de  quels  excès  sont  capa- 
bles les  princes  athées,  tels  que  Tibère, 
Néron,  Caligula,  les  deux  Maxiniins ,  et 
autres  semblables  monstres  qui  faisaient 
profession  de  ne  craindre  et  de  ne  respec- 
ter aucune  divinité;  jamais  on  ne  pourra 
citer  parmi  les  souverains  qui  ont  professé 
le  christianisme  d'aussi  cruels  tyrans. 

3°  Les  incrédules  auront-ils  l'audace  d'ap- 
peler mmivais  rois  ceux  que  le  vœu  des 
peuples  et  le  jugement  de  TEglise  ont  pla- 
cés au  rang  des  saints  ?  S'il  y  a  quelqu'un 
qu'on  doive  consulter  pour  savoir  s'ils  ont 
bien  ou  mal  gouverné,  ce  sont  sans  doute 
les  sujets  qui  ont  vécu  sous  leurs  lois  :  or, 
c'est  au  témoignage  de  ceux-ci  que  nous  eu 
appelons  contre  le  sentiment  dépravé  des 
incrédules.  Ils  ne  reprochent  aux  rois 
pieux  et  véritablement  chrétiens  que  l'es- 
prit persécuteur  ,  c'est-à-dire  la  juste  sévé- 
rité avec  laquelle  ils  ont  fait  punir  les  blas- 
phémateurs ,  les  impies,  les  hérétiques 
turbulents  et  séditieux  :  or,  nous  soutenons 
que  cette  conduite,  loin  de  mériter  aucune 
censure,  est  juste,  sage  et  louable.  Nos 
adversaires,  au  lieu  de  déclamer  avec  fu- 
reur contre  les  gouvernements  guidés  par 
le  christianisme,  devraient  se  féliciter 
d'être  nés  sous  des  souverains  aussi  modé- 
rés, aussi  patients,  aussi  indulgents  que 
les  nôtres  :  s'ils  avaient  vécu  sous  des  rois 
païens  ou  athées,  leurs  déclamations  fou- 
gueuses ne  seraient  pas  demeurées  impu- 
nies, ou  plutôt  ils  n'auraient  pas  osé  éle- 
ver la  voix;  la  crainte  leur  eût  imposé  si- 
lence. 

On  leur  a  reproché  plus  d'une  fois  leurs 
contradictions  louchant  les  droits  et  l'auto- 
rité des  rois.  D"un  côté  ils  accusent  le  cler- 
gé d'attribuer  aux  rois  un  pouvoir  despo- 
tique et  illimité;  de  l'autre,  ils  lui  repro- 
chent d'être  toujours  prêt  à  résister  à 
rautorité  des  princes,  sous  prétexte  qu'il 
vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes  ; 
d'avoir  souvent  usurpé  une  partie  de  cette 
autorité.  Pour  prouver  qu'il  faut  tolérer 
dans  la  société  civile  toutes  sortes  de  mé- 
créants, ils  posent  pour  principe  que  le 
souverain  n'a  rien  à  voir  à  la  croyance  ,  à 
la  religion  ,  à  la  conscience  de  ses  sujets, 
qu'ils  ne  sont  tenus  d'en  rendre  cojiipte 
qu'à  Dieu.  S'agit-il  de  fixer  les  droits  et 
les  fonctions  du  clergé,  ils  décident  qu'un 
roi  est  maître  absolu  d'admettre  dans  ses 
états  ou  d'en  exclure  telle  religion  qu'il  lui 
plaît,  de  juger  de  la  doctrine  qui  doit  ou 
ne  doit  pas  y  être  enseignée,  de  permettre 
ou  de  défentire  telle  fonction  ou  telle  pra- 
tique du  culte  qu'il  juge  à  propos.  Ainsi, 
suivant  leur  doctrine ,  le  souverain  a  une 
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autorité  absolue  et  illimitée  à  l'égard  de  la 
vraie  religion  ;  mais  il  a  les  mains  liées,  et 
son  pouvoir  est  nul  à  l'égard  des  fausses. 

Nous  leur  avons  encore  représenté  qu'en 
déclamant  à  tout  propos  contre  le  despo- 
tisme, ils  travaillent  à  le  faire  éclore.  Un 
roi  justement  irrité  de  leurs  libelles  sédi- 
tieux, a  lieu  d'en  craindre  les  ell'ets;  il  doit 
être  tenté  de  renforcer  son  autorité,  d'ap- 
pesantir le  joug  pour  se  faire  redouter  ,  de 
redoubler  la  sévérité  de  ses  lois  afin  de  pré- 
venir les  révoltes.  L'insolence  des  écrits 
publiés  en  différents  temps  par  les  calvi- 
nistes de  France  ,  lit  sentir  a  Louis  NIV  la 
nécessité  de  leur  imposer  par  la  crainte, 
et  de  révoquer  la  liberté  qu'ils  avaient  ob- 
tenue de  professer  publiquement  leur  reli- 
gion :  or,  ces  écrits  renfermaient  précisé- 
ment les  mêmes  principes  et  la  même  doc- 
tiine  que  les  incrédules  veulent  établir 
aujourd'hui  louchant  l'autorité  des  rois. 
Bossuet  les  a  réfutés  dans  son  cinquième 
Avertissement  aux  protestants,  n.  31 ,  36, 
Û9,  etc. 

Barbeyrac ,  Traité  de  la  inorale  des 
Pères,  c.  16,  §  27,  accuse  saint  Augustin 
d'avoir  enseigné  que  tout  droit  humain 
vient  des  7ois,  Tract.  6  in  Joan.,  n.  25. 
C'est  une  calomnie.  Saint  Augustin  parlait, 
non  du  droit  que  chaque  particulier  a  sur 
ses  biens,  mais  du  droit  de  propriété  que 
les  évèques  donatistes  réclamaient  sur  des 
biens  donnés  à  l'Eglise.  Il  soutient  avec  rai- 
son que  ces  évèques  ne  pouvaient  les  pos- 
st'der  qu'en  vertu  des  lois  des  empereurs  ; 
or,  ces  lois  ordonnaient  que  les  hérétiques 
et  les  schismaliques  en  fussent  dépouillés; 
elles  leur  défendaient  de  rien  posséder  au 
nom  de  l'Eglise ,  parce  qu'ils  s'étaient  sé- 
parés de  l'Eglise.  Quelle  conséquence  peut- 
on  tirer  de  là  contre  le  droit  de  propriété 
de  chaque  particulier  sur  son  patrimoine? 
Il  est  fâcheux  que  nous  soyons  si  souvent 
obligés  ^e  reprocher  aux  écrivains  protes- 
tants des  impostures,  des  falsifications  et 
des  calomnies  contre  les  Pères  de  l'Eglise. 

Comme  il  n'en  coûte  rien  aux  incrédules 
pour  changer  de  personnage  et  se  contre- 
dire ,  après  avoir  voulu  anéantir  l'autorité 
des  rois  ,  malgré  les  réclamations  du  cler- 
gé, ils  ont  affecté  de  se  déclarer  les  ven- 
geurs de  cette  autorité  contre  les  entrepri- 
ses des  papes.  C'est  une  grande  question 
entre  les  théologiens  d'Italie ,  que  nous 
r.ommonfy  les  ullramonlains ,  et  ceux  de 
France  ,  de  savoir  si  le  souverain  pontife 
et  même  le  corps  de  l'Eglise  ,  ont  un  pou- 
voir soit  direct,  soit  indirect,  sur  le  tem- 
porel des  rois. 

Les  premiers  prétendent  (pie  la  puissance 
ecclésiastique  a  pour  objet,  non-seulenient 
le  bien  spirituel  des  nations,  mais  encore 
leur  intérêt  temporel  ;  conséquenunent  ils 
attribuent  au  pape,  qu'ils  regardent  comme 
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le  seul  principe  et  Tunique  source  de  la  ju- 
ridiction spirituelle ,  le  pouvoir  de  disposer 
de  tous  les  biens  de  ce  monde,  des  royau- 
mes même  et  des  couronnes.  Mais  ils  sont 
partagés  sur  la  nature  et  l'étendue  de  celte 
autorité  :  les  uns  prétondent  qu'elle  est  di- 
recte, les  autres  en  plus  grand  nombre  se 
contentent  d'enseigner  qu'elle  est  indirecte. 

Dire  que  l'Eglise  et  le  pape  ont  un  pou- 
voir direct  sur  le  temporel  des  rois,  c'est 
soutenir  qu'en  vertu  de  la  puissance  dont 
Jésus-Christ  les  a  revêtus  ,  ils  peuvent  lé- 
gitimement dépouillf^r  les  ro/.s  de  leur  di- 
gnité et  de  toute  autorité  sur  leurs  sujets, 
lorsqu'ils  en  abusent  et  qu'ils  manquent  à 
leur  devoir;  les  partisans  de  cette  opinion 
jugent  que  celte  sévérité  est  nécessaire 
pour  la  tranquillité  des  royaumes.  Mais 
Bellarmin  lui-même ,  quoique  très-zélé 
pour  les  droits  des  souverains  pontifes ,  re- 
jette cette  doctrine  et  la  combat  avec  for- 
ce. Tract,  (le  Boni.  Pontif. ,  1.  5,  c.  1. 

11  se  borne  à  prétendre  que  TEglise  et  le 
pape  n'ont  dans  cette  matière  qu'un  pou- 
voir indirect ,  c'est-à-dire  que  ,  quand  le 
bien  de  l'Eglise  et  le  salut  des  âmes  parais- 
sent l'exiger ,  ils  peuvent  par  l'excommu- 
nication déclarer  un  roi  déchu  de  sa  di- 
gnité, et  délier  ses  sujets  du  serment  de 
fidélité,  Ibid.,  c.  6,  et  c'est  le  sentiment 
commun  des  théologiens  qui  ont  quelque 
intérêt  d'exagérer  les  droits  du  saint-siége. 

Avant  d'examiner  les  raisons  sur  les- 
quelles ils  fondent  cette  opinion  ,  il  est  à 
propos  de  remarquer  qu'on  en  attribue  or- 
dinairement l'origine  à  Grégoire  VII ,  qui 
vivait  sur  la  lin  du  onzième  siècle:  mais 
l'abbé  Fleury  observe  que  déjà,  depuis  en- 
viron deux  cents  ans ,  ses  prédécesseurs 
avaient  suivi  les  mêmes  principes,  Gré- 
goire ne  fit  que  les  pousser  plus  loin.  «  Ce 
pape  ,  dit  cet  historien ,  né  avec  un  grand 
courage,  et  élevé  dans  la  discipline  mo- 
nastique la  plus  régulière ,  avait  un  zèle 
ardent  de  purger  l'Eglise  des  scandales 
dont  il  la  voyait  infccice  :  mais  dans  un 
siècle  si  peu  "éclairé  il  n'avait  pas  toutes 
les  lumières  nécessaires  pour  régler  son 
zèle;  et  prenant  quelquefois  de  fausses 
lueurs  pour  des  vérités  solides,  il  en  tirait 
sans  hésiter  les  plus  dangereuses  consé- 
quences. Le  plus  grand  mal,  c'est  qu'il 
voulait  soutenir  les  peines  spirituelles  par 
les  temporelles,  qui  n'étaient  pas  de  sa 

compétence Les  papes  avaient  com- 

cencé,  plus  de  deux  cents  ans  auparavant, 
à  vouloir  régler  par  autorité  les  droits  des 
couronnes;  Grégoire  VU  suivit  ces  nou- 
velles maximes  ,  et  les  poussa  encore  plus 
loin,  prétendant  que,  comme  pape,  il  était 
en  droit  de  déposer  les  souverains  re- 
belles à  l'Eglise.  Il  fonda  cette  prétention 
principalement  sur  l'excommunication.  On 
doit,  disait-il,  éviter  les  excommuniés, 
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n'avoir  aucun  commerce  avec  eux ,  ne  pas 
même  les  saluer,  suivant  l'apôtre  saint 
Jean  :  donc  un  prince  excommunié  doit 
être  abandonné  de  tout  le  monde  ;  il  n'est 
plus  permis  de  lui  obéir;  il  est  exclu  de 
toute  société  avec  les  chrétiens.  Il  est  vrai 

3ue  Grégoire  YII  n'a  jamais  fait  aucune 
écision  sur  ce  point.  Dieu  ne  l'a  pas  per- 
mis. Il  n'a  prononcé  formellement  dans 
aucun  concile  ni  dans  aucune  décrétale 
que  le  pape  a  droit  de  déposer  les  rois  ; 
mais  il  l'a  supposé  comme  une  vérité  con- 
stante, et  il  a  suivi  plusieurs  autres  ma- 
ximes aussi  mal  fondées  qu'il  croyait  cer- 
taines; par  exemple,  que  l'Eglise  ayant 
droit  de  juger  des  choses  spirituelles  ,'elle 
a  droit,  à  plus  forte  raison,  déjuger  des 
choses  temporelles  ;  que  la  royauté  est 
l'ouvrage  du  démon  fondé  sur  l'orgueil  hu- 
main, au  lieu  que  le  sacerdoce  est  l'ou- 
vrage de  Dieu;  que  le  moindre  chrétien 
vertueux  est  plus  véritablement  roi  qu'un 
roi  criminel,  parce  que  ce  prince  n'est 
plus  un  roi,  mais  un  tyran  :  maxime  que 
Nicolas  I"  aval  t  avancée  avant  G  régoire  VII, 
et  qui  semble  avoir  été  tirée  du  livre  apo- 
cryphe des  conslilHtiom  apostoliqtics  où 

elle  se  trouve  expressément C'est  sur 

ces  fondements  que  Grégoire  VU  préten- 
dait que,  suivant  le  bon  ordre,  c'était  à 
l'Eglise  de  distribuer  les  couronnes  et  de 
juger  les  souverains;  qu'ainsi  tous  les  prin- 
ces chrétiens  doivent  prêter  au  chef  de 
l'Eglise  serment  de  fidélité  ,  et  lui  payer 
tribut;  »  3'^  Disc,  sur  CUist.  eccles.,  n.  17, 
et  18,  à  la  tête  du  livre  6  de  cette  histoire. 
Bellarmin  n'a  pas  adopté  toutes  ces  ma- 
ximes de  Grégoire  VII  ;  mais  par  les  rai- 
sons que  lui  ont  opposées  les  théologiens 
les  mieux  instruits,  on  verra  que  les  prin- 
cipes sur  lesquels  il  a  raisonné  ne  sont 
pas  fondés. 

4"  De  ce  que  l'Eglise  exerce  une  juridic- 
tion spirituelle  sur  les  l'ois ,  en  tant  que 
chrétiens  et  fidèles ,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  a  aussi  de  l'autorité  sur  eux  en  tant 
qu'ils  sont  souverains  ;  ce  n'est  point  en 
cette  qualité  qu'ils  lui  sont  inférieurs  et 
soumis  :  ils  tiennent  de  Dieu  leur  puissan- 
ce ,  aussi  bien  que  l'Eglise  ,  suivant  la 
doctrine  de  Saint  i^aul,  Bo7V.,  c.  13, >^  1. 
De  même  qu'ils  doivent  obéir  aux  lois  de 
l'Eglise  qui  concernent  généralement  tous 
les  fidèles  ,  les  ministres  de  l'Eglise,  quels 
que  soient  leur  rang  et  leur  dignité  ,  doi- 
vent obéir  aux  lois  civiles  des  souverains; 
saint  Paul  ne  les  excepte  point  :  Omnis 
anima  votcstalihtis  sublimioribns  subdira 
sit. 

2°  L'objet  et  la  fin  de  chacune  de  ces 
deux  puissances  sont  différents  :  la  pre- 
mière a  pour  objet  le  bien  spirituel  des 
âmes  et  leur  salut  éternel; la  seconde  le 
bien  temporel ,  la  prospérité  et  le  bien- 
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t^tre  des  nations  et  des  particuliers  ;  de 
même  que  ces  deux  objets  sont  indépen- 
dants l'un  de  l'autre  ,  chacune  des  deux 
puissances  chargée  d'y  pourvoir  est  aussi 
indépendante  dans  soii  département.  De 
même  que  le  souverain  ne  doit  point  gêner 
l'Eglise  dans  l'exercice  de  ses  pouvoirs  spi- 
rituels ,  l'Eglise  ne  doit  point  troubler  les 
souverains  dans  l'usage  de  leur  autorité 
temporelle.  Si  elle  avait  droit  de  les  en 
priver  ,  elle  aurait ,  à  plus  forte  raison  , 
celui  de  dépouiller  les  particuliers  de 
leurs  propiiélés  ;  c'est  ce  que  personne  n'a 
jamais  osé  soutenir. 

3°  Les  pasteurs  de  l'Eglise  ont  droit 
d'employer  les  conseils,  les  exhortations, 
les  prières  ,  même  les  peines  spirituelles, 
s'il  est  nécessaire  ,  pour  engager  les  prin- 
ces à  protéger ,  à  soutenir  ,  à  faire  respec- 
ter et  pratiquer  la  religion  ;  mais  leur  pou- 
voir ne  va  pas  plus  loin  ;  jamais  ils  n'ont 
«mployé  d'autres  armes  à  l'égard  des  em- 
pereurs ,  soit  païens,  soit  hérétiques, 
lorsque  ceux-ci  ont  persécuté  TEglise. 

/i°  Tout  le  monde  convient  qu'il  n'est  pas 
permis  de  servir  un  prince  impie  ou  héré- 
tique ,  ni  de  lui  obéir  dans  des  choses  con- 
traires au  droit  naturel  ,  aux  lois  divines 
ou  ecclésiastiques  ,  et  c'est  dans  ce  sens 
<]ue  les  apôtres  ont  dit  qu'il  faut  obéir  à 
Dieu  plutôt  qu'aux  hommes.  Mais  aucune 
de  ces  lois  ne  commande  de  leur  résister 
dans  les  choses  temporelles,  qui  nont  rap- 
port qu'à  l'ordre  civil.  Les  premiers  chré- 
tiens ont  souffert  le  martyre  plutôt  que 
d'obéir  à  des  souverains  qui  voulaient  les 
contraindre  à  l'apostasie  ,  à  blasphémer 
■contre  Dieu,  à  honorer  de  fausses  divinités; 
mais  ils  ont  été  en  même  temps  les  sujets 
les  plus  soumis  aux  lois  civiles  de  ces 
incmes  princes ,  jamais  ils  n'ont  trempé 
dans  aucune  des  conspirations  formées 
pour  leur  ôter  l'empire  ou  la  vie. 

5"*  L'excommunialion  peut  priver  un 
prince,  comme  un  simple  fidèle,  des  biens 
spirituels  attachés  à  la  profession  du  chris- 
tianisme et  à  la  communion  des  saints  ; 
mais  elle  ne  peut  les  dépouiller  des  droits 
de  l'autorité  ,  de  la  puissance  temporelle 
•qui  leur  appartiennent  en  qualité  de  sou- 
verains ,  parce  que  ces  droits  ne  leur  sont 
point  donnés  par  la  religion  ni  par  l'Eglise, 
mais  par  la  loi  naturelle  et  par  la  consti- 
tution des  états  qu'ils  ont  à  gouverner.  Ils 
pourraient  être  souverains  légitimes  sans 
être  chrétiens ,  et  les  princes  infidèles  qui 
ont  embrassé  le  christianicme  n'ont  acquis 
ni  perdu  aucun  de  leurs  droits  temporels. 
L'Eglise  n'a  jamais  prétendu  qu'il  était 
permis  à  ses  enfants  d'aller  détrôner  les 
souverains  infidèles. 

6°  Jésus-Christ  n'a  donné  à  saint  Pierre 
et  à  ses  successeurs ,  en  qualité  de  chefs  de 
l'Eglise ,  que  les  pouvoirs  nécessaires  pour 
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paître  le  troupeau  qu'il  a  daigné  confier  à 
leurs  soins,  pour  lui  enseigner  la  vérité,  le 
préserver  de  l'erreur  et  des  vices.  Quand 
il  serait  vrai  qu'un  droit  sur  le  temporel 
des  ?'0î5  pourrait  en  certaines  circonstances 
leur  faciliter  l'exercice  de  leur  pouvoir  spi- 
rituel et  le  rendre  plus  efficace ,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  que  ce  droit  leur  appar- 
tient. Jamais  l'Eglise  de  Jésus-Christ  n'a 
été  mieux  gouvernée  que  quand  le  pou- 
voir temporel  de  ses  pontifes  était  le  plus 
borné. 

l'our  étayer  son  opinion,  Bellarmin  a 
rassemblé  des  faits  ,  tels  que  la  conduite 
de  saint  Ambroise  à  l'égard  de  Théodose , 
le  privilège  accordé  par  saint  Grégoire  le 
Grand  au  monastère  de  Saint-Médard  de 
Soissons:  l'exemple  de  Grégoire  11,  qui 
excommunia  l'empereur  Léon  l'Iconoclas- 
te ,  et  défendit  aux  peuples  d'Italie  de  lui 
payer  les  tributs  accoutumés;  la  déposition 
deChildéric,  de  Wamba,  rois  des  Goths  , 
des  empereurs  Louis  le  Débonnaire,  Henri 
IV,  l'iédéric  II ,  Louis  de  Bavière  ,  Ibid., 
1.  5,  c.  8.  Plusieurs  de  ces  faits  ne  prou- 
vent point  la  prétention  de  Bellarmin  ;  les 
autres  sont  évidemment  des  entreprises 
illégitimes  des  papes  sur  la  puissance  tem- 
porelle, et  les  effets  n'en  ont  pas  été  assez 
heureux  ,  pour  que  l'on  puisse  les  regar- 
der comme  des  modèles  à  suivre.  Bossuet 
a  solidement  répondu  à  tous  ces  faits  dans 
sa  Dcfensc  de  la  déclaration  du  clergé  de 
France  ,  faite  en  1682  ,  ouvrage  qui  a  été 
imprimé  en  1728.  Voyez  gallican  ,  Flo- 
rence, LYON. 

Ainsi  l'Eglise  gallicane  qui,  dans  tous 
les  siècles  ,  ne  s'est  pas  moins  distinguée 
par  sa  vénération  et  son  attachement  pour 
le  saint-siége  ,  que  par  sa  fidélité  envers 
ses  souverains,  s  est  constamment  opposée 
à  la  doctrine  de  Bellarmin  et  des  ultra- 
montains. 

*  [Cette  affirmation  de  Bergier  est  in- 
conciliable avec  la  harangue  du  cardinal 
Du  Perron  ,  sur  l'article  dii  serment,  pro- 
noncée devant  le  tiers  aux  États-Généraux 
de  161Z|.  «  Toutes  les  autres  parties  de 
l'Eiilise  catholique ,  disait  ce  cardinal  , 
voire  mesme  toute  l'église  gallicane  ,  de- 
puis que  les  écholes  de  théologie  y  ont  esté 
instituées  jusques  à  la  venue  de  Calvin  , 
tiennent  l'affirmative,  à  sçavoir,  que  quand 
un  prince  vient  à  violer  le  serment  qu'il  a 
fait  à  Dieu  et  à  ses  subjets ,  de  vivre  el 
mourir  en  la  religion  catholique  ,  et  non- 
seulement  se  rend  arien  ou  mahométan  , 
mais  passe  jusques  à  déclarer  la  guerre  à 
Jésus-Christ,  c'est-à-dire  ,  jusqu'à  forcer 
ses  subjets  en  leurs  consciences  ,  et  les 
contraindre  d'embrasser  l'arianisme  ou  je 
iiahomélisme,  ou  autres  semblables  infi- 
délités .  ce  prince-là  peut  esire  déclaré 
décheu  de  ses  droicts  ,  comme  coupable  de 
46* 


186  FiOI 

félonnie  envers  celuy  à  qui  il  afaict  le 
serment  de  son  royaume ,  c'est-à-dire  en- 
vers Jésus-Christ,  et  ses  subjets  eslre  ab- 
sous en  conscience  et  au  tribunal  spirituel 
et  ecclésiastique ,  du  serment  de  lidéllté 
qu'ils  lui  ont  preste.  Et  que  ce  cas-là  arri- 
vant ,  c'est  à  l'autorité  de  l'Eglise  ,  rési- 
dante ou  en  son  chef  qui  est  le  pape,  ou  en 
son  corps  qui  est  le  concile  ,  de  faire  ceste 
déclaration.  Et  non-seulement  toutes  les 
autres  parties  de  l'Eglise  catholique  ,  mais 
mesme  tous  les  docteurs  qui  ont  esté  en 
France  depuis  que  les  écholes  de  théologie 
y  ont  esté  instituées ,  ont  tenu  l'aflirma- 
tive  ,  à  sçavoir  qu'en  cas  de  princes  héré- 
tiques ouinfidelles,  et  persécutant  le  chris- 
tianisme ou  la  religion  catholique ,  les 
subjels  pouvaient  eslre  absous  du  serment 
de  fidélité.  Au  moyen  de  quoi  ,  quand  la 
doctrine  contraire  serait  la  plus  vraye  du 
monde ,  ce  que  toutes  les  autres  parties 
de  l'Eglise  vous  disputent,  vous  ne  la 
pourriez  tenir  au  plus  que  pour  probléma- 
tique en  matière  de  foy.  J'appelle  doctrine 
problématique  en  matière  de  foy,  toute 
doctrine  qui  n'est  point  nécessaire  de  né- 
cessité de  foy,  et  de  laquelle  la  contra- 
dictoire n'oblige  point  ceux  qui  la  croyent 
à  anatlième  et  à  perte  de  communion.  Au- 
trement il  faudrait  que  vous  recognussiez 
que  la  communion  que  vous  exercez  avec 
les  autres  parties  de  l'Eglise  imbues  de  la 
doctrine  opposite  ,  voire  que  celle  que 
vous  conservez  avec  la  mémoire  de  vos 
propres  prédécesseurs  ,  fust  illicite  et 
pollue  d'hérésie  et  d'anathème.  El  de  faict, 
ceux  qui  ont  entrepris  de  défendre  la  doc- 
trine du  serment  d'Angleterre  ,  qui  est  le 
patron  de  la  voslre  ,  ne  la  défendent  que 
comme  problématique.  ISosfre  intention  , 
disent-ils  ,  ri'est  pas  d'asscnrer  que  l'au- 
tre doctrine  soit  répugnante  à  la  foy  ou 
au  salut ,  puisqu'elle  a  esté  propugnéc 
•par  tant  et  de  si  grands  théologiens ,  l'!S- 
quels  jà  ci  Dieu  ne  plaise  que'nous  pré- 
tendions condamner  d'iin  si  grand  cri- 
me. •  ] 

Autant  les  théologiens  français  ont  été 
zélés  à  soutenir  les  privilèges  réels  des 
souverains  pontifes  ,  leur  primauté  ,  leur 
autorité ,  leur  juridiction  spirituelle  sur 
toute  l'Eglise,  autant  ils  ont  été  attentifs 
à  combattre  les  droits  imaginaires  que 
Ton  a  voulu  leur  attribuer;  et  les  argu- 
ments dont  ils  se  sont  servis  nous  parais- 
sent sans  réplique. 

En  premier  lieu,  Jésus-Christ  ne  peut 
avoir  donné  à  ses  apôtres  et  à  leurs  suc- 
cesseurs un  pouvoir  qu'il  ne  s'est  jamais 
attribué ,  et  qu'il  n'a  pas  voulu  exercer  lui- 
même  ;  il  leur  a  dit  :  Comme  nwn  Père 
m'a  envoyé  ,  je  vous  envoie  ,  Joan.,  c. 
20,  f.  21  ;  leur  mission  a  donc  eu  le  mê- 
me objet  que  la  sienne.  Or,  il  a  témoigné 
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qu'il  n'avait  aucun  pouvoir  temporel  sur 
les  princes  ni  sur  les  particuliers.  Inter- 
rogé par  Pilaie  s'il  est  véritablement  roi 
des  Juifs  ,  il  répond  :  «  Mon  royaume 
n'est  pas  de  ce  monde  ;  s'il  en  était  ,  mes 
sujets  combattraient  sans  doute  pour  que 
je  ne  fusse  pas  livré  aux  juifs;  mais  mon 
royaume  n'est  point  d'ici  ,  Joan.,  c.  20  , 
>^'36.  Vous  êtes  donc  roi,  reprend  Pilate; 
oui ,  continue  Jésus-Christ,  vous  le  dites  , 
et  cela  est  vrai  ;  c'est  pour  cela  que  je  suis 
né,  et  que  je  suis  venu  dans  le  monde, 
afin  de  rendre  témoignage  à  la  vériié.  Qui- 
conque tient  à  la  vérité  écoute  ma  voix.  » 
11  ne  pouvait  expliquer  plus  clairement  en 
quoi  consistait  sa  royauté. 

Pendant  sa  vie  mortelle  ,  pour  prouver 
que  l'on  doit  payer  le  tribut  ,  il  en  donne 
lui-même  l'exemple  ;  il  dit  aux  Juifs  qu'il 
faut  rendre  à  César  ce  qui  est  à  César  ,  et 
à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu.  Ln  homme  le 
prie  d'être  arbitre  entre  son  Irère  et  lui 
touchant  le  partage  d'une  succession  ;  il 
repond  :  «  0  homme  ,  qui  m'a  établi  pour 
vous  juger  et  pour  faire  vos  partages  ?  » 
Iaic  ,  cap.  12,  f.  IZj.  Toute  la  puissance 
qu'il  a  donnée  à  ses  apôlres  est  d'annoncer 
l'Evangile ,  d'opérer  des  miracles,  de  bap- 
tiser ,  de  remettre  les  péchés,  d'adminis- 
trer les  sacrements  ,  de  punir  par  l'ex- 
communication les  pécheurs  scandaleux 
et  rebelles;  ils  n'en  ont  point  exercé  d'au- 
tre. Il  leur  déclare  que  leur  ministère  n'a 
rien  de  commun  avec  l'autorité  que  les 
princes  de  la  terre  exercent  sur  leurs  su- 
jets :  «  Les  ?"0i5  des  nations,  dit-il,  domi- 
nent sur  elle  ;  il  n'en  sera  pas  de  même 
entre  vous,  «  Luc  ,  c.  22  ,  t.  25.  En  se- 
cond lieu  ,  l'Eglise  ne  peut  détruire  ni 
changer  ce  qui  est  de  droit  divin  ;  or  ,  c'est 
Dieu  lui-même  qui  a  donné  aux  souve- 
rains l'autorité  sur  les  peuples,  et  qui 
commande  à  ceux-ci  l'obéissance.  Nous 
avons  déjà  cité  les  paroles  de  saiiU  Paul  : 
«  Que  toute  personne  soit  soumise  aux 
puissances  souveraines  ;  car  il  n'y  a  point 
de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu  ,  et 
celles  qui  existent  sont  ordonnées  de  Dieu; 
ainsi  quiconque  résiste  à  la  puissance  ,  ré- 
siste à  l'ordre  de  Dieu  ;  Uom.,  c.  13.  >\  1. 
Soyez  soumis,  dit  saint  Pierre,  à  toute 
créature  humaine  à  cause  de  Dieu  ,  au  roi 
comme  au  plus  élevé  en  dignité,  aux 
chefs  comme  envoyés  par  ses  ordres,  et 
dépositaires  de  sonautorité  ,  »  Epist.,  1  , 
c.  2,  ^'-.  13.  C'était  de  >éron  et  des  empe- 
reurs païens  que  les  apôlres  parlaient  de 
la  sorte.  Si  la  révolte  eftt  jamais  pu  être 
permise ,  c'aurait  été  sans  doute  contre 
les  persécuteurs  de  la  religion  ;  mais  les 
premiers  chrétiens  ne  surent  jamais  qu'o- 
béir et  mourir. 

En  troisième  lieu  ,  la  tradition  n'est  pas 
moins  formelle  sur  ce  point  que  l'Ecriture 
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sainte  ;  c'est  la  doctrine  constante  des  Pè- 
res de  l'Eglise.  Ils  enseignent  1°  que  la 
puissance  séculière  vient  de  Dieu  et  dépend 
de  lui  seul.  «  Un  chrétien  ,  dit  ïertullien  , 
n'est  ennemi  de  personne ,  à  plus  forte 
raison  ne  l'est-il  pas  de  l'empereur  :  con- 
vaincu que  celui-ci  est  établi  de  Dieu  ,  il 
se  croit  obligé  de  l'aimer ,  de  le  respecter, 
de  l'honorer  ,  de  désirer  sa  conservation. 
Nous  honorons  donc  l'empereur  autant 
que  cela  nous  est  permis,  et  qu'il  convient, 
comme  le  second  personnage  après  Dieu  , 
qui  a  tout  reçu  de  Dieu  ,  et  qui  n'a  que 
Dieu  au-dessus  de  lui.  Ad  Scapnl.,  c.  2. 
Kous  invoquons  pour  la  conservation  des 
empereurs  le  vrai  Dieu ,  le  Dieu  vivant 
el  éternel ,  dont  les  empereurs  eux-mêmes 
doivent  préférer  la  protection  à  celle  de 
tous  les  autres  dieux.  Ils  doivent  savoir 
qu'il  leur  a  donné  l'empire ,  et  même  la 
vie ,  puisqu'ils  sont  hommes.  Ils  doivent 
comprendre  qu'il  est  le  seul  Dieu  sous  la 
puissance  duquel  ils  sont ,  qu'il  est  plus 
grand  qu'eux,  après  lequel  ils  sont  les  pre- 
miers ,  et  supérieurs  à  tous  les  dieux  qui 
ne  sont  que  des  morts.  »  Apolog.,  c.  30  , 
etc.  Optât  de  Milève  le  répète  en  deux 
mots  :  Au-dessus  de  l'empereur  il  n'y  a 
que  Dieu  qui  Ta  fait  empereur,  »  contra 
Parmenian.,  1.  3.  Saint  Augustin  ,  1.  5, 
de  Civil.  Dei ,  c.  26  :  «  N'attribuons  qu'au 
Dieu  vivant  le  pouvoir  de  donner  la  royauté 
et  l'empire.  » 

2"  On'on  doit  obéir  aux  princes,  lors 
même  qu'ils  abusent  visiblement  de  leur 
puissance,  et  qu'il  n'est  jamais  permis  de 
prendre  les  armes  contre  eux.  Saint  Augus- 
tin le  décide  ainsi  en  parlant  de  la  persécu- 
tion des  empereurs  païens.  «  Dans  cette 
circonstance  même,  dit-il,  la  société  chré- 
tienne n'a  point  combattu  pour  sa  conser- 
vation contre  des  persécuteurs  impies.  On 
enchaînait,  on  maltraitait,  on  tourmen- 
tait,  on  brûlait  les  chrétiens loin  de 

combattre  pour  leur  vie,  ils  l'ont  méprisée 
pour  l'amour  du  Sauveur.  »  De  Civil.  Dci, 
1.  2,  c.  U.  «  Julien  fut  un  empereur  infi- 
dèle.... Les  soldats  chrétiens  l'ont  servi, 
malgré  son  inlidélilé.  Mais  lorsqu'il  s'agis- 
sait de  la  cause  de  Jésus-Christ,  ils  n'ont 
reconnu  pour  maître  que  celui  qui  est  dans 
le  ciel.  Lorsque  Julien  voulait  qu'ils  ado- 
rassent des  idoles,  et  qu'ils  leur  ollrissent 
de  l'encens,  ils  n'obéissaient  qu'à  Dieu; 
lorsqu'il  leur  disait,  rangez-vous  en  ba- 
taille, marchfz  à  l'ennemi,  ils  marchaient. 
Ils  savaient  distinguer  le  maître  éternel 
d'avec  le  souverain  temporel,  et  ils  étaient 
.soumis  à  celui-ci  pour  obéir  au  premier.  » 
Jn  l'sal.  12/j,  n.  7.  Saint  Jérôme,  saint 
Ambroise,  saint  Alhanase,  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  et  plusieurs  autres  Pères  de 
l'Eglise  tiennent  le  même  langage. 

3"  Que  comme  les  princes  ont  reçu  de 
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Dieu  le  glaive  matériel  pour  punir  et  répri- 
mer les  méchants ,  l'Eglise  n'a  reçu  qu'un 
glaive  spirituel  pour  gouverner  lès  âmes. 
«  Jésus-Christ ,  dit  Origène ,  veut  des  dis- 
ciples pacifiques;  il  leur  ordonne  de  quit- 
ter l'épée  guerrière  pour  ne  prendre  que 
le  glaive  de  paix,  que  l'Ecriture  appelle 
le  glaive  spiriluel.  »  Comment.,  in  Matth. 
Séries,  n.  102;  op.  t.  3,  p,  907.  Saint 
Jean  Chrysostôme,  comparant  le  sacer- 
doce à  la  royauté  ,  dit  :  «  Le  roi  est  chargé 
des  choses  de  ce  monde,  et  le  prêtre  des 
choses  du  ciel....  Le  premier  a  soin  des 
corps,  le  second  des  âmes;  l'un  peut  re- 
mettre les  tributs,  l'autre  les  péchés;  l'un 
peut,  contraindre  l'autre  exhorte  et  con- 
seille, l'un  a  des  armes  sensibles,  l'autre 
des  armes  spirituelles.  »  Homil.  U  in  Osiam, 
n.  !icl5,  op.\.  6 ,  p.  127.  Lactance ne  veut 
point  qu'on  ait  recours  à  la  violence,  lors 
même  que  la  religion  est  en  péril.  «  Il  faut 
la  défendre,  dit-il,  non  en  donnant  la  mort, 
mais  en  la  recevant;  non  par  la  cruauté, 
mais  par  la  patience  ;  non  par  le  crime,  mais 
par  la  foi....  Si  on  la  soutient  par  le  sang , 
par  les  tourments ,  par  le  crime ,  on  ne  la 
défend  point,  on  la  viole  et  on  la  désho- 
nore.» Divin.  Inslit.,  l.  5,  c  20. 

En  quatrième  lieu,  les  souverains  pon- 
tifes eux-mêmes  ont  reconnu  plus  d'une 
fois  ces  vérités.  «  Il  y  a,  dit  le  pape  Gé- 
lase  P%  écrivant  à  l'empereur  Anastase, 
deux  puissances  qui  gouvernent  le  monde  : 
l'autorité    des   pontifes   et   la  puissance 

royale Quoique  vous  commandiez  au 

genre  humain  dans  les  choses  temporelles, 
vous  devez  cependant  être  soumis  aux 
ministres  de  Dieu  dans  tout  ce  qui  con- 
cerne la  religion.  Puisque  les  évêques  se 
soumettent  aux  lois  que  vous  faites  lou- 
chant le  temporel,  parce  qu'ils  reconnais- 
sent que  vous  avez  reçu  de  Dieu  le  gou- 
vernement de  Teuipire ,  avec  quelle  affec- 
tion ne  devez-vous  pas  obéir  à  ceux  qui 
sont  préposés  à  l'administration  des  saints 
mystères?  Innocent  III,  cap.  Venerabi- 
lem,  dit  expressément  que  le  roi  de  France 
ne  reconnaît  point  de  supérieur  pour  le 
temporel.  Clément  V  déclare  que  la  bulle 
Unam  Sanctam  de  Boniface  VIII ,  ne 
donne  à  l'Eglise  romaine  aucun  nouveau 
droit  sur  le  roi,  ni  sur  le  royaume  de 
France.  On  ne  peut  accuser  ces  pontifes 
d'avoir  méconnu  ou  trahi  les  droits  de  leur 
dignité.  Il  y  a  plusieurs  autres  passages 
des  Pères  de  l'Eglise  et  des  papes.  Liber- 
tés de  l'Egl.  Gatlic,  t.  à ,  p.  3Zi8  et  suiv. 

En  cinquième  lieu,  le  sentiment  des  ul- 
tramontains  entraîne  les  conséquences  les 
plus  funestes.  En  suivant  leurs  principes, 
dit  l'abbé  Fleury.  «  un  i-oi  déposé  par  le 
pape  n'est  plus  un  ?ot,  c'est  un  tyran, 
un  ennemi  public,  à  qui  tout  homme  doit 
courir  sus.  Qu'il  se  trouve  un  fanatique 
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qui,  ayant  lu  dans  Plutarque  la  vie  de 
Timoléon  ou  de  Brutus ,  se  persuade  que 
rien  n'est  plus  glorieux  que  de  délivrer 
sa  patrie,  ou  qui,  prenant  de  travers  les 
exemples  de  l'Ecriture,  se  croie  suscité 
comme  Aod,  ou  comme  Judith,  pour  af- 
franchir le  peuple  de  Dieu;  voilà  la  vie 
de  ce  prétendu  tyran  exposée  au  caprice 
de  ce  visionnaire,  qui  croira  faire  une 
action  héroïque  et  gagner  la  couronne  du 
martyre.  Il  n'y  en  a  eu  par  malheur  que 
trop  d'exemples  dans  l'histoire  des  der- 
niers siècles.  »  Troisième  Discours  sur 
VHist.  Ecclés.,  n.  18. 

C'est  donc  avec  raison  que  les  plus  fa- 
meuses écoles  de  théologie ,  celle  de  Paris , 
celles  d'Allemagne,  d'Angleterre  et  d'Es- 
pagne ont  proscrit  comme  dangereuse  la 
doctrine  que  nous  réfutons.  Elle  n'est  pas 
même  universellement  suivie  en  Italie. 
M.  Lupoli ,  savant  jurisconsulte  de  Naples, 
dans  ses  leçons  de  droit  canonique,  impri- 
mées en  1777,  soutient  que  la  puissance  ec- 
clésiastique est  purement  spirituelle,  et 
na  pour  objet  que  les  choses  qui  concer- 
nent le  salut ,  1. 1 ,  c.  5 ,  §  9.  De  tout  temps 
l'Eglise  gallicane  a  été  dans  ce  sentiment  ; 
la  déclaration  du  clergé  de  1682  n'a  fait 
que  développer  et  confirmer  cette  ancienne 
croyance. 

Enfin  l'opinion  desultramontainsn'a  pris 
naissance  que  dans  des  siècles  dans  les- 
quels les  révolutions  funestes  arrivées  en 
Europe  avaient  fait  perdre  de  vue  les  prin- 
cipes et  les  maximes  enseignés  dans  les 
premiers  temps  par  les  papes  et  par  l'E- 
glise. Les  princes  chrétiens ,  encore  à  de- 
mi barbares,  voulaient  asservir  le  clergé 
et  exercer  un  despotisme  absolu  dans  toutes 
les  allaires  ecclésiastiques;  ils  disposaient 
des  évêchés  ,  ils  les  vendaient  au  plus  of- 
frant; ils  y  plaçaient  des  sujets  ineptes  et 
Indignes.  Les  empereurs  d'Allemagne  pré- 
tendaient disposer  de  même  du  saint  siège. 
Au  milieu  decette  confusion,  ou  plutôt  de 
ce  brigandage,  il  n'est  pas  étonnant  c[ue  les 
papes  aient  travaillé  à  étendre  leur  auto- 
rité, afin  de  pouvoir  remédier  au  désordre 
qui  régnait  dans  l'Eglise,  et  que  plusieurs 
aient  poussé  trop  loin  leurs  prétentions. 
C'est  une  injustice  de  leur  prêter  des  motifs 
criminels  lorsque  d'ailleurs  leurs  mœurs 
étaient  pures. 

On  ne  peut  pas  excuser  la  violence  avec 
laquelle  les  protestants  se  sont  emportés 
contre  Grégoire  VII;  ils  lui  ont  prodigué 
des  épilhètes  injurieuses,  ils  n'ont  vu  en 
lui  qu'une  ambition  déréglée  de  parvenir 
à  la  monarchie  universelle  ;  ils  ont  attribué 
à  ce  moliftous  les  efforts  qu'il  (it  pourréfor- 
merles  désordres  du  clergé.  Ils  suivent  une 
conduite  contraire  lorsqu'on  leur  objecte 
les  emportements,  lesfureurs,  lesséditions 
auxquelles  se  sont  livrés  les  prétendus  ré- 
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formateurs;  ils  excusent  tout  dans  ceux-ci, 
parce  que  c'était,  disent-ils,  le  zèle  pour       j 
la  vérité  et  le  bon  ordre  qui  les  faisait  agir.       I 
Mais  lorsque  des  papes  ont  suivi  les  mou-       « 
vementsd'un  zèle  mal  réglé,  ils  leur  prê- 
tent des  passions  et  des  motifs  odieux.  Inu- 
tilement nous  les  rappelons  aux  principes 
de  l'équité  naturelle,  l'intérêt  de  système 
les  rend  sourds  et  aveugles. 

ROIS  (livres  des).  Il  y  a  quatre  livres  de 
l'ancien  Testament  qui  portent  ce  nom, 
parce  qu'ils  compreiment  les  actions  de 
plusieurs  rois  des  Juifs,  et  les  détails  de 
leur  règne.  Dans  le  texte  hébreu,  ces  quatre 
livres  n'en  faisaient  autrefois  que  deux , 
dont  le  premier  portail  le  nom  de  Samuel, 
le  second  celui  des  Rois  ou  des  Régnes  : 
ce  sont  les  Septante  qui  ont  donné  a  tous 
les  quatre  le  titre  de  livre  des  Règnes; 
ils  ont  été  suivis  par  l'auteur  de  la  Vulgale; 
mais  les  prolestants  ont  alfecté  d'appeler 
les  deux  premiers,  comme  les  Juifs,  les 
livres  de  Samuel ,  et  les  deux  derniers , 
les  livres  des  Rois. 

On  ne  peut  cependant  pas  attribuer  à 
Samuel  les  deux  premiers  en  entier,  puis- 
que sa  mort  est  rapportée  dans  le  vingt- 
cinquième  chapitre  du  premier  livre.  Il  ne 
peut  donc  avoir  écrit  que  les  vingt-quatre 
premiers  chapitres;  on  croit  assez  com- 
munément que  la  suite,  jusqu'à  la  fin  du 
second,  est  l'ouvrage  des  prophètes  Gad 
et  Nathan, parce  qu'on  lit,  /.  Parai.,  c.  29, 
;V'.  29  :  «  Quant  aux  premières  et  aux  der- 
nières actions  du  roi  David,  elles  sont 
écrites  au  livre  de  Samuel  le  Voyant,  et 
aux  livres  de  Nathan  le  prophète,  et  de 
Gad  le  Voyant.  »  Or,  les  dernières  actions 
de  David  et  sa  mort  sont  rapportées  dans 
le  premier  et  le  second  chapitre  du  troi- 
sième livre  des  Rois.  De  même  il  est  dit, 
//.  Parai.,  c.  9.  ;v\  29,  que  les  actions  de 
Salomon  onf  été  écrites  par  Nathan,  par 
Abias  le  Silonite,  et  dans  la  prophétie 
d'Addo:  c.  12,  ;^.  15,  celles  de  Roboam 
par  Sémeïas  le  prophète  et  par  Addo;  c. 
13,  V.  22,  que  ce  dernier  a  lait  l'histoire 
du  roi  Abias;  c.  20,  ^.  3/i,  Jéhu  celle  de 
Josaphat  :  c.  26,  y.  22,  Isaïe  celle  d'O- 
zias;  c.  32,  f.  32,  et  celle  d'Ezéchias;  qu'il 
y  avait  un  livre  des  Rois  de  Juda  et  d'Is- 
raël ,  où  se  trouvaient  les  actions  de  Josias , 
c.  35,  .*.  27. 

Il  est  donc  certain  que,  sous  les  rois  des 
Juifs,  il  y  avait  des  annales  écrites  par  des 
auteurs  contemporains,  et  sur  lesquelles 
ont  été  faits  les  quatre  livres  des  Rois  : 
qu'ils  aient  été  rédigés  par  un  seul  auteur , 
on  par  plusieurs  successivement,  pendant 
la  captivité  de  Babylone,  ou  peu  aupara- 
vant, peu  importe  ;  certains  critiques  les 
ont  attribués  à  Jérémie,  d'autres  à  Ezé- 
cbiel,  d'autres  à  Esdras,  mais  aucune  de 
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ces  conjecluros  n'est  prouvée.  Il  nous  suffit 
de  savoir  que  les  quatre  livres  des  Bois  ont 
toujours  été  regardés  comme  authentiques 
par  les  Juifs,  et  qu'ils  sont  cités  comme 
l'Ecriture  sainte  dans  le  nouveau  Testa- 
ment. 

On  ne  peut  pas  nier  que  ces  livres  ne  ren- 
ferment des  difficultés  de  chronologie,  des 
faits  transposés  et  qui  ne  sont  pas  placés 
suivant  Tordre  des  temps,  des  usages  et 
des  coutumes  fort  éloignées  de  nos  mœurs. 
Les  incrédules  ont  eu  soin  de  les  recueillir, 
de  les  commenter,  d'altérer  souvent  le 
texte,  d'en  pervertir  le  sens;  afin  de  per- 
suader que  toute  l'histoire  juive  n'est  qu'un 
roman.  Il  faudrait  un  volume  entier  pour 
répondre  à  toutes  leurs  objections  en  par- 
ticulier; la  plupart  sont  frivoles  ou  absur- 
des ,  et  l'auteur  qui  a  réfuté  la  Bible  ex- 
pliquée par  un  philosophe  incrédule,  y  a 
solidement  salisiait. 

ROMAIXS  (Epître  de  saint  Paul  aux).  Il 
passe  pour  constant  que  l'apôtre  a  écrit 
cette  lettre  deCorinthe,  où  il  était  l'an 
cinquante-huit  de  notre  vrc ,  la  vingt-qua- 
trième année  de  son  apostolat,  deux  ans 
avant  son  arrivée  àliome.Le  dessein  géné- 
ral de  saint  Paul  dans  cette  épître  est  de 
prouver  que  la  grâce  de  la  foi  en  Jésus- 
Christ  n'a  pas  été  accordée  aux  juifs  con- 
vertis à  cause  de  leur  fidélité  à  la  loi  de 
Moïse,  ni  aux  gentils  devenus  chrt'tiens  en 
considération  de  leur  obéissance  à  la  loi 
naturelle  ,  mais  que  cotte  grâce  a  été  don- 
née aux  uns  et  aux  autres  très-gratuite- 
ment, par  une  pure  miséricorde  de  Dieu, 
sans  aucun  mérite  précédent  de  leur  part. 

Pour  le  démontrer,  l'apôtre,  dans  le  pre- 
mier chapitre ,  expose  les  crimes  dont  les 
païens  en  général  étaient  coupables,  et  sur- 
tout les  philosophes,  qui  passaient  pour  les 
plus  sages.  Dans  le  second  il  reproche  aux 
juifs  leurs  transgressions.  Il  conclut,  dans 
le  troisième ,  que  les  uns  et  les  antres  ayant 
été  criminels,  leur  justification  est  absolu- 
ment gratuite,  l'ouvrage  de  la  grâce  et  non 
de  la  nature  ni  de  la  loi,  et  qu'elle  ne  doit 
être  attribuée  qu'à  la  foi  qui  est  un  don  de 
Dieu  ;  c.  Z|,  il  prouve  cette  vérité  par  l'ex- 
emple de  la  justification  d'Abraham;  c.  5, 
il  nous  montre  l'excellence  de  celte  grâce  ; 
C.  6:  il  exiiorle  ceux  qui  l'ont  reçue  à  la 
conserver  et  à  l'augmenter;  c.  7,  il  en- 
seigne qu'après  la  justification,  la  concu- 
piscence subsiste  encore,  qu'elle  est  irritée 
plutôt  que  domptée  par  la  loi. mais  qu'elle 
est  vaincue  par  la  grâce;  c.  8 ,  il  fait  l'i-nu- 
mération  des  fruits  de  la  foi;  il  déclare, 
c.  9,  lOetll,  que  la  justification  a  été  accor- 
dée aux  gentils  préférablement  aux  juifs, 
parce  que  les  premiers  ont  cru  en  .lésus- 
Chrisl ,  et  que  les  seconds  n'ont  pas  voulu  v 
croire  ;  que  comme  la  grâce  de  la  foi  n'était 


ROM  189 

due  ni  aux  uns  ni  aux  autres ,  il  ne  s'ensuit 
rien  de  là  contre  les  promesses  que  Dieu 
avait  faites  à  la  postérité  d'Abraham,  ni 
contre  la  justice  divine.  Les  chapitres  sui- 
vants, jusqu'au  seizième,  renferment  des 
leçons  de  morale. 

Ainsi  saint  Paul,  dans  toute  sa  lettre,  ne 
s'écarte  point  de  son  objet ,  qui  est  de  prou- 
ver quela  justification  vient  de  la  foi  et  r.on 
de  la  loi  ni  de  la  nature  ;  que  la  foi  elle- 
même  est  une  grâce,  un  don  de  Dieu  pure- 
ment gratuit.  Dans  la  multitude  des  com- 
mentateurs modernes  qui  ont  expliqué  /'E- 
pid'c  aux  Uomains  ,  le  père  Picquigni , 
capucin  ,  est  celui  qui  nous  paraît  avoir  le 
mieux  saisi  le  dessein  de  l'apôtre:  il  a  fait 
grand  usage  du  commentaire  de  Toletsur 
celte  même  épltre,  et  celui-ci  avait  suivi 
saint  Jean  Cbrysostôme. 

Ceux  qui  ont  voulu  fonder  sur  la  doc- 
trine de  saint  Paul  un  système  de  prédesti- 
nation gratuite  des  élus  à  la  gloire  éter- 
nelle, nous  paraissent  avoir  méconnu  le 
dessein  de  Tapôtre,  et  forcé  le  sens  de 
toutes  les  expressions  :  ils  prétendent  y 
voir  ce  que  les  anciens  Pères  de  l'Eglise 
n'y  ont  jamais  aperçu.  Origène  et  saint 
Jean  Cbrysostôme  ,  qui  ont  expliqué  VE- 
pî ire  aux  Romains  d'un  bout  à  l'autre  , 
n'y  ont  pas  trouvé  ce  système.  Cependant 
les  homélies  de  saint  Jean  Cbrysostôme 
sur  cette  épître  sont  un  de  ses  ouvrages  les 
plus  travaillés,  comme  l'ont  observé  ses 
éditeurs.  En  expliquant  dans  sa  seizième 
homélie  le  chapitre  9,  sur  lequel  les  pré- 
deslinateurs  insistent  le  plus,  il  l'entend 
tout  autrement  qu'eux.  Il  enseigne,  comme 
l'Eglise  l'a  décidé  depuis  contre  les  péla- 
giens ,  que  la  prédestination  à  la  grâce  et 
à  la  foi ,  est  purement  gratuite ,  parce  que 
celte  grâce  n'est  la  récompense  d'aucun 
mérite.  Mais  il  dit  aussi  positivement  que 
la  prrdestination  des  justes  au  bonheur 
éternel ,  et  des  méchants  au  supplice  éter- 
nel, est  mie  suite  de  la  prescience  de  Dieu, 
qui  a  prévu  de  toute  éternité  l'obéissance 
des  uns  et  la  résistance  des  autres.  Ori- 
gène l'avait  entendu  de  même.  Commen- 
tai', in  Episf.  adR077i.^  1,  7,  n.  16  et  suiv. 
Il  est  à  présumer  que  ces  deux  Pères  grecs, 
très-accoutumés  au  langage  de  saint  Paul , 
et  familiarisés  avec  tous  ses  écrits,  ont  été 
pour  le  moins  aussi  capables  d'en  prendre 
le  vrai  sens  que  les  interprètes  latins  pos- 
térieurs. 

Or,  suivant  leur  sentiment,  lorsque  saint 
Paul ,  Uom. ,  C.9  ,f.  io,  observe  qu'avant 
même  la  naissance  de  Jacob  et  d'Esaii, 
Dieu  avait  dit  :  Vaine  sera  le  serviteur  (tu 
cadet  ;  j'ai  aimé  Jacob  ctfai  haï  Esaû  ; 
l'apôtre  n'a  pas  voulu  nous  faire  entendre 
que  Dieu ,  sans  égard  au  mérite  des  hom- 
mes, et  avant  toute  prescience  de  ce  qu'ils 
feront,  prédestine  les  uns  à  être  les  objets 
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de  son  amour  ,  et  les  autres  les  objets  de 
sa  haine  ;  qu'au  contraire,  cette  différence 
vient  de  ce  que  Dieu  avait  prévu  d'avance 
ce  qu'ils  feraient  dans  la  suite.  De  même 
lorsque  Dieu  dit  :  Je  ferai  miséricorde  à 
qui  je  voudrai,  et  que  saint  l'aul  en  con- 
clut :  Donc  cela  ne  dépend  point  de  celui 
qui  le  veut  et  qui  y  court ,  mais  de  Dieu 
qui  a  pitié,  ^.  15  et  16;  faire  miséricorde 
n'est  point  élire  quelqu'un  à  la  vie  éter- 
nelle, mais  lui  accorder  le  don  de  la  foi  et 
de  la  justification.  Gela  est  prouvé  par  Tau- 
ire  conclusion  de  saint  Paul  :  Donc  Dieu 
fait  miséricorde  à  qui  il  lui  plait ,  et  en- 
durcit ,  ou  plutôt  laisse  endurcir  qui  il 
veut ,  >\  18;  ici  le  contraire  de  faire  misé- 
ricorde n'est  pas  destiner  à  la  damnation, 
mais  laisser  dans  l'endurcissement.  C'est 
le  sens  suivi  par  saint  Augustin,  1.  de 
Prcedest.  Sanct.,  c.  3,  n.  7;  c.  6,  n.  11. 

Conséquemment  Orip;ène  et  saint  Jean 
Clirysostôme  ont  très-bien  vu  que  les  vases 
d'fionneur,  les  vases  de  miséricorde  que 
Dieu  a  préparés  pour  sa  gloire,  f.  21,  '22 
et  23,  ne  sont  point  les  prédestinés  à  la 
gloire  éternelle,  mais  les  prédestinés  à  la 
foi,  qui  glorifieront  Dieu  par  leurs  vertus  , 
et  que  les  vases  d'ignominie ,  Us  vases  de 
colère ,  ne  désignent  point  les  réprouvés, 
mais  les  incrédules,  qui  provoqueront  la 
colère  de  Dieu,  mais  que  Dieu  supportera 
néanmoins  avec  palience,  ihid.  La  preuve 
est  encore  la  dernière  conclusion  que  tire 
saint  Paul ,  ;i^.  30  et  31,  de  tout  ce  qui  a 
précédé  :  «Oue  dirons-nous  donc?  Que  les 
gentils,  qui  ne  couraient  pas  après  la  jus- 
tice, l'ont  cependant  acquise  par  la  foi ,  au 
lieu  qu'Israël ,  en  suivant  la  loi  de  la  jus- 
tice ,  n'y  est  pas  parvenu ,  parce  qu'il  s'est 
heurté  contre  la  pierre  de  scandale.»  Voilà 
l'explication  des  vases  d'honneur  et  des 
vases  d'iqywminie  ;  ainsi  l'entend  saint 
Augustin.  Epist.  186,  ad  Paulin.,  c.  à,  n. 
12;  1.  de  Pradestin.  Sanct.,  c.  8,  n.  13, 
etc. 

On  lit,  il  est  vrai ,  c.  8,  '^.  30  :  «  Ceux 
que  Dieu  a  prédestinés,  il  les  a  appelés; 
ceux  qu'il  a  appelés,  il  les  a  justifiés:  et 
ceux  qu'il  a  justifiés  .  il  les  a  glorifiés.  » 
^lais  celte  glorification  ne  doit  pas  s'en- 
tendre de  la  gloire  éternelle,  autrement 
l'apôlre  aurait  dit  il  les  glorifiera.  Dieu  a 
glorifié  f,!\ï\^  doute  coux  qu'il  a  justifiés, 
puisque  dans  le  style  de  saint  Paul,  il  en 
a  fait  des  vases  d'honneur  pour  sa  gloire; 
ainsi  l'ont  entendu  Origène .  ibid. ,  1.  7, 
n.  8,  et  saint  Jean  Chrysostôme,  Ilomil. 
15,  n.  2. 

On  nous  objectera  peut-être  que  saint 
Augustin,  dans  ses  livres  de  la  Prédesti- 
nation des  Saittts  et  du  Don  de  la  Persé- 
vérance,  dans  sa  lettre  186  à  saint  Paulin, 
etc. ,  a  entendu  saint  Paul  dans  le  sens  que 
nous  ne  voulons  pas  admettre;  nous  ne  le 
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croyons  pas.  1°  Il  n'est  pas  probable  que 
saint  Augustin  qui,  pour  prouver  le  péché 
originel ,  a  cité  souvent  les  homélies  de 
saint  Jean  Chrysostôme  sur  VEpitre  aux 
Romains,  ait  embrassé  un  sentiment  dif- 
férent de  celui  de  ce  Père  sur  la  prédesti- 
nation. 2*  Il  l'est  encore  moins  que  saint 
Augustin  ait  méconnu  le  dessein  de  saint 
Paul ,  et  se  soit  obstiné  à  donner  à  ses  ex- 
pressions un  sens  qui  est  absolument  étran- 
ger. 3"  Dans  cette  fausse  hypothèse,  les  ar- 
guments de  saint  Augustin  n'auraient  au- 
cun rapport  à  la  question  qui  était  agitée 
entre  lui  et  les  pélagiens  ;  il  s'agissait  uni- 
quement de  leur  prouver  ,  comme  dans 
saint  Paul,  que  la  grâce  est  accordée  gra- 
tuitement; par  conséquent  que  la  prédes- 
tination à  la  grâce  est  aussi  purement  gra- 
tuile;  jamais  il  n'a  été  question  de  savoir 
s'il  en  était  de  même  de  la  prédestination 
au  bonheur  éternel.  A*  En  lisant  attentive- 
ment, sans  préjugé,  les  divers  écrits  de 
saint  Augustin,  on  voit  qu'il  a  pensé  dans 
le  fond  comme  saint  Jean  Chrysostôme, 
mais  qu'il  s'est  exprimé  avec  moins  de 
précision.  On  peut  s'en  convaincre  par  les 
endroits  que  nous  venons  de  citer,  l'oyez 

PRKDESTIiXATION. 

ROMAX,  histoire  fabuleuse,  dont  le  sujet 
le  plus  ordinaire  est  le  tableau  de  l'amour 
profane.  On  a  quelquefois  taxé  de  rigorisme 
les  casuistps  qui  interdisaient  absolument 
la  lecture  des  romrtH5,- mais  ils  ne  sont  que 
trop  bien  fondés  dans  le  jugement  qu'ils 
en  portent.  Lç  moindre  mal  que  ces  écrits 
produisent  est  de  dégoûter  les  jeunes  gens 
de  toute  lecture  sérieuse,  de  leur  donner 
un  esprit  faux,  de  leur  peindre  les  hommes 
et  les  passions  lout  autres  qu'ils  ne  sont  en 
effet.  Comme  le  fond  de  toutes  ces  narra- 
tions frivoles  est  toujours  la  passion  de  l'a- 
mour, plus  les  peintures  en  sont  vives,  plus 
elles  sont  capables  d'égarer  Pimagination 
des  jeiiues  gens  de  l'un  et  de  Pautre  sexe 
dont  le  sang  n'est  déjà  que  trop  allumé, 
Bientôt  il  leur  tarde  de  réaliser  en  eux- 
mêmes  le  fantôme  de  bonheur  dont  ils  ont 
l'esprit  préoccupé.  Lorsqu'ils  ne  le  trou- 
vent point  dans  Pétat  de  mariage,  ils  le 
cherchent  dans  des  amours  illégitimes  et 
dans  un  libertinage  consommé.  On  ne  peut 
donc  pas  douter  que  ces  sortes  de  lecture 
ne  contribuent  beaucoup  à  la  dépravation 
des  mœurs.  Quelques  tirades  de  morale 
guindée  qu'on  mêle  dans  les  aventures  ro- 
manesques, ne  sont  pas  capables  de  réparer 
le  mal  que  ces  livres  produisent. 

SainteThérèse, instruite  par  l'expérience 
qu'elle  en  avait  faite  dans  sa  jeunesse,  ex- 
hortait les  pères  et  mères  a  préserver  soi- 
gneusement les  enfants  de  la  lecture  des 
romans,  et  leur  en  représentait  les  funestes 
conséquences.  Mais  nous  n'avons  pas  besoin 
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d'exemples  étrangers,  lorsque  nos  mœurs 
publiques  nous  atteslenl  les  ravages  de  ce 
poison.  Le  goût  effréné  pour  les  romans 
est  porté  parmi  nous  à  un  tel  excès,  que 
y  l'on  a  vu  des  personnes  qui  ne  pouvaient 
plus  supporter  d'autre  lecture;  et  de  pré- 
tendus beaux  esprits  ont  voulu  persuader 
que  c'est  là  le  seul  moyen  efficace  de  don- 
ner des  leçons  de  morale  à  la  jeunesse; 
c'est  plutôt  le  vrai  moyen  de  la  dégoûter 
de  toute  morale  sensée  et  solide. 

*  ROMANTISME  RELIGIEUX  OU  RELI- 
GIOSITÉ. Enthousiasme  de  parade  pour 
la  religion,  lequel  s'évapore  en  de  belles 
phrases  et  en  une  admiration  stérile  dans 
la  pratique.  Depuis  que  l'impiété  a  cessé 
d'otre  de  mode ,  le  romantisme  en  a  pris 
la  place,  et  la  religiosité  est  le  retour  hy- 
pocrite ou  apparent  du  monde  à  la  reli- 
gion. 

Moins  condamnable  que  l'impiété  et 
l'indifférentisme,  elle  emporte  du  moins 
avec  elle  l'idée  de  respect,  d'estime  ,  d'ad- 
miration pour  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
et  pour  les  insUlulions  de  l'Eglise  ;  elle 
Justifie  le  catholicisme  de  l'imputation  ca- 
lomnieuse qui  le  représentait  comme  la 
religion  des  esprits  étroits;  en  professant 
pour  lui  un  sentiment  d'enthousiasme,  en 
exaltant  la  beauté  de  sa  morale,  la  poésie 
de  son  culte,  la  magnificence  de  ses  céré- 
monies, la  sagesse  de  ses  institutions, 
quelquefois  la  sublimité  de  ses  dogmes, 
toujours  son  harmonie  avec  les  besoins 
les  plus  intimes  de  l'humanité ,  elle  con- 
fond l'impie ,  diminue  les  préjugés  anti- 
catholiques,  inspire  même  à  l'indifférent 
la  curiosité  d'étudier  la  religion,  affaiblit 
enfin  pour  tous  le  scandale  du  respect 
humain.  Cependant,  sous  certains  rap- 
ports, elle  est  plus  dangereuse  que  lïm- 
piété  même  ;  car  ,  en  premier  lieu ,  l'hom- 
me à  religiosité  est  peut-être  exposé  à  se 
faire  plus  facilement  illusion  sur  son  état  ; 
au  lieu  de  se  reprocher  ses  omissions,  il 
s'applaudit  de  ses  bons  sentiments,  s'ima- 
gine accomplir  toute  justice,  sent  moins 
le  besoin  de  se  convertir  ;  persévérant  quel- 
quefois dans  cette  confiance  funeste  jus- 
qu'à l'heure  de  la  mort ,  il  reçoit  les  sacre- 
ments sans  être  désabusé," à  plus  forte 
raison  sans  chercher  à  expier  l'inutilité  de 
sa  vie  par  rapport  au  salut.  En  second 
lieu,  quoique  la  religiosité  ne  soit  pas  dans 
la  pratique  beaucoup  plus  gênante  que 
l'indifférentisme,  elle  procure  la  considé- 
ration et  l'estime  attacliée  à  la  religion, 
et  par  là  elle  affaiblit  réellement  le  senti- 
ment des  devoirs  religieux;  elle  séduit 
bien  des  âmes  fiui  n'auraient  pas  eu  le 
triste  ro'Httîc  d'aller  jusqu'à  rompre  ou- 
v?rt'i'i»'(it  avec  la  i  >\. 

MoiJtrons,  avec  M.  l'abbé  Regnault,  Ar- 
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sénat  du  calholiqtœ,  comment  Thomme 
à  religiosité  comprend  les  trois  vertus  théo- 
logales. 

t.  Le  respect  et  l'admiration  qu'il  pro- 
fesse pour  l'Evangile  ne  supposent  pas 
une  foi  véritable  en  Jésus-Christ. 

1°  On  pourrait  professer  les  mêmes  sen- 
timents ,  sans  voir  dans  la  religion  plus 
qu'un  système  philosophique,  une  œuvre 
tout  humaine.  Avoir  la  foi,  c'est  autre 
chose  qu'admirer  le  moyen-âge  et  les  mo- 
numents gothiques;  autre  chose  que  re- 
connaître l'influence  vivifiante  du  catho- 
licisme sur  la  société  et  sur  les  arts  ;  autre 
chose  qu'entrevoir  combien  il  est  appro- 
prié aux  besoins  de  l'homme,  comme  il 
élève  l'intelligence  et  même  le  génie,  com- 
me il  touche  les  fibres  les  plus  délicates 
du  cœur  et  inspire  la  vertu  ;  autre  chose 
que  s'extasier  sur  Tinimitable  poésie  et  la 
simplicité  sublime  de  la  Bible;  autre  chose 
enfin  que  deviner  de  magnifiques  rapports 
de  convenance  et  d'harmonie  dans  les 
dogmes  catholiques. 

2"  La  foi  perfectionne  l'entendement, 
parce  qu'elle  détermine  et  précise  tout  ce 
qu'il  faut  croire,  parce  qu'elle  y  fait  don- 
ner un  assentiment  ferme  et  sans  crainte 
d'erreur,  parce  qu'elle  appuie  cet  assenti- 
ment sur  le  motif  infaillible  de  la  véracité 
et  de  l'autorité  divine.  La  religiosité ,  au 
contraire  ,  n'a  que  des  opinions  vagues  et 
incohérentes ,  simples  aperçus  métaphy- 
siques qui  ne  forment  point  un  corps  de 
doctrine  complet  où  tout  soit  coordonné. 
Ses  croyances,  brillantes  rêveries  de  l'ima- 
gination, sont  variables  et  sans  la  moindre 
consistance;  elles  s'affaiblissent  avec  l'exal- 
tation du  moment,  ou  se  modifient  sui- 
vant des  impressions  nouvelles.  Enfin,  elles 
reposent,  non  sur  l'autorité  divine,  mais 
sur  des  conceptions  humaines  ou  sur  l'en- 
gouement de  la  mode. 

3"  La  foi  captive  la  raison  et  la  fait  plier 
sous  l'autorité  de  la  parole  de  Dieu;  par 
elle,  l'esprit  adore  la  vérité  infaillible  et 
souveraine.  La  religiosité  laisse  errer  l'es- 
prit au  hasard,  sans  règle  et  sans  frein  : 
c'est  un  simple  amusement  intellectuel , 
une  véritable  parodie  de  la  foi. 

IL  L'homme  à  religiosité  ne  comprend 
pas  mieux  l'espérance  chrétienne. 

1°  Le  vrai  chrétien  aspire  à  la  possession 
de  Dieu;  c'est  là  le  but  de  sa  vie.  La  grâce 
est  toute  sa  ressource,  et  il  l'attend  de  la 
bonté  divine,  avec  une  confiance  sans  bor- 
nes, à  cause  des  mérites  de  Jésus-Christ. 
Il  va  puiser  la  force  et  la  vertu  dans  la 
prière  et  les  sacrements,  usant,  en  un 
mot ,  de  tous  les  moyens  de  sanctification 
que  l'amour  de  Dieu  lui  a  ménagés. 

L'homme  à  religiosité  envisage  la  reli- 
gion ,  moins  par  rapport  au  ciel,  que  par 
rapport  à  la  terre;  il  ne  voit  guère  en  elle 
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que  la  plus  puissante  et  la  plus  magnifique 
des  institutions  sociales,  le  flambeau  de  la 
civilisation,  le  génie  des  arts,  l'âme  et  la 
vie  de  tout  ce  qui  est  grand.  Vivant  dans 
l'oubli  de  ses  sublimes  destinées ,  il  ne  sent 
pas  le  besoin  de  la  grâce,  parce  qu'il 
u'aime  point  à  méditer  sur  la  faiblesse  et 
la  corruption  de  son  cœur  ;  il  ne  pense 
pas  à  la  valeur  infinie  du  sang  d'un  Dieu , 
à  la  nécessité  et  à  l'eflicacilé  de  la  rédemp- 
tion; il  a  la  présomption  d'un  homme  con- 
tent de  lui-même,  mais  non  la  conliance 
d'un  enfant  qui  se  jette  avec  amour  et 
repentir  entre  les  bras  de  son  père,  tou- 
jours assuré  d'y  trouver  son  pardon.  Il 
e\alle  avec  emphase  la  sublimité  du  Pater, 
du  Credo ,  et  il  n'en  est  pas  plus  exact  à 
prier  Dieu,  à  lui  exposer  sa  misère ,  à  lui 
offrir  ses  adorations  et  ses  hommages  jour- 
naliers; il  néglige,  ou  plutôt  il  abandonne 
tout-à-iait  les  sacrements,  ne  sanctilie  ni 
les  dimanches  ni  les  fêtes,  se  met  au-des- 
sus des  lois  du  jeûne  et  de  l'abstinence, 
et,  s'il  assiste  à  la  prédication  de  la  parole 
divine,  c'est  plutôt  par  mode  ou  pour  juger 
du  talent  de  l'orateur,  que  pour  en  rece- 
voir humblement  et  docilement  les  ins- 
tructions. 

2'  L'espérance  chrétienne  nous  fait  allier 
la  conscience  intime  de  notre  misère  avec 
une  ferme  confiance  en  la  bonté  divine  el 
en  la  rédemption  de  Jésus-Christ  :  nous 
tremblons  ,  parce  que  le  salut  dépend  en- 
core de  noire  coopération;  mais  nous  espé- 
rons, parce  nue  nous  attendons  de  Dieu  el 
la  grâce,  et  la  fidélité  ,  et  la  récompense. 
Ainsi  celte  vertu  attache  tous  nos  désirs 
sur  Dieu,  comme  principe  de  toute  vraie 
félicité;  par  elle,  l'âme  adore  le  souverain 
Bien,  eu  exaltant  sa  miséricorde  inépuisa- 
ble et  toutes  les  richesses  de  sa  grâce. 

D'après  ce  que  nous  avons  dit  de  la  ma- 
nière dont  l'homme  à  religiosité  envisage 
la  religion ,  on  ne  peut  s'étonner  que  ce 
romantisme  ne  l'empêche  pas  de  perdre 
constamment  de  vue  le  but  de  son  exis- 
tence ,  le  bonheur  infini  auquel  il  peut  et 
doit  aspirer;  on  ne  peut  s'étonner  que 
Ihomme  à  religiosité  méconnaisse  la  vertu 
toute -puissante  de  la  croix,  et  qu'il  ne 
comprenne  point  cette  parole  du  Sauveur  : 
«  Sans  moi,  vous  ne  pouvez  rien,  «  Joan., 
c.  15  ,t.^;  on  ne  peut  s'étonner  qu'il  ne 
puise  dans  sa  phraséologie  et  sa  sentimen- 
talité religieuse  ni  consolation  pour  l'ad- 
versité, ni  force  contre  les  tentations,  ni 
remèdes  contre  les  chutes  ,  ni  motif  effi- 
cace pour  pratiquer  la  vertu. 

III.  La  religiosité ,  au  lieu  de  s'élever 
jusqu'au  véritable  amour  de  Dieu,  en  de- 
meure infiniment  éloignée. 

La  charité  envers  Dieu  est  à  la  fois  1" 
un  amour  de  complaisance,  par  lequel 
nous  mettons  toute  notre  joie  el  noire 
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bonheur  dans  ses  infinies  perfections  ;  2° 
un  amour  de  bienveillance,  qui  nous  in- 
spire un  zèle  ardent  de  procurer  sa  gloire, 
et  nous  pénètre  de  douleur  quand  nous  le 
voyons  offenser  ;  3*  un  amour  effectif,  qui, 
unissant  notre  volonté  à  la  sienne,  nous 
rend  dociles  à  ses  commandements ,  à  ses 
conseils,  à  toutes  les  inspirations  de  sa 
grâce.  La  charité  est  la  règle  à  laquelle 
nous  sommes  nécessairement  obligés  de 
subordonner  toutes  nos  autres  affections  ; 
elle  nous  dévoue  tout  entiers  à  la  gloire 
du  Très-Haut ,  en  lui  consacrant  notre  âme 
et  ses  facultés,  notre  corps  et  ses  sens; 
elle  nous  fait  incessamment  tendre  vers 
lui,  comme  à  notre  fin  dernière  ;  elle  place 
en  lui  seul  notre  béatitude;  en  un  mot, 
par  elle,  la  volonté  adore  la  perfection 
ineffable,  l'amabilité  souveraine,  l'excel- 
lence incréee  de  l'Etre  infini. 

A  la  différence  de  la  charité ,  1"  la  reli- 
giosité réserve  ses  louanges  pour  certaine 
perfection  de  Dieu,  la  bonté  et  la  miséri- 
corde, par  exemple;  jamais  elle  ne  met 
ses  complaisances  ni  dans  la  sainteté  qui 
hait  nécessairement  le  péché,  ni  dans  la 
justice  qui  ne  peut  le  laisser  impuni;  elle 
conteste  ceux  des  divins  attributs  qui  con- 
trarient ou  ses  idées  étroites  ou  ses  pas- 
sions. 2"  L'homme  à  religiosité  ne  s'occupe 
de  la  gloire  de  Dieu  qu'en  paroles  et  d'une 
manière  toute  superficielle  ;  il  oublie  que, 
sans  le  bon  exemple ,  les  efforts  du  zèle 
demeurent  infructueux ,  el  font  dire  tout 
bas  :  «Médecin,  guérissez-vous  vous-mê- 
me. »  Luc ,  c.  /i ,  y.  23.  3°  La  religiosité  se 
contente  d'une  illusion  de  sentiraenlalilé  , 
cl  ne  se  met  pas  en  peine  de  donner  à  Dieu 
la  seule  preuve  d'amour  qui  ne  trompe 
point,  celle  des  œuvres;  ou  plutôt,  elle 
veut  servir  deux  maîtres,  allier  deux  cho- 
ses incompatibles  ,  l'amour  de  Dieu  et  la 
volonté  de  ne  pas  se  gêner  pour  obéir  à 
ses  lois.  L'amour  qu'a  pour  Dieu  l'homme 
à  religiosité  est  un  hors  -  d'œuvre  qui 
n'exerce  point  d'influence  sur  son  cœur; 
qui  ne  rapporte  à  la  gloire  divine  ni  les 
actes  de  la  volonté  ni  ceux  des  autres  puis- 
sances de  l'âme  :  qui  laisse  sans  règle  toutes 
ses  affections,  et  même  toutes  ses  passions; 
qui  n'élève  point  ses  pensées,  n'anime 
point  ses  vertus,  ne  sanctifie  point  ses  in- 
tentions ,  ne  lui  inspire  aucun  sacrifice ,  ne 
donne  aucun  prix  à  ses  actions. 

Ce  qui  perfectionne  la  volonté ,  ce  n'est 
donc  pas  la  religiosité ,  mais  une  charité 
sincère,  efficace  et  pleine  de  dévouement. 

Aux  considérations  qui  précèdent ,  nous 
ajouterons  que  la  religiosité  est  une  incon- 
séquence manifeste.  Celui  qui  s'y  borne 
«  fait  profession  de  connaître  Dieu;  el 
cependant  il  le  renie  par  ses  œuvres.  » 
TU. ,  1, 16.  Or ,  s'il  exalte  le  catholicisme , 
pourquoi  dédaigne-t-il  de  s'astreindre  à 
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en  observer  les  lois  ?  et,  s'il  refuse  d"y 
conformer  sa  vie ,  que  signifient  ces  louan- 
ges que  la  conduite  désavoue  ?  Jésus-Christ 
peut  lui  dire,  comme  autrefois  à  ses  dis- 
ciples :  «  Si  je  vous  dis  la  vérité ,  pourquoi 
ne  me  croyez-vous  pas  ?  »  Joan. ,  c.  8 , 
■fir.  h^.  Car,"  «  la  foi  sans  les  œuvres  est  une 
foi  morte.  »  Jac,  c.2,  f.  26.  La  religion 
n'est  pas  une  simple  théorie  :  c'est  une  loi 
essentiellement  obligatoire,  une  loi  émanée 
de  Dieu,  et  qui  a  pour  sanction  le  Paradis 
et  TEnfer.  ^otre  Dieu  n'est  pas  insouciant 
ni  oisif  comme  le  dieu  d'Epicure  :  il  exi^e 
l'obéissance  des  êtres  qu'il  a  créés,  et  il 
rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres. 

La  religiosité  ne  peut  suffire  au  salut; 
Jésus- Christ  l'assure  positivement.  «  Je 
vous  déclare,  dit-il  à  ses  disciples,  que, 
si  votre  justice  n'est  plus  abondante  que 
celle  des  scribes  et  des  pharisiens,  vous 
n'entrerez  point  dans  le  royaume  des 
cieux,  »  Malt.,  c  5,  >'.  20.  Cependant,  les 
scribes  et  les  pharisiens  parlaient  admi- 
rablement de  la  loi ,  et  sous  aucun  rapport 
ils  n'étaient  inférieurs  aux  hommes  à  re- 
ligiosité. «  Tous  ceux  qui  me  disent  :  Sei- 
gneur !  Seigneur  !  n'entreront  pas  dans 
le  royaume  des  cieux  ;  mais  celui-là  seul 
y  entrera  ,  qui  fait  la  volonté  de  mon  Père 
céleste ,  »  Matt.,  c.  7  ,  ^'.  21.  «  Quiconque 
entend  ces  paroles  que  je  dis,  et  ne  les 
pratique  point,  est  semblable  à  un  homme 
insensé  qui  a  bâti  sa  maison  sur  le  sable. 
La  pluie  est  tombée,  les  fleuves  se  sont 
déijordés,  les  vents  ont  soufflé  et  sont  ve- 
nus fondre  sur  cette  maison^  et  elle  a  été 
renversée,  elle  n'a  plus  offert  qu'un  mon- 
ceau de  ruines  ,  »  Matt. ,  c.  7 ,  >\  20  et  27. 
«  Si  vous  voulez  être  vraiment  mes  dis- 
ciples, il  est  indispensable  que  vous  ne 
vous  écartiez  point  de  ma  parole;  alors 
vous  connaîtrez  la  vérité  ,  et  la  vérité  vous 
délivrera,  »  Joan.,  c.  8,  y.  31  et  32.  »  Ce- 
lui qui  connaît  mes  commandements  et  les 
met  en  pratique,  c'est  celui-là  qui  m'aime. 
Si  quelqu'un  m'aime  ,  il  gardera  ma  pa- 
role. Celui  qui  ne  m'aime  point  ne  garde 
pas  mes  commandements  ,  )>  Joan.,  c.  l/i, 
7f\  21 ,  23  et  2Zi.  liien  plus  :  «  Celui  qui  con- 
naît la  volonté  de  son  maître,  et  ne  la  fait 
point,  sera  plus  rigoureusement  puni,  » 
Luc. ,  c.  12,  V.  [xl.  Si  nous  avons  la  vraie 

Fiété,  «  Nous  pratiquerons  la  vérité  de 
Evangile,  par  le  motif  de  la  charité  ;  et, 
à  traversions  les  événements,  nous  croi- 
rons en  Jésus-Christ ,  qui  est  notre  chef,  » 
Ep/ies.,  c.  U, }!".  15.  Ceux  qui  négligent  les 
devoirs  qu'impose  la  religion,  auront  à 
rendre  compte  à  Dieu  de  chacune  de  leurs 
infractions  à  ses  lois  ;  et  ni  leur  admira- 
tion pour  le  catholicisme ,  ni  leurs  belles 
phrases,  ne  les  soustrairont  aux  châti- 
ments réservés  à  ceux  qui  disent  et  ne 
font  point.  Malt.  c.  33,  f.  3.  La  religiosité 
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peut  éblouir  les  hommes  ;  elle  ne  saurait 
en  imposer  à  Dieu. 

Nous  terminerons  cet  article  en  prou- 
vant que  le  romantisme  des  hommes  à  re- 
ligiosité offre  un  véritable  danger  pour  Ja 
bonne  doctrine ,  que  cette  religiosité  dé- 
figure et  altère  trop  souvent.  Ses  expres- 
sions romantiques ,  d'ordinaire  fort  peu 
exactes ,  peuvent  facilement  introduire  et 
accréditer  de  véritables  eireurs.  En  tout 
cas,  elles  ne  sont  guère  capables  de  don- 
ner une  connaissance  vraie  et  suffisante 
des  dogmes  catholiques  ;  elles  dénotent 
des  hommes  superficiels  et  téméraires  qui 
ne  craignent  pas  de  substituer  leurs  pro- 
pres idées  à  l'enseignement  de  l'Eglise,  et 
qui,  s'ils  n'ont  pas  la  prétention  ridicule 
et  impie  de  régénérer  le  catholicisme, 
s'exposent  au  moins  par  leurs  néologismes 
à  le  dénaturer  et  à  mettre  du  vague  à  ^la 
place  de  croyances  fixes  et  précises.  Ainsi, 
on  s'écarte  U'abord  des  termes  consacrés 
par  la  tradition  et  par  l'autorité  de  Tf^glise; 
on  y  substitue  des  phrases  ronflantes  et 
sonores,  mais  inexactes  ou  obscures;  on 
fascine  les  ignorants  par  ces  étranges  fa- 
çons de  parler  ;  on  dégoûte  les  fidèles  d'une 
insiruciion  simple,  précise  et  solide,  et 
peu  à  peu  l'on  sape  les  fondements  de  la 
vraie  foi.  «  On  en  vient  à  ne  supporter 
plus  la  saine  doctrine,  et  l'on  ne  veut  que 
des  prédicateurs  qui  atténuent  l'enseigne- 
ment au  gré  des  clésirs  de  leur  auditoire, 
et  qui  cherchent  seulement  à  flatter  les 
oreilles,  »  //.  Tiin.,  c.  li,  y.  3.  On  refuse 
d'écouter  la  vérité,  et  l'on  s'enthousiasme 
pour  des  fables ,  »  IL  Tim.,  c.  U ,  ;i'^,  /|. 
Tout  ce  romantisme  religieux  est  contraire 
à  ce  précepte  du  grand  apôtre  :  «  Gardez 
le  dépôt  qui  vous  a  été  confié,  fuyant  les 
profanes  nouveautés  de  parole  et  toutes 
les  oppositions  d'une  doctrine  qui  porte 
faussement  le  nom  de  science,  »  I.  Tim., 
c.  6 ,  y.  20. 

ROME  (église  de).  îl  ne  faut  pas  con- 
fondre cette  expression  avec  le  titre  d'£- 
(jlise  romaine;  V église  de  Rome  est  un 
siège  particulier  ou  une  église  bornée  à  un 
seul  diocèse  ;  VEglise  romaine,  dans  le 
langage  ordinaire  des  théologiens,  est  l'E- 
glise catholique  ou  universelle,  qui  regarde 
le  siège  de  Rome  comme  le  centre  d'unité 
dans  la  foi ,  et  le  pontife  qui  y  est  assis 
comme  le  successeur  de  saint  Pierre,  le 
vicaire  de  Jésus-Christ ,  le  chef  et  le  pas- 
teur de  toute  l'Eglise  chrétienne. 

A  l'article  saint  pierre  ,  nous  avons 
prouvé  sommairement  que  cet  apôtre  a  été 
a  Rome,  qu'il  a  fondé  l'église  de  cette 
ville,  qu'il  y  a  souffert  le  martyre  avec  saint 
Paul,  l'an  67  de  Jésus-Christ;  que  ,  dès  le 
second  siècle,  l'usage  était  établi  d'appe- 
ler Véglise  de  Rome ,  la  chaire  ou  le  siège 
17 
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de  saint  Pierre.  Les  preuves  de  ces  faits 
n'ont  pas  empêché  ies  protestants  de  con- 
tester aux  évèques  de  Rome  le  titre  de 
successeurs  de  saint  Pierre  :  les  papes, 
disent-ils,  n'ont  pas  plus  de  droit  à  cette 
succession  que  les  évèques  d'Antioclie,dout 
saint  Pierre  avait  fondé  et  occupé  le  siège 
avant  de  venir  à  Home. 

Cependant  au  second  siècle  nous  voyons 
saint  Irénée  citer  aux  hérétiques  la  tradi- 
tion de  Vcglise  de  Borne ,  la  succession  de 
ses  évoques  qui  remonte  à  saint  Pierre  et  à 
saint  Paul  ;  la  prééminence  de  cette  église 
sur  ies  autres,  «à  laquelle,  dit-il,  toute 
l'Eglise,  c'est-à-dire  les  fidèles  qui  sont 
de  toute  part,  doivent  déférer.  »  Adv. 
Uctr.,  1.  3,  c.  3.  Il  lui  aurait  été  aussi  aisé 
de  citer  l'église  d'Anlioche  ou  celle  de  Jé- 
rusalem ,  que  saint  Pierre  avait  aussi  fon- 
dées, si  elles  avaient  joui  du  mOme  privi- 
lège. Dans  un  temps  si  voisin  des  apôtres , 
on  devait  mieux  savoir  qu'au  seizième 
siècle  quelle  avait  été  leur  intention,  par 
conséquent  celle  de  Jésus-Christ.  On  ne 
peut  pas  accuser  saint  Irénée  d'avoir  été 
adulateur  des  papes  ;  les  prolestants  ont 
grand  soin  de  faire  remarquer  la  fermeté 
avec  laquelle  ce  saint  martyr  résista  au 
pape  ^'iclor  au  sujet  de  la  célébration  de 
la  Pàque. 

Ils  disent  que  Vcglise  de  Rome  est  deve- 
nue la  plus  considérable  de  toutes,  parce 
que  cette  ville  était  la  capitale  de  l'empire. 
Mais  les  Pères  n'ont  point  allégué  celte 
raison  pour  lui  attribuer  la  prééminence; 
ils  Pont  regardée  comme  le  centre  de  la 
foi  catholique,  parce  qu'elle  était  la  chaire 
ou  le  siège  de  saint  Pierre,  parce  que  Jé- 
sus-Christ avait  donné  à  cet  apôtre  une  su- 
Fériorité  sur  ses  collègues,  et  parce  qu'il 
avait  établi  pasteur  de  tout  son  troupeau. 
Voj/ez  pxvE. 

$[  cette  église  n'avait  joui  d'aucune  pré- 
éminence sur  les  autres,  il  serait  difficile 
de  comprendre  pourquoi  la  plupart  des 
aut'^urs  ecclésiastiques  du  second  siècle 
ont  voulu  y  faire  un  si'jour,  et  pourquoi 
les  hérétiques,  tels  que  Simon,  Valentin, 
Marcion,  Cerdon,  les  disciples  de  Carpo- 
crate,  Tatien,  Praxéas,  etc.,  étaient  si 
empressés  d'y  accourir. 

Pour  en  imposer  aux  ignorants,  les  pro- 
testants affectent  quelquefois  de  dire  qu'ils 
sont  membres  de  l'Eglise  catholique  ou 
universelle,  mais  non  de  \  Eglise  romaine; 
et  par  Vcglise  catliolique'  \\s  entendent 
l'assemblage  de  toutes  les  sectes  chré- 
tiennes, ou  qui  font  profession  de  croire 
en  Jésus-Christ.  Au  mot  teusE,  §'2  et  au 
mot  CATHOLTOUF. ,  uous  avons  fait  voir  que 
cette  prétention  des  protestants  est  abusive 
et  fausse  ;  Punité  est  un  des  caractères  es- 
sentiels de  la  véritable  Eglise,  or,  cette 
unité  emporte  nécessairement  la  profession 
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d'une  même  foi,  la  participation  aux  mê- 
mes sacrements,  la  soumission  à  un  même 
pasteur  universel.  Elle  se  trouve  en  eflet 
entre  les  différentes  églises  ou  sociétés  par- 
ticulières qui  composent  l'Eglise  catho- 
lique romaine  ;  mais  il  est  absurde  de 
supposer  de  l'unité  entre  différentes  sectes 
qui  s'anathématisent  et  s'excommunient 
les  unes  les  autres,  qui  se  regardent  mu- 
tuellement comme  hérétiques  ,  errantes  et 
hors  de  la  voie  du  salut.  Cette  chimère 
forgée  par  Jurieu  a  été  solidement  réfutée 
par  Bossuet .  par  Nicole ,  etc. 

Non  contents  d'abuser  des  termes  ,  les 
protestants,  par  une  contradiction  gros- 
sière, contestent  à  VEglise  romaine  Va- 
nné dans  la  foi.  1°  Quoiqu'elles  fassent  pro- 
fession, disent-ils,  d'admettre  pour  règle 
de  foi  la  parole  de  Dieu  écrite  ou  non 
écrite  ,  c'est-à-dire  l'Ecriture  sainte  et  la 
tradition ,  il  est  impossible  au  vrai  de  con- 
naître sa  doctrine,  parce  que  ses  théolo- 
giens ne  conviennent  point  entre  eux  quel 
est  le  juge  auquel  il  appartient  de  fixer  le 
sens  de  l'Ecriture  ,  et  de  déterminer  ce  qui 
est  ou  n'est  pas  de  tradition.  Les  uns  disent 
que  c'est  le  pape,  les  autres  que  c'est  le 
concile  général.  SoQcioique  ces  théologiens 
protestent  tous  d'adhérer  au  concile  de 
Trente,  cependant  les  décrets  de  cette  as- 
semblée ne  sont  pas  également  respectés  ni 
suivis  partout,  et  il  y  a  dos  états  dans  lesquels 
ils  n'ont  jamais  été  solennellement  reçus. 
D'ailleurs  des  rédacteurs  de  ces  décrets 
ont  affecté  d'en  rédiger  la  plupart  en  termes- 
ambigus,  et  qui  laissent  indécises  un  très- 
grand  nombre  de  questions  :  c'est  pour 
cela  que  les  papes  ont  établi  une  congré- 
gation poin- interpréter  la  doctrine  du  con- 
cile de  Trente.  '6°  De  là  il  arrive  que  les 
différentes  écoles  agitent  entre  elles  à  peu 
près  les  mêmes  disputes  qu'elles  avaient 
auparavant;  et  les  papes  ont  été  souvent 
obligés  de  donner  de  nouvelles  constitu- 
tions pour  décider  ce  qui  était  demeuré 
douteux,  en  particulier  sur  les  matières- 
de  la  grâce  et  de  la  prédestination.  Mo- 
sheim,  Hist.  ceci. ,  16'^  siècle,  sect.  3,  l'^'^ 
partie,  c.  1,§22. 

Mais  cette  objection  est  réfutée  par  1» 
conduite  même  des  protestants.  Ils  connais- 
sent si  bien  notre  doctrine,  qu'ils  ne  ces- 
sent de  l'attaquer,  sans  craindre  un  dés- 
aveu de  notre  part;  lorsqu'ils  la  déguisent, 
ils  le  font  malicieusement,  et  ils  nous  al- 
lèguent le  concile  de  Trente  avec  une  en- 
tière confiance  qu'il  a  pleine  autorité  chez 
nous.  Ce  serait  plutôt  à  nous  de  nous  plain- 
dre de  la  difficulté  qu'il  y  a  de  connaître 
quelle  est  la  doctrine  de  chaque  secte  pro- 
testante; quoique  toutes  fassent  profession 
de  recevoir  l'Ecriture  sainte  comme  seule 
règle  de  foi,  chacun  de  leurs  théologiens 
l'entend  à  sa  manière,  et  il  y  a  chez  elles 
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presque  autant  d'opinions  que  de  têtes.  Il 
serait  fort  singulier  que  la  doctrine  fût  plus 
indécise  et  plus  difficile  à  connaître  flans 
une  société  qui  reconnaît  un  tribunal  pour 
en  décider,  que  dans  une  qui  n'en  admet 
point. 

1"  II  est  faux  que  nos  théologiens  dispu- 
tent pour  savoir  quel  est  ce  tribunal:  tous 
conviennent  qu'un  concile  général  confirmé 
par  le  pape,  a  pleine  autorité  de  fixer  le 
vrai  sens  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition; 
que ,  quand  il  a  prononcé,  tout  homme  qui 
ne  s'y  soumet  point  est  hérétique.  Tous 
conviennent  encore  que  le  souverain  pon- 
tife a  droit  de  porter  des  jugements  en 
matière  de  foi  ;  que  quand  ils  sont  confir- 
més par  l'acceptation  formelle  ou  tacite  du 
très-grand  nombre  des  évéques,  ils  ont  la 
même  autorité  que  les  décrets  du  concile 
généra!.  S'il  y  a  des  théologiens  qui  en  dis- 
conviennent) ce  Font  de  faux  catholiques, 
ou  plut(jt  des  hérétiques  déguisés.  La  seule 

3uestion  qui  reste  entre  les  ihéologiens  est 
e  savoir  si  avant  l'acceptation  même  ,  les 
jugements  du  pape  en  iiiatière  de  doctrine 
sont  irrcformables;  mais  qu'importe  cette 
question  pour  savoir  au  vrai  quelle  est  la 
doctrine  de  VErjlhe  romaine  ?  Voy.  gal- 
lican' ,   INFAILLIBILITÉ  ,  JLT.iniCTlOiN  ,    PAPE. 

2°  Il  est  encore  faux  que  le  concile  de 
Trente  ne  soit  pas  également  respecté  et 
suivi  partout  en  ce  qui  concerne  le  dogme  ; 
il  n'a  pas  été  besoin  d'une  acceptation  so- 
lennelle pour  donner  force  à  ses  décrets  ; 
quiconque  y  résiste  est  hérétique.  Quant 
aux  règlements  de  discipline,  il  y  a  des 
états  catholiques  qui  ne  l'ont  pas  reçu; 
mais  c'est  un  trait  de  mauvaise  foi  de  con- 
fondre le  dogme  ou  la  foi,  avec  la  disci- 
Îdine  :  la  première  peut  être  une,  quoique 
a  seconde  varie. 

3°  Parce  que  ce  concile  n'a  pas  voulu 
prononcer  sur  des  questions  de  pure  cu- 
riosité, sur  lesquelles  l'Ecriture  sainte  et 
la  tradition  gardent  le  silence  ou  ne  s'ex- 
pliquent pas  clairement,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  ses  décrets  sont  conçus  en  termes  am- 
bigus, mais  que  le  concile  n'a  point  voulu 
porter  de  jugement  sans  motif  et  sans 
fondement.  Ici  le  reproche  des  protestants 
est  encore  une  contradiction.  D'un  côté, 
ils  accusent  l'Eglise  catholique  de  témérité 
et  d'impiété,  parce  qu'elle  prétend  fixer 
le  sens  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition  ,  et 
faire  ainsi  des  décisions  en  matière  de  loi  ; 
de  l'autre,  ils  la  bMment  de  ne  vouloir 
pas  décider,  lorsqu'elle  ne  peut  appuyer 
son  jugement  ni  sur  l'Ecriture  sainte  ni 
sur  la  tradition. 

h'  Quelle  que  soit  la  clarté  et  la  sagesse 
de  ces  décisions,  ellesne  satisferont  jamais 
les  esprits  curieux,  pointilleux  ,  inquiets 
et  téméraires;  sans  cesse  ils  élèveront  de 
nouveaux  doutes ,  ils  forgeront  de  nou- 
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veaux  systèmes ,  ils  trouveront  de  nouvelles 
manières  de  tordre  le  sens  de  l'Ecriture 
sainte,  et  d'obscurcir  la  tradition  :  les 
protestants  en  ont  donné  l'exemple  ,  et  ils 
auront  toujours  des  imitateurs.  Il  sera  donc 
toujours  nécessaire  de  faire  de  nouvelles 
décisions  pour  éclaircir  et  confirmer  celles 
qui  sont  déjà  faites.  C'est  ce  qui  a  forcé  les 
souverains  pontifes  à  publier  des  bulles  , 
et  à  établir  une  congrégation  pour  inter- 
préter les  décrets  du  concile  de  Trente. 
Mais  ces  décisions  nouvelles  sont  dans  le 
fond  si  conformes  aux  anciennes ,  que  les 
protestants  ont  fait  précisément  les  mêmes 
ipproches  contre  les  unes  et  les  autres. 

f'oyvZ  CATHOLIQUE,  etc. 

ROSAIRE,  pratique  de  dévotion  qui  con- 
siste à  réciter  quinze  fois  l'oraison  domi- 
nicale ,  et  cent  cinquante  fois  la  salutation 
angélique;  ainsi  le  rosaire  est  composé  de 
quinze  dizaines  di'Ave  Maria ^  au  lieu  que 
le  chapelet  ordinaire  n'en  a  que  cinq.  Son 
institution  apour objet  d'honorer  lesquinze 
principaux  mystères  de  la  vie  de  Notre- 
Seigneur  et  de  sa  sainte  mère.  C'est  donc 
un  abrégé  de  l'Evangile  ,  une  espèce  d'his- 
toire de  la  vie  ,  des  souffrances,  des  triom- 
phes de  Jésus-Christ ,  mise  à  portée  des 
ignorants,  et  propre  à  graver  dans  leur 
mémoire  les  vérités  du  christianisme. 

On  attribue  ordinairement  l'institution 
du  rosaire  à  saint  Dominique.  Dom  Luc 
d'Acliery  et  dom  Mabillon  ,  Prœf.  ad  Acta 
SS.  Ord.  Bened.,  sec.  5,  p.  58,  se  sont 
attachés  à  prouver  que  cette  pratique  est 
plus  ancienne,  et  qu'elle  était  en  usage 
l'an  1100;  Mosheim  est  dans  la  même  opi- 
nion ,  Hist.  ecd. ,  10'  siècle,  2«  part.  c.  h , 
§  2.  D'autres  l'ont  attribué  à  Paul,  abbé  du 
mont  Phermé  en  Libye,  contemporain  de 
saint  Antoine  ;  d'autres  à  saint  Benoit, 
quelques-uns  au  vénérable  Bède;  Poly- 
dore- Virgile  prétend  que  Pierre  l'ermite, 
pour  exciter  les  peuples  à  la  croisade , 
sous  Urbain  H,  en  1096,  leur  enseignait  le 
psautier  laïque  composé  de  150  Ave  Ma- 
ria, comme  le  psautier  ecclésiastique  est 
composé  de  150  psaumes,  et  que  c'était 
l'usage  des  solitaires  de  la  Palestine.  On 
a  trouvé  dans  le  tombeau  de  sainte  der- 
trude  de  Nivelles ,  décédée  en  667 ,  et  dans 
celui  de  saint  Norbert  mort  en  iioh,  des 
grains  enfilés  qui  paraissaient  être  des 
grains  de  chapelet. 

Il  nest  pas  douteux  que  les  solitaires 
dos  premiers  siècles  de  l'Eglise  ne  se  soient 
servis  de  petites  pierres  ou  d'autres  mar- 
ques semblables  pour  compter  le  nombre 
de  leurs  prières;  nous  l'apprenons  de  Pal- 
lade,  dans  son  Histoire  Laiisiaquc,  de 
Sozomène,  etc.,  comme  l'a  remarqué 
Benoit  XIV ,  de  Coronis  SS.,  p.  2,c.  10, 
n.  11.  Ceux  qui  ne  savaient  pas  lire ,  ou  qui 
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ne  pouvaient  pas  réciter  le  psautier  par 
cœur,  y  suppléaient,  en  récitant  souvent 
pendant  leur  travail,  l'oraison  dominicale, 
surtout  à  chacune  des  heures  que  les  mi- 
nistres de  l'Eglise  employaient  au  chant 
des  psaumes.  Les  personnes  du  peuple 
désignaient  le  nombre  de  ces  prières  par 
des  espèces  de  clous  attachés  a  leur  cein- 
ture, tome?,  Coticil.,  p.  1^89.  L'usage  de 
réciter  la  salutation  angclique  de  la  mC-me 
manière  n'est  pas  aussi  ancien. 

Quoiqu'il  en  soit  de  ces  faits  et  des  opi- 
nions des  divers  écrivains ,  il  paraît  prouvé 
que  saint  Dominique  est  le  véritable  au- 
teur de  l'usage  de  réciter  quinze  Fateî- 
avec  quinze  dizaines  d'Are  Maria,  à 
l'honneur  des  principaux  mystères  de  Jé- 
sus-Christ, auxquels  lasainïe  Merge  a  eu 
part;  il  l'introduisit  vers  Tan  1208,  ou  peu 
auparavant  pour  prévenir  les  fidèles  contre 
l'erreur  des  albigeois  et  de  quelques  aiUres 
hérétiques  qui  blasphémaient  contre  le 
mystère  de  1  incarnation.  Le  père  Echard, 
dominicain ,  a  prouvé  ce  fait  historique 
par  des  monuments  incontestables;  Bi- 
bUoth.  Scriptor.  ordin.  pra;(licat.,X.  ï, 
p.35'2;t.  2,p.271. 

La  fête  du  Rosaire  est  d'une  institution 
plus  récente.  En  actions  de  grâces  de  la 
victoire  remportée  à  Lépante  par  les  chré- 
tiens sur  les  infidèles,  le  premier  diman- 
che d'octobre  de  l'an  1571,  le  pape  Pie  V 
institua  une  fête  annuelle  pour  ce  jour-là 
sous  le  titre  de  Sainte  Marie  de  la  Vic- 
toire. Deux  ans  après,  Grégoire XIII chan- 
gea ce  titre  en  celui  du  Rosaire ,  et  ap- 
prouva un  office  propre  pour  cette  fête. 
Clément  X  la  fit  adopter  par  les  églises 
d'Espagne.  En  1716  les  Turcs  ayant  été 
battus  par  Tannée  de  l'empereur"  Charles 
VI,  près  de  Témeswar,  le  jour  de  la  fête 
de  Notre-Dame  des  Neiges,  et  ayant  été 
obligés  de  lever  le  siège  de  Corfou  le  jour 
de  l'octave  de  l'Assoniption  de  la  même 
année,  Clément  XII  rendit  universel  l'office 
de  la  fête  du  Rosaire.  Vies  des  Pères  et 
des  Martyrs,  1"  octobre. 

Il  était  aisé  de  présumer  que  ces  nou- 
velles institutions  déplairaient  aux  protes- 
tants. Ils  disent  que  le  culte  de  la  vierge 
Marie,  qui,  dans  le  neuvième  siècle,  avait 
déjà  été  porté  au  plus  haut  degré  d'ido- 
lâtrie, reçut  encore  de  nouveaux  degrés 
d'accroissement  dans  les  siècles  suivants  ; 

3ue  l'on  institua  des  messes,  des  offices, 
es  fêtes,  des  jeûnes,  des  prières  en 
riionneur  de  cette  nouvelle  dicinitc ;Mo- 
sheim,  Hist.  ecclés.,  10'  siècle,  2»  part., 
c./i,§2. 

Au  mot  PAGANISME,  où  nous  avons  exa- 
miné la  nature  de  VidoUUrie,  nous  avons 
démontré,  S  11,  que  le  reproche  de  ce 
crime ,  sans  cesse  renouvelé  par  les  pro- 
testants contre  l'Eglise  catholique,  est  ab- 
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surde,  et  l'efTet  d'une  pure  méchanceté. 
Par  les  prières  même  que  nous  adressons 
à  la  sainte  Vierge  et  aux  saints,  il  est 
prouvé  que  nous  les  envisageons,  non 
comme  des  divinités,  mais  comme  de  pures 
créatures  ,  puisque  nous  disons  :  Sainte 
Vierge  Marie ,  Mère  de  Dieu ,  priez  pour 
nous;  saints  et  saintes  de  Dieu,  intercé- 
dez pour  nous:  prier,  intercéder,  obtenir 
des  grâces  de  Dieu,  est  la  fonction  d'une 
créature,  et  non  d'une  divinité.  Ces  prières 
faites  à  l'honneur  des  saints  sont  donc, 
à  proprement  parler ,  faites  plutôt  à  l'hon- 
neur de  Dieu,  puisque  c'est  à  lui  que  l'on 
attribue  toutes  les  grâces  et  les  bienfaits 
que  les  saints  peuvent  obtenir.  Il  en  est  de 
même  des  messes,  des  offices  et  de  toutes 
les  autres  prières;  elles  sont  encore  au- 
jourd'hui telles  qu'on  les  trouve  dans  le 
Sacramentaire  de  saint  Grégoire,  dressé 
sur  la  fin  du  sixième  ou  au  commencement 
du  septième  siècle ,  et  dont  le  fond  était  le 
même  que  celui  du  pape  Gélase,  composé 
au  cinquième.  S'il  y  avait  dans  ces  prières 
de  la  superstition  ou  de  l'idolâtrie  ,  il  fau- 
drait en  placer  la  naissance  pour  le  plus 
tard  au  quatrième  siècle,  époque  à  laquelle 
il  y  a  eu  le  plus  de  lumières,  de  talents  et 
de  vertus  dans  le  corps  des  évêques.  ('/est 
un  entêtement  fanatique  de  la  part  des 
prolestants  de  placer  dans  ce  siècle  éclairé 
le  berceau  du  paganisme  de  l'Eglise  ro- 
maine. Mosheivi,  ibid.,  Zi"" siècle,  S*"  part., 
cap.  3,  §  2.  Voyez  salms. 

*  ROSKOLXIKSOU  RASKOLXIKS.  Ce  sont 
les  seuls  sectaires  de  l'Eglise  russe ,  dont  ils 
professent  à  peu  près  les  dogmes,  les  dif- 
férences se  réduisant  à  des  objets  exté- 
rieurs et  de  peu  d'importance,  à  une  dis- 
cipline plus  sévère  ,  et  à  certaines  coutumes 
et  cérémonies  superstitieuses.  Ainsi,  ils 
proscrivent  l'usage  du  tabac ,  qu'ils  ap- 
pellent Vherbe  du  diable.  Ces  sectaires, 
au  nombre  de  300.000  ont  quelques  cou- 
vents et  un  archimandrite  particulier  à 
Niwoialen,  sur  le  lîug.  Ils  sont  répandus 
dans  la  Valachie  et  la  Moldavie,  en  Bessa- 
rabie, et  même  à  Constantinopie.  Voyez 

RUSSIE. 

ROYAUME  DES  CIEUX  ROYAUME  DE 
DIEU.  Dans  le  nouveau  Testament  celte 
expression  signifie  très-souvent  le  royati- 
ine  du  Messie  ,  par  conséquent  l'Eglise 
chrétienne  composée  de  tous  ceux  qui  re- 
connaissent le  Fils  de  Dieu  pour  roi,  qui 
sont  soumis  à  ses  lois  et  à  sa  doctrine. 
Comme  les  prophètes  ont  souvent  annoncé 
le  Messie  sous  le  titre  de  roi ,  il  est  naturel 
que  l'assemblée  de  ceux  qui  lui  obéissent 
.soit  appelée  un  royaume;  mais  ce  n'est 
point  un  royaume  temporel,  comme  le 
commun  des  Juifs  l'entendait,  c'est  un 
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royaume  spirituel  destiné  à  conduire  les 
hommes  au  bonheur  éternel.  Ainsi  l'expli- 
que Jésus-Christ  lui-même,  Joan.,  c.  18, 
-^.  36.  La  même  expression  désigne  aussi 
quelquefois  l'état  des  bienheureux  dans  le 
ciel,  et  il  est  dit  qu'ils  y  régneront  éter- 
nellement, Apoc,  0.  22,  f.  5.  C'est  par  les 
circonstances,  par  ce  qui  précède  ou  ce 
qui  suit  dans  l'Evangile,  que  l'on  doit  juger 
lequel  de  ces  deux  sens  convient  le  mieux 
aux  divers  passages. 

RUBRIQUE.  Dans  le  sens  grammatical 
ce  terme  signifie  une  observation  ou  une 
règle  écrite  en  caractères  rouges,  et  c'est 
ainsi  qu'étaient  écrites  les  maximes  prin- 
cipales et  les  titres  du  droit  romain.  Parmi 
nous  on  appelle  rubriques  les  règles  selon 
lesquelles  on  doit  célébrer  la  liturgie  et 
i'ofTice  divin,  parce  que  dans  les  missels, 
les  rituels,  les  bréviaires  et  les  autres  li- 
vres d'églises,  on  les  a  communément 
écrites  en  lettres  rouges ,  pour  les  distin- 
guer du  texte  des  prières. 

Anciennement  ces  règles  ne  s'écrivaient 
que  dans  des  livres  particuliers  appelés 
directoires ,  rituels,  cércmoniau.r ,  ordi- 
naires. Les  anciens  sacramentaires ,  les 
missels  manuscrits,  et  même  les  premiers 
imprimés  ,  contiennent  peu  de  rubriques. 
Burcaid,  maître  des  cérémonies  sous  les 

f tapes  Innocent  VIII  et  Alexandre  VI,  sur 
a  lin  du  15'^  siècle,  est  le  premier  qui  ait 
mis  au  long  l'ordre  et  les  cérémonies  de  la 
messe  dans  le  pontifical  imprimé  à  Home 
en  1685 ,  et  dans  le  5rtre?Y/o^«/ publié  quel- 
ques années  après.  On  joignit  ces  rubri- 
ques à  l'ordinaire  de  la  messe  dans  quel- 
ques missels:  le  pape  Pie  V  les  fit  mettre 
dans  l'ordre  et  sous  les  titres  qu'elles  por- 
tent encore  aujourd'liui.  Dès-îors  on  a  placé 
dans  les  missels  les  rubiiques  que  l'on 
doit  observer  en  célébrant  la  messe,  dans 
les  rituels,  celles  qu'il  faut  suivre  en  ad- 
ministrant les  sacrements,  en  faisant  les 
bénédictions,  etc.,  et  dans  les  bréviaires 
celles  qu'il  faut  garder  dans  la  récitation 
ou  dans  le  chant  de  l'oITice  divin.  Le  Brun , 
Exptic.  des  cérém.  de  la  Messe,  traité 
priibn.  art.  3. 

Ces  règles  sont  nécessaires  pour  établir 
l'uniformité  dans  le  culte  extérieur,  pour 
prévenir  les  manquements  et  les  indécen- 
ces dans  lesquels  les  ministres  de  l'Eglise 
pourraient  tomber  par  ignorance  ou  par 
négligence,  pour  donner  au  service  divin 
la  dignité  et  la  majesté  convenables,  et 
pour  exciter  ainsi  le  respect  et  la  piété  du 
peuple.  Il  est  scandalisé  avec  raison,  lors- 
qu'il voit  faire  les  cérémonies  d'une  ma- 
nière gauche,  avec  précipitation,  avec 
négligence ,  avec  un  air  distrait  et  indévol. 
Ceux  qui  regardent  les  rtibriques  comme 
des  règles  minutieuses,  puériles  ou  su- 
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perstitieuses,  sont  fort  mal  instruits.  Dieu 
avait  prescrit  dans  le  plus  grand  détail  les 
moindres  cérémonies  que  l'on  devait  ob- 
server dans  le  culte  mosaïque;  il  a  souvent 
puni  de  mort  des  fautes  en  ce  genre  qui 
nous  paraissent  légères;  le  culte  institué 
par  Jésus-Christ  et  par  les  apôtres  est-il 
donc  moins  respectable  et  moins  digne 
d'être  observé  jusqu'au  scrupule? 

RUXCAIRES;  nom  que  l'on  donna  aux 
vaudois  appelés  aussi  patarins  ou  pate- 
rins ,  mais  abusivement,  puisque  dans 
l'origine  ce  dernier  était  un  surnom  des 
albigeois  ou  manichéens ,  voyez  patarins. 
On  prétend  que  les  vaudois  furent  appelés 
runcaires ,  parce  qu'ils  s'assemblaient 
dans  les  broussailles,  dans  les  lieux  in- 
cultes et  écartés,  nommés  dans  les  bas 
siècles   runcaria  ,  Ducange  ,  liuncarii. 

Voy.  VALDOîS. 

RUSSIE  (église  de).  Jusqu'à  nos  jours 
l'hisloire  de  la  conversion  des  Russes  ou 
Moscovites  au  christianisme  était  fort  em- 
brouillée et  peu  connue ,  il  n'y  a  pas  long- 
temps que  1  on  est  parvenu  à  en  éclaircir 
les  principaux  faits.  On  sait  à  présent  que 
le  christianisme  n'a  été  porté  dans  ce  vaste 
empire  que  sur  la  fin  du  dixième  siècle, 
par  le  moyen  des  guerres  et  des  relations 
qu'il  V  eut  en  ce  temps-là  entre  les  rois  ou 
grands-ducs  de  Russie  et  les  empereurs  de 
Constanlinople. 

Vers  l'an  9/|5,  Olha ,  Olga  ou  Elga ,  veuve 
d'un  de  ces  souverains,  alla  à  Constanli- 
nople, y  fut  instruite  de  la  religion  chré- 
tienne ,  y  reçut  le  baptême ,  et  prit  le  nom 
d'Hélène.  De  retour  en  Russie,  elle  fit  des 
tentatives  pour  y  établir  notre  religion; 
elle  ne  put  persuader  son  fils  Suatoslas  qui 
régnait  pour  lors;  ainsi  son  zèle  ne  pro- 
duisit pas  de  grands  effets.  Mais  Wolodi- 
mir  ou  Uladomir ,  fils  et  successeur  de 
Sualoslas,  s'étant  rendu  redoutable  par  ses 
conquêtes,  les  empereurs  grecs,  Basile  II 
et  Constantin  son  frère ,  lui  envoyèrent  des 
ambassadeurs  et  recherchèrent  son  allian- 
ce. Il  y  consentit,  et  il  épousa  leur  sœur 
Anne;  il  se  laissa  instruire  et  reçut  le 
baptême  l'an  988.  Une  fille  de  celte  prin- 
cesse, nommée  Anne  comme  sa  mère,  fut 
mariée  à  Henri  l",  roi  de  France,  et  fonda 
l'église  de  Saint-Vincent  de  Senlis.  Ceux 
qui  ont  placé  la  conversion  des  Russes  au 
neuvième  siècle,  ont  confondu  le  règne  de 
r>asile  le  Macédonien  avec  celui  de  Ba- 
sile IL 

Mcolas  II,  dit  Chrysoberge  ,  patriarche 
de  Constanlinople  ,  profita  des  circonstan- 
ces :  il  envoya  en  Russie  des  prêtres  et  un 
archevêque  qui  baptisa  les  douze  fils  de 
Wolodimir,  et  on  prétend  que  dans  un  seul 
jour  vingt  mille  Russes  embrassèrent  le 
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christianisme.  Les  successeurs  de  Chryso- 
berge  continuèrent  à  cultiver  cette  mis- 
sion, conséquemnient  l'église  naissante  de 
Russie  se  trouva  sous  la  juridiction  de 
celle  de  Conslautinople.  Alors  les  Crées 
étaient  encore  unis  de  communion  avec  le 
siège  de  Uome;  ainsi  les  Russes  furent  d'a- 
bord catholiques.  lis  ne  cessèrent  pas  en- 
tièrement de  l'être  en  1053,  lorsque  le 
schisme  des  Grecs  fut  consommé  par  le 
patriarche  Michel  Cérularius.  11  est  prouvé 
que  l'an  l/i39 ,  époque  du  concile  de  Flo- 
rence ,  il  y  avait  encore  en  Russie  autant 
de  catholiques  que  de  schismatiques,  Acta 
Sanctor.  ,  tom.  Z|1 ,  2<-  vol.  de  Sept.  Ce  ne 
fut  qu'au  milieu  du  quinzième  siècle  qu'un 
certain  Photius,  archevêque  de  Kiow,  éten- 
dit le  schisme  dans  toute  la  Russie.  L'u- 
nion de  l'église  russe  à  celle  de  Constanti- 
nople  a  duré  jusqu'en  1588. 

Aux  mots  MISSION  et  allei^ugne,  nous 
avons  remarqué  l'affeclation  avec  laquelle 
les  protestants  ont  décrié  en  général  toutes 
les  missions  faites  dans  le  Nord  par  les  La- 
tins ;  ils  ont  ménagé  un  peu  davantage  les 
missionnaires  grecs,  parce  que  ceux-ci,  en 
rendant  chrétiens  les  peuples  de  la  Rus- 
sie, les  soumirent,  non  à  la  juridiction  du 
pape,  mais  à  celle  du  patriarche  de  Cons- 
tanlinople.  Mo.sheim,  Ilist.  eccics.,  O-"  siè- 
cle, i"''=part.,  c.  1,  §5,  prétend  néanmoins 
que  l'on  employa  les  présents  et  les  pro- 
messes pour  engager  ces  lîarbares  à  em- 
brasser l'Evangile.  Conjecture  téméraire, 
hasardée  sans  preuve.  Les  Grecs  étaient- 
ils  assez  opulents  pour  gagner  toute  une 
nation  par  un  motif  d'intérêt?  D'ailleurs 
l'histoire  nous  apprend  qu'avant  la  con- 
version de  AVolodimir  il  avait  armé  une 
flotte  formidable  ,  et  qu'il  se  proposaii  de 
faire  chez  les  Grecs  une  expédition  sem- 
blable à  celle  que  les  Normands  faisaient 
chez  nous.  Il  était  naturel  que  Basile  II  et 
Constantin  cherchassent  à  conjurer  cet 
orage  par  des  présents  et  par  des  promes- 
ses; qu'ils  désirassent  de  convertir  au  chris- 
tianisme un  conquérant  redoutable.  On  a 
fait  de  même  à  l'égard  des  Normands  et 
avec  le  même  succès  ;  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'on  leur  a  planté  la  foi  par  des  présents 
et  par  des  promesses. 

Mosheim  ajoute  que  les  missionnaires 
grecs  n'employèrent  point ,  comme  les 
émissaires  du  pape,  la  terreur  des  lois  pé- 
nales pour  convertir  les  Barbares ,  mais 
uniquement  la  persuasion  et  la  puissance 
victorieuse  d'une  vie  exemplaire  ;  qu'ils  se 
proposèrent  uniquement  le  bonheur  de  ces 
peuples,  et  non  la  propagation  de  l'empire 
papal.  Autre  trait  de  partialité.  Nous  avons 
fait  voir  ailleurs  que  les  prétendues  vio- 
lences employées  par  les  missionnaires  du 
pape  sont  une  calomnie  ;  qu'ils  n'ont  pas 
plus  travaillé  pour  le  pape  que  les  Grecs 


RUS 

pour  le  patriarche  de  Constanlinople  :  que 
la  conduite  des  uns  et  des  autres  a  été  par- 
faitement semblable. 

Suivant  les  préjugés  de  sa  secte  ,  il  dit 
que  la  doctrine  des  Grecs  n'était  point 
conforme  à  celle  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  qu'ils  y  mêlaient  quantité  de  rites 
superstitieux  et  d'inventions  absurdes ,  que 
leurs  prosélytes  conservèrent  beaucoup  de 
restes  de  leur  ancienne  idolâtrie  ;  qu'ils  ne 
firent  d'abord  qu'une  profession  apparente 
de  la  vraie  religion.  Mais  il  excuse  les  mis- 
sionnaires, parce  que,  pour  attirer  dans  le 
sein  de  TEglise  des  peuples  encore  bar- 
bares et  sauvages ,  on  était  obUgé  de  se 
prêter  à  leur  infirmité  et  à  leurs  préjugés. 
Pourquoi  donc  a-t-il  censuré  avec  tant  d'ai- 
greur les  missionnaires  latins  qui  ont  agi 
de  même,  dans  les  mêmes  circonstances  et 
par  le  même  motif?  C'est  ainsi  que  la  pas- 
sion et  reniêtement  de  système  se  trahis- 
sent. Nous  voudrions  savoir  si  les  missiou- 
naires  luthériens  qui  se  sont  vantés  d'avoir 
converti  des  Indiens  en  ont  fait  dans  un 
moment  des  chrétiens  parfaits.  Des  plain- 
tes même  de  Mosheim  il  s'ensuit  que  les 
Grecs  n'ont  pas  plus  connu  ni  prêché  le 
prétendu  christianisme  pur  des  protestants 
que  les  Latins  et  que  les  Russes  ,  non  plus 
que  les  autres  barbares  convertis  n'en  ont 
jamais  eu  la  moindre  idée. 

En  1588  ou  en  1589,  Jérémie,  patriarche 
de  Conslautinople ,  étant  en  Russie,  assem- 
bla les  évêques  de  ce  pays-là  ,  et  d'un 
consentement  unanime  l'évêque  de  Mos- 
cou fut  déclaré  patriarche  de  toute  la  Rus- 
sie. Ce  décret  fut  confirmé  l'an  1593  dans 
un  concile  de  Constanlinople  auquel  assis- 
tèrent les  patriarches  d'Alexandrie ,  de 
Jérusalem  et  d'Antioche;  ils  fondèrent  leur 
avis  sur  le  28'  canon  du  concile  de  Chai-  M 
cédoine.  Sous  le  règne  du  czar  Alexis  Mi-  I 
chaëlowilz,  père  de  Pierre  le  Grand,  un  ■ 
patriarche  de  Moscou,  nommé  Nicon,  dé- 
clara à  celui  de  Constanlinople  qu'il  ne 
reconnaissait  plus  sa  juridiction,  lise  ren- 
dit ainsi  indépendant,  il  augmenta  le  nom- 
bre des  archevêques  et  des  évêques ,  et  il 
s'attribua  un  pouvoir  despotique  sur  le 
clergé.  Comme  il  voulut  se  mêler  aussi  du 
gouvernement  et  troubler  l'état ,  le  czar  fit 
assembler  en  1667  ,  à  Moscou  ,  un  concile 
nombreux  composé  des  principaux  prélats 
de  l'église  grecque  et  de  celle  de  Russie, 
dans  lequel  Nicon  fut  déposé.  Ses  succes- 
seurs ayant  encore  donné  de  l'ombrage  au 
czar,  Pierre  le  Grand  abolit  entièrement  la 
dignité  de  patriarche,  et  se  déclara  seul 
chef  de  l'église  russe.  En  1720,  il  établit 
pour  la  gouvernerun  conseil  composé  d'ar- 
chevêques et  d'évêques  et  d'archimandri- 
tes ou  abbés  de  monastères  ,  duquel  il  se 
réserva  la  présidence  et  le  droit  d'en  nom- 
mer tous  les  membres.  Par  un  édil  du  25 
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janvier  1721 ,  il  ordonna  que  l'autorité  de 
ce  conseil  fût  reconnue  dans  tous  ses  états; 
il  y  fit  dresser  un  règlement  qui  fixe  la 
croyance  et  la  discipline  de  l'église  russe, 
il  le  fit  signer  par  tous  les  membres  du 
haut  clergé  ,  même  par  tous  les  princes  et 
les  grands  de  l'empire  :  il  n'est  point  de 
monument  plus  authentique  pour  s'infor- 
mer de  la  religion  des  Russes.  Cette  piè- 
ce ,  peu  connue  jusqu'ici ,  a  été  traduite 
en  latin  sous  le  titre  de  Statutwn  cano- 
niaim  seu  ccclcsiasticiim  Pelri  Magni , 
et  publié  par  les  soins  du  prince  Potem- 
kin  à  Pétersbourg,  derimprimerie  de  l'a- 
cadémie des  Sciences  ,  1785 ,  ia-li"  de  157 
pages. 

Quant  au  dogme  ,  l'on  y  fait  profession 
de  regarder  FEcriture  sainte  comme  règle 
de  foi  ;  mais  Ton  ajoute  que,  pour  en  pren- 
dre le  vrai  sens  ,  il  faut  consulter  les  déci- 
sions des  saints  conciles  et  les  écrits  des 
i'ères  de  l'Eglise  ,  par  conséquent  la  tra- 
dition. Touchant  les  mystères  de  la  sainte 
Trinité  et  de  l'incarnation,  l'on  renvoie 
les  théologiens  aux  ouvrages  de  saint  Gré- 
goire de  Nazlanze  ,  de  saint  vVthanase,  de 
saint  Basile  ,  de  saint  Augustin,  de  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  et  à  la  lettre  de  saint 
Léon  à  l'iavien  touchant  les  deux  natures 
en  Jésus-Christ  ;  il  n'y  est  point  parlé  de 
l'erreur  des  Crées  touchant  la  procession 
du  Saint-Esprit.  Sur  ce  qui  regarde  le  pé- 
ché originel  et  la  grâce  ,  on  s'en  tient  à  la 
doctrine  de  saint  Augustin  contre  les  péla- 
giens. 

Il  est  parlé  d'une  manière  très-ortho- 
doxe de  la  confession  auriculaire,  de  la  pé- 
nitence et  de  l'absolution,  de  l'eucharistie, 
de  la  sainte  messe  ,  du  viatique  porté  aux 
malades,  de  la  bénédiction  nuptiale,  du 
culte  des  saints,  des  images,  des  reliques  , 
de  la  prière  pour  les  morts.  11  est  recom- 
mandé aux  évoques  de  veiller  à  la  pureté 
du  culte,  d'en  bannir  les  fables  et  toute 
espèce  de  superstitions. 

Ce  règlement  reconnaît  la  hiérarchie 
composée  des  évèques,  des  prêtres  et  des 
diacres  ,  il  y  ajoute  les  archimandrites  et 
leshégumènes.  Il  établit  l'autorité  des  évè- 
ques, le  pouvoir  qu'ils  ont  d'excommunier 
et  de  réconcilier  les  pécheurs  à  l'Eglise  : 
il  leur  recommande  néanmoins  d'en  user 
avec  beaucoup  de  pn-caution  ,  et  de  con- 
sulter le  synode  ou  conseil  ecclésiastique 
dans  toutes  les  affaires  majeures  ou  dou- 
teuses. Il  statue  des  peines  contre  les  héré- 
tiques ou  les  schismatiques. 

Il  fait  mention  des  moines  et  des  reli- 
gieuses, des  vœux  de  la  profession  monas- 
tique ,  de  la  clôture ,  etc.  Il  ordonne  aux 
uns  et  aux  autres  d'exécuter  leur  règle ,  de 
satisfaire  aux  jefmes,  à  la  prière,  à  la  com- 
munion ;  il  leur  défend  de  sortir  de  chez 
eux.  Il  y  a  des  règlements  particuliers  pour 
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les  confesseurs  ,  pour  les  prédicateurs  , 
pour  les  professeurs  des  collèges  ;  il  y  ea 
a  pour  les  séminaires  ,  pour  les  étudiants  , 
pour  la  distribution  des  aumônes,  pour  ré- 
primer la  mendicité  ;  l'abus  des  chapelles 
domestiques  chez  les  grands  y  est  expres- 
sément condamné.  A  tous  ces  statuts  l'on 
reconnaît  la  sagacité,  l'expérience  ,  la  vi- 
gilance et  l'activité  de  Pierre  le  Grand. 

Le  seul  article  dans  lequel  ce  règlement 
s'écarte  de  la  foi  catholique ,  est  le  refus  de 
reconnaître  la  juridiction  du  pape  sur  toute 
l'Eglise;  mais  il  ne  reconnaît  pas  non  plus 
celle  du  patriarche  de  Constantinople  ;  il 
blâme  également  l'une  et  l'autre.  A  la  ré- 
serve de  cet  article  ,  la  croyance  et  la  dis- 
cipline des  Russes  n'ont  aucune  ressem- 
blance avec  celle  des  protestants.  Cepen- 
dant ce  peuple  ,  converti  au  christianisme 
depuis  huit  cents  ans,  n'a  jamais  fait  pro- 
fession de  recevoir  sa  doctrine  de  l'Eglise 
romaine  ,  mais  de  l'Eglise  grecque.  Plus 
d'une  fois  les  luthériens  ont  cherché  à  in- 
troduire leurs  erreurs  chez  les  Russes  ;  ils 
ont  toujours  trouvé  une  résistance  invinci- 
ble de  la  part  du  clergé. 

Cet  exposé  de  la  croyance  de  l'Eglise  de 
Russie  est  confirmé  par  le  catéchisme  com- 
posé en  iGt\2  par  Moghilas,  archevêque  de 
Kiovie  ,  pour  prévenir  son  troupeau  contre 
les  erreurs  des  protestants  ,  et  qui  fut  aidé 
dans  ce  travail  par  Porphyre  ,  métropoli- 
tain de  Nicée  ,  et  par  Syrigus ,  docteur  de 
l'Eglise  de  Constantinople.  Ce  livre  ,  im- 
primé d'abord  en  langue  esclavcne,  fut 
traduit  en  grec  et  en  latin,  et  approuvé  so- 
lennellement par  les  quaire  patriarches 
grecs.  Il  fut  nommé  d'abord  Confession 
orthodoxe  des  Ixussc s,  et  ensuite  par  les 
(Jrecs,  Confession  orlliodoxe  de  l'Eglise 
orientale.  Le  père  Le  Brun  en  a  donné  une 
notice  et  des  extraits  ,  ExpHc.  des  ccrém. 
de  la  messe,  t.  U,  art.  5,  p.  /|27.  Il  est  cons- 
tant d'ailleurs  que  les  Russes  se  servent  de 
la  même  liturgie  que  rE<:lise  grecque  de 
Constantinople,  et  qu'ils  n'en  ont  jamais  eu 
d'autre.  Ils  célèbrent  la  messe  en  langue 
esclavone,  quoique  ce  ne  soit  pas  la  langue 
vulgaire  de  Russie. 

Au  IG'  siècle  il  s'est  détaché  de  cette 
église  une  secte  de  mécréants  qui  se  nom- 
ment steraivversi ,  ou  anciens  fidèles ,  et 
qui  donnent  aux  autres  Russes  le  nom  de 
roscolchiki ,  c'est-à-dire  hérétiques.  Ces 
sectaires,  tous  très-ignorants,  enseignent 
que  c'est  une  grande  faute  de  dire  trois  fois 
Alléluia  ,  qu'il  ne  faut  le  dire  que  deux 
fois;  qu'il  faut  offrir  sept  pains  à  la  messe 
au  lieu  de  cinq  ;  que  pour  faire  le  signe  de 
la  croix  il  faut  joindre  le  quatrième  et  le 
cinquième  doigt  au  pouce  ,  en  tenant  le 
troisième  et  l'index  étendus;  qu'il  faut  re- 
jeter tous  les  livres  imprimés  depuis  le  pa- 
triarche Nicon  ;  que  les  prêtres  russes  qui 
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boivent  de  l'eau-de-vie  soient  incapables 
débaptiser,  de  confesser  et  de  communier; 
que  1  Evangile  réprouve  Taulorité  du  gou- 
vernement et  commande  la  fraternité  ; 
qu'il  est  permis  de  s'ôler  la  vie  pour  l'a- 
mour de  Jésus-Christ  ;  que  tous  ceux  qui 
ne  pensent  pas  comme  eux  sont  des  hom- 
mes impurs  et  des  païens  avec  lesquels  il 
ne  faut  avoir  aucune  communication.  Lors- 
que l'on  a  voulu  les  contraindre  à  profes- 
ser la  religion  russe  ,  ils  se  sont  assemblés 
par  centaines  dans  une  maison  ou  dans 
une  grange  ;  ils  y  ont  mis  le  feu,  et  se  sont 
brûlés  eux-mêmes. 

Pierre  le  (îrand  établit  dans  ses  états  la 
tolérance  de  toutes  les  religions  ;  ainsi  on 
y  trouve  non-seulement  des  chroliens  de 
toutes  les  sectes,  mais  des  juifs  ,  des  ma- 
hométans,  des  païens  ou  idolâtres. 

Ou  a  tenté  plus  d'une  fois  de  réunir  les 
Paisses  à  l'Eglise  romaine;  eux-mêmes  ont 
donné  des  ouvertures  et  fait  des  avances, 
mais  sans  succès.  Ce  projet  fut  renouvelé  en 
1717,  lorsque  le  czar  Pierre  était  en  France  ; 
il  y  eut  à  ce  sujet  des  mémoires  dressés  et 
des  réponses, cela  ne  produisit  aucun  effet; 
le  principal  obstacle  fut  sans  doute  la  crainte 
qu'eut  le  czar  de  perdre  quelque  degré  de 
son  autorité,  de  laquelle  il  était  très-jaloux. 
Ce  fut  au  retour  de  son  voyage  en  France 
en  1719,  qu'il  se  déclara  clief  souverain  de 
ï église  de  lUtssie. 

L'année  précédente  1718,  parut  à  Moscou 
le  livre  d'Elienne  Javoshi,  archevêque  de 
Rezane  et  de  Muromie  .  intitulé  ,  Kamen 
Weri ,  ie  Rocker  de  la  foi,  composé  contre 
les  hérétiques,  et  qui  eut  le  plus  grand  suc- 
cès en  Russie,  mais  qui  déplut  beaucoup 
aux  protestants.  Mosheiin  prétend  que  l'au- 
teur a  moins  eu  pour  but  de  confirmer  les 
Russes  dans  leur  foi ,  que  de  favoriser  l'E- 
glise romaine.  Il  s'est  attaché  à  le  réfuter, 
Syntagma  Dissert. ,  etc. ,  p.  il-.  Nous 
n'examinerons  point  s'il  y  ;\  réussi  ou  non; 
mais  il  en  résulte  du  moins  que  Véglise  de 
Russie  ,  dont  la  croyance  fut  toujours  con- 
forme à  celle  de  l'Église  grecque,  regarde 
aussi  bien  que  nous  les  prolestants  comme 
des  hérétiques:  que  ces  derniers  en  ont 
imposé  grO'>sièrement  lorsqu'ils  ont  aflirmé 
que  les  Grecs  pensaient  comme  eux,  que 
les  preuves  du  contraire  fournies  par  les 
catholiques  étaient  fausses ,  que  les  confes- 
sions de  foi  des  Grecs  avaient  été  extor- 
quées par  argent,  etc.  Le  statut  ou  règie- 
nicnl  de  Pierre  le  Grand  est  contre  eux  une 
preuve  à  laquelle  ils  ne  pourront  jamais 
rien  opposer  de  raisonnable.  Il  est  étonnant 
que  Mosheim,  qui  en  avait  connaissance, 
ail  encore  osé  parler  comme  il  l'a  fait  de  la 
croyance  des  Grecs  et  de  celle  des  Russes, 


RUT 

Hist.  ecclés.,  dix-septième  siècle,  sect.  2, 
1'^  part. ,  c.  2 ,  §  3.  et  ^.  Voyez  grecs. 

RUTH  (livre  de),  l'un  des  livres  de  l'an- 
cien Testament,  qui  contientl'histoire  d'une 
femme  moabite ,  recommandable  par  son 
attachement  à  sa  belle-mère  et  au  culte  du 
vrai  Dieu.  En  récompense  de  sa  vertu ,  elle 
devint  l'épouse  d'un  riche  Israélite  de  Beth- 
léem, nommé  Booz,  qui  fut  le  bisaïeul  du 
roi  David.  Ce  livre  est  placé  entre  le  livre 
des  Juges  ,  dont  il  est  une  suite  ,  et  le  pre- 
mier livre  des  Rois,  auquel  il  sert  d'intro- 
duction ,  et  l'on  présume  qu'il  a  été  écrit 
par  le  même  auteur.  Autrefois  les  juifs  le 
joignaient  au  livre  des  Juges  comme  un 
seul  et  même  ouvrage ,  et  plusieurs  anciens 
Pères  ont  fait  de  même;  aujourd'hui  les 
juifs  modernes,  dans  leurs  Bibles ,  placent 
immédiatement  après  le  Pentateuque  les 
cinq  livres  qu'ils  appellent  Megillolh ,  sa- 
voir le  Cantique  des  cantiques,  Ruth,  les 
Lamentations  de  Jérémie  ,  l'Ecclésiaste, 
Esther.  C'est  un  arrangement  de  pur  ca- 
price ,  et  qui  est  contraire  à  l'ordre  chrono- 
logique. 

La  canonicité  de  ce  livre  n'a  jamais  été 
contestée  ni  par  les  juifs  ni  par  les  Pères 
de  l'Eglise.  Le  but  de  l'auteur  a  été  non- 
seulement  de  nous  faire  connaître  la  gé- 
néalogie de  David,  par  conséquent  celle 
du  Messie  qui  devait  descendre  de  ce  roi, 
l'accomplissement  de  la  prophétie  de  Jacob 
qui  avait  promis  la  royauté  à  la  tribu  de 
Juda,mais  encore  de  nous  faire  admirer  les 
soins  paternels  de  la  Providence  envers  les 
gens  de  bien.  On  y  voit  les  suites  heureuses 
d'un  altachementinyiolable  à  la  vraie  reli- 
gion, les  ressources  de  la  piété  dans  le  mal- 
heur, les  avantages  de  la  modestie  et  d'une 
bonne  réputation.  La  prudence  et  la  sa- 
gesse de  Noémi;  l'aflection,  la  docilité  ,  la 
douceur  de  Ruth,  sa  belle-fille;  la  probité 
et  la  générosité  de  Booz  plaisent,  touchent 
et  instruisent. 

Cette  histoire  a  donné  lieu  à  quelques 
difficultés  de  chronologie.  La  plus  forte 
n'est  fondée  que  sur  une  supposition  très- 
douteuse,  savoir  que  Rahab,  qui  fut  mère 
de  Booz,  suivant  saint  Matthieu  ,c.i,f. 
5,  est  la  même  personne  que  Rahab  de  Jé- 
richo, qui  reçut  chez  elle  les  espions  des 
Israélites,  Josue,  c.  2,  .\^  1.  Il  n'y  a  aucune 
apparence,  et  rien  n'oblige  d'adnîettre  cette 
supposition.  Les  objections  que  quelques 
incrédules  ont  voulu  faire  contre  cette 
même  hi'^toire,  ne  portent  que  sur  la  difTé- 
rence  infinie  qu'il  y  a  entre  nos  mœurs,  nos 
lois ,  nos  usages  et  ceux  des  anciens  peuples 
orientaux  ;  ce  sont  des  traits  d'ignorance 
plutôt  que  de  sagacité. 


lABAiSME ,  culte  des  astres  : 

'c'est  la  première  idolâtrie  qui 

va  régné  dans  le  monde,  Voyez 

I  ASTRES,  mais  ce  n'est  point  !a 

première  religion,  comme  l'ont 

(retendu  plusieurs  écrivains  mal 

;truits;  Dieu  avait  enseigné  une 

igion  plus  pure  à  Adam,  à  ses 

enfants  et  aux  anciens  patriarches. 

Vorjez  RELIGION  NATLT.FXLE. 

Le  saboïsme ,  aussi  appelé  sabcisiue, 
sabisme  et  zabhme ,  est  encore  la  religion 
d'un  des  peuples  orientaux  qu'on  a  nom- 
més sabiens ,  zabiens  ,  vicmdaïles ,  chré- 
tiens de  saint  Jean,  dont  on  prétend  qu'il 
y  a  djs  restes  dans  la  Perse,  à  Bassora  et 
ailleurs.  Il  ne  faut  pas  les  confondre  avec 
lesS(7/jf'(?/î5,  ou  les  habitants  du  royaume 
de  Saba  en  Arabie.  Nous  en  avons  déjà 
parlé  au  mot  makdaîtes  ;  mais  il  est  à  pro- 
pos de  voir  plus  en  détail  l'incertitude  de  ce 
qu'en  ont  dit  les  savants  modernes,  et  de 
répondre  à  quelques  objections  que  les  pro- 
testants ont  faites  contre  le  culte  des  calbo- 
ligues,  en  le  comparant  à  celui  des  5rt- 
biens. 

aiaimonides,  qui  a  souvent  parlé  du  sa- 
bisme dans  son  3Io?'e  !\'erocln7n  ,  en  fait 
remonter  l'origine  jusqu'à  Selh,  fils  d'A- 
dam ;  il  dit  que  cette  idolâtrie  était  géné- 
ralement répandue  du  temps  de  Moïse , 
qu'Abraham  même  l'avait  professée  avant 
de  sortir  de  la  Chaldée.  Il  dit  que  les  sa- 
biens  croyaient  que  Dieu  est  l'àme  du 
monde,  qu'ils  regardaient  les  astres  comme 
des  dieux  inférieurs  ou  médiateurs,  qu'ils 
avaient  du  respect  pour  les  bêtes  à  cornes, 

3u'ils  adoraient  le  démon  sous  la  figure 
'un  bouc,  qu'ils  mangeaient  le  sang  des 
animaux,  parce  qu'ils  pensaient  que  les 
démons  eux-mêmes  s'en  nourrissaient. 
Conséquemmenl  il  prétend  que  la  plupart 
des  lois  cérémoniellcs  de  Moïse  étaient  re- 
latives aux  usages  de  ces  idolâtres  ,  et 
avaient  pour  but  d'en  préserver  les  juifs. 
Spencer  a  suivi  cette  idée  et  s'est  attaché 
à  la  prouver  dans  un  grand  détail  ;  de  Le- 
gih.  Ilebra'or.  ritxial. ,  1.  2. 

Mais  d'autros  ont  observé  que  les  faits 
supposés  par  Maimonides  ne  sont  rien  moins 
que  prouvés  ;  il  n'a  consulté  que  des  livres 
arabes  qui  sont  très-récents,  et  dont  laii- 
torilé  est  fort  suspecte  ,  et  plusieurs  de 
ces  faits  paraissent  contraires  à  l'Ecriture 
sainte.  Le  culte  des  astres  est  sans  doute 
une  des  premières  espèces  de  polythéisme 


et  d'idolâtrie;  mais  nous  voyons,  Sap. ,  c. 
13 ,  'p.1,  que  le  culte  des  éléments  et  des 
autres  parties  de  la  nature  n'est  pas  moins 
ancien.  D'ailleurs  la  première  idolâtrie  de 
laquelle  l'Ecriture  sainte  fait  mention  est 
celle  deLaban:  Gen.,  c.  3i ,  f.  19.  A  la 
vérité,  Josué,  c.  2Zi,  ;v-.  2,  dit  aux  Israé- 
lites :  «  Vos  Pères,  Tharé ,  Père  d'Abraham 
et  de  Nachor,  ont  habité  autrefois  au-delà 
du  fleuve,  et  ils  ont  servi  des  dieux  étran- 
gers. ))  Mais  ce  reproche  ne  paraît  pas  tom- 
ber sur  Abraham  lui-même.  Envisager 
Dieu  comme  l'âme  du  monde  ,  est  une  er- 
reur trop  philosophique  pour  qu'elle  ait 
pu  être  populaire  du  temps  de  ]\Ioïse. 

Nous  sommes  persuadés,  comme  Spencer, 
que  la  plupart  des  lois  cérémoniflles  des 
Hébreux  avaient  pour  but  de  les  détourner 
des  superstitions  pratiquées  par  les  ido- 
lâtres; mais  il  ne  faut  pas  pousser  trop  loin 
ce  principe,  ni  supposer  que  chacune  de 
ces  lois  en  particulier  est  opposée  à  tel  ou 
tel  usage  des  sabiens,  puisque  nous  retrou- 
vons un  grand  nombre  de  ces  usages  su- 
perstitieux chez  les  Grecs,  chez  les  Ro- 
mains, etmêmechezlesidolâtresmodernes. 
Moïse  connaissait  les  différentes  supersti- 
tions des  Egyptiens,  des  îduméens,  des 
Madianites,  des  Chananéens;  il  a  voulu  les 
bannir  toutes  sans  exception  ,  et  nous  ne 
savons  pas  si  telle  pratique  absurde  appar- 
tenait à  l'un  de  ces  peuples  plutôt  qu'à 
l'autre. 

Hyde ,  dans  son  Histoire  de  la  heiigioyi 
des  anciens  Perses,  a  tâché  de  prouver 
que  le  sabisme  était  fort  différent  du  po- 
lythéisme et  de  l'idolâtrie  ;  il  prétend  que 
Sem  et  Elam  ont  été  les  propagateurs  de 
cette  religion  ;  que  si  dans  la  suite  elle  dé- 
chut de  sa  pureté  primitive,  Abraham  la 
réforma  et  la  soutint  contre  Nemrod  qui 
l'attaquait;  nue  Zoroastre  vint  ensuite  et 
rétablit  le  culte  du  vrai  Dieu  qu'Abraham 
avait  enseigné  ;  que  le  feu  des  anciens  Per- 
sans était  le  même  et  destiné  au  même 
usage  que  celui  qui  était  conservé  dans  le 
temple  de  Jérusalem  ,  et  qu'enfin  ces  peu- 
ples ne  rendaient  au  soleil  qu'un  culte  sub- 
alterne et  subordonné  au  culte  du  vrai 
Dieu  ;  lUlig.  vct.  l'ers.  Ilisloria ,  c  1. 

Malheureusement  tous  ces  faits  sont  des 
visions  desquelles  Uyde  n'a  pu  avoir  aucun 
garant.  On  est  à  présent  convaincu ,  par  les 
livres  mêmes  de  Zoroastre ,  que  loin  d'être 
le  restaurateur  de  la  vraie  religion,  il  en 
a  été  le  corrupteur ,  qu'il  n'est  point  ques- 
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lion  chez  lui  d'un  culte  subalterne  ni  sub- 
ordonné au  culte  du  vrai  Dieu  ;  nous  avons 
fait  voir  ailleurs  les  défauts  de  sa  doctrine. 
Voyez  l'ARsis.  On  ne  peut  pas  savoir  pré- 
cisément en  quel  temps  le  sabxsme  a  com- 
mencé. 

Prideaux  a  entrepris  de  nous  en  donner 
une  idée  encore  plus  avantageuse  que 
Hyde.  Il  soutient  que  l'unité  de  Dieu  et  la 
nécessité  d'un  médiateur  ont  été  dans  l'ori- 
gine une  croyance  générale  et  répandue 
chez  tous  les  hommes ,  Voyez  dieu,  p.éi'A- 
ratkir;  que  l'unité  de  Dieu  se  découvre 
par  la  lumière  naturelle,  et  que  le  besoin 
d'un  médiateur  eu  est  une  suite.  Mais  les 
hommes,  dit-il,  n'ayant  pas  eu  la  con- 
naissance ,  ou  ayant  oublié  ce  que  la  révé- 
lation avait  appris  à  Adam  des  qualités  du 
médiateur,  ils  en  choisirent  eux-mêmes; 
ils  supposèrent  des  intelligences  résidantes 
dans  les  corps  célestes ,  et  les  prirent  pour 
médiatrices  entre  Dieu  et  eux;  conséquem- 
ment  ils  leur  rendirent  \m  culte.  Uist.  des 
Juifs,  !'•'  part.  1.  o,  p.  110. 

Aucune  de  ces  conjectures  ne  nous  pa- 
raît juste.  >ous  convenons  que  le  dogme 
de  lunilé  de  Dieu,  et  celui  de  la  nécessité 
d'un  médiateur ,  ou  plutôt  d'un  rédemp- 
teur ,  ont  été  dans  l'origine  du  monde  la 
croyance  générale  ;  mais  elle  venait  de  la 
révélation  primitive,  et  non  de  la  lumière 
naturelle  ou  de  la  philosophie.  Dès  qu'une 
fois  le  souvenir  de  cette  révélation  a  été 
effacé  chez  un  peuple  quelconque  ,  il  ne 
s'est  plus  trouvé  aucun  homme  à  qui  l'an- 
cienne croyance  soit  revenue  à  l'esprit,  le 
polythéisme  a  pris  sa  place. 

Cette  erreur  n'est  point  venue  de  ce  que 
les  hommes  ont  senti  le  besoin  d'un  média- 
teur, mais  de  ce  qu'ils  ont  supposé  des  es- 
prits ou  des  intelligences  partout  où  ils  oiit 
vu  du  mouvement,  et  qu'ils  leur  ont  attri- 
bué la  distribution  des  biens  et  des  îiiaux 
de  ce  monde.  Aucune  nation  polythéiste 
n'a  envisagé  ces  êtres  imaginaires  comme 
des  médiateurs  entre  un  Dieu  suprême  et 
les  hommes,  mais  comme  des  dviiJ' , 
comme  des  êtres  indépendants  et  maîtres 
alDsolus  de  certaines  parties  de  la  nature. 
Le  culte  qu'on  leur  a  rendu  n'a  donc  pu 
avoir  aucun  rapport  au  Dieu  suprême  :  ou 
celui-ci  a  été  un  Dieu  inconnu,  ou  l'on  a 
supposé  qu'il  ne  se  mêlait  en  aucune  ma- 
nière des  affaires  de  ce  monde.  Voyez  pa- 
GANisMK,  §  1,  2,  /i,  5,  etc. 

Enljn,  quand  toutes  les  suppositions  de 
Prideaut  seraient  plus  probables,  il  fau- 
drait encore  prouver  que  quelqu'un  dos 
peuples  qui  ont  été  appelés  ja/;i«js,  ont 
eu  (fans  l'esprit  les  idées  et  la  croyance  que 
ce  critique  leur  prête  ,  et  il  est  impossible 
d'en  donner  aucune  preuve  positive.  Les 
auteurs  qu'on  cite  en  témoignage  sont  trop 
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modernes  pour  qu'on  puisse  s'en  rapporter 
à  eux. 

Assémani ,  dans  sa  Bibliothèque  orient., 
t.  /i,  c.  10,  §  5,  dit  qu'il  y  a  encore  des  5a- 
béens  ou  chrétiens  de  saint  Jean  dans  la 
Perse  et  dans  l'Arabie,  mais  que  ces  pré- 
tendus chrétiens  sont  plutôt  des  païens  : 
ainsi  en  juge  Maracci,  qui  les  appelle  sa- 
baïlcs.  Ils  ont  pris  quelques  opinions  des 
manichéens,  et  ils  ont  emprunté  des  chré- 
tiens le  culte  de  la  croix. 

Beausobre,  Uist.  du  Munich.,  t.  2, 1.  9, 
c.  1,  §  1^,  a  mieux  aimé  s'en  rapporter  à 
Abulpharage,  auteur  syrien  du  treizième 
siècle  ,  qui  avait  lu  l'ouvrage  d'un  auteur 
sabcen  du  neuvième  ou  du  dixième,  en  fa- 
veur de  cette  religion;  voici  ce  qu'il  eu  rap- 
porte : 

La  religion  des  sabéetis,  dit-il,  est  la 
môme  que  celle  des  Chaldéens.  Ils  prient 
trois  fois  le  jour,  en  se  tournant  toujours 
du  côté  du  pôle  arctique.  Il  ont  aussi  trois 
jeûnes  solennels  :  le  premier  commence  au 
mois  de  mars  et  dure  trente  jours,  le  se- 
cond en  décembre  et  dure  neuf  jours,  le 
troisième  en  février  n'en  dure  que  sept.  Ils 
invoquent  les  étoiles,  ou  plutôt  les  intelli- 
gences qui  les  animent,  et  ils  leur  offrent 
des  sacrifices;  mais  ils  ne  mangent  point 
des  victimes ,  tout  est  consumé  par  le  feu  ; 
ils  s'abstiennent  de  lait  et  de  plusieurs  lé- 
gumes. Leurs  maximes  approchent  fort  de 
celles  des  philosophes.  Ils  croient  que  les 
âmes  des  méchants  seront  tourmentées 
pendant  neuf  mille  ans,  après  quoi  Dieu 
leur  fera  grâce. 

Ils  ne  reconnaissent  qu'un  seul  Dieu,  et 
ils  en  démontrent  l'unité  par  des  arguments 
très-forts;  mais  ils  ne  font  aucune  difficulté 
de  donner  le  titre  de  dieux  aux  intelli- 
gences des  étoiles  et  des  planètes,  parce 
que  ce  nom  n'exprime  point  l'essence  di- 
vine. A  l'égard  du  vrai  Dieu,  ils  le  distin- 
guent par  le  glorieux  titre  daSeigneur  des 
seicjncurs.  Par  conséquent  Maimonides 
leur  a  fait  tort,  quand  il  leur  a  reproché 
den'avoir  point  d'autre  Dieu  queles  étoiles, 
et  de  tenir  le  soleil  pour  le  plus  grand  des 
dieux.  Ils  n'honorent  les  intelligences  cé- 
lestes que  comme  des  dieux  dépendants  et 
subalternes,  comme  des  médiateurs  sans 
lesquels  on  ne  peut  point  avoir  d'accès  à 
l'Etre  suprême.  Ils  sont  les  ministres  par 
lesquels  Dieu  distribue  ses  bienfaits  aux 
hommes  et  leur  déclare  ses  volontés.  Leur 
principe  est  qu'il  y  a  une  si  grande  dis- 
tance entre  le  Dieu  suprême  et  des  hommes 
mortels,  qu'ils  ne  peuvent  approcher  de 
lui  que  par  la  médiation  des  substances 
spirituelles  et  invisibles.  Conséquemment 
les  uns  consacrent  à  celles-ci  des  chapelles, 
les  autres  des  simulacres,  dans  lesquels  ils 
supposent  que  réside  la  vertu  de  ces  in- 
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telligences ,  attirée  par  la  consécration  que 
Ton  en  a  faite. 

De  là  Baausobre  conclut ,  à  son  ordinaire, 
que  si  le  culte  des  sabécns  ou  sabiens  est 
une  véritable  idolâtrie,  on  ne  peut  pas  en 
disculper  certaines  communions  chrétien- 
nes ,  c'est-à-dire  les  catholiques. 

Déjà  nous  avons  pleinement  réfuté  cette 
absurde  conséquence  au  mot  paganisme, 
§  2;  mais  il  faut  encore  démontrer  la  faus- 
seté des  faits  sur  lesquels  on  veut  l'étayer. 

Rien  de  plus  suspect  que  les  témoins  que 
Ton  nous  allègue.  Assémani ,  Bibliotli.  , 
orient.,  tom.  2,  c.  ^2,  nous  apprend  qu'A- 
bulpharage,  quoique  patriarche  des  Jaco- 
bites,  était  tolérant,  très-porté  par  con- 
séquent à  excuser  toutes  les  religions;  il 
peut  très-bien  avoir  interprété  dans  le 
sens  le  plus  favorable  Tauleur  sabcen  ou 
sabien,  duquel  il  prétend  avoir  lu  l'ouvrage; 
il  n'en  rapporte  pas  les  propres  termes. 

En  second  lieu ,  cet  auteur  qui  n'a  vécu 
qu'au  neuvième  ou  au  dixième  siècle  ,  ne 
peut  pas  nous  répondre  de  ce  que  pensait 
le  commun  des  sabiens  cinq  ou  six  cents 
ans  auparavant.  Cetécrivain,  qui  vivait  au 
milieu  du  christianisme,  et  qui  voulait  faire 
l'apologie  de  sa  religion,  a  pu  avoir  l'idée 
d'un  Dieu  suprême  et  de  dieux  secondaires 
ou  médiateurs ,  d'un  culte  absolu  et  souve- 
rain, et  d'un  culte  relatif  et  subordonné  ; 
il  a  cherché  à  se  rapprocher  des  notions  et 
de  la  croyance  des  chrétiens  par  un  sys- 
tème philosophique.  Mais  si  l'on  veut  per- 
suader que  le  commun  des  sabiens  ,  secte 
obscure  et  très-ignorante,  vivant  la  plupart 
parmi  les  païens  dans  le  fond  de  l'Arabie , 
ont  pensé  comme  un  philosophe  syrien, 
on  nous  suppose  aussi  slupides  qu'eux. 
Pendant  que  les  philosophes  grecs  ,  ro- 
mains, indiens,  chinois,  tes  plus  habiles  , 
n'ont  point  eu  cette  idée  d'un  Dieu  suprême 
et  de  dieux  médiateurs  ,  de  culte  absolu 
et  de  culte  relatif,  nous  fera-t-on  croire 
que  des  ignorants  perses  ou  arabes  ont  eu 
celle  idée  claire  et  distincte ,  et  qu'ils  l'ont 
fidèlement  suivie  dans  la  pratique?  Nous 
soutenons  qu'elle  ne  s'est  jamais  trouvée 
ailleurs  que  dans  le  christianisme ,  et  nous 
l'avons  prouvé  au  mot  i'AGAmsme,  §/i  et  5. 
Bcausobre  lui-même  ose  prétendre  que, 
parmi  les  chrétiens ,  le  peuple  n'est  pas 
capable  de  cette  précision,  que  ce  sont  là 
des  idées  métaphysiques  et  trop  abstraites 
pour  lui,  et  il  veut  que  les  sabiens  les  plus 
grossiers  en  aient  été  capables. 

Lessentiel  était  de  prouver  que,  suivant 
la  croyance  ûita  sabiens ,  les  esprits  média- 
teurs qui  résident  dans  les  astres  sont  des 
créatures  du  Dieu  souverain  ,  et  sont  abso- 
lument dépendants  de  lui,  qu'ils  n'ont 
d'autre  pouvoir  que  celui  d'intercession 
auprès  de  lui,  qu'il  ne  leur  a  point  aban- 
donné le  gouvernement  de  ce  monde ,  mais 
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qu'il  dispose  de  tous  les  événements  par  sa 
providence.  Voilà  les  dogmes  caractéristi- 
ques qui  distinguent  la  vraie  religion  d'a- 
vec le  polythéisme  ;  Beausobre  n  en  a  pas 
dit  un  seul  mot. 

Il  pousse  l'enlêlement  jusqu'à  dire  que, 
s'il  faut  choisir  entre  le  culte  religieux 
rendu  aux  saints,  à  leurs  images,  à  leurs 
reliques,  à  celui  que  les  sabiens  et  les  ma- 
nichéens ont  rendu  au  soleil  et  à  la  lune, 
ce  dernier  mérite  à  tous  égards  la  préfé- 
rence; /^ù/.,  1.  9,  cap.  1,  §  15.  Au  mot  ido- 
lâtrie, nous  avons  réfuté  ce  parallèle  in- 
jurieux ;  nous  avons  fait  voir  que  Beausobre 
ne  l'a  soutenu  qu'en  donnant  un  sens  faux 
à  tous  les  termes,  et  se  contredisant  lui- 
même,  l'ar  sa  méthode  ,  il  justifie  tous  les 
idolâtres  de  l'univers. 

Il  commence  par  faire  dire  à  Abulpha- 
rage  que  la  religion  des  sabéens  est  la 
même  que  celle  des  Chaldéens  :  or,  les 
Clialdéens  étaient  certainement  polythéis- 
tes et  idolâtres:  nous  ne  connaissons  aucun 
auteur  qui  ait  cherché  à  les  décharger  de 
ce  crime  :  comment  donc  les  sabcens  ou 
sabiens  ne  l'étaient-ils  pas  ?  Mais  Beau- 
sobre avait  entrepris  de  justifier  toutes  les 
fausses  religions  aux  dépens  de  la  vraie, 
et  tous  les  hérétiques  au  détriment  des  ca- 
tholiques. 

Brucker,  plus  raisonnable  ,  a  pensé  tout 
différemment  au  sujet  des  sabietis  ou  za- 
biens ,  Ilist.  crit.  Philos.,  tom.  i  ,  livr.  2, 
chap.  5,  S  5.  Il  ne  voit  dans  leur  religion 
qu'une  idolâtrie  et  une  superstition  gros- 
sière, et  dans  leur  histoire  qu'incertitude 
et  ténèbres.  On  ignore  d'abord  si  leur  nom 
est  venu  de  l'hébreu  Tséba,  qui  signifie 
l'armée  des  cieux  ou  des  aslres.  dont  les  sa- 
biens étaient  adorateurs,  ou  de  l'arabe 
Tsabin  ,  l'Orient;  chacune  de  ces  élymo- 
logies  a  des  partisans  et  des  difficultés. 
D'un  côté,  les  sabiens  n'étaient  pas  plus 
orientaux  que  les  mages  de  la  I*erse  ;  d  au- 
tre pari,  le  titre  (ïadoraleur  des  astres 
est  applicable  à  tous  les  anciens  idolâtres. 

Conséquemmenl  Brucker  ,  après  avoir 
consulté  tous  ceux  qui  ont  parlé  de  cette 
secte ,  juge  qu'elle  se  forma  quelque  temps 
avant  là  naissance  du  mahomélisme,  par  un 
mélange  informe  de  christianisme  ,  de  ju- 
daïsme et  de  magisme;  que  tout  ce  que  ces 
sectaires  et  d'autres  ont  dit  de  leur  origine 
et  de  leur  antiquité  est  absolument  fabu- 
leux ;  que  la  prétendue  relation  qu'on  a 
cru  voirentre  leurs  riteset  les  loisde  Moïse 
est  imaginaire.  Il  ajoute  que  les  divers  arti- 
cles de  leur  doctrine  n'ont  ensemble  ni 
liaison  ni  apparence  de  raisonnement ,  et 
que  les  livres  sur  lesquels  ils  prétendaient 
les  fonder  sont  absolument  faux  et  sup- 
posés. 

11  rapporte  leurs  dogmes  d'après  Shares- 
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tatii ,  auteur  arabe  ,  qui  s'accorde  en  plu- 
sieurs choses  avec  Maimonides.  Il  dit  qu'il 
y  a  deux  sectes  de  zabiens,  dont  les  uns 
honorent  les  temples  ou  chapelles ,  les  au- 
tres les  simulacres,  que  leur  croyance  com- 
mune est  que  les  hommes  ont  besoin  d'in- 
telligences qui  servent  de  médiatrices  entre 
eux  et  Dieu,  et  que  ces  intelligences  rési- 
dent dans  les  astres,  comme  l'àme  dans  les 
corps,  qu'ainsi  ces  médiateurs  peuvent  être 
appelés  dieux  et  seigneurs ,  mais  que  le 
Dieu  suprême  est  le  Seigneur  des  sei- 
gneurs. Conséquemment  les  zabiens  ob- 
servent avecgrand  soin  le  cours  des  astres; 
ils  supposent  que  ces  corps  célestes  prési- 
dent à  tous  les  phénomènes  de  la  nature  et 
à  tous  les  événements  de  la  vie,  ils  ont 
grande  confiance  aux  enchantements,  aux 
caractères  magiques,  aux  talismans.  Ceux 
qui  honorent  les  idoles  ou  simulacres  des 
esprits  médiateurs,  supposent  que  ceux-ci 
viennent  y  résider,  et  que  c'est  là  qu'on 
peut  s'approcher  d'eux.  Brucker  y  ajoute 
ce  que  nous  avons  rapporté  d'après  Âbul- 
pharage,  copié  par  Beausobre. 

Encore  une  fois,  pour  savoir  si  les  sa- 
biens  et  les  autres  sectaires  qui  honoraient 
les  astres,  étaient  ou  n'étaient  pas  poly- 
théistes et  idolâtres,  le  point  décisif  est  de 
savoir  s'ils  regardaient  les  esprits  qu'ils 
supposaient  logés  dans  les  corps  célestes 
comme  des  êtres  créés,  absolument  dépen- 
dants d'un  seul  Dieu,  qui  n'avaient  point 
d'autre  pouvoir  que  celui  que  Dieu  daignait 
leur  accorder,  ni  d'autre  privilège  qued'in- 
lercéder  auprès  de  lui;  si  par  conséquent 
Dieu  régit  l'univers  par  sa  providence,  dis- 
pose du  sort  des  hommes  et  de  tous  les 
événements  de  ce  monde  par  lui-même, 
sans  en  abandonner  le  soin  à  de  prétendus 
lieutenants  ou  médiateurs.  Or,  il  est  con- 
stant que  chez  les  Orientaux  aucune  secte 
ni  aucune  école  de  philosophes  n'a  jamais 
admis  la  création  ;  toutes  ont  supposé  que 
les  esprits  inférieurs  à  Dieu  sont  sortis  de 
lui,  non  par  un  acte  libre  de  sa  volonté  , 
mais  par  une  émanation  nécessaire  et  co- 
éternelle  à  Dieu.  D'où  il  suit  que  Dieu  n'a 
pas  été  le  maître  d'étendre  ou  de  borner 
leur  pouvoir  comme  il  lui  a  plu  ,  qu'ils  le 
possèdent  par  la  nécessité  de  leur  nature, 
qu'ils  sont  par  conséquent  indépendants 
de  Dieu.  Vog.  é.nunation.  Toutes  ont  cru 
que  Dieu  est  l'àme  du  monde,  mais  que  ce 
n'est  pas  lui  qui  le  gouverne  ;  que ,  plongé 
dans  un  éternel  repos,  il  n'a  ni  prévoyance 
ni  providence  ;  que  tout  est  à  la  discrétion 
des  esprits  émanés  de  lui.  De  là  il  suit 
qu'il  serait  absurde  de  lui  adresser  aucun 
culte,  que  les  hommages,  les  offrandes, 
l'encens ,  les  sacrifices,  doivent  être  réser- 
vés pour  les  esprits  ou  dieux  populaires. 
Voilà  les  principes  sur  lesquels  ont  été 
bâties  toutes  les  fausses  religions  ancien- 
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nés ,  aussi  bien  que  toute  ridolâtrîe  mo- 
derne. 

Tant  qu'on  ne  daignera  pas  les  saisir, 
ni  entrer  dans  cette  question ,  et  qu'on 
voudra  parler  de  polythéisme  et  d'idolâtrie, 
on  ne  fera  que  battre  l'air  et  déraisonner. 

SABBAT ,  mot  hébreu  qui  signifie  cessa- 
tion ou  repos  ;  c'était  chez  les  juifs  le  sep- 
tième jour  de  la  semaine ,  pendant  lequel 
ils  s'abstenaient  de  toute  espèce  de  travail, 
en  mémoire  de  ce  que  Dieu,  après  avoir 
créé  le  monde  en  six  jours,  se  reposa  le 
septième. 

Comme  il  est  dit  dans  la  Genèse,  c.  2, 
;^^  2,  que  Dieu  bénit  ce  jour  et  le  sanc- 
tifia ,  quelques  auteurs  juifs  et  quelques 
Pères  de  l'Eglise  ont  pensé  que,  dès  le  mo- 
ment de  la  création.  Dieu  avait  institué  le 
repos  du  septième  jour  ;  mais  comme  d'au- 
tre part  il  n'y  a  point  de  preuve  dans  l'E- 
criture que  ce  jour  ait  été  chômé  ou  fêté 
par  les  patriarches  avant  ^foïse  ,  il  paraît 
que  les  paroles  de  la  Genèse  signifient  seu- 
lement que  Dieu,  dès  la  création,  désigna 
ce  jour ,  pour  que  dans  la  suite  il  fiât  célé- 
bré et  sanctifié  par  son  peuple. 

En  effet,  dans  le  décalogue ^Tticn  en  fit 
aux  Israélites  un  précepte  formel ,  et  or- 
donna le  repos  dans  ce  jour  sous  peine  de 
mort,  Exod.,  cap.  20,  f.  8;  cap.  31, 
>'.  13 ,  etc.  Pendant  qu'ils  étaient  dans  le 
désert,  un  homme  qui  avait  publiquement 
violé  cette  loi,  fut  effectivement  condamné 
à  mort  et  lapide  par  le  peuple,  IKwn.,  c.  15, 
■S".  32.  Cette  sévérité  ne  doit  point  nous 
étonner,  parce  que  la  célébration  An  sab- 
bat en  mémoire  de  la  création  était  une 
profession  de  foi  très-énergique  du  dogme 
d'un  seul  Dieu  créateur,  et  un  préservatif 
contre  le  polythéisme.  Un  autre  motif  de 
celte  institution  était  d'accorder  du  repos 
non-seulement  aux  ouvriers  et  aux  escla- 
ves, mais  encore  aux  animaux;  Dieu  s'en 
est  expliqué  formellement  dans  la  loi, 
Deut-,  c.  5,  '^.  1/(  et  15;  c'était  donc  une 
leçon  d'humanité  aussi  bien  qu'une  pra- 
tique de  religion.  C'était  enfin  un  moyen 
de  rappeler  à  la  mémoire  des  Israélites  'a 
manière  dure  dont  ils  avaient  été  traités 
en  Egypte,  et  le  bienfait  que  Dieu  leur 
avait  accordé  en  le  tirant  de  cet  esclavage. 
Ibid. 

Un  des  principaux  reproches  que  Dieu 
fait  aux  juifs  par  ses  prophètes,  est  d'avoir 
violé  la  loi  du  sabbat,  et  il  déclare  aue 
c'est  un  des  désordres  pour  lesquels  il  les 
a  punis  par  la  captivité  de  Babylone,  Jé- 
rcm.,  c.  17  ,  jT.  21  et  23;  Ezech.,  c.  20, 
f.  13  et  suiv.  Aussi ,  après  le  retour  de 
celte  captivité,  cette  loi  fut  observée  par 
les  juifs  avec  la  plus  grande  rigueur, 
77.  Esdr.,  cap.  11,  f.  31,  et  c.  13 ,  ^.  15. 
Nous  voyons  même ,  dans  les  livres  des 
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Machabées,  un  exemple  de  respect  pour 
le  sabbat  poussé  à  l'excès.  Des  juifs  qui 
fuyaient  la  persécution  d'Antiochus,  reti- 
rés dans  le  désert ,  se  laissèrent  égorger 
par  les  troupes  de  ce  roi  sans  vouloir  se 
défendre,  parce  qu'on  les  attaquait  un  jour 
de  sabbat,  1.  Macliab.,  cap.  2,  ]lf.  3/i; 
d'autres, plus  sages,  reconnurent  que  cette 
loi  n'interdisait  pas  la  défense  de  soi- 
même,  ibid.,  f.  hi- 

Du  temps  de  Jésus-Christ ,  les  docteurs 
juifs  poussaient  aussi  jusqu'au  scrupule  et 
à  une  rigidité  excessive  l'observation  du 
Sabbat  ;  plus  d'une  fois  ils  lui  reprochèrent 
de  guérir  les  malades  et  d'opérer  des  mira- 
cles ces  jours-là.  Le  Sauveur  n'eut  pas  de 
peine  à  confondre  leur  hypocrisie;  il  leur 
représenta  que  Dieu  n'interrompt  pas,  les 
jours  de  sabbat ,  le  gouvernement  du 
monde,  et  que  son  Fils  devait  l'imiter, 
Joan.,  c.  b,yf.  16  et  suiv.  ;  que  les  prêtres 
exerçaient  ces  jours-là  leur  ministère  dans 
le  temple  comme  les  autres  jours ,  sans  être 
pour  cela  coupables;  que  les  juifs  mêmes 
ne  se  faisaient  aucun  scrupule  pendant  le 
sabbat  de  soigner  leur  bétail,  ni  de  le  re- 
tirer'd'un  fossé  dans  lequel  il  serait  tombé, 
que  le  5a66a^  était  fait  pour  l'homme,  et 
non  riiomnie  pour  le  sabbat;  qu'il  était 
donc  permis  pendant  ce  repos  de  faire  du 
bien  aux  hommes,  et  qu'enfin,  en  qualité 
de  Fils  de  Dieu ,  il  était  seigneur  et  maître 
du  sabbat ,  Mattfi.,  c.  12 ,  >\  1  et  suiv. 

Les  auteurs  profanes,  qui  ont  voulu  parler 
de  l'origine  et  des  motifs  du  sabbat  des 
juifs,  n'ont  fait  que  montrer  combien  ils 
étaient  peu  instruits  de  ce  oui  concernait 
cette  nation.  Tacite  a  cru  qu  ils  chômaient 
le  sabbat  en  l'honneur  de  Sa  lurne ,  à  qui  le 
samedi  était  consacré  par  les  païens ,  ou 
par  un  motif  d'oisiveté,  tlist.,  l.  5.  Plular- 
que,  iSympos.,  1.  li,  prétend  qu'ils  le  célé- 
braient à  l'honneur  de  Bacchus,  parce  que 
ce  dieu  est  surnommé  Sabios ,  et  que  dans 
ses  fêtes  on  criait  Saboï  ;  Appion  le  gram- 
mairien soutenait  que  les  juifs  observaient 
ce  jour  en  mémoire  de  ce  qu'en  Egypte  ils 
avaient  été  guéris  d'une  maladie  honteuse, 
nommée  en  égyptien  Sahboni;  enfin  Perse 
et  Pétrone  reprochent  aux  juifs  de  jeûner 
le  jour  du  Srt6/>a<  ;  or  il  est  certain  qu'ils 
ne  l'ont  jamais  fait,  et  que  cela  leur  était 
défendu. 

Au  lieu  du  samedi  les  chrétiens  fêtent  le 
dimanche,  en  mémoire  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ,  parce  que  ce  grand  miracle 
est  une  des  preuves  les  plus  étonnantes  de 
la  vérité  et  de  la  divinité  de  la  religion  chré- 
tienne. Cette  raison  n'est  pas  moins  impor- 
tante que  celles  qui  avaient  donné  lieu  à 
l'institution  du  sabbat  pour  les  juifs.  Foy. 
DIMANCHE.  Peu  nous  importe  de  savoir 
comment  ceux-ci  observent  aujourd'hui  la 
loi  du  repos  ;  on  sait  qu'ils  le  font  pour  le 
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moins  aussi  rigoureusement  que  du  temps 
de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  ont  conservé 
l'usage  de  le  commencer  au  coucher  du  so- 
leil pour  le  finir  le  lendemain  à  pareille 
heure. 

hemot sabbat  se  prend  encore  en  d'au- 
tres sens  dans  l'Ecriture  sainte  ;  il  désigne, 
1°  le  repos  éternel  ou  la  félicité  du  ciel , 
Hebr.,  c.  lx,f.  9;  2"  pour  toutes  espèces 
de  fêtes ,  Levit.,  c.  19 ,  >■.  3  et  30.  «  Gardez 
mes  subbats,  »  c'est-à-dire  les  fêtes  de 
Pâques,  de  la  Pentecôte,  des  Tabernacles, 
etc.  11  signifie  aussi  la  semaine,  Jejuno 
bis  in  sabbato  ,  Luc,  c.  10,  f.  12,  Je  jeûne 
deux  fois  la  semaine.  Una  sabbati,  Joan. , 
c.  20,  V.  1 ,  est  le  premier  jour  de  la  se- 
maine. Dans  saint  Luc,  c.  6,  >\  l,il  est  par- 
lé d'un  sabbat  second  premier,  in  sabba- 
to secundo  primo  ;  cette  expression  paraît 
d'abord  fort  extraordinaire.  Mais  on  doit 
observer  que  (^EJTEpoTrpîTipov  est  mis  dans 
le  grec  de  saint  Liic  pour  (î'sjTepoirptoTcv  , 
il  signifie  un  sabbat  qui  en  précéda  un 
autre;  en  ellet,  dans  le  ■^.  6,  saint  Luc 
parle  du  second  sabbat  dans  lequel  Jésus- 
Christ  opéra  un  miracle. 

SABBATAIRES,   SABRATARIENS,  OU 

SABBATHIENS,  On  a  désigné  sous  ces  noms 
différents  sectaires.  1°  Des  juifs  mal  con- 
vertis, qui,  dans  le  premier  siècle  de  l'E- 
glise, étaient  opiniâtrement  attachés  à  la 
célébration  du  sabbat  et  autres  obser- 
vances de  la  loi  judaïque.  Ils  furent  aussi 
nommés  masbotliéens.  Voyez  ce  mot. 
2°  Une  secte  du  quatrième  siècle ,  formée 
par  un  certain  Sabbatliius ,  qui  voulut  in- 
troduire la  même  erreur  parmi  les  nova- 
tiens,  et  qui  soutenait  qu'on  devait  célé- 
brer la  pàque  avec  les  juifs  le  quatorzième 
de  la  lune  de  mars.  On  prétend  que  ces 
visionnaires  avaient  la  manie  de  ne  vouloir 
point  se  servir  de  leur  main  droite  ;  ce  qui 
leur  fit  donner  le  nom  d'àpiçepoi ,  sitiistres 
ou  gauchers.  3''  Une  branche  d'anabap- 
tistes ,  qui  observent  le  sabbat  comme  les 
juifs,  et  qui  prétendent  qu'il  n'a  été  aboli  par 
aucune  loi  dans  le  nouveau  Testament.  Ils 
blâment  la  guerre,  les  lois  politiques,  les 
fonctionsde  juge  et  de  magistrat;  ils  disent 
qu'il  ne  faut  adresser  des  prières  qu'à  Dieu 
le  Père,  et  non  au  Fils  ni  au  Saint-Esprit. 

SABBATIQUE.  L'observation  de  l'année 
sabbatique ,  ou  de  l'année  du  repos  des 
terres  ,  est  un  des  usages  les  plus  remar- 
quables des  Juifs.  Dieu  leur  avait  ordonné 
de  laisser  à  chaque  septième  année  leurs 
terre»  sans  culture,  et,  pour  les  dédomma- 
ger, il  leur  avait  promis  qu'à  chaque  sixiè- 
me année  la  terre  leur  produirait  une  triple 
récolte,  Exod-,  c.  23,  ^.  10;  LdvV.,  cap. 
25,;:^.  3  et  20;  s'ils  y  manquaient,  il  les 
avait  menacés  de  les  transporter  dans  une 
48 
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terre  étrangère,  de  ruiner  et  de  désoler 
leur  pays,  défaire  ainsi  reposer  leurs  terres 
malgré  eux,  c.  26,  >\  3/|.  Celte  promesse 
fut  lidtMement  exécutée,  du  moins  sous  le 
gouvernement  des  juges  et  jusqu'au  règne 
de  Saiil ,  et  depuis  le  retour  de  la  caplivilé 
de  Babylone  jusqu'à  ravinement  de  Jésus- 
Christ. 

En  effet,  Josèphe,  Antiq.  Jtid.,  1.  11, 
c.  8  ,  rapporte  qu'Alexandre  étant  à  Jéru- 
salem ,  le  grand  prêtre  Jaddus  lui  demanda 
pour  toute  grâce  de  laisser  les  Juifs  vivre 
suivant  leur  loi ,  et  de  les  exempter  de  tri- 
but à  la  septième  année,  ce  qui  leur  l'ut 
accordé.  Les  Samaritains  firent  de  même  , 
parce  qu'ils  observaient  aussi  l'année  sab- 
batique. Il  est  dit  dans  le  premier  livre  des 
Macliabées,  c.  6,  ]}-.  Zi9,  qu'Anlioclius 
Eupator  ayant  tenu  assiégée  pendant  long- 
temps la  ville  de  Bethsara  dans  la  Judée, 
les  habitants  furent  forcés  de  se  rendre  à 
lui  par  la  disette  des  vivres,  à  cause  que 
c'était  l'année  du  repos  de  la  terre.  Josèphe 
nous  apprend  encore,  1.  l/i,  c.  17,  que 
Jules  César  imposa  aux  habitants  de  Jéru- 
salem un  tribut  qui  devait  être  payé  tous 
les  ans,  excepté  Vannée. sabbatique ,  parce 
qu'on  ne  semait  et  l'on  ne  recueillait  rien 
pendant  cette  année.  Il  ajoute  ,  c.  28  ,  que  , 
pendant  le  siège  de  Jérusalem  fait  par 
Hérode  et  par  Sosius,  les  habitants  furent 
réduits  à  la  plus  grande  disette  de  vivres, 
parce  qu'on  était  dans  l'année  sabbatique. 
Tacite  ,  Hist.,  1.  5,  c.  1 ,  atteste  aussi  le 
repos  de  la  septième  année  observé  par  les 
Juifs;  mais  comme  il  ignorait  la  raison  de 
cet  usage ,  il  l'attribue  à  leur  amour  pour 
l'oisiveté.  Le  fait  est  donc  incontestable. 

Or,  il  aurait  été  impossible  aux  Juifs 
d'observer  les  années  sabbatiques ,  si  Dieu 
n'avait  pas  exécuté  la  promesse  de  leur  ac- 
corder une  triple  récolte  à  la  sixième  an- 
née. On  objectera  sans  doute  que  Dieu 
n'était  pas  fidèle  à  sa  parole,  puisqu'il  y 
avait  disette  de  vivres  pendant  l'année 
sabbatique ,  et  que  les  Juifs  étaient  hors 
d'état  de  payer  des  tributs  pour  lors.  Mais 
il  faut  faire  attention  qu'en  promettant  pour 
chaque  sixième  année  une  récolte  suffi- 
sante pour  faire  subsister  les  Juifs  pendant 
trois  ans,  Dieu  n'avait  pas  promis  de  la 
rendre  assez  abondante  pour  supporter 
encore  des  tributs  pendant  ce  temps-là. 
Ce  peuple  ne  commença  par  porter  le  joug 
d'un  tribut  que  sous  Alexandre,  sous  ses 
successeurs  et  sous  les  Romains.  D'ail- 
leurs, dans  les  temps  desquels  Josèphe  a 
parlé,  la  Judée  était  remplie  d'étrangers, 
surtout  de  militaires ,  et  l'on  sait  à  quel 
point  le  pillage  des  armées  répandait  la 
disette  dans  les  provinces  exposées  à  ce 
néau. 

Quant  à  la  menace  de  punir  Tinobserva- 
lioii  de  l'année  sabbatique,  l'auteur  des 
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Paralipomènes,  1.  2,  c.  36,  f.  21,  nous 
fait  observer  que  les  soixante-dix  ans  de  la 
captivité  des  Juifs  à  Babylone  furent  un 
châtiment  de  leur  négligence  sur  ce  point , 
et  que  pendant  tout  ce  temps-là  les  terres 
de  la  Judée  jouirent  du  sabbat  ou  du  repos 
que  ses  habitants  ne  lui  avaient  pas  accordé. 
yVussi,  au  retour  de  cette  captivité,  les 
Juifs,  en  promettant  solennellement  d'ob- 
server tous  les  préceptes  de  la  loi  du  Sei- 
gneur, y  comprirent  formellement  celui 
qui  regardait  l'année  sabbatique ,  Neliem., 
c.  10,  f.  31.  En  17G2  ,  le  savant  Michaëlis 
a  fait  une  dissertation  sur  ce  sujet.  Il  ob- 
serve ,  1°  que  Dieu  n'avait  promis  une 
récolte  double  ou  triple  à  la  sixième  an- 
née, que  sous  condition  que  les  Juifs  se- 
raient lidèles  à  ses  lois,  Levit.,  c.  25,  f. 
18  et  19  ;  qu'ainsi  on  ne  pouvait  pas  com- 
pter absolument  sur  cette  abondance  extra- 
ordinaire ;  2°  que  depuis  le  règne  de  Saiil , 
les  Juifs  négligèrent  l'observation  de  cette 
loi ,  et  qu'ils  en  furent  punis ,  comme  nous 
venons  de  le  remarquer  ;  3°  que  cette  loi 
était  très-sage.  En  premier  lieu  elle  forçait 
chaque  laboureur  de  réserver  toutes  les 
années  une  partie  de  sa  récolte  sans  la 
vendre ,  afin  d'avoir  de  quoi  subsister  la 
septième  année  :  précaution  plus  efficace 
pour  prévenir  la  famine  que  des  greniers 
publics  les  mieux  fournis.  En  second  lieu , 
cette  précaution  nécessaire  empêchait  les 
usuriers  de  profiter  delà  cherté  des  grains 
pendant  l'année  sabbatique.  En  troisième 
lieu  ,  pendant  cette  année  les  peuples  voi- 
sins de  la  Judée  avaient  la  liberté  d'y  ame- 
ner paître  leurs  troupeaux ,  et  il  en  résul- 
tait un  engrais  pour  les  terres  en  jachères- 
En  quatrième  lieu,  c'était  ime  année  de 
chasse  et  de  gibier  pour  les  Juifs.  Indépen- 
damment de  ces  observations  judicieuses, 
la  punition  des  Juifs  à  Babylone  pendant 
soixante-dix  ans,  par  proportion  au  nom- 
bre des  années  sabbatiques  qu'ils  avaient 
violées,  est  une  preuve  incontestable  de 
l'esprit  prophétique  de  Moïse  et  de  la  divi- 
nité de  sa  mission. 

Ainsi  les  soixante-dix  ans  de  la  captivité 
de  Babylone  avaient  un  double  rapport,  le 
premier  aux  soixante -dix  semaines  d'an- 
nées, ou  aux  quatre  cent  quatre-vingt-dix 
ans  pendant  !esquelslesannées5rtb6aa'<7î<e^ 
n'avaient  pas  été  observées  ;  le  second  aux 
quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans  qui  de- 
vaient s'écouler  depuis  le  rétablissement 
de  Jérusalem  jusqu'à  l'arrivée  du  Messie  : 
double  calcul   très-remarquable.    Voyez 

DANIEL. 

SABELLlENS,  hérétiques  du  troisième 
siècle,  sectateurs  de  Sabellius.  Celui-ci 
était  né  à  Plolémaïde  ou  Barcé,  ville  de  la 
Libye  cyrénaïque;  il  y  répandit  ses  erreurs 
vers  l'an  260.  Il  enseignait  qu'il  n'y  a  en 
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Dieu  qu'une  seule  personne  qui  eslle  Père, 
duquel  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  des 
attributs,  des  émanations  ou  des  opéra- 
tions, et  non  des  personnes  subsistantes. 
Dieu  le  Père,  disaient  les  sabelliem ,  est 
comme  la  substance  du  soleil ,  le  Fils  en 
est  la  lumière,  et  le  Saint-Esprit  la  cha- 
leur. De  cette  substance  est  émané  le  Verbe 
comme  un  rayon  divin ,  et  il  s'est  uni  à 
3ésus-Christp6ur  opérer  l'ouvra g;e  de  notre 
rédemption;  il  est  ensuite  remonté  au  Père 
comme  un  rayon  à  sa  source,  et  la  chaleur 
divine  du  Père,  sous  le  nom  du  Saint- 
Esprit  ,  a  été  communiquée  aux  apôtres. 
Ils  usaient  encore  d'une  autre  comparaison 
non  moins  grossière,  en  disant  que  la 
première  personne  est  dans  la  Divinité 
comme  le  corps  est  dans  l'homme,  que  la 
seconde  en  est  l'àme ,  que  la  troisième  en  est 
l'esprit. 

De  là  il  s'ensuivrait  évidemment  que 
Jésus-Christ  n'est  point  une  personne  di- 
vine, mais  une  personne  humaine-,  qu'il 
n'est  ni  Dieu,  ni  Fils  de  Dieu  dans  le  vrai 
sens  des  termes ,  mais  seulement  dans  un 
sens  abusif,  parce  que  la  lumière  du  Père 
lui  a  été  communiquée  et  a  demeuré  en 
lui.  Si  donc  Sabellius  voulait  admettre  une 
incarnalion  ^  il  était  oblii^é  de  dire  que 
c'était  Dieu  le  Père  qui  s'était  incarné,  qui 
avait  souffert  et  qui  était  mort  pour  nous 
sauver.  Conséquemment  les  Pères  de  l'E- 
glise qui  ont  écrit  contre  Sabellius,  l'ont 
mis  au  rang  des  patripassiens  avec  Praxéas 
et  les  noétiens. 

Pour  soutenir  son  erreur,  Sabellius  abu- 
sait des  passages  de  l'Ecriture  sainte  ,  qui 
enseignent  l'unité  de  Dieu,  surtout  de  ces 
paroles  de  Jésus-Christ,  mon  Père  et  moi 
sommes  une  m/'me  chose.  11  l'ut  réfuté 
avec  beaucoup  de  force  par  saint  Denis, 
patriarche  d'Alexandrie,  et  ensuite  par 
d'autres  Pères  de  l'Eglise.  Celte  hérésie  fit 
néanmoins  des  progrès  non-seulement 
dans  la  Cyrénaïque  où  elle  était  née;  mais 
encore  dans  l'Asie  mineure  et  dans  la  Mé- 
sopotamie et  môme  à  Rome;  saint  Epi- 
phane,  /Mr.,  62 ou  62.  Au  quatrième  siècle 
elle  fut  renouvelée  par  Photin,  et  c'est  en- 
core aujourd'hui  la  doctrine  des  sociniens. 

Beausobre ,  apologiste  décidé  de  tous  les 
hérétiques  et  de  toutes  les  erreurs,  a  ex- 
cusé les  sabellkns  :  Quoique  leur  doctrine , 
dit-il,  soit  évidemment  contraire  à  l'Ecri- 
ture sainte,  et  qu'elle  ait  été  justement  con- 
damnée, il  faut  pourtant  convenir  que  l'o- 
rigine en  fut  innocente,  puisqu'elle  venait 
de  la  crainte  de  niulliplier  la  divinité  et  de 
ramener  le  polythéisme,  et  il  le  prouve  par 
divers  témoignages.  Ainsi  ce  critique  cha- 
ritable n'a  pas  pu  manquer  d'excuser  aussi 
les  sociniens ,  qui  protestent  qu'ils  agissent 
par  le  même  motif  que  les  sahhdliens ,  et 
qui  se  servent  à  peu  près  des  mêmes  argu- 
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ments  pour  attaquer  les  mystères  de  la 
Trinité  et  de  l'Incarnation.  Toute  hérésie , 
selon  lui,  est  pardonnable  ,  quoique  évi- 
demment contraire  à  l'Ecriture  sainte ,  dès 
qu'on  peut  l'attribuer  à  un  motif  innocent 
et  même  religieux.  Mais  il  ne  juge  pas  de 
même  des  erreurs  prétendues  qu'il  attri- 
bue aux  Pères  de  1  Eglise  et  aux  catholi- 
ques; celles-ci  ne  méritent  point  de  grâce  , 
sans  doute  parce  qu'on  ne  peut  les  attri- 
buer à  aucun  motif  innocent  ni  religieux. 
Voilà  ce  que  Beausobre  appelle  une  im- 
pardalilc  que  l'équité  demande;  elle  est 
plus  propre,  dit-il,  à  ramener  les  héréti- 
ques, que  des  jugements  téméraires  hasar- 
dés contre  eux  sans  preuve,  et  dont  l'injus- 
tice les  révolte.  Hist.  du  Manick.,  I.  o,  c. 
6 ,  §  8.  On  sait  si  l'impartialité  de  Beausobre 
a  déjà  opéré  des  conversions  parmi  les  so- 
ciniens, les  quakers,  les  anabaptistes,  etc. 

11  soutient  que  les  Pères  ont  eu  tort  de 
mettre  les  saoelliens  au  nombre  des  patri- 
passiens. L'erreur  sabellhune ,  c\\l-\\ ,  con- 
sistait  à  anéantir  la  personnalité  du  Verbe 
et  du  Saint-Esprit;  dans  ce  système,  la 
Trinité  n'est  autre  chose  que  la  nature  di- 
vine considérée  sous  les  trois  idées  de  sub- 
stance,  de  pensée ,  et  de  volonté  ou  d'ac- 
tion. C'est  le  pur  judaïsme,  comme  le  dit 
fort  bien  saint  Basile.  Suivant  cette  même 
doctrine ,  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu , 
parce  qu'il  a  été  conçu  du  Saint-Esprit  ; 
que  le  Verbe  ou  la  sagesse  de  Dieu ,  attri- 
but inséparable  du  Père ,  a  déployé  sa  vertu 
dans  Jésus,  lui  a  révélé  les  vérités  qu'il 
devait  enseigner  aux  hommes,  et  lui  a 
donné  le  pouvoir  de  faire  des  miracles. 
Ainsi  l'union  du  Verbe  divin  avec  la  per- 
sonne de  Jésus  n'est  point  une  union  sub- 
stantielle, mais  de  vertu  seulement.  L'in- 
carnation n'a  été  qu'une  opération  de  la 
Divinité ,  une  effusion  de  la  sagesse  et  de  la 
vertu  divine  dans  l'àme  de  Jésus-Christ, 
Dans  ce  système,  il  est  impossible  de  dire 
que  Dieu  le  Père  ,  une  personne  divine ,  ou 
la  Divinité,  a  souffert  en  Jésus-Christ.  En 
quel  sens  peut-on  appeler  les  sabclliens, 
patt'ipnssiens,  eux  qui  soutenaient  que  la 
divinité  est  impassible. 

Ce  reproche  fait  par  Beausobre  aux  Pères 
(le  l'Eglise  porte  sur  trois  suppositions 
fausses  :  la  première,  que  les  hérétiques 
ont  été  sincères  dans  leur  langage;  la  se- 
conde, qu'ils  ont  raisonné  conséquemment 
et  qu'ils  ne  se  sont  pas  contredits;  la  troi- 
sième, que  leurs  disciples  ont  été  fidèles 
à  conserver  les  mêmes  sentiments  et  les 
mêmes  expressions  :  voilà  ce  qui  n'est  ja- 
mais arrivé  à  aucune  secte,  pas  plus  aux 
sabelliens  qu'aux  autres. 

1°  Si  le  Verbe  divin  n'est  pas  une  per- 
sonne ,  mais  seulement  un  attribut  ou  une 
opération  du  Père ,  peut-on ,  sans  abuser 
frauduleusement  de  tous  les  termes,  dire 
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du  Verbe  ce  qu'en  dit  saint  Jean  :  qtie  le 
Verbe  était  en  Dieu,  qu'il  était  Dieu  ,  qu'il 
a  fait  toutes  choses,  qu'il  est  la  vraie  lu- 
mière qui  éclaire  tout  homme  venant  en 
ce  monde,  qu'il  était  dans  le  monde ,  qu'il 
est  venu  parmi  les  siens,  qu'il  a  été  fait 
chair  ,  qu'il  a  habité  en  nous ,  etc.  ;  ou  ce 
que  dit  saint  Paul ,  que  Dieu  était  en  Jé- 
sus-Christ se  réconciliant  le  monde ,  etc.  ? 
Il  fallait  cependant  que  Sabellius  dit  tout 
cela ,  ou  qu'il  renonçât  au  nom  de  chré- 
tien :  s'il  le  disait,  oii  ne  pouvait  entendre 
que  du  Père  tout  ce  qui  est  attribué  au 
Verbe,  puisque  le  Pire  est  la  seule  per- 
sonne divine  ou  le  seul  principe  d'action, 
suivant  son  système.  On  était  donc  forcé 
de  dire  que  le  Père  s'est  incarné ,  qu'il  a 
soufTerl,  qu'il  est  mort ,  etc.,  comme  on 
le  dit  du  \  erbe. 

2°  Théodore!,  Ilaret.  fab.,  liv.  2.  c.  9, 
nous  apprend  que  Sabellius  considérant 
Dieu  comme  faisant  le  décret  éternel  de 
sauver  les  hommes,  le  regardait  comme 
Père;  lorsque  ce  même  Dieu  s'incarnait, 
naissait,  souffrait,  mourait,  il  rappelait 
Fils  ;  lorsqu'il  l'envisageait  comme  sanc- 
tifiant les  hommes,  il  "le  nommait  Saiut- 
Espiit.  Il  est  à  présumer  que  Théodorel 
avait  lu  les  ouvrages  de  Sabellius  ou  ceux 
de  ses  disciples  ;  de  quel  droit  récusera- 
t-on  son  témoignage  ?  Voilà  toujours  le 
Père  qui  est  censé  faire  et  souffrir  tout  ce 
que  Jésus-Christ  a  fait  et  souffert. 

3"  Supposons  que  Sabellius  ni  ses  parti- 
sans ne  l'ont  pas  dit,  la  question  est  de 
savoir  ce  que  les  Pères  ont  entendu  par  le 
nom  de  patripassiens;  s'ils  ont  voulu  dé- 
signer par  là  des  hérétiques  qui  ont  ensei- 
gné formellement  et  en  propres  termes  que 
Dieu  le  Père  a  souffert,  ces  saints  doc- 
teurs pourraient  avoir  tort  :  peut-être  au- 
cun hérétique  n"a-t-il  affirmé  distinctement 
cette  proposition  ;  mais  s'ils  ont  seulement 
entendu  par  ce  mot ,  des  hérétiques ,  de  la 
doctrine  desquels  il  s'ensuit  clairement  et 
nécessairement  que  Dieu  le  Père  a  souffert, 
qui  a  droil  de  les  blâmer  ? 

Beausobre  reprend  encore  Origène  d'a- 
voir dit  que  les  snhelliens  confondent  la 
notion  de  l'ère  et  de  Fils,  qu'ils  regardent 
le  Père  et  le  Fils  comme  une  seule  hypo- 
stase,  Comment,  in  Malt.,  tom.  17,  n.  1^. 
Il  fallait  dire,  continue  ce  critique,  qu'ils 
regardent  le  Père  et  le  Verbe,  et  non  le 
Fils,  comme  une  seule  hypostase  :  les  5rt- 
belliens  n'onl  jamais  donné  au  Verbe  le 
nom  de  Fils,  puisqu'ils  le  regardaient 
comme  un  attribut  ou  une  propriété  de  la 
nature  divine.  Mais  ils  ont  donné  à  Jésus- 
Christ  le  titre  de  Fils  de  Dieu ,  dans  ce 
sens  que  la  sagesse  de  Dieu  résidait  en  lui. 
Dans  ce  essieu sabellieîis doivent  encore 
réformer  le  langage  de  saint  Jean ,  qui  dit  : 
«  Le  V€7'bc  s'est  fait  chair  et  il  a  demeuré 
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parmi  nous ,  et  nous  avons  va  sa  gloire 
<'omme  celle  du  Fils  unique  du  Père.  » 
Voilà  le  Verbe  nommé  très-clairement  Fils 
de  Dieu.  Kst-il  bien  sûr  que  les  sabelliens 
n'ont  jamais  affecté  de  parler  de  môme  ?  A 
la  vérité  ils  se  seraient  contredits  ;  mais, 
encore  une  fois,  il  n'y  a  aucun  hérétique  à 
qui  cela  ne  soit  arrivé. 

Rien  d'ailleurs  n'empêche  d'entendre 
ainsi  la  phrase  d'Origène.  Ces  hérétiques 
confondent  la  notion  de  Père  et  de  Fils, 
puisqu'ils  font  une  seule  et  même  personne 
du  Père  et  du  Verbe  que  nous  nommons 
Fils  de  Dieu  d'après  l'Ecriture  sainte. 
Ouantà  ceux  que  Beausobre  accuse  d'avoir 
dit  que  ]^s  sabelliens  se  figuraient  un  Dieu 
Père  de  lui-même,  et  Fils  de  lui-même , 
ïi'.TTaTT.s ,  ils  se  réduisent  au  seid  Arius, 
hérésiarque  aussi  entêté  que  Sabellius. 
Déjà  nous  avons  eu  lieu  plus  d'une  fois  de 
prouver  à  Beausobre  que  ses  apologies  des 
hérétiques  sont  aussi  absurdes,  que  ses 
calomnies  contre  les  Pères  sont  injustes. 
Aussi  a-t-il  été  réfuté  par  Mosheim,  t]ist. 
Christian.,  sctculo  3  ,  n.  o3.  Celui  -  ci  a 
prouvé  que  Sabellius  envisageait  le  Verbe 
et  le  Saint-Esprit  comme  deux  émanations 
ou  deux  perlions  de  la  divinité  du  Père  ; 
qu'ainsi  la  portion  qui  a  été  unie  à  Jésus- 
Christ  a  véritablement  souffert  avec  lui, 
d'cù  il  conclut  qu'on  a  tort  de  reprendre 
les  Pères  qui  ont  mis  cet  hérétique  an 
nombre  des  patripassiens,  et  que  saint 
Epiphane  a  très-bien  exposé  sou  erreur. 

Voy.  XOÉTIENS,  PRAXÉENS  ,  PATRIPASSIENS. 

SAC.  Ce  mot .  qui  est  le  même  en  hébreu 
que  dans  les  autres  langues,  signifie  la 
même  chose.  Outre  l'acception  ordinaire, 
il  exprime  un  habit  simple  et  grossier,  un 
cilice;  c'est  un  signe  et  un  instrument  de 
pénitence.  Ce  n'était  point  l'usage  des  an- 
ciens de  s'en  couvrir  tout  le  corps .  mais  de 
les  mettre  autour  des  reins; /srtf.,  c.  20, 
y.  2;  Judith,  ck,  V.  8.  On  le  prenait  dans 
les  moments  de  deuil ,  d'affliction ,  de  cala- 
mité publique ,  de  pénitence ,  //.  P\eg.,  c.  3, 
y.  31;  ///.  Reg..  c.  20,  V.  32;  Esth.,  c.  k, 
>M.  On  y  ajoutait  l'action  de  se  couvrir  la 
léte  de  cendre  ou  de  poussière.  Lorsque 
l'affliction  était  passée  ,  on  témoignait  sa 
joie  en  déchirant  le  sac  qu'on  avait  au- 
tour des  reins,  on  se  lavait,  et  l'on  se  frot- 
tait d'huile  parfumée.  Voyez  cendres. 

SACCOPHORES  OU  PORTFARS  DE  SACS. 

Plusieurs  hérétiques  ont  été  appelés  de  ce 
nom,  comme  les  apostoliques  ou  apotac- 
liques,  les  encratites,  les  manichéens, 
voyez  ces  mots.  Ils  se  revêtaient  de  sacs 
poiir  avoir  un  air  pénitent  et  mortifié,  et 
souvent ,  sous  cet  habit ,  ils  cachaient  une 
conduite  très-déréglée.  L'Eglise,  qui  con- 
naissait leur  hypocrisie,  n'hésita  jamaisde 
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condamner  ce  vain  appareil  de  mortifica- 
tion auquel  le  peuple  ne  se  laisse  prendre 
que  trop  aisément. 

SACHETS.  Les  frères  sachets,  nommés 
aussi /"/ères  de  la  pénitence  et  frères  aux 
sacs,  à  cause  de  la  forme  de  leur  habit 
grossier,  de  leur  vie  pauvre  et  mortifiée, 
étaient  une  congrégation  de  religieux  au- 
gustins,  dillérente  de  celle  des  ermites. 

On  ignore  l'origine  de  cet  ordre  qui  ne 
remonte  pas  au-delà  du  treizième  siècle. 
Ils  avaient  un  monastère  à  Saragosse  en 
Espagne,  du  temps  d'Innocent  III,  et  la 
direction  des  béguines  de  Valenciennes  ; 
ce  qui  les  fit  nommer  frères  bcgiiins.  Ils 
étaient  fort  austères,  ils  s'abstenaient  de 
viande  et  de  vin,  A  la  recommandation  de 
la  reine  Blanche,  saint  Louis  en  fit  venir 
d'Italie;  il  les  établit  à  Paris,  à  Poitiers,  à 
Caen  et  ailleurs.  Mais  leur  extrême  pau- 
vreté, le  petit  nombre  de  ceux  qui  se 
vouaient  à  ce  genre  de  vie ,  le  décret  du 
concile  de  Lyon,  qui  supprima  les  ordres 
mendiants,  a  la  réserve  de  quatre,  firent 
tomber  insensiblement  l'ordre  des  frères 
sachets. 

11  y  a  eu  aussi  des  religieuses  sachettes 
qui  imitaient  la  vie  des  frères  de  la  péni- 
tence ;  elles  avaient  une  maison  à  Paris, 
près  de  Saiul-André-des-Arcs,  et  elles  ont 
laissé  leur  nom  à  la  rue  des  Sachettes  ; 
lUst.  de  l'EgL  gaUic.,\.  3/i,t.  12,  an.  1272. 

SACERDOCE.  VOIJ.  PRÊTRE  ET  PRÊTRISE. 

SACIEXS,  nom  donné  aux  anthropo- 
niorphites.  Voyez  ce  mot. 

SACRAMENTAIRE,  ancien  livre  d'Eglise 
dans  lequel  sont  renfermées  les  prières  et 
les  cérémonies  de  la  liturgie  ou  de  la  messe 
et  de  l'administration  des  sacrements.  C'est 
tout  à  la  fois  un  pontifical,  un  rituel,  un 
missel ,  dans  lequel  néanmoins  on  ne  trouve 
ni  les  introïts,  ni  les  graduels,  ni  les  épî- 
tres,  ni  les  évangiles,  ni  les  ollertoires,  ni 
les  communions ,  mais  seulement  les  col- 
lectes ou  oraisons ,  les  préfaces,  le  canon  , 
les  secrètes  et  les  postcommunions,  les 
prières  et  les  cérémonies  des  ordinations, 
€t  un  nombre  de  bénédictions;  ce  que  les 
Grecs  nomment  un  Eucologe. 

Le  premier  qui  ait  rédigé  un  Sacramen- 
tab'f,  est  le  pape  Gélase,  mort  l'an /i96; 
c'est  du  moins  le  plus  ancien  qui  soit  par- 
venu jusqu'à  nous.  Saint  Grégoire,  posté- 
rieur d'un  siècle  à  Gélase,  retoucha  ce 
Sacramcntaire,  en  retrancha  plusieurs 
choses,  en  changea  quelques-unes;  il  y 
ajouta  peu  de  paroles.  Mais  ni  l'un  ni  l'autre 
n'ont  été  les  auteurs  du  fond  de  la  liturgie  ; 
avant  eux  elle  se  conservait  par  tradition, 
et  l'on  a  toujours  cru  qu'elle  venait  des 
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apôtres.  Le  Père  Le  Brun ,  ExpHc.  des  Ce- 
7-om.  de  la  Messe ,  t.  3,  p.  137  et  suiv.,  a 
prouvé  ce  fait  essentiel  ;  au  mot  grégorien, 
nous  avons  extrait  sommairement  ce  qu'il 
en  a  dit. 

Si  les  critiques  protestants,  qui  ont  tant 
déclamé  contre  la  messe  et  contre  les  au- 
tres prières  de  l'Eglise  ,  qui  les  ont  regar- 
dées comme  des  superstitions  et  des  mo- 
uieries  de  nouvelle  invention,  avaient  été 
mieux  instruits,  ils  auraient  vu  que  l'E- 
glise catholique  ne  fait  rien  aujourd'hui 
que  ce  qu'elle  a  fait  dès  les  premiers  siè- 
cles; que,  dans  tous  les  temps,  elle  a  fait 
profession  de  suivre  et  d'imiter  ce  qu'ont 
fait  Jésus-Christ  et  les  apôtres.  Voyez  li- 
turgie. 

Sacramentaires.  Les  théologiens  catho- 
liques ont  donné  quelquefois  ce  nom  à  tous 
les  hérétiques  qui  ont  enseigné  des  erreurs 
touchant  la  sainte  eucharistie,  qui  ont  nié 
ou  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
ce  sacrement ,  ou  la  transsubstantiation, 
par  conséquent  aux  disciples  de  Luther 
aussi  bien  qu'à  ceux  de  Calvin.  Mais  les 
luthériens  eux-mêmes,  qui  admettent  la 
piésence  réelle,  ont  nommé  sacramen- 
taires les  sectateurs  de  Carlostadt ,  de 
Zwingle  et  de  Calvin,  qui  rejettent  la  pré- 
sence réelle,  et  qui  soutiennent  que  l'eu- 
charistie n'est  que  la  figure,  le  signe,  le 
symbole  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  :  que  dans  la  communion,  on  reçoit 
ce  corps  et  ce  sang  non  réellement,  niais 
spirituellement  et  par  la  foi.  Voyez  eucha- 
ristie. 

Cinq  ans  seulement  après  que  Luther  eut 
commencé  à  prêcher  ,  Carlostadt  répandit 
cette  doctrine  à  Wirlemberg ,  et  il  y  trouva 
des  partisans.  Luther  ne  serait  pas  venu  à 
bout  d'arrêter  les  progrès  de  celte  erreur, 
s'il  n'avait  fait  chasser  Carlostadt ,  par  l'é- 
lecteur de  Saxe  ;  telle  fut  la  principale 
cause  de  leur  rupture.  Peu  d'années  après, 
d'autres  novateurs  prêchèrent  la  même 
chose  dans  d'autres  villes  ,  en  particulier 
à  Gohlard  :  après  plusieurs  disputes  et  plu- 
sieurs conférences,  la  contestation  finit  de 
même  par  l'exil  de  ceux  qui  s'écartaient 
des  opinions  de  Luther.  Mosheim  ,  dans 
ses  dissertations  sur  VUistoire  ecclésias- 
tique ,  1. 1,  p.  627,  en  a  placé  une  touchant 
cet  événement ,  où  l'on  voit  qu'il  était 
uniquement  question  de  savoir  quel  sens 
on  doit  donner  à  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  Ceci  est  mon  corps. 

Mais  puisque,  selon  le  sentiment  des 
protestants  ,  l'Ecriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  notre  foi,  nous  voudrions  savoir 
pourquoi  les  adversaires  de  Luther  avaient 
moins  de  droit  d'entendre  les  paroles  de 
Jésus-Cluist  dans  un  sens  figuré  ,  qu'il 
n'en  avait  lui-même  de  les  prendre  dans 
un  sens  littéral  et  grammatical  ?  pourquoi 
18* 
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il  n'était  pas  permis  aux  catholi{(ues  de  les 
entendre  comme  on  les  a  toujours  enten- 
dues depuis  les  apôtres.  Il  est  évident  que 
la  doctrine  de  Luther  ne  s'est  conservée 
parmi  ses  sectateurs  que  par  les  lois  que 
plusieurs  souverains  ont  portées  contre 
les  sacramenlaires  ,  et  même  par  les  pei- 
nes adlictives  qu'on  leur  a  fait  subir  ;  ce 
sont  ces  lois  et  non  l'Ecriture  sainte  qui  ont 
décidé  chez  eux  de  la  croyance  des  peu- 
ples. On  ne  peut  assez  admirer  la  stupidité 
du  commun  des  luthériens  qui  se  sont 
laissé  conduire  par  l'autorité  civile  en  fait 
de  religion ,  aprè's  que  Ton  avait  com- 
mencé par  leur  promettre  la  liberté  entière 
de  conscience  ,  et  la  faculté  de  se  décider 
eux-mêmes  touchant  le  vrai  sens  de  TE- 
criturc  sainte.  On  voudrait  savoir  encore 
en  quoi  les  articles  de  foi ,  réglés  par  des 
prédicants  et  appuyés  par  l'autorité  des 
souverains,  ont  étépkis  dignes  de  respect 
et  de  soumission  que  les  décrets  des  pas- 
teurs de  l'Eglise  catholique  ,  assemblés  au 
concile  de  Trente. 

Enfin  ,  l'on  ne  conçoit  pas  comment  les 
erreurs  des  sacramèntaires  des  anabap- 
tistes ,  des  sociniens ,  sorties  des  principes 
de  la  prétendue  réforme  ,  sous  les  yeux 
mêmes  de  ses  fondateurs^  ne  leur  ont  pas 
fait  sentir  la  fausseté  de  ces  principes  ,  et 
comment  ils  ont  pu  s'y  obstiner  jusqu'à  la 
mort. 

SACRE  ,  SACRÉ.  Il  paraît  que,  dans  l'o- 
rigine ,  on  a  nommé  sacré  ce  qui  était  tiré 
de  l'usage  commun ,  mis  à  part  ou  en  ré- 
serve ,  pour  être  oU'ert  à  Dieu  et  destiné  à 
son  culte  ;  que  telle  est  l'étymologie  du 
latin  sacer ,  et  du  grec  îspc,?  ;  ainsi  Deo 
sacrum  est  la  même  chose  que  sanclnm 
Domino  ,  destiné  ou  réservé  pour  Dieu. 
De  là  est  venu  le  double  sens  du  mot  sa- 
cer, qui  signifie  aussi  exécrable ,  dévoué, 
destiné,  réservé  à  la  mort.  On  profane  une 
chose  sacrée  ,  quand  on  la  fait  rentrer 
dans  l'usage  commun  ,  ou  qu'on  la  iraite 
avec  aussi  peu  de  respect  que  les  choses 
communes.  On  a  5rtnx' les  rois,  les  prêtres, 
les  prophètes  :  dès  ce  moment  ils  ont  été 
censés  tirés  de  l'ordre  des  simples  parti- 
culiers ,  et  en  quelque  façon  mis  à  part 
pour  remplir  des  fondions  qui  leur  étaient 
propres.  Dans  le  même  sens  on  a  consacré 
des  lieux  ,  des  instruments ,  des  choses 
d'usage,  pour  les  faire  servir  au  culte  du 
.Seigneur.  On  distingue  le  sacre  ou  la  con- 
sécration d'avec  une  bcnédiclion  ,  en  ce 
que  celle-ci  ne  tire  pas  absolument  la  chose 
bénite  du  rang  ou  de  l'usage  des  choses 
communes. 

La  coutume  de  sacrer  les  rois  ,  en  les 
oignant  d'huile  sainte,  a  commencé  chez 
les  Hébreux  ;  Saiil  et  David  furent  sacrés 
par  le  prophète  Samuel  ,  Salomon  par  le 
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grand-prêtre.  Quelques  auteurs  ont  cru 
qu'aucun  prince  chrétien  n'avait  v:\é  sacré 
avant  Justin  II ,  empereur  de  Conslanli- 
nople ,  parvenu  au  trône  l'an  565;  mais 
d'autres  nous  apprennent  que  Théodose 
le  Jeune  fut  couronné ,  par  conséquent 
saci'é  ,  l'an  408  ,  par  le  patriarche  Pro- 
clus.  ISotcs  du  Père  Mcnard  sur  le  Sa- 
cram.  de  saint  Grégoire ,  p.  307.  Cet 
usage  fut  imité  par  les  rois  des  Golhs  et 
de  France.  Clovis  fut  sacré  par  saint  Ré- 
mi. Voy.  ONCTiOiN.  Plusieurs  incrédules  ont 
blâmé  cette  cérémonie ,  comme  si  elle  était 
établie  pour  persuader  aux  rois  qu'ils  sont 
des  hommes  divins  ,  d'une  nature  supé- 
rieure à  celle  des  autres  hommes  ,  qu'ils 
ne  tiennent  rien  de  leurs  sujets  ,  et  qu'ils 
ne  leuT  doivent  rien.  Si  l'on  veut  se  donner 
la  peine  de  lire  les  prières  et  les  exhorta- 
lions  que  fait  à  uu  roi  l'évêque  qui  le 
sacre ,  on  verra  si  cette  cérémonie  n'est 
pas  la  leçon  la  plus  énergique  pour  lui 
faire  connaître  tous  ses  devoirs  ,  et  si , 
lorsqu'il  lui  arrive  de  les  oublier  ,  c'est 
la  faute  de  l'Eglise.  Mcnard  ,  ibid. 

Quelques  écrivains  ont  été  scandalisés 
de  ce  que  l'on  appelle  les  empereurs  d'Al- 
lemagne et  les  rois  d'Angleterre  sacrée 
majesté  :  ils  ont  regardé  ce  titre  comme 
un  blasphème.  lis  ont  oublié  sans  doute 
que ,  dans  l'Ecriture  sainte  ,  les  rois  en 
général  sont  nommés  les  oints  du  Sei~ 
gnenr ,  et  que  Dieu  n'a  pas  dédaigné  d'ap- 
peler Cyrus  ,  prince  infidèle  ,  son  oint , 
son  christ,  son  messie,  c'est-à-dire  un 
personnage  qu'il  avait  destiné  à  être  célèbre 
et  à  délivrer  le  peuple  juif  de  sa  captivité. 

Les  anciens  regardaient  comme  sacrés 
non-seulement  les  temples  des  dieux,  mais 
les  tombeaux  des  morts,  et  les  lieux  sur 
lesquels  le  tonnerre  était  tombé.  Lorsque 
les  protestants  ont  décidé  en  général  qu'il 
est  absurde  de  regarder  un  lieu  comme 
plus  saint  et  plus5«nc  qu'un  autre  ,  c'est 
comme  s'ils  avaient  dit  qu'il  est  absurde 
de  respecter  un  lieu  plus  qu'un  autre  ,  et 
d'avoir  plus  d'égards  pour  l'appartement 
d'un  roi  que  pour  une  étable  d'animaux. 

lis  ne  soutiennent  celte  maxime,  quoi- 
que contraire  au  sens  commun  ,que  pour 
pallier  les  profanations  horribles  dont 
leurs  pères  se  sont  rendus  coupables  ,  en 
voulant  abolir  le  culte  catholique  ;  au  mot 
CONSÉCRATION ,  iious  avous  lépoudu  aux 
reproches  insensés  que  les  incrédules  ont 
empruntés  d'eux. 

Sacré-coeur.  Voijez  coeur. 

SACRKMENT.  Par  l'étymoIogic  que  nous 
venons  de  donner  du  mot  sacré,  il  est  évi- 
dent que  sacrement  signifie  non-seule- 
ment le  signe  d'une  chose  sacrée ,  mais 
l'action  par  laquelle  une  chose  est  rendue 
sacrée.  Aussi  les  Romains  appelaient  5rt- 
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cramentwn  le  serment  par  lequel  un  ci- 
toyen s'engageait  et  se  dévouait  à  la 
milice  ,  la  profession  même  de  soldat , 
l'argent  consigné  par  un  plaideur ,  et 
qui  était  acquis  au  fisc  s'il  perdait  son 
procès ,  etc. 

Mais  ce  mot  a  changé  de  signification 
chez  les  traducteurs  latins  de  l'Ecriture 
sainte  ;  ils  ont  rendu  par  sacramentuvi 
les  ternies  hébreux  et  grecs  qui  signifient 
secret ,  mystère ,  chose  cachée  ;  coiisé- 
quemment  l'on  entend  par  sacrement  le 
signe  sensible  d'un  eflet  intérieur  et  spiri- 
rituel  que  Dieu  opère  dans  nos  âmes.  Nous 
avons  à  en  examiner  ,  l-  l'usage ,  2°  le 
nombre  ,  3°  l'essence  ,  h"  l'effet ,  5"  l'ins- 
tituteur ,  6"  le  ministre  ,  7°  les  conséquen- 
ces. 

§  I.  Saint  Augustin ,  lib.  19 ,  contra 
Faust.,  c.  h ,  observe  très-bien  que  les 
hommes  ne  peuvent  être  réunis  dans  la 
profession  d'une  religion  vraie  ou  fausse 
que  par  le  secours  de  signes  visibles  ou  de 
symboles  mystérieux  qui  font  impression 
sur  nous,  et  que  l'on  ne  peut  mépriser  sans 
être  sacrilège.  En  eflet,  comment  expri- 
mer les  sentiments  intérieurs  de  notre 
âme  dans  lesquels  consiste  la  religion , 
sinon  par  des  gestes  et  des  cérémonies  ex- 
térieures ?  et  de  quelle  autre  manière 
pourrait-on  donner  une  idée  de  ce  que 
Dieu  daigne  opérer  en  nous  pour  notre 
sanctilication?  «  La  chair,  dit  Ter tullien, 
est  lavée  par  le  baptême  ^  afin  que  l'àme 
soit  purifiée  ;  elle  reroit  une  onction ,  pour 
que  l'àme  soit  consacrée  à  Dieu  ;  on  lui 
imprime  le  sceau  de  la  croix  ,  afin  que 
l'âme  ait  une  défense  contre  ses  ennemis  ; 
on  lui  impose  les  mains  pour  que  l'àme 
reçoive  les  lumières  du  Saint-Esprit.  C'est 
le  corps  qui  participe  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ ,  afin  que  l'àme  soit  divi- 
nement nourrie.  t>  x\insi  s'expriment  par 
des  signes  sensibles  les  choses  mêmes  qui 
ne  tombent  point  sous  nos  sens. 

Mais  cette  nouvelle  signification  du  mot 
sacrement  n'a  pas  fait  disparaître  l'an- 
cienne ,  puisqu'il  n'est  aucun  dos  signes 
sensibles  par  lesquels  Dieu  répand  ses 
dons  et  ses  grâces  dans  nos  âmes  ,  qui 
ne  soit  un  nouveau  lien  par  lequel  Dieu 
nous  attache  à  lui  et  nous  consacre  à  son 
service. 

Il  y  a  donc  eu  des  sacrements  dans  les 
différentes  époques  de  la  vraie  religion  : 
l'on  peut  placer  dans  ce  rang  les  sacrifices 
et  les  offrandes  des  patriarches  ,  l'imposi- 
tion que  Jacob  fit  de  ses  mains  sur  la  tête 
des  deux  fils  de  Joseph  ,  par  laquelle  il  les 
adopta  et  leur  annonça  leur  destinée  fu- 
ture, Ge». ,  c,  68,  f.  ik  ;  les  bénédictions 
que  donnaient  ces  anciens  justes  à  leurs 
enfants,  lorsqu'ils  les  unissaient  par  le 
mariage.  Cette  cérémonie  dont  nous  voyons 
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un  exemple  dans  le  livre  de  Tobie ,  c.  7, 
](.  15  ,  n'était  point  une  nouvelle  institu- 
tion ,  puisqu'il  n'en  est  pas  parlé  dans  la 
loi  de  Moïse.  Ajoutons  les  purifications 
dont  on  usait  avant  d'offrir  un  sacrifice , 
Gen.,  c.  "35  ,  ?^.  2 ,  etc.  Tous  ces  sym- 
boles ,  aussi  anciens  que  le  monde ,  fu- 
rent profanés  par  les  idolâtres ,  qui  les 
employèrent  au  culte  de  leurs  faux  dieux. 
Le  Seigneur  institua  de  nouveaux  sacre- 
7ae?i?5  pour  les  juifs  ,  comme  la  circonci- 
sion ,  la  consécration  des  pontifes  ,  le  re- 
pas de  l'agneau  pascal,  les  purifications, 
les  expiations  ,  etc.  Il  fallait  donc  qu'il  y 
en  eût  aussi  dans  la  loi  nouvelle  ,  et  Jésus- 
Christ  n'a  pas  manqué  d'y  pourvoir.  Dans 
cette  troisième  époque  de  ïa  vraie  religion, 
les  théologiens  définissent  un  sacrcme/it , 
le  signe  sensible  d'une  grâce  spirituelle, 
institué  par  Jésus-Christ  pour  la  sanctifi- 
cation de  nos  âmes.  Cette  définition , 
quoique  très-juste  ,  n'exprime  cependant 
pas  tous  les  effets  ni  toutes  les  fins  des  sa- 
crements ;  nous  le  verrons  ci-après. 

§  II.  Les  protestants  n'admettent  que 
deux  sacrements  de  la  loi  nouvelle;  sa- 
voir, le  baptême  et  la  cène.  Les  catholi- 
ques soutiennent  qu'il  y  en  a  sept  ;  savoir, 
le  baptême,  la  confirmation,  l'eucharistie, 
la  pénitence  ,  l'extrême-onction  ,  l'ordre 
et  le  mariage.  Ainsi  l'a  déclaré  le  concile 
de  Trente ,  scss.  7,  1"  can.  Nous  parlons 
de  chacun  en  particulier,  et  nous  prouvons 
qu'il  n'en  est  aucun  qui  n'ait  tout  ce  qui 
constitue  un  sacrement.  Les  protestants 
avaient  avancé  que  les  Grecs  et  les  autres 
sectes  de  chrétiens  orientaux  n'admettent 
comme  eux  que  deux  sacrements  ;mAis 
le  contraire  a  été  prouvé  jusqu'à  la  démon- 
stration dans  le  cinquième  tome  de  la 
Perpétuité  de  ta  foi  ;  on  y  a  fait  voir  que 
toutes  ces  sectes  sans  exception  admet- 
tent sept  sacrements  aussi  bien  que  TE- 
glise  romaine.  Au  lieu  du  terme  dasacre- 
Dient  qui  est  latin,  elles  se  servent  du  mot 
mystère,  qui  est  équivalent  ;  elles  nom- 
ment le  baptême  le  baiîi  sacré  ou  la  l'égé- 
néralion;  la  confirmation  ,  le  myron  ou 
le  c/iréme  ;  l'eucharistie  ,  Voblation  ;  la 
pénitence  ,  le  canon  ;  rextrême-onction  , 
Vonction  des  malades  ;  l'ordre  ,  la  con- 
sécration des  èvéques  ou  des  prêtres  ;  le 
mariage  ,  le  couronnement  des  épouses  , 
€t  elles  attribuent  à  toutes  ces  cérémonies 
les  mêmes  effets  que  nous. 

§  m.  Depuis  longtemps  les  scolasliques 
se  sont  accoutumés  à  envisager  le  sacre- 
ment comme  une  espèce  de  composé  mo- 
ral ,  qui  renferme  une  action  sensible  et 
des  paroles:  accedit  verbum  ad  elemcn- 
tum ,  dit  saint  Augustin ,  et  fit  sacramcn- 
tum,  Tract.  80,  m  Joan.,  n.  3:  le  concile 
de  Florence  a  répété  cette  maxime.  L'action 
'  sensible  est  envisagée  comme  la  matière 
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du  sacrcmetït ,  et  les  paroles  comme  la 
forme,  parce  qu'elles  déterminent  le  sens 
de  l'action.  A  la  vérité  cette  distinction  ne 
remonte  pas  plus  haut  parmi  nous  qu'au 
douzième  siècle;  c'est  Guillaume  d'Auxerre 

aui  la  proposa  le  premier  ;  elle  ^st  ccpen- 
ant  utile  pour  une  plus  grande  précision 
dans  la  théologie.  Elle  n'est  pas  connue 
des  chrétiens  orientaux,  quoiqu'elle  ait 
été  adoptée  par  quelques  théologiens  grecs. 
Ils  pensent  tous  qu'il  n'importe  pas  que  la 
forme  des  sacrements  soit  conçue  en  ter- 
mes indicatifs,  déclaratifs  ou  déprécatifs  ; 
que  les  piîères  qui  accompagnent  l'action 
sacramentelle  en  sont  une  partie  essen- 
tielle, qu'ainsi  on  peut  les  appeler  la  forme 
du  sacrement  ;  l'Eglise  latine  n'a  pas  con- 
damné ce  sentiment;  elle  ne  rejette  point 
comme  nuls  les  sacrements  ainsi  adminis- 
trés parles  Orientaux. 

11  y  a  un  savant  traité  5»?-  la  parole  des 
sept  Sacrements ,  fait  par  le  père  Merlin , 
jésuite,  dans  lequel  il  prouve  que  dès  l'ori- 
gine les  formes  en  ont  été  fixes ,  invaria- 
bles, courtes,  aisées  à  retenir,  gardées 
sous  le  secret,  communiquées  seulement 
aux  prêtres  de  vive  voix  et  par  tradition. 
Elles  ont  toujours  indiqué  l'elfet  du  sacre- 
ment,  et  à  la  réserve  de  l'exlrème-onc- 
tion ,  il  n'y  a  point  de  preuve  certaine 
qu'elles  aient  été  quelquefois  conçues  en 
termes  déprécatifs  ou  par  manière  de 
prière.  On  les  nommait  cependant  quelque- 
fois invocationes  perfectivas ,  parce  que 
le  ministre  du  sacrement  n'agit  point  en 
son  nom,  mais  au  nom  de  Jésus-Christ. 
Mais  aucun  des  Pères  de  l'Eglise  n'a  expri- 
mé distinctement  ces  formules,  et  on  ne 
les  trouve  dans  aucun  sacramentaire,  à 
cause  de  la  loi  ou  de  l'usage  qui  les  a  fait 
garder  sous  le  secret  jusqu'au  douzième 
siècle.  Alors  seulement  on  a  distingué 
expressément  et  formellement  les  sept  sa- 
crements, et  l'on  en  a  clairement  désigné 
la  matière  et  la  forme;  les  protestants 
en  ont  conclu  très-mal  à  propos  qu'on 
ne  les  connaissait  pas  auparavant.  Les 
formes  usitées  dans  l'Eglise  grecque  ne 
sont  pas  conçues  précisément  en  mêmes 
termes  que  celles  dont  se  sert  l'Eglise 
latine,  mais  le  sens  en  est  le  même;  on 
les  a  confrontées  à  l'égard  des  sept  sacre- 
ments. 

§  IV.  Il  y  a  une  dispute  non  moins  sé- 
rieuse entre  les  hétérodoxes  et  nous,  tou- 
chant l'effet  des  sacrements.  Les  sociniens 
enseignent  que  ce  sont  de  simples  céré- 
monies qui  ne  servent  tout  au  plus  qu'à 
unir  extérieurement  les  fidèles,  à  les  dis- 
tinguer des  juifs  et  des  païens.  Les  proles- 
tants n'en  ont  pas  une  idée  beaucoup  plus 
avantageuse,  en  disant  que  ce  sont  des  cé- 
rémonies instituées  par  Jésus-Christ  pour 
sceller  et  confirmer  les  promesses  de  la 
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grâce,  pour  soutenir  notre  foi,  et  pour 
nous  exciter  à  la  piété.  xNous  soutenons 
contre  eux  que  les  sacrements  produisent 
en  nous  la  grâce  sanctifiante  et  la  rémission 
des  péchés ,  lorsque  nous  les  recevons  avec 
les  dispositions  nécessaires,  et  que  c'est 
pour  opérer  cet  effet  que  Jésus-Christ  les 
a  institués.  C'est  encore  la  décision  du 
concile  de  Trente,  5^55.  7,  can.  6,  où  il  dit 
anathème  à  ceux  qui  enseignent  «  que  les 
sacrements  de  la  loi  nouvelle  ne  contien- 
nent point  la  grâce  qu'ils  signifient ,  et 
qu'ils  ne  la  donnent  point  à  ceux  qui  les 
reçoivent ,  lors  même  que  ceux-ci  n'y  met- 
tent point  obstacle  ;  que  ce  sont  seulement 
des  signes  extérieurs  de  la  grâce  ou  de  la 
justice  que  l'on  reçoit  par  la  foi,  ou  une 
simple  profession  de  la  foi  chrétienne  par 
laquelle  les  fidèles  sont  distingués  d'avec 
les  infidèles.  »  Suivant  les  protestants , 
c'est  la  foi  du  fidèle ,  et  non  le  sacrement , 
qui  est  la  vraie  cause  de  la  grâce  et  de  la 
sanctification  ;  le  sacrement  n'est  qu'une 
condition  et  un  signe  extérieur  de  ce  qui 
se  fait  par  la  foi  ;  c'est  ce  que  les  théolo- 
giens scolastiques  appellent  produire  la 
grâce  ex  opère  operantis  ;  suivant  les  ca- 
tholiques, au  contraire,  c'est  le  sacrement 
qui ,  en  vertu  de  l'institution  de  Jésus- 
Christ,  et  en  nous  appliquant  ses  mérites, 
produit  la  grâce ,  et  en  est  la  cause  immé- 
diate; la  foi,  la  confiance,  la  piété  du  fi- 
dèle, sont  seulement  une  condition  néces- 
saire sans  laquelle  le  sacrement  ne  pro- 
duirait pas  son  effet  ;  c'est  ce  que  les  théo- 
logiens appellent  produire  la  grâce  ex 
optre  operato.  Nous  verrons  de  quelle 
manière  les  protestants  ont  travesti  cette 
doctrine,  afin  de  la  rendre  ridicule  et 
odieuse,  mais  il  faut  commencer  par  la 
prouver. 

Jésus-Christ  déclare,  Joan.,  c.  3 ,  7^.  5, 
que  si  quelqu'un  n'est  pas  régénéré  par 
l'eau  et  le  Saint-Esprit,  il  ne  peut  pas  en- 
trer dans  le  royaume  de  Dieu;  suivant  ces 
paroles,  l'effetdu  baptême  est  une  régéné- 
ration et  non  simplement  un  moyen  d'ex- 
citer la  foi,  de  confirmer  les  promesses 
de  Dieu ,  de  réveiller  en  nous  la  piété. 
Saint  Paul  en  parle  de  même;  il  appelle 
le  baptême  le  bain  de  la  regénération  et 
du  renouvellement  du  Saint-Esprit  , 
I.  Tim.,  c.  3,  f.  5.  Lorsque  cet  apôtre  fut 
converti ,  Ananie  lui  dit  :  «  Recevez  le  bap- 
tême, et  lavez  vos  péchés.  »  Act.,  c.  22, 
f.  16. 

Il  est  dit,c.  8,?^.  17,  que  l'imposition 
des  mains  des  apôtres  donnait  le  Saint- 
Esprit;  c'est  l'effet  de  la  confirmation.  Jé- 
sus-Christ nous  montre  celui  de  l'eucha- 
ristie en  disant,  Joan.,  c.  6,  ^l".  56:  «  Ma 
chair  est  véritablement  une  nourriture, et 
mon  sang  un  breuvage;  celui  qui  les  reçoit 
demeure  en  moi  et  moi  en  lui...  Celui  qui 
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se  nourrit  de  moi ,  vivra  pour  moi...  Celui 
qui  mange  ce  pain  vivra  éternellement,  » 
Le  Sauveur  ne  parle  ni  de  la  foi  ni  de  la 
confirmation  de  ses  promesses. 

Il  a  donné  à  ses  apôtres  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés  par  la  pénitence  et  par 
l'absolution,  Jomu,  c.  20,  ?t\  23.  Saint 
Jacques,  c.  5,  v.  IZi,  dit  que  le  fidèle  ma- 
lade qui  recevra  Fonction  des  prêtres,  re- 
cevra la  rémission  de  ses  péchés.  Saint 
Paul,  U.Tim.,c.  1,  >\6,  fait  souvenir  son 
disciple  Timolhée  de  la  grâce  qu'il  a  reçue 
par  l'imposition  des  mains  dans  l'ordina- 
tion. En  comparant  l'état  du  célibat  avec 
celui  du  mariage,  il  dit  que  chacun  a  reçu 
de  Dieu  le  don  qui  lui  est  propre ,  /.  Cor., 
c.  7,  il.  7;  il  y  a  donc  une  grâce  particu- 
lière attachée  au  mariage. 

Telle  est  l'idée  que  nous  donne  TEcriture 
sainte  de  l'effet  des  sept  xacrcments :  c'est 
la  régénération,  la  purification  de  l'âme, 
la  rémission  des  péchés,  le  don  de  la  grâce 
et  du  Saint-Esprit.  De  quel  droit  les  pro- 
testants veulent-ils  pervertir  toutes  ces 
idées ,  réformer  toutes  ces  expressions , 
attribuer  à  la  foi  du  fidèle  ce  que  l'Ecriture 
sainte  attribue  aux  sacrements  '.'  Qu'ils 
nous  produisent  un  seul  passage  dans  le- 
quel il  soit  dit  que  le  dessein  de  l'inslitu- 
lion  des  sacrements  est  d'exciter  la  foi, 
ou  qu'ils  opèrent  par  la  foi. 

^ous  n'alléguerons  point  pour  preuve  de 
notre  croyance  les  passages  dans  lesquels 
les  Pères  "de  l'Eglise  tiennent  le  même  lan- 
gage que  les  Livres  saints,  et  s'expriment 
d'une  manière  encore  plus  positive  ;  il 
suffit  d'observer  qu'en  parlant  de  formes 
sacramentales,  ils  les  appellent  sermo  Vci 
opife.r,  opeiritorius ,  rhnis  cl  eUiccix; 
verba  Clirisli  eIJicientid  plcna  ,  omni- 
potentia  T'erbi,  etc.  Aucun  d'eux  ne  s'est 
avisé  de  dire  que  c'est  la  foi  du  fidèle  qui 
opère  l'effet  du  sacrement;  ils  disent,  au 
coalraire,  que  c'est  la  parole  de  Jésus- 
Christ  prononcée  par  le  prêtre,  et  que  celte 
parole  produit  son  effet  en  vertu  de  l'insti- 
tution de  Jésus-Christ. 

Il  est  constant  d'ailleurs  que,  dès  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  on  a  donné 
1  e  baptême  aux  enfants ,  à  des  catéchumè- 
nes tombés  dans  la  démence  ou  dans  l'im- 
bécilité,  à  des  malades  en  syncope  ou  en 
délire  ;  dans  tous  ces  cas  le  baptis(''  était 
incapable  d'avoir  actuellement  la  foi  ;  on 
était  néanmoins  persuadé  qu'il  recevait 
l'efl'et  du  sacrement.Oiï  supposait  à  la  vé- 
rité- qu'il  avait  eu  la  foi  :  mais  on  a  toujours 
pensé  qu'avec  la  foi  il  fallait  le  sacrement 
pour  produire  la  grâce  dans  l'ànir:  du  fi- 
dèle. \ous  avons  fait  voir  ailleurs  l'absur- 
dité de  la  foi  justifiante  des  protestants, 
telle  qu'ils  la  conçoivent,  f'oyez  foi,  §  5  , 

JUSTIFICATION ,  IMPUTATION. 

La  fausseté  de  leur  svstème  est  encore 
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prouvée  par  la  différence  que  saint  Paul  a 
mise  entre  les  sacrements  de  l'ancienne 
loi  et  ceux  de  la  loi  nouvelle.  Il  appelle  les 
premiers  des  éléments  vides  et  impuis- 
sants. Gai.,  c.  i,  V.  y,  qui  ne  pouvaient 
purifier  que  la  chair;  Hebr.,  c.  9,  y.  10, 
qui  ne  pouvaient  eflacer  les  péchés ,  c.  10 , 
j.  11,  au  lieu  qu'il  attribue  aux  sacre- 
ments  de  la  loi  nouvelle  le  pouvoir  de 
donner  la  grâce  et  le  Saint-Esprit,  de  re- 
nouveler l'homme,  de  le  purifier,  de  le 
sanctifier,  de  le  faire  participer  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ,  etc.  Cependant 
les  sacrements  figuratifs  de  l'ancienne  loi 
pouvaient  exciter  dans  l'âme  des  Juifs  la 
foi  au  ^lessie  futur,  et  la  confiance  à  ses 
mérites;  les  ablutions  ne  doivent  pas  avoir 
moins  de  vertu  que  le  baptènje,  et  le  repas 
de  l'agneau  pascal  moins  d'efficacité  que 
la  cène  eucharistique:  où  serait  donc  la, 
différence  ? 

Enfin,  de  l'opinion  des  protestants  il 
s'ensuit  qu'un  sacrement  administré  par 
un  insensé  et  par  déiision  ,  peut  produire 
autant  d'effet  que  s'il  l'était  par  motif  de 
religion;  il  peut  également  exciter  la  foi 
de  celui  qui  le  demande,  et  celte  foi  sup- 
plée à  tous  les  défauts  qui  peuvent  se  trou- 
ver dans  la  forme  ou  dans  l'administration 
du  sacrement. 

Les  pI•ote^lants  n'ont  point  trouvé  de 
meilleur  expédient  pour  pallier  la  fausseté 
de  leur  système,  que  de  travestir  celui  des 
catholiques  :  ils  ont  poussé  sur  ce  point  la 
mauvaise  foi  et  la  malignité  au  dernier  ex- 
cès :  on  peut  le  reprocher  non-seulement  à 
leurs  anciens  docteurs ,  mais  à  leurs  théo- 
logiens les  plus  modernes.  Mosheim  assure 
dans  son  Histoire  ecdèsiastic/ue  du  sei- 
zième siècle,  sect.  3,  1"  part. ,  c.  1,  §3G, 
que  ceux  d'entre  les  docteurs  catholiques 
qui  soutiennent  que  les  sacrements  pro- 
duisent la  grâce  cr  opère  oprrato,  pen- 
sent qu'il  n'est  pas  besoin  de  beaucoup  de 
préparation  pour  recevoir  la  pénitence  et 
i'eurharislie  ;  que  Dieu  n'exige  ni  une  pu- 
reté parfaite  ni  un  parfait  amour  de  Dieu  ; 
qu'ainsi  les  prêtres  peuvent  absoudre  et 
admettre  à  la  communion  sans  aucun  délai 
ceux  qui  se  confessent,  quels  que  soient 
les  crimes  qu'ils  ont  commis.  D'autres  plus 
sévères,  dit-il,  exigentdelongues  épreuves, 
une  exacte  pureté  d'âme,  un  amour  de  Dieu 
exempt  de  tout  sentiment  de  crainte  ;  de  là 
est  venue  la  célèbre  dispute  entre  les  ap- 
probateurs et  les  censeurs  de  la  fréquente 
comnumion  ,  dont  les  uns  admettent  et  les 
autres  rejettent  le  célèbre  opus  operatum 
des  scolastiques. 

('omme  nous  ne  pouvons  pas  accuser 
Alosheim  d'ignorance,  nous  sommes  forcé 
de  le  taxer  de  mauvaise  foi.  1"  11  est  con- 
stant que  les  théologiens  les  plus  rigoristes 
conviennent,  tout  comme  les  plus  relâchés. 
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qiie  les  sacrements  produisent  la  grâce  ex 
opcre  operato,  ou  par  leur  vertu  propre 
et  intrinsèque,  et  non  ex  opère  operantis , 

f>ar  refficacitf^  seule  de  la  foi  de  ceux  qui 
es  reçoivent ,  comme  veulent  les  protes- 
tants.Le  concile  de  Trente  l'a  ainsi  décidé 
contre  ces  derniers,  scss.  7,  can.  8.  Ainsi  il 
est  absolument  faux  que  parmi  nous  il  y 
ait  des  théologiens  qui  rejettent  le  célèbre 
opns  oprratiim. 

2°  Tous  conviennent  qu'il  faut  des  dispo- 
sitions, quoique  ces  dispositions  ne  soient 
pas  la  cause  productive  ou  eflicienlo  de  la 
grâce,  mais  une  condition  sans  laquelle  la 
grâce  ne  serait  pas  donnée.  Ainsi  le  plus  ou 
moins  de  perfection  qu'ils  exigent  dans  ces 
dispositions  n'a  aucun  rapport  à  la  question 
de  savoir  si  le  sacrement  agit  ex  opcre 
operato  ou  autrement,  et  ce  plus  ou  moins 
de  perfection  ne  peut  être  estimé  que  par 
comparaison  :  il  n'y  a  point  de  balance  pour 
peser  jusqu'à  quel  point  l'âme  d'un  fidèle 
est  pénétrée  de  contrition,  d'amour  de  Dieu, 
de  piété,  etc. 

3°  Nous  ne  connaissons  aucun  tli-'ologien 
catholique  qui  ail  enseigné  qu'il  n'est  pas 
besoin  de  beaucoup  de  préparation  pour 
recevoir  les  sacrements  de  pénitence  et 
d'eucharistie:  qu'on  pput  absoudre  sans 
délai  un  pécheur  qui  se  confesse,  quelque 
crime  qu'il  ait  commis  :  si  quelqu'un  avait 
avancé  cette  doctrine  scandaleuse  ,  il  au- 
rait été  certainement  condamné.  Tous  en- 
seignent que,  pour  être  digne  d'absolution, 
il  faut  avoir  une  contrition  sincère  et  un 
ferme  propos  de  ne  plus  pécher:  qu'avant 
d'absoudre  un  pécheur  d'habitude  ou  ex- 
posé à  l'occasion  prochaine  du  péché  ,  on 
doit  l'éprouver  pour  savoir  s'il  est  vérita- 
blement changé.  Tous  conviennent  que 
pour  participer  dignement  à  la  commu- 
nion ,  il  faut  être  exempt  de  péché  mortel 
et  de  toute  aflection  au  péché  véniel  : 
qu'ainsi  la  pureté  de  Tàme  est  absolument 
nécessaire.  De  savoir  s'il  faut  que  la  con- 
trition soit  inspirée  par  le  motif  seul  de 
l'amour  de  Dieu  pur  et  parfait,  si  tel  pé- 
cheur a  besoin  d'être  éprouvé  plus  ou 
moins  longtemps,  s'il  ne  doit  point  cire 
censé  converti  quoiqu'il  soit  retombé,  etc., 
ce  sont  des  questions  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible de  résoudre  par  une  règle  générale 
et  applicable  à  tous  les  cas,  et  il  ii'est  pas 
possible  que  tous  les  confesseurs  aient  le 
même  degré  de  lumières,  de  prudence, 
d'expérience  pour  en  juger, 

U"  Il  est  faux  que  la  dispute  entre  ceux 
qui  approuvent  et  ceux  qui  blâment  la  fré- 
quente communion  ait  aucun  rapport  à 
l'effet  du  sacrement  ex  opère  operato  ;  ja- 
mais aucun  d'eux  ne  s'est  avisé  d'argumen- 
ter pour  ou  contre  la  décision  du  concile 
de  Trente.  Tous  sont  d'accord  que  plus  les 
dispositions  d'un  homme  qui  approche  des 
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sacremeyits  sont  parfaites  ,  plus  il  reçoit 
de  grâces  et  de  secours  pour  le  salut. 

Mais  il  ne  convient  guère  à  un  sectateur 
de  Luther,  qui  pardonne  à  ce  réformateur 
d'avoir  enseigné  que  non-seulement  la  con- 
trition, la  douleur  et  le  regret  du  péché  ne 
sont  pas  nécessaires  pour  en  obtenir  la  ré- 
mission ,  mais  qu'ils  ne  servent  qu'à  rendre 
l'homme  hypocrite  et  plus  grand  pécheur; 
qu'il  lui  suffit  de  croire  fermement  que  la 
justice  de  Jésus-Christ  lui  est  imputée  ;  il  ne 
lui  convient  guère  de  reprocher  aux  doc- 
teurs catholiques  une  doctrine  relâchée 
touchant  la  réception  des  sacrements. 

Le  traducteur  de  Mosheim  ajoute  une 
nouvelle  imposture,  en  accusant  les  jésuites 
et  les  dominicains  de  supposer  dans  les  sa- 
crements  \ix\&  vertu  énergique  et  efficiente 
qui  produit  dans  l'âme  une  disposition  à 
recevoir  la  grâce,  indépendamment  de 
toute  préparation  et  de  tonte  disposition 
du  caitr  antérieure;  c'est  là,  dit-il,  ce 
qu'on  appelle  Vopus  operatuni  des  sacre- 
ments :  d'où  il  suit  que  la  science,  la  sa- 
gesse, l'humilité  .  la  foi  et  la  dévotion  ne 
contritment  en  rieyi  à  l'efficacité  des  sa- 
crements, t.  k  ,  note,  p.  23i.  Voilà  comme 
les  protestants  ont  calomnié  de  tout  temps 
les  catholiques,  et  c'est  ainsi  que  leur  secte 
s'est  établie. 

Encore  une  fois ,  lorsque  le  concile  de 
Trente  a  décidé  que  les  sacrements  pro- 
duisent la  grâce  dans  nos  âmes  ex  opère 
operato,  i\  a  entendu  qu'ils  la  produisent 
par  une  vertu  que  Jésus-Christ  a  bien  voulu 
y  attacher:  qu'ainsi  c'est  le  sacrement, 
et  non  notre  foi  et  notre  dévotion  qui  est 
la  cause  productive  de  la  grâce,  quoique 
cette  foi  et  cette  dévotion  soient  des  dispo- 
sitions absolument  nécessaires.  En  effet, 
quelque  puissante  que  soit  une  cause  ,  elle 
n'agit  point  lorsqu'elle  rencontre  dans  un 
sujet  des  dispositions  opposées  à  son  ac- 
tion. Le  concile  s'explique  assez  lui-même, 
en  disant  que  les  sacremrnts  produisent 
la  grâce  dans  ceux  qui  n'y  mettent  pas 
olistacle  ;  or,  ceux  qui  n'ont  ni  foi ,  ni  dé- 
votion ,  ni  regret  d'avoir  péché,  etc. ,  met- 
tent certainement  obstacle  à  l'efficacité  des 
sacrements.  Il  est  d'ailleurs  évident  que  le 
dessein  du  concile  a  été  uniquement  de 
condamner  le  système  prolestant  suivant 
lequel  c'est  la  foi  du  fidèle  ,  et  non  le  5a- 
crcmnit,  qui  produit  la  grâce  :  de  manière 
que  nous  ne  pouvons  être  justifiés  par  notre 
foi ,  sans  avoir  besoin  des  sacrements ,  et 
sans  avoir  aucun  désir  de  les  recevoir, 
puisque  ce  sont  de  simples  signes  de  la 
grâce  acquise  par  la  foi ,  qui  servent  tout 
au  plus  à  nourrir  cette  foi  et  à  faire  pro- 
fession de  ce  que  nous  crovons.  Il)id. ,  can. 
/i,5,6. 

Quand  il  y  aurait  eu ,  avant  le  concile  de 
Trente,  des  théologiens  assez  mal  instruits 
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pour  enseigner  la  doctrine  que  les  proles- 
tanls  nous  prêtent,  ce  qui  n'est  point,  du 
moins  depuis  ce  concile,  ils  n'ont  pas  pu 
ignorer  quelle  est  la  doctrine  catholique  ; 
aucun  théologien  n'a  osé  s'en  écarter  ; 
donc,  lorsque  les  protestants  la  mécon- 
naissent et  s'obstinent  à  la  travestir,  ils 
sont  inexcusables. 

Outre  la  grâce  sanctifiante  que  produi- 
sent les  sacrements  en  général ,  il  y  en  a 
trois,  savoir  le  baptême,  la  confirmation  et 
l'ordination  ,  qui  impriment  à  l'âme  de  ce- 
lui qui  les  reçoit  un  caractère  ineffaçable  : 
c'est  pour  cela  même  que  ces  trois  sacre- 
ments ne  peuvent  pas  être  réitérés.  Voyez 

CARACTÈRES. 

De  savoir  si  les  sacrements  produisent 
leur  effet  comme  cause  physique  ou  comme 
cause  morale,  il  nous  paraît  que  c'est  une 
question  interminable ,  parce  qu'on  ne  peut 
pas  faire  une  comparaison  exacte  entre 
une  cause  naturelle  ,  soit  physique  ,  soit 
morale  ,  et  les  sacrements. 

§  V.  Qui  est  lïnsiituteur  des  sacrements? 
Jésus-Christ  sans  doute  ;  lui  seul  a  pu , 
comme  Dieu,  attacher  à  un  rit  extérieur 
la  vertu  de  remettre  les  péchés,  de  donner 
la  grâce  ,  de  sanctifier  les  âmes.  Ainsi,  en 
instituant  le  baptême,  il  dit,  Matth.,c. 
28,  ^.  18  :  «  Toute  puissance  m'a  été  don- 
née dans  le  ciel  et  sur  la  terre;  allez  donc 
enseigner  toutes  les  nations ,  et  baptisez- 
les  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit.  »  En  donnant  à  ses  apôtres  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés,  il  leur  dit, 
Joan. ,  c.  20 ,  >^.  21  :  «  Comme  mon  Père 
m'a  envoyé,  je  vous  envoie...  Recevez  le 
Saint-Esprit  ;  les  péchés  seront  remis  à 
ceux  à  qui  vous  les  remettrez.  »  iNous 
voyons  dans  l'Evangile  l'institution  qu'il  a 
faite  de  l'eucharistie  la  veille  de  sa  mort. 

Quoique  nous  n'y  trouvions  pas  expres- 
sément la  même  chose  à  l'égard  des  quatre 
autres  sacrements,  nous  sommes  très-bien 
fondés  à  croire  qu'il  en  est  aussi  l'auteur, 
et  qu'après  l'ascension  les  apôtres  n'ont 
rien  fait  que  ce  qu'il  leur  avait  ordonné  de 
faire.  En  effet,  saint  Jean  nous  avertit  qu'il 
n'a  pas  écrit  tout  ce  que  Jésus  a  fait,  Joan., 
cap.  20,  jJ-.  30.  Il  est  dit  dans  les  Actes  des 
Apôtres,  c  1,  ,\^  3,  qu'après  sa  résurrec- 
tion Jésus-Christ  demeura  parmi  ses  apô- 
tres pendant  quarante  jours,  leur  parlant 
du  royaume  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  son 
Eglise  ;  c'est  donc  alors  qu'il  leur  donna 
ses  dernières  instructions  et  ses  ordres. 
Mais  quoique  les  apôtres  les  aient  ponc- 
tuellement exécutés,  ils  ne  les  ont  pas  mis 
par  écrit.  C'est  par  ce  qu'ils  ont  fait  que 
nous  devons  juger  de  ce  qui  leur  était  or- 
donné. Aussi  saint  Paul  dit  aux  fidèles, 
L  Cor. ,  cap.  Zi ,  ;!^.  1  :  «  Que  l'homme  nous 
considère  comme  les  ministres  de  Jésus- 
Christ  et  les  dispensateurs  des  mystères 
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de  Dieu.  »  Il  ne  dit  point  comme  les  au- 
teurs.  Un  fidèle  ministre  ou  serviteur  ne 
fait  que  ce  que  son  maître  lui  a  commandé. 
Conséquemment  le  concile  de  Trente  n'at- 
tribue à  l'Eglise  point  d'autre  pouvoir  tou- 
chant les  sacrements  que  celui  d'en  régler 
les  rites  accidentels,  sans  toucher  à  la  sub- 
stance, saivâ  illorum  substantiâ,  sess. 
21 ,  c.  2. 

C'est  donc  mal  à  propos  que  les  protes- 
tants argumentent  sur  le  silence  que  garde 
l'Ecriture  sainte  à  l'égard  de  l'institution  de 
cinq  de  nos  sacrements.  Dès  que  nous  les 
voyons  en  usage  du  temps  des  apôtres, 
nous  sommes  certains  que  Jésus-Christ  en 
est  l'auteur.  Pour  eux ,  qui  prétendent  que 
ces  cérémonies  ne  produisent  aucun  effet 
surnaturel ,  ils  n'ont  pas  besoin  de  savoir 
qui  les  a  institués  ;  ils  pourraient  en  établir 
eux-mêmes  de  nouveaux ,  s'ils  le  jugeaient 
à  propos  :  tout  rit  extérieur,  capable  d'exci- 
ter et  de  réveiller  la  foi,  peut  être  regardé 
comme  sacrement,  à  aussi  juste  litre 
que  le  baptême  et  l'eucharistie.  De  là  est 
venu  le  peu  d'estime  qu'ont  les  sociniens 
pour  l'un  et  pour  l'autre  :  les  protestants 
en  général  sont  assez  persuadés  que  l'on 
pourrait  s'en  passer;  ils  ont  réduit  à  peu 
près  l'essence  du  christianisme  à  la  prédi- 
cation de  la  parole  de  Dieu. 

§  VI.  Ce  que  nous  venons  de  dire  suffit 
déjà  pour  nous  apprendre  qui  sont  les  mi- 
nistres des  sacremetits.  C  est  à  ses  apô- 
tres, par  conséquent  à  leurs  successeurs, 
que  Jésus-Christ  a  dit  :  Baptisez  les  na- 
tions ;  les  péchés  seront  remis  à  ceux  à 
qui  vous  les  remettrez  ;  faites  ceci  en 
mémoire  de  moi ,  etc.  Comme  le  baptême 
est  absolument  nécessaire  au  salut,  l'E- 
glise ,  instruite  sans  doute  par  les  apôtres  , 
a  jugé  que  toute  personne  raisonnable  est 
capable  de  l'administrer  validement,  et  tel 
a  toujours  été  son  usage.  Mais  nous  vou- 
drions savoir  comment  les  protestants ,  qui 
veulent  tout  voir  dans  l'Ecriture  sainte  ,  y 
ont  vu  que  tel  doit  être  en  effet  la  pratique 
de  l'Eglise  chrétienne ,  et  pourquoi  ils  éten- 
dent à  tout  le  monde  un  ordre  que  Jésus- 
Christ  semble  n'avoir  adressé  qu  à  ses  apô- 
tres seuls.  Si  ce  n'est  pas  la  tradition  et  la 
pratique  de  l'Eglise  qui  les  détermine  à 
juger  que  le  baptême  administré  par  ua 
laïque  ou  par  une  femme  est  valide,  ils  le 
pensent  ainsi  sans  raison  et  sans  motifs.  Ils 
ont  encore  poussé  la  témérité  plus  loin,  en 
enseignant  que  tout  laïque  a  autant  de 
pouvoir  qu'un  prêtre  ou  un  évêque  pour  ad- 
ministrer les  sacrements  ;  erreur  que  le 
concile  de  Trente  a  condamné-e  ,  sess.  7, 
can.  10.  En  parlant  de  chaque  sacrement 
en  particulier,  nous  avons  examiné  qui  en 
est  le  ministre. 

Le  môme  concile,  ca».  11,  a  décidé  que 
pour  la  validité  d'un  sacrement,  il  faut 
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que  celui  qui  l'administre  ait  au  moins  l'in- 
tention  de  faire  ce  que  fait  l'Eglise  ;  ainsi 
le  sacrement  sevatH  nul  s'il  était  administré 
par  dérision ,  par  un  imbécile ,  ou  par  un 
enfant  incapable  d'avoir  l'intention  de  faire 
ce  que  fait  l'Eglise.  Mais  il  déclare  en  même 
temps  qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour  la  va- 
lidité que  le  ministre  soit  en  état  de  grâce. 
C'était  une  erreur  des  vaudois  aussi  bien 
que  des  protestants  ,  de  soutenir  qu'un 
prêtre  en  état  de  péché  était  incapable 
d'administrer  validement  les  sacrements 
de  baptême,  de  pénitence  ,  d'eucharistie, 
etc.  Le  salut  des  fidèles  serait  trop  hasardé, 
et  ils  seraient  exposés  à  des  inquiétudes 
continuelles ,  si  la  validité  des  sacrements 
dépendait  de  la  sainteté  des  ministres  de 
l'Eghse.  Enfin  ce  même  concile  a  proscrit, 
can.  13,  la  doctrine  dos  proteslanisqui  ont 
prétendu  que  dans  l'administration  des  sa- 
crcments,  l'on  n'est  pas  obligé  d'observer 
les  rites  elles  cérémonies  qui  sont  approu- 
vés et  qui  sont  en  usage  dans  l'Eglise  ca- 
tholique que  chaque  société  chrétienne  a 
l'autorité  de  les  supprimer  ou  de  les  chan- 
ger comme  elle  le  juge  à  propos.  On  sait 
que  les  prétendus  réformateurs  ont  poussé 
l'entêtement  jusqu'à  dire  que  ces  cérémo- 
nies sont  des  abus  et  des  superstitions,  des 
usages  absurdes  empruntés  des  Juifs  et  des 
païens.  Mais  en  supprimant  ces  rites  an- 
ciens, ils  sont  parvenus  à  dépouiller  le 
culte  de  tout  ce  qui  le  rendait  respectable, 
et  à  mettre  les  sacrements  à  peu  près  au 
niveau  des  usages  profanes.  Voyez  céré- 
monies. 

§  VU.  Les  prétendus  réformateurs  se  se- 
raient conduits  plus  sagement  sans  doute, 
s"ils  avaient  été  mieux  instruits,  ou  s'ils 
avaient  réfléchi  sur  les  conséquences  qui 
résultent  des  sacrements  à  l'égard  de  la 
société.  Pour  le  faire  comprendre  ,  nous 
sommes  obligés  de  réunir  en  peu  de  mots 
les  réflexions  que  nous  avons  faites  sur 
chacun  de  ces  rites  en  particulier. 

Par  le  baptême  administré  aux  enfants 
dès  leur  naissance  ,  l'Eglise  professe  le 
dogme  du  péché  originel,  delà  nécessité  et 
de  l'efficacité  de  la  rédemption  ;  la  forme  du 
sacrement  ou  les  paroles  expriment  le 
mystère  delà  sainte  Trinité,  les  trois  si- 
gnes de  croix  faits  au  nom  des  trois  per- 
sonnes attestent  leur  égalité  parfaite  ;  et 
l'on  s'en  est  servi  pour  prouver  aux  ariens 
la  consubstantialité  du  Verbe.  La  manière 
dont  il  était  administré  autrefois  ,  par  im- 
mersion, représentait,  selon  saint  Paul,  la 
sépulture  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 
Par  ce  sacrement ,  un  enfant  devient  fils 
adoptif  de  Dieu,  frère  de  Jésus-Christ,  ra- 
cheté par  son  sang,  membre  de  son  Eglise, 
doublement  précieux  à  ses  parents.  C'est 
un  dépôt  duquel  ils  doivent  rendre  compte 
à  Dieu  et  à  la  société,  et  qui  leur  impose 
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des  devoirs.  Voilà  ce  qui  a  banni  du  chris- 
tianisme l'usage  barbare  d'étouffer  les  en- 
fants avant  ou  après  leur  naissance,  de  les 
exposer,  de  les  vendre ,  de  destiner  les  uns 
à  1  esclavage,  les  autres  à  la  prostitution. 
Voilà  ce  qui  sauve  encore  la  vie  à  une  infi- 
nité de  fruits  de  l'incontinence  ;  ce  qui  a  fait 
élever  des  asiles  pour  les  recevoir  et  les 
élever  ,  ce  qui  inspire  à  des  vierges  chré- 
tiennes le  courage  de  leur  servir  de  mères. 
Les  registres  de  baptême  sont  les  titres  pu- 
blics qui  constatent  la  naissance,  les  droits, 
l'état  d'un  enfant  et  les  devoirs  de  ses  pa- 
rents. 

La  confirmation  administrée  par  l'impo- 
sition des  mains  des  apôtres,  donnait  aux 
fidèles  le  Saint-Esprit  ou  la  grâce  néces- 
saire pour  confesser  leur  foi ,  souvent  les 
dons  miraculeux  des  langues, de  prophétie, 
de  guérir  les  maladies ,  etc.  Ces  derniers 
ne  nous  sont  pas  nécessaires,  mais  nous 
avons  toujours  besoin  d'un  courage  surna- 
turel pour  confesser  Jésus -Christ,  pour 
défendre  notre  religion  contre  ses  enne- 
mis ,  pour  ne  jamais  rougir  du  nom  de 
chrétien  devenu  odieux  aux  incrédules  , 
pour  supporter  avec  patience  leur  mépris 
et  leurs  insultes.  Us  n'ont  que  trop  bien 
réussi  à  inspirer  à  un  grand  nombre 
d'hommes  une  indifférence  pour  la  reli- 
gion, qui  équivaut  à  une  irréligion  déclarée. 
Funeste  disposition,  qui  a  énervé  les  prin- 
cipes de  morale,  de  sociabilité  et  de  patrio- 
tisme. Jésus-Christ  prévoyait  ce  malheur, 
il  l'a  prédit,  il  voulait  le  prévenir  par  l'ins- 
titution d'un  sacrement  destiné  à  fortifier 
la  foi. 

Dans  l'article  suivant,  nous  ferons  voir 
l'utilité  des  sacrifices  et  les  leçons  morales 
qu'ils  nous  donnent;  c'est  pour  les  perpé- 
tuer que  notre  divin  Sauveur  a  voulu  que 
le  sacrifice  qu'il  a  fait  lui-même  sur  la 
croix  fût  renouvelé  sur  les  autels.  Pour 
participer  à  cette  cérémonie  ,  on  mangeait 
la  chair  des  victimes,  et  ce  repas  commun 
était  un  symbole  de  fraternité  et  d'huma- 
nité. Jésus-Christ,  en  nous  donnant  dans 
l'eucharistie  son  corps  et  son  sang  pour 
nourrir  notre  âme,  établit  entre  les  fidèles 
une  fraternité  bien  plus  étroite,  et  des  mo- 
lifsde  charité  mutuelle  bien  plus  puissants. 
A  la  vue  d'un  Dieu  victime  qui  a  prié  pour 
ses  ennemis,  qui  s'est  livré  à  la  mort  pour 
des  pécheurs,  qui  se  donne  encore  à  des 
cœurs  ingrats,  les  inimitiés,  la  jalousie,  le 
ressentiment  ,  la  vengeance  n'ont  plus 
d'excuse.  Sur  l'autel  comme  sur  la  croix 
sont  proscrites  la  loi  barbare  du  plus  fort , 
la  loi  insensée  de  la  servitude  ,  la  loi  d'iné- 
galité fondée  sur  des  titres  chimériques  ; 
tous  admis  à  la  même  table ,  nous  sommes 
nourris  du  même  pain ,  nous  sommes  tous 
un  seul  corps  en  Jésus-Christ ,  /.  Cor. 
c.  10,  S.  17.  Sénèque  a  déploré  la  barba- 
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rie  des  combats  des  gladiateurs  ;  l'iiomme, 
dit-il,  prend  plaisir  à  voir  la  mort  de  son 
semblable,  qui  devrait  être  une  tète  sacrée 
pour  lui.  Jésus-Christ  a  fait  mieux,  il  a 
dit  :  Baptisez  tontes  les  nations  ,  mangez 
ma  chair  et  buvez  mon  sang.  Séaèque , 
avec  toute  sa  philosophie  ,  n'a  pas  fait 
fermer  l'amphilhéàtre  :  Jésus-Christ  avec 
deux  mots  l'a  fait  démolir. 

Dans  toutes  les  religions  du  monde,  on 
a  compris  la  nécessité  des  expiations ,  ou 
d'un  moyen  qui  pût  réconcilier  le  pécheur 
avec  la  justice  divine.  L'homme  naturel- 
lement faible  et  inconstant,  sujet  à  passer 
fréquemment  du  vice  à  la  vertu,  et  de  la 
vertu  au  vice,  a  besoin  d'un  moyen  pour 
calmer  ses  remords  et  se  relever  de  ses 
chutes.  Que  deviendrait-il ,  s'il  ne  lui  res- 
tait point  de  ressource  ,  et  s'il  se  livrait  à 
un  sombre  désespoir  ?  On  a  sans  doute 
abusé  souvent  de  la  pénitence,  mais  l'abus 
n'en  prouve  point  Pinutilité.  Pour  que  les 
péchés  soient  remis  par  ce  sacrement ,  il 
faut  en  avoir  un  repentir  sincère,  les  con- 
fesser humblement,  être  fermement  résolu 
de  n'y  plus  retomber  et  d'en  réparer  les 
suites  autant  qu'il  est  possible.  C'est  un 
pur  entêtement  de  la  part  des  incrédules , 
de  soutenir  que  celle  pratique  peut  pro- 
duire du  mal.Fo?/.  conkessio:*. 

Il  était  digne  de  la  charité  infinie  de  Jé- 
sus-Christ de  fournir  des  consolalions  et 
desgràcesparliculières  aux  fidèles  près  de 
sortir  de  ce  monde;  c'est  dans  ce  dessein 
qu'il  a  établi  l'extrème-onction ,  et  c'est 
aussi  pour  les  prêtres  chargés  de  l'admi- 
nistrer ,  l'occasion  la  plus  précieuse  pour 
exercer  la  charité,  pour  ranimer  le  courage 
d'un  malade  ,  pour  lui  suggérer  des  motifs 
de  patience  ,  pour  l'engager  à  réparer  ses 
fautes,  pour  procurer  des  secours  tempo- 
rels aux  pauvres,  etc.  Que  les  incrédules 
qui  ont  Tambilioa  de  mourir  comme  les 
brutes  aient  déclamé  contre  ce  sacrement, 
comme  s'il  était  fait  pour  tuer  lesmalades; 
qu'ils  aient  formé  à  ce  sujet  contre  les 
prêtres  des  accusations  contradictoires,  en 
leur  reprochant  tantôt  la  cruauté,  et  tantôt 
une  molle  indulgence  ,  cela  ne  doit  point 
nous  émouvoir  :  un  jour  ils  se  trouveront 
à  ce  dernier  moment,  et  peut-être  que  Dieu 
leur  fera  la  grâce  de  reconnaître  leur  dé- 
mence. 

Au  mot  CLERGÉ,  nous  avons  fait  voir  que 
les  ministres  de  la  religion  doivent  former 
une  classe  particulière  d'hommes,  que  celte 
vérité  a  été  reconnue  chez  tous  les  peu|)les 
policés.  Puisqu'ils  sont  tenus  à  des  devoirs 
multipliés,  fréquents,  difliciles,  qui  exigent 
des  lumières,  cle  l'élude,  de  la  constance, 
il  fallait  donc  un  sacrement  pour  les  y  con- 
sacrer et  pour  leur  donner  les  grâces  né- 
cessaires; c'est  l'elfelde  l'ordination.  Leurs 
ennemis  n'ont  pas  manqué  de  dire  que  les 
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prêtres  ont  forgé  ce  sacrement  pour  se 
rendre  plus  respectables  au  peuple ,  et 
pour  s'arroger  une  autorité  divine.  Jésus- 
Christ  n'a  consulté  personne  pour  établir 
une  hiérarchie;  si  c'était  un  édifice  élevé 
par  l'ambition  ,  il  faudrait  en  accuser  ce 
divin  Maître  et  ses  apôtres  :  la  consécra- 
tion des  prêtres  de  l'ancienne  loi  a  précédé 
de  quinze  cents  ans  l'ordination  de  ceux 
du  christianisme.  Dans  les  fausses  religions 
même  il  y  avait  une  inauguration  pour 
ceux  qui  étaient  agrégés  au  collège  des 
pontifes,  et  chez  les  Romains  le  sacerdoce 
était  une  magistrature.  Voy.  le  Diction- 
naire d' Antitjuitis.  Qui  prouvera  que  dans 
l'origine  ,  ce  sont  les  prêtres  qui  ont  voulu 
être  ordonnés  ou  consacrés ,  et  que  ce 
n'est  pas  le  peuple  qui  a  voulu  qu'ils  le 
fussent  ?  Le  fait  incontestable  est  que  tous 
les  peuples  sans  exception  ont  eu  des  prê- 
tres ;  donc  ils  ont  voulu  en  avoir  :  tous  ont 
regardé  le  sacerdoce  comme  une  dignité, 
tous  y  ont  attaché  de  la  considération  et 
de  l'autorité ,  tous  ont  pris  pour  les  fonc- 
tions du  culte  les  hommes  qui  leur  parais- 
saient les  plus  respectables  ,  donc  tous 
ont  compris  que  cela  était  convenable  et 
nécessaire.  Il  en  sera  de  même  jusqu'à  la 
fin  des  siècles ,  en  dépit  des  clameurs  des 
incrédules. 

De  tous  les  engagements  que  les  hommes 
peuvent  contracter  ,  l'un  des  plus  impor- 
tants est  le  mariage;  puisque  la  société 
conjugale  est  le  principe  de  la  société  ci- 
vile, ce  lien  doit  être  aussi  sacré  et  aussi 
indissoluble  que  le  lien  social.  Aussi  tous 
les  peuples  policés  ont  senti  la  nécessité  de 
donner  à  ce  contrat  la  plus  grande  solen- 
nité; tous  ont  pensé  qu'il  devait  être  formé 
au  pied  des  autels,  sous  les  yeux  de  la  Di- 
vinité, béni  parles  ministresde  lareligion; 
le  sens  commun  a  dicté  cet  usage.  Par  un 
trait  de  sagesse  supérieure  ,  Jésus-Christ 
en  a  rétabli  l'indissolubilité  primitive  ,  et 
il  l'a  élevé  à  la  dignité  de  sacrement.  Ceux 
qui  n'ont  pas  voulu  y  reconnaître  ce  carac- 
tère ,  ont  bientôt  poussé  plus  loin  la  lémé- 
rilé  ;  ils  ont  décidé  que  le  mariage  est  dis- 
sohible  pour  cause  d'adultère,  et  ils  ont 
permis  au  landgrave  de  Hesse  d'avoir  deux 
femmes  à  la  fois. 

Comme  les  sacrements  sont  la  partie 
principale  du  culte  divin  établi  par  Jésus- 
Christ,  c'est  là  qu'on  aperçoit  le  plus  dis- 
tinctement l'utilité  du  culte  religieux  en 
général,  qui  est  de  professer  et  de  perpé- 
tuer le  dogme,  de  multiplier  les  leçons  de 
morale,  d'établir  entre  les  hommes  une 
société  plus  étroite  que  celle  qui  vient  de 
l'instinct  de  la  nature.  Il  y  a  donc  une  té- 
mérité inexcusable  à  méconnaître  dans 
tous  ces  rites  le  caractère  sacré  que  Jésus- 
Christ  leur  a  imprimé. 

On  dira  peut-être  que,  malgré  le  retrau- 
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cheinent  de  cinq  de  nos  saci-ements ,  la  so- 
ciOlé  et  les  mœurs  ne  laissent  pas  de  se 
soutenir  chez  les  protestants  aussi  bien  que 
chez  lescatholiques.  Sans  vouloir  convenir 
de  Tégalité,  nous  soutenons  que  cette  sta- 
bilité vient  de  l'exemple  des  catholiques 
dont  les  protestants  sont  environnés,  de  la 
rivalité  qui  règne  entre  ces  derniers  et 
nous,  et  du  ton  général  des  mœurs  que  le 
catholicisme  avait  introduit  dans  l'Europe 
entière  avant  la  naissance  du  protestan- 
tisme :  une  preuve  de  ce  fait,  c'est  que, 
dans  leurs  catéchismes  même  ,  ils  ont  soin 
d'inspirer  aux  jeunes  gens  dès  l'enfance 
cet  esprit  de  jalousie  et  dinimitié  contre 
TEglise  romaine. 

SAIXT-SACREMEXT.  Voy.  EUCILVRISTIE. 

FÊTE  DU  SAIXT-SACRE.MEXT.  Voyez 
FÈTE-DIEt. 

SACRIFICATEUR.  Voy.  PRÊTRISE. 

SACRIFICE,  olTrande  faite  à  Dieu  d'une 
chose  qu'on  détruit  en  son  honneur,  pour 
reconnaître  son  souverain  domaine  sur 
toutes  choses.  Par  cette  définition  même  il 
est  clair  que  le  sacrifice  est  l'acte  essentiel 
de  la  religion,  l'expression  du  culte  su- 
prême, l'adoration  proprement  dite.  Il  ne 
peut  donc  élre  olîerl  qu'à  Dieu;  l'adresser 
à  une  créature,  ce  serait  lui  rendre  les 
honneurs  divins.  Aussi  u'v  eut-il  jamais  de 
religion  sans  quelque  espèce  de  sacrifice , 
sans  un  acte  solennel  destiné  à  attester  le 
souverain  domaine  de  Dieu  ;  tous  les  peu- 
ples, par  un  instinct  naturel  et  semblable , 
ont  témoigné  à  la  Divinité  leur  soumission, 
leur  reconnaissance  ,  leur  confiance,  de  la 
même  manière.  Tous  ont-ils  eu  tort,  comme 
le  soutiennent  les  ennemis  de  toute  reli- 
gion ?  Pour  le  savoir ,  il  faut  examiner  les 
sacrifices,  i°  en  eux-mêmes,  2'  chez  les 
patriarches,  3»  chez  les  juifs,  !i"  chez  les 
chrétiens  ,  5"  chez  les  païens. 

^;  1.  S"il  fallait  écouter  les  leçons  des  in- 
crédules, rien  ne  nous  paraîtrait  plus  ridi- 
cule que  les  sacrifices  en  eux-mêmes.  Les 
hommes,  disent-ils,  ont  été  bien  aveugles 
et  bien  insensés  de  croire  qu'ils  honoraient 
Dieu  en  tuant,  en  déchirant,  en  brûlant 
ses  créatures.  Ont-ils  donc  pensé  que  la 
Divinité  était  avide  de  présents,  qu'elle  se 
repaissait  des  olTrandes ,  de  l'odeur  des 
parfums,  de  la  fumée  des  victimes?  De 
celle  folle  idée  sont  nées  les  superstitions 
les  plus  grossières  et  les  plus  cruelles.  Les 
prêtres  sans  doute  en  sont  les  auteurs , 
parce  que  c'étaient  eux  qui  profilaient  des 
victimes  ofl'ertes  à  Dieu. 

-Nous  soutenons  au  contraire  que  Dieu 
lui-même  est  l'auteur  des  sacrifices ,  puis- 
que nous  les  voyons  pratiqués  par  les  ea- 
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fants  d'Adam  et  par  les  patriarches,  avant 
la  naissance  du  polythéisme  et  de  ses  abus. 
Nous  ajoutons  qu'indépendamment  même 
des  lumières  de  la  révélation ,  l'idée  de 
faire  des  ollrandcs  à  la  Divinité  a  dû  venir 
naturellement  à  l'esprit  de  tous  les  peu- 
ples, qu'elle  n'a  rien  de  déraisonnable  ni 
de  dangereux  eu  elle-même.  Déjà  nous 
l'avons  prouvé  au  mot  offrande,  mais  il 
faut  le  répéter  en  peu  de  mots. 

Dès  que  les  hommes  ont  cru  im  Dieu  ,  ils 
l'ont  envisagé  comme  l'auteur  et  le  distri- 
buteur des  biens  de  ce  monde;  c'est  l'idée 
qu'en  ont  eue  les  paiensles  plus  grossiers  : 
DU  (lalores  bonoriun,  c'est  par  ce  motif 
même  qu'ils  lui  ont  rendu  un  culte.  Il 
n'est  donc  pas  possible  qu'ils  aient  imaginé 
que  Dieu  avait  besoin  de  leurs  dons.  Celui 
qui  fait  croître  les  fruits  de  la  terre  ne 
peut-il  pas  les  produire  pour  lui  aussi  bien 
que  po-.ir  les  autres,  s'il  en  a  le  même  be- 
soin qu'eux?  (I  J'ai  dit  au  Seigneur:  Vous 
êtes  mou  Dieu,  vous  n'avez  pas  besoin  de 
mes  biens ,  nous  ne  pouvons  vous  offrir  que 
ce  que  nous  avons  reçu  de  votre  main  ;  » 
Ps.  15,  }\  2;  /.  Parai.,  c.  29,  ^\  ilii 
II.  Parai.,  c.  6,  y.  18,  19.  Ces  sentiments 
de  David  et  de  Salomon  sont  inspirés  par 
le  bon  sens.  Des  voyageurs  ont  cité  l'exem- 
ple d'un  Sauvage  "qui ,  en  recueillant  son 
maison  son  manioc,  disait  à  Dieu  :  «Si  lu 
en  avais  besoin,  je  t'en  donnerais;  mais 
puisque  tu  n'en  a  pas  besoin ,  j'en  donnerai 
à  ceux  qui  n'en  ont  pas.  »  Ce  n  est  point  une 
absurdité  de  la  part  d'un  pauvre  de  faire 
de  légers  présents  à  un  riche  qui  lui  a  fait 
du  bien  ;  il  imagine  que ,  sans  en  avoir  be- 
soin ,  ce  bienfaiteur  lui  saura  gré  d'un  té- 
moignage de  reconnaissance. 

Conséquemment  les  hommes  dans  tous 
les  temps  ont  offert  à  la  Divinité  les  ali- 
ments dont  ils  se  nourrissaient ,  et  la  na- 
ture des  sacrifices  a  toujours  été  analogue 
à  leur  manière  de  vivre.  Voyez  *  ri':pa- 
RATEin.  Les  peuples  agriculteurs  ont  pré- 
senté à  Dieu  les  fruits  de  la  terre;  les  peu- 
ples nomades  ,  le  lait  de  leurs  troupeaux  ; 
les  peuples  chasseurs  et  pêcheurs ,  la  chair 
des  animaux  ;  les  habitants  de  l'Arabie ,  la 
fumée  de  leur  encens;  les  Romains,  la 
bouillie  de  riz  et  les  gàleaux  qui  étaient 
leiu-  ancienne  nowrrilave,  ado rea  dona, 
adorea  liha,  etc.  Il  n'est  donc  pas  néces- 
saire de  chercher  plus  loin  l'origine  des 
sacrificfs  de  la  chair  des  animaux  ou  des 
victimes  sanglantes;  ils  n'ont  été  offerts 
que  par  les  peuples  qui  s'en  nourrissaient  ; 
Porphyre  l'a  très-bien  vu  en  examinant 
cette  question  ,  Traité  de  l' abstinence  , 
1.  -2,  n.  9,  25,  o'i,  58. 

Le  premier  exemple  incontestable  d'un 
sacrifice  sanglant  qu'on  trouve  dans  l'E- 
criture, est  celui  que  Noé  offrit  à  Dieu  en 
sorianl  de  l'arche  après  le  déluge  ,  et  c'est 
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à  ce  moment  même  que  Dieu  lui  permit ,  et 
à  ses  enfants,  de  se  nourrir  de  la  chair  des 
animaux ,  Gènes.,  c.  8 ,  y.  20  ;  c.  9  ,  ^i.  3  : 
sans  celte  permission,  Ton  ne  conçoit  pas 
comment  Noé  aurait  pu  imaginer  qu'un  tel 
sacrifice  serait  agréable  à  Dieu,  comment 
il  aurait  pu  croire  qu'il  avait  le  droit  de 
tuer  des  animaux  innocents  et  qui  ne  font 
point  de  mal  aux  hommes. 

Soit  qu'on  ait  consumé  par  le  feu  ce  que 
l'on  sacrifiait  à  Dieu  ,  soit  qu'on  Tait  aban- 
donné aux  prêtres,  soit  qu'on  l'ail  donné 
aux  pauvres,  le  molif  était  le  même  :  les 
premiers  habitants  du  monde  ont  offert 
des  sacrifices,  et  ils  n'avaient  point  de 
prêtres;  un  père  de  famille  nomade  n'avait 
point  de  pauvres  à  côté  de  lui  ;  il  ne  pouvait 
donc  témoigner  qu'il  faisait  une  olTrande  à 
Dieu,  qu'en  la  brûlant  ou  la  détruisant  à 
son  honneur.  Où  est  dans  ces  cas  l'absur- 
dité ou  la  folie  ?  par  cette  cérémonie  singu- 
lière Ihomme  a  fait  profession  d'avoir  tout 
reçu  de  Dieu  ,  c'est  un  signe  de  reconnais- 
sance ;  d'attendre  tout  de  lui,  c'est  une 
marque  de  confiance  ;  d'être  prêt  à  tout 
perdre  pour  lui ,  c'est  un  hommage  de  sou- 
mission ,  de  se  punir  par  une  privation  , 
c'est  un  sentiment  de  pénitence  après  avoir 
péché.  De  là  est  née  la  distinction  des  di- 
vers sacrifices  :  les  uns  ont  été  appelés 
hosties  pacifiques  pour  remercier  Dieu  et 
lui  demander  des  bienfaits;  les  autres  sa- 
crifices expiatoires  pour  eflacer  les  pé- 
chés; les  autres  liolocaiisles.  ou  brûlés 
tout  entiers,  pour  reconnaître  le  souverain 
domaine  de  Dieu.  Il  n'est  aucun  de  ces  mo- 
tifs qui  ne  soit  religieux  et  louable ,  et  sou- 
vent peut-êlre  ils  ont  été  tous  réunis  dans 
un  même  sacrifice. 

Ce  rit  extérieur  attestait,  outre  la  pré- 
sence de  la  Divinité  partout ,  sa  providence 
et  son  attention  à  l'égard  de  tous  les  hom- 
mes; il  était  toujours  suivi  d'nn  repas  com- 
mun ,  dans  lequel  le  père  et  sa  famille,  le 
maître  et  l'esclave,  le  proche  et  l'étranger, 
le  riche  et  le  pauvre  étaient  réunis;  c'était 
un  signe  de  fraternité.  Avoir  participé  en- 
semble au  même  sacrifice ,  était  un  gage 
d'hospitalité  pour  la  suite  ,  el  une  sauve- 
garde contre  les  défiances  el  les  inimitiés 
nationales.  Ainsi  la  religion  a  toujours  servi 
à  rapprocher  les  hommes ,  à  corriger  leur 
caractère  brutal  et  sauvage. 

Quelques  savants  très- estimables,  qui 
examinaient  la  question  que  nous  traitons 
avec  des  yeux  philosophes,  ont  été  persua- 
dés que  l'idée  des  5rtr/"?7/crs  sanglants  ne 
serait  jamais  venue  à  l'esprit  de  tous  les 
peuples,  si  Dieu  lui-même  n'en  avait  pas 
fait  un  précepte  aux  premiers  hommes, 
dès  le  commencementdu  monde,  ^ous  n'a- 
vons garde  de;révoquer  le  fait  en  doute, 
puisque  nous  voyons  par  l'Kcriture  sainte 
que  c'est  Dieu  qui  a  été  le  premier  précep- 
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teur  du  genre  humain ,  et  il  est  incertain 
si  les  sacrifices  qu'Abel  ofl'rait  au  Seigneur 
n'étaient  pas  des  sacrifices  sanglants.  Mais 
il  nous  paraît  que  ,  sans  avoir  conservé 
aucune  notion  de  celte  révélation  primitive, 
les  hommes  portés  par  un  instinct  naturel 
à  présenter  à  Dieu  leur  nourriture,  n'ont 
pu  manquer  de  lui  offrir  la  chair  des  ani- 
maux dès  qu'ils  ont  été  accoutumés  à  s'en 
nourrir.  Us  ont  pensé  que  cette  espèce  de 
sacrifice  était  la  meilleure  et  la  plus  agréa- 
ble à  Dieu,  parce  qu'ils  éprouvaient ,  com- 
me nous  l'éprouvons  encore  ,  que  cet  ali- 
ment est  le  plus  succulent  de  tous,  celui 
qui  nourrit  davantage,  qui  est  le  plus  au 
goûl  du  commun  des  hommes.  On  ne  citera 
jamais  aucun  peuple  réduit  à  vivre  de  vé- 
gétaiîx,  qui  ait  oficrt  à  Dieu  des  victimes 
sanglâmes;  c'est  encore  une  observation 
de  Porj)hyre. 

Les  savants  dont  nous  parlons,  disent: 
H  Flst-il  bien  conforme  aux  sentiments  de  la 
nature  de  se  plonger  dans  le  sang  d'un  ani- 
mal innocent  ?  Quoi  de  plus  dégoûtant  que 
de  manier  des  entrailles  fumantes  ?  Com- 
ment se  persuader  qu'une  odeur  infecte 
soit  un  parfum  délicieux  pour  la  Divinité? 
Comment  des  temples  transformés  en  bou- 
cheries pouvaient-ils  paraître  augustes  et 
vénérables,  etc.  »  Nous  nous  contenions  de 
répondre  que  quelques  philosophes  ont  fait 
à  peu  près  les  mêmes  réflexions  sur  l'hor- 
rible aspect  de  nos  boucheries,  sur  l'odeur 
infecte  de  nos  cuisines  ,  sur  le  service  de 
nos  tables,  qui  semblerait  très-dégoùiant 
à  un  homme  habitué  à  vi\re  de  fruits.  Il 
esl  inutile  de  demander  comment  un  fait 
a  pu  arriver ,  lorsque  nous  voyons  sous  nos 
yeux  un  phénomène  à  peu  près  semblable. 

Pour  en  rendre  raison,  il  n'est  pas  né- 
cessaire de  recourir  aux  idées  absurdes 
que  les  peuples  polythéistes  se  sont  formées 
de  leurs  dieux  ,  auxquels  ils  ont  attribué 
les  besoins,  les  goûts,  les  passions  de  l'hu- 
manilé.  Ces  notions  fausses  sont  posté- 
rieures de  longtemps  à  la  naissance  de  la 
véritable  religion  et  des  sacrifices  offerts 
au  vrai  fMeu.  Nous  en  découvrirons  l'eri- 
gine  et  les  conséquences  dans  le  §  V.  ci- 
après.  On  se  trompe  encore  plus  é\i>m- 
ment,  lorsqu'on  atiribiie  aux  prêtres  l'in- 
vention den  sacrifices  et  de  tour:  les  abus 
([u'on  en  a  faits.  Dans  les  premiers  âges  du 
monde  et  avant  la  formation  de  la  société 
civile,  tout  père  de  famille  était  le  sacrili- 
cateiu' de  sa  maison,  et  on  a  trouvé  des 
sac7ilires  sanglants  chez  des  sauvages  qui 
n'avaient  aucune  notion  de  sacerdoce. 

§  11.  Sac?-ilicrs  des  patriarches.  Nous 
voyons  ,  dans  l'histoire  de  la  création,  les 
enfants  d'Adam  offrir  à  Dieu  des  sacri- 
fices ;  il  est  d'n^Gen..  c.  It,  v.  .'5,  que  Caïn, 
laboureur .  offrait  à  Dieu  les  fruits  de  la 
terre  ;  qu'Abel ,  pasteur  de  troupeaux ,  en 
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offrait  les  prémices  et  la  graisse;  qac  Dieu 
agréa  les  offrandes  d'Abel  et  non  celles  de 
Gain.  On  ne  peut  pas  douter  que  celte  con- 
duite n'ait  été  le  fruit  des  leçons  que  Dieu 
avait  données  à  leur  père.  «C'est  parla  foi, 
dit  saint  Paul,  Uchr.,  c.^.^  ,i.  k,  qu'Abel 
offrit  à  Dieu  de  meilleures  victimes  que 
Caïn.  )»  (Quelques  savants  ont  cru  que  la 
faute  de  Gain  consistait  en  ce  qu'il  ne  vou- 
lait offrir  à  Dieu  que  les  fruits  de  la  terre  , 
qui  étaient  l'offrande  propre  à  l'état  d'inno- 
cence ,  au  lieu  que  Dieu  avait  ordonné 
qu'on  lui  immolât  des  animaux,  qui  étaient 
Ja  victime  convenable  pour  expier  le  péché 
dans  l'état  de  nature  tombée.  Gette  conjec- 
ture est  ingénieuse ,  mais  on  ne  peut  pas  la 
prouver.  Il  n'est  pas  absolument  certain 
qu'Abel  ail  immolé  des  animaux.  Plusieurs 
interprètes  ont  observé  que  le  mot  hébreu 
qui  signifie  prànio s  ou  premiers-ms  , 
exprime  aussi  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  et 
que  la  graisse  des  troupeaux  peut  signi- 
fier le  beurre  ou  la  crème  du  laitage.  Ils 
traduisent  ainsi  les  paroles  de  la  Gairse  : 
Abcl  offrait  à  Dieu  le  meilleur  qu'il  tirait 
de  ses  troupeaux,  le  lait  et  la  crôine, 
parce  qu'alors  Dieu  n'avait  pas  encore  ac- 
cordé a  l'homme  pour  nourriture  la  chair 
des  animaux.  Il  est  dit  simplement  que 
Caïn  o/]'ril  des  fruits  de  la  terre  ;  mais  il 
n'est  pas  dit  comme  d'Abel  qu'il  olfrit  le 
meilleur:  c'est  peut-être  en  cela  seulement 
que  consista  la  différence  entre  les  sacri- 
fices des  deux  frères. 

Après  le  déluge,  Noé,  au  sortir  de  l'ar- 
che, choisi!  des  animaux  purs  et  les  offrit 
à  Dieu  en  holocauste  :  l'Ecriture  ajoute  que 
l'odeur  de  ce  sacrifice  fut  agréable  à 
Dieu.  Ce  fut  à  cette  occasion  que  Dieu  per- 
mit à  Noé  et  à  ses  enfants  de  manger  la 
chair  des  animaux,  mais  il  leur  en  interdit 
le  sang,  afin  de  leur  inspirer  l'horreur  du 
meurtre ,  Geu.,  c.  8,  ;\'^.  20  ;  c.  9,  y.  3.  L'ex- 
pression de  l'auteur  sacré  a  donné  lieu  à 
quelques  incrédules  de  conclure  que  Noé 
pensait ,  comme  les  païens ,  que  Dieu  se  re- 
paissait de  la  fumée  des  victimes.  Les 
Juifs  ,  disent-ils  .  furent  dans  la  même  er- 
reur, puisque  Moïse  répèle  souvent  les 
mêmes  paroles  en  parlant  des  sacrifices. 

Au  mot  ODEUR,  nous  avons  fait  voir  que 
ce  terme  se  prend  souvent  chez  les  auteurs 
sacrés  dans  un  sens  métaphorique ,  et  cette 
métaphore  a  lieu  dans  toutes  les  langues: 
la  bonne  odeur  est  ce  qui  nous  plaît:  la 
viauvuise odeur,  ce  qui  nous  déplaît: nous 
en  avons  ciié  plusieurs  exemples,  et  on 
peut  en  ajouter  d'aulres.  /.  l\eg.,  c.  26, 
^.  19,  David  dit  à  Saiil  :  «  Si  c'est  le  Sei- 
gneur qui  vous  excite  contre  moi ,  qu'il  ac- 
cepte ma  mort.  »  odorefur  sacrificiuvi. 
Saint  Paul  écrit  aux  Philippiens  ,  c.  /i ,  y. 
48,  qu'il  a  reçu  leur  présent  comme  une 
victime  de  bonne  odeur  et  agréable  à  Dieu. 
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Flairer  de  loin  ,  avoir  l'odeur  de  quelque 
chose ,  c'est  la  prévoir  et  la  pressentir.  Il 
est  dit  dans  le  livre  de  Job.  ,  c.  39,  t,  25, 
qu'au  son  de  la  trompette  le  cheval  a  1  odeur 
de  la  guerre  ,  qu'il  sent  les  harangues  des 
généraux  et  les  cris  des  armées.  Ainsi ,  re- 
cevoir un  sacrifee  ftn  bonne  odeur,  c'est 
l'agréer  ou  l'accepter  ,  être  touché  de  cet 
hommage.  Nous  ferons  voir  les  vrais  sen- 
liments  des  Juifs  dans  le  §  suivant. 

Lorsque  Abraham  eut  remporté  une  vic- 
toire sur  quatre  rois ,  Melchisédech ,  roi  de 
Salem,  oflVit  du  pain  et  du  vin,  en  qualité 
de  prêtre  du  Dieu  Très-Haut ,  et  il  bénit 
Abraham  ,  Gènes.,  c.  L'i ,  v.  18.  Saint  Paul 
nous  apprend  que  cette  offrande  fut  un  5rt- 
crifice  ,  et  que  le  sacerdoce  de  Melchisé- 
dech était  la  figure  de  celui  de  Jésus- 
Christ,  Eebr.,  c.  7  et  8. 

Pour  confirmer  l'alliance  que  Dieu  con- 
tracte avec  Abraham  et  la  certitude  des 
promesses  qu'il  lui  fait,  il  lui  ordonne 
d'immoler  une  victime,  d'en  faire  deux 
parts,  et  il  fait  passer  au  milieu  de  ces 
deux  portions  une  lumière  éclatante,  com- 
me s'il  y  passait  lui-m'"'me,  GfH.,c.  15, 
\.  9.  C'était  l'usage  des  Orientaux  qui  fai- 
saient alliance  de  passer  ainsi  au  travers 
des  chairs  de  la  victime:  de  là  leur  ex- 
pression ,  diviser  ou  partager  une  al- 
liance,  pour  dire  la  contracter. 

De  même  Jacob  et  Laban  ,  pour  faire  en- 
semble un  traité  de  paix ,  immolent  une 
viclime,  et  font  un  repas  commun,  Gcn., 
c.  31,  ■&.  5!i.  Ainsi  toutes  les  fois  qu'il  est 
dit  qu'Abraham  ou  Jacob  éleva  un  autel , 
on  entend  qu'il  oflrit  à  Dieu  un  sacrifice. 
Job  offrait  tous  les  jours  un  holocauste  pour 
les  péchés  de  ses  enfanls.  Job,  c.  1 ,  y,  5. 
On  se  disposait  à  celte  cérémonie  par  des 
préparations  :  avant  d'offrir  un  sacrifice 
pour  sa  famille,  Jacob  assemble  toute  sa 
maison,  il  ordonne  à  ses  gens  de  se  puri- 
fier ,  de  changer  d'habits  ,  de  se  défaire 
de  leurs  idoles,  et  il  enfouit  sous  un  arbre 
ces  objets  de  superstition  ,  Gcn.,  c.  35,  y. 
2.  Il  nomme  Bétliel,  maison  de  Dieu,  le 
lieu  où  Dieu  a  daigné  lui  parler  :  il  y  con- 
sacre une  pierre  par  une  effusion  d'huile , 
et  Dieu  approuve  sa  piété  ,  c.  31,  f.  13. 

§  III.  Sacrifice  des  Juifs.  Par  ce  que 
nous  venons  de  dire,  touchant  le  culte  reli- 
gieux des  patriarches,  on  voit  que  le  céré- 
monial prescrit  aux  Israélites  par  Moïse 
n'é-tail  pas  absolument  nouveau  pour  eux, 
puisqu'une  bonne  partie  avait  été  déjà  pra- 
tiquée par  leurs  pères.  A  la  vérité  rien 
n'était  encore  déterminé  par  une  loi  posi- 
tive couchée  par  écrit  ;  mais  plusieurs 
choses  étaient  déjà  réglées  par  l'usage  et 
par  la  tradition  reçue  des  anciens  :  la  loi 
de  Moïse  fixa  le  tout  dans  le  plus  grand 
détail. 

11  y  avait  deux  sortes  de  saa-ifices ,  les 
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sanglants  et  les  non  sanglants,  et  l'on 
en  dislingue  trois  de  la  première  espèce. 
1"  L'holocauste  :  la  victime  y  était  brûlée 
en  entier,  sans  que  personne  en  pût  rien 
réserver ,  Levit ,  c.i^f.iS,  parce  que  ce 
sacrifice  était  institué  pour  reconnaître  la 
souveraine  majesté  de  Dieu,  devant  qui 
tout  s'anéantit ,  et  pour  apprendre  à  Thom- 
nie  qu'il  doit  se  consacrer  tout  entier  et 
sans  réserve  à  celui  de  qui  il  lient  tout  ce 
qu'il  est.  2"  L'hostie  pacifique  élail  oiïerle 
pour  rendre  grâces  à  Dieu  de  quelque  bien- 
fait, ou  pour  en  obtenir  de  nouveaux  ,  ou 
pour  acquitter  un  vœu.  On  n'y  brûlait  que 
la  graisse  elles  reins  de  la  victime;  la  poi- 
trine et  l'épaule  droite  étaient  données  au 
prêtre,  le  reste  appartenait  à  celui  qui 
avait  fourni  la  victime.  U  n'y  avait  point 
de  lenips  marqué  pour  ce  sacrifice ,  on 
l'oflrait  quand  on  voulait;  la  loi  n'avait 
point  déterminé  le  choix  de  l'animal ,  il 
fallait  seulement  qu'il  fût  sans  défaut , 
Levit.,  C.3,  i'.  1.  o°  Le  sacrifice  pour  le 
péché ,  appelé  aussi  sacrifice  expiatoire 
ou  propitiatoire.  Avant  de  répandre  le 
sang  de  la  victime  au  pied  de  l'autel ,  le 
prêtre  y  trempait  son  doigt,  et  en  touchait 
les  quatre  coins  de  l'autel  ;  celui  pour  qui 
le  sacrifice  élail  oHert  n'en  remportait  rien, 
il  était  censé  se  punir  lui-même  par  une 
privation.  On  brûlait  la  graisse  de  la  vie- 
lime  sur  l'aulel,  la  chair  tout  entière  était 
pour  les  prêtres,  elle  devait  être  mangée 
«ans  le  lieu  saint,  c'est-à-dire  dans  le 
parvis  du  tabernacle,  Deî/L,  c.  27,  V.  7. 
Lorsque  le  prêtre  offrait  pour  ses  propres 
péchés  et  pour  ceux  du  peuple,  il  faisait 
sept  fois  l'aspersion  du  sang  de  la  victime 
devant  le  voile  du  sanctuaire,  et  il  répan- 
dait le  reste  au  pied  de  l'autel  des  holo- 
caustes ,  Levit.,  c.  /i,  >^  6. 

On  en)ployait  cinq  sortes  de  victimes 
dans  ces  sacrifices,  savoir  des  vaches, 
des  taureaux  ou  des  veaux  ,  des  brebis  ou 
des  béliers,  des  chèvres  ou  des  boucs,  des 
pigeons  etdes  tourterelles.  On  ajoutait  aux 
chairs  qui  étaient  brûlées  sur  l'autel  une 
ofl'rande  de  gâteaux  cuits  au  four  ou  sur  le 
gril,  ou  frits  dans  la  poêle,  ou  une  cer- 
taine quantité  de  fleur  de  farine,  avec  de 
l'huile,  de  l'encens  et  du  sel. 

Celte  oblation  ,  presque  toujours  jointe 
au  sacrifice  sanglant,  pouvait  aussi  se  faire 
seule  sans  être  précédée  par  une  effusion 
de  sang;  alors  c  était  un  sacrifice  non  san- 
glant, offert  à  Dieu  comme  auteur  de  tous 
les  biens.  On  y  ajoutait  de.  l'encens,  dont 
l'odeur  açréable  était  le  symbole  de  la 
prière  et  des  saints  désirs  de  l'àme.  Mais 
Moïse  avait  défendu  qu'on  y  mélàl  du  vin 
et  du  miel,  ligures  de  ce  qui  peut  corrom- 
pre l'âme  par  le  péché  ou  l'amollir  par  les 
délices.  Le  prêtre  prenait  une  poignée  de 
cette  farine  arrosée  d'huile  ,  avec  de  l'en- 
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cens,  les  répandait  sur  le  feu  de  l'autel,  et 
tout  le  reste  était  à  lui.  Il  devait  manger 
le  pain  de  cette  farine  sans  levain  dans  le 
tabernacle,  et  nul  autre  que  les  prêtres  n'a- 
vaient droit  d'y  toucher. 

U  y  avait  encore  des  sacrifices  où  la  vic- 
time n'était  point  mise  à  mon  :  tel  était  le 
saoifice  ûnhouc  émissaire  au  jour  de  l'ex- 
piation solennelle,  et  celui  du  passereau 
pour  la  purification  d'un  lépreux.  Le  sa- 
crifice perpétuel  est  celui  dans  lequel  on 
immolait  chaque  jour  sur  l'autel  des  holo- 
caustes deux  agneaux,  l'un  le  matin,  lors- 
que le  soleil  commençait  à  luire ,  l'autre  le 
soir  après  le  coucher  du  soleil. 

j\Iais  il  ne  faut  pas  oublier  ce  qu'enseigne 
saint  Paul  au  sujet  de  ces  sacrifices,  Uebr., 
c.  10  ,  savoir  que  le  sang  des  boucs,  des 
taureaux  et  des  autres  victimes  ne  pouvait 
pas  effacer  les  péciiés;  que  les  cérémonies 
juives  étaient  des  éléments  vides  et  impuis- 
sants; que  la  loi  ne  pouvait  donner  aux 
hommes  la  vraie  justice,  etc.  Dieu  s'en 
était  clairement  expliqué  par  les  prophi'te.î. 
Ps.  m ,  j.  10  ;  haï. ,  c.  1 ,  y.  11  ;  c.  63 ,  ^. 
2  ;  Jerem. ,  c.  7,  ]^.  21  ;  Ezecli. ,  c.  20,  >>. 
5;  Joël,  c.  2,  7^^  12;  Amos ,  c.  5,  y.  21; 
Miclu,  c.  6,  f.  6.,  etc.  Cent  fois  il  avait 
déclaré  aux  Juifs  que  le  culte  grossier  et 
purement  extérieur  ne  pouvait  lui  plaire  , 
qu'il  ne  le  leur  avait  prescrit  qu'a  cause  de 
leur  cœur  ,  qu'il  voulait  l'obéissance  et  la 
piété  intérieure,  la  justice  envers  le  pro- 
chain, la  charité,  les  bonnes  œuvres,  la 
conversion  du  cœur  après  le  péché ,  etc. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  néanmoins  que  le 
culte  était  vain,  superflu,  superstitieux  et 
absurde  en  lui-même  :  s'il  avait  été  tel ,  ja- 
mais Dieu  ne  l'aurait  ordonné.  Nous  avons 
vu  que  rien  n'était  plus  naturel  ni  plus  lé- 
gitime que  d'offrir  à  Dieu  les  aliments  dont 
nous  sommes  redevables  à  sa  bonté  ;  qu'un 
sacrifice  offert  par  un  vrai  sentimerit  de 
reconnaissance,  avec  une  piété  sincère, 
renferme  des  leçons  de  morale  très-ulilcs; 
que  si  les  hommes  en  ont  abusé  par  stupi- 
dité, par  légèreté,  par  hypocrisie,  il  ne 
s'ensuit  rien.  Si  Dieu  n'avait  pas  prescrit 
lui-même  un  cérémonial,  les  Juifs  ne  pou- 
vaient pas  manquer  de  s'en  faire  un,  soit 
par  le  penchant  naturel  qui  y  a  porté  tous 
les  honniies ,  soit  par  l'envie  d'imiter  les 
autres  peuples  dont  ils  étaient  environnés  : 
mais  celui-ci ,  ouvrage  de  l'erreur  et  du 
caprice  des  hommes,  était  absurde  et  sou- 
vent criminel;  celui  que  Dieu  a  institué 
était  pur,  innocent,  capable  de  rendre  so- 
lidement religieux  un  peuple  plus  traitable 
que  les  Juifs. 

Les  passages  de  l'Ecriture  sainte  que 
nous  avons  indiqués,  ont  servi  aux  l'ère» 
de  l'Eglise  pour  réfuter  deux  sortes  d'ad- 
versaires :  1°  les  juifs  qui  prétendaient, 
comme  ils  le  croieni  encore  aujourd'hui, 
<9< 
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que  le  culte  extérieur  prescrit  par  la  loi 
était  le  plus  saint ,  le  plus  parlait ,  le  plus 
capable  de  sanctifier  Thomme  ;  que  dès 
qu'une  fois  Dieu  Pavait  établi,  il  ne  pouvait 

Î»lus  l'abolir.  Saint  Justin,  dans  son  Dia- 
oguc  avec  Triplwn.,  lui  cita  tous  ces  pas- 
sages pour  lui  prouver  le  contraire  ;  il  lui 
fit  voir  que  Dieu  lui-même  avait  promis 
d'en  établir  un  plus  parfait,  savoir,  l'ado- 
ration en  esprit  et  en  vérité  que  Jésus- 
Cbrist  a  prescrite.  2"  Les  gnostiques  ,  les 
niaroioniies,  les  manicbéens  qui  soute- 
naient qu'un  culte  aussi  grossier  que  le  ju- 
daïsme ne  pouvait  pas  être  l'ouvrage  du 
même  Dieu  qui  nous  a  donné  l'Evangile; 
Tertullien,  1.  '2,  contra  McDxion. ,  c.  18; 
S.  Aug. ,  1.  'Jt2,  contra  Faitstnm ,  c  U:  1. 
2,  contra  advers.  Legis  ,c.  l'2,  n.  37,  etc., 
ont  fait  usage  des  mêmes  paroles  pour 
montrer  queDicu  n'agréait  ce  culte  qu'au- 
tant qu'il  était  sanctifié  par  la  piété  inté- 
rieure. Nous  nous  en  servons  encore  pour 
répondre  aux  incré'dules  lorsqu'ils  renou- 
vellent les  mêmes  reproches.  Voyez  loi 

CÉRÉMO?ilELLlL. 

Ces  derniers  disent  que  des  sacrifices 
et  des  cérémonies  pour  ellacer  le  péché 
sont  un  abus;  cola  persuade  à  l'homme  que 
le  péché  peut  être  réparé  par  un  rit  exté- 
rieur ou  racheté  par  une  oll'rande  ;  c'est  un 
attrait  pour  en  faire  commettre  de  nou- 
veaux :  les  païens  ont  déploré  cet  aveugle- 
ment et  ont  censuré  celle  pratique. 

Réponse.  Nous  avons  déjà  observé  que 
ce  serait  le  plus  grand  des  malheurs,  si 
après  un  premier  crime ,  Thomme  se  per- 
suadait que  Dieu  est  inexorable,  qu'il  n'y 
a  plus  ni  pardon  ni  grâce  à  e^péror,  qu'il 
est  perdu  pour  jamais.  Ln  mallniteur  pré- 
venu de  ces  idéos  noires  ne  pourrait  plus 
être  retenu  par  aucun  frein,  ce  serait  un 
tigre  lâché  dans  la  société.  ]\fais  jamais  la 
vraie  religion  n"a  donné  à  l'homme  cou- 
pable un  sujet  de  penser  qu'il  pourrait 
eflacer  son  péché  par  les  cérémonies  exté- 
rieures ,  sans  aucun  sentiment  de  regret, 
de  confusion  ,  de  résipiscence  ,  sans  avoir 
la  volonté  de  changer  de  vie.  Dans  la  loi 
de  Moïse  il  n'y  avait  point  de  sacrifice  or- 
donné pour  les  grands  crimes  :  ils  devaient 
être  expiés  parla  mort  du  coupable.  Dieu 
avait  dit  aux  Juifs  en  leur  donnant  sa  loi . 
Exod.,c.  20,  >^  6;  Dejtt.,  c.  5,  7^.  10  : 
«  Je  fais  miséricorde  à  ceux  qui  m'ai- 
ment. »  Un  des  principaux  commande- 
ments de  cette  loi  était  d'aimer  Dieu  : 
Deiif. ,  c.  y,  y.  .-)  :  c.  10 ,  f.  V2  :  cil.  y. 
13,  22,  etc,  David  pénitent  disait  :  <<  Dieu, 
si  vous  aviez  voulu  des  sao'ifircs  ,  je  vous 
en  aurais  offert:  mais  les  holocaustes  ne 
peuvent  vous  plaire:  le  seul sarrj//rc  digne 
de  vous  être  présenté  est  un  cœur  brisé  de 
douleur,  »  Ps.  50,  y^.  18.  Dieu  faisait  dire 
aux  juifs  prévaricateurs  :  «Brisez  vos  cœurs 
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et  non  vos  vêlements,  »  Joct,  c.  2,  y^.  12, 
etc.  Le  sacrifice  pour  le  péché  élail  donc 
destiné  à  faire  souvenir  l'homme  coupable 
des  sentiments  qu'il  devait  avoir  dans  le 
cœur  pour  être  pardonné.  C'était  pour  lui 
une  espèce  d'amende  et  une  privation , 
puisqu'il  ne  lui  était  pas  permis  de  se  rien 
réserver  de  la  victime. 

Les  incrédules  sont  encore  plus  injustes, 
lorsqu'ils  prétendent  que,  dans  le  christia- 
nisme ,  un  pécheur  peut  obtenir  le  pardon 
par  la  confession  seule,  par  des  actes  exté- 
rieurs de  piété ,  par  des  dons  faits  à  l'E- 
glise ou  aux  prêtres,  par  des  messes,  sans 
repentir,  sans  résolution  de  se  corriger, 
sans  faire  aucune  satisfaction  au  prochain 
pour  réparer  le  dommage  qu'il  lui  a  causé. 
Jamais  celle  morale  absurde  n'a  été  souf- 
ferte dans  l'Eglise  chrélieune.  Voyez  ex- 
piation ,  pi-'kitence. 

Mais  les  ennemis  de  la  religion  n'ont  pas 
borné  là  leur  malignité;  ils  soutiennent  que 
les  juifs  pensaient",  tout  comme  les  païens, 
que  Dieu  était  nourri  ou  du  moins  récréé 
par  l'odeur  et  la  fuiuée  des  victimes.  Ils 
prétendent  le  prouver  par  Isaïe  ,  qui  dit, 
c.  31 ,  t.  9,  que  Dieu  a  son  feu  dans  Sion 
et  son  foyer  dans  Jérusalem;  par  il/a/rt- 
c/iie,  c.  l",  }''.  12,  qui  reproche  aux  Juifs 
de  mépriser  la  table  et  la  nourriture  du 
Seigneur  ;  par  la  loi  même  de  Moïse ,  dans 
laquelle  les  sacrifices  sont  appelés  un  pairi 
ou'un  aliment;  enfm  par  le  psaiitne!x9, 
>\  13,  dans  lequel  Dieu  demande  aux  Juifs: 
«  La  chair  des  taureaux  sera-t-elle  donc 
ma  nourriture,  et  le  sang  des  boucs  mon 
breuvage  ?  »  Ce  reproche  suppose  évidem- 
ment que  les  Juifs  étaient  dans  cette  fausse 
idée. 

Réponse.  Cette  objection  a  été  faite  au- 
trefois par  les  manichéens  ;  saint  Augustin, 
I.  19,  contra  Faust  ,  c. /i,  y  a  répondu.  Il 
est  fâcheux  que  de  savants  protestants,  tels 
que  Spencer,  Cudworlh,  Mosheim,  l'aient 
renouvelée,  connue  s'ils  avaient  eu  dessein 
de  fournir  une  arme  de  plus  aux  incrédules  ; 
Cudworlh ,  Dissert,  de  S.  Cœnâ,  c.  6,  §6, 
noie  de  Mosheim. 

Nous  n'avons  aucun  dessein  de  justifier 
les  idées  grossières  et  absurdes  que  peuvent 
avoir  eues  les  juifs  pervertis  par  l'idolâtrie 
de  leurs  voisins  et  entraînés  dans  les  mêmes 
erreurs:  ils  ont  dû  se  former  du  Dieu  d'Is- 
raël la  même  notion  que  les  païens  avaient 
des  leurs;  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les 
adorateurs  constants  du  vrai  Dieu  ,  à  plus 
forte  raison  I\loï>e  ,  les  prophètes,  les  hom 
mes  instruits,  aient  pensé  de  même.  Il  est 
évident  que  nos  adversaires  abusent  des 
passages  qu'ils  allèguent,  qu'ils  donnent 
un  sens  faux  à  des  expressions  susceptibles 
d'un  sens  très-orthodoxe:  qui  leur  a  révélé 
que  ce  n'était  pas  celui  des  écrivains  sa- 
crés? 
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Le  feu  allumé  dans  le  temple  de  Jéru- 
salem a  pu  être  nommé  le  foyer  de  Dieu  , 
non  parce  que  Dieu  venait  s^  cliauffer  et 
y  cuire  ses  viandes,  mais  parce  qu'il  était 
allumé  par  Tordre  de  Dieu,  et  pour  consu- 
mer les  sacrifices  que  Dieu  avait  prescrits. 
L'autel  était /rt  table  du  Seigneur,  non 
parce  qu'il  venait  y  manger,  mais  parce 
qu'on  y  brûlait  ce  qui  lui  était  offert  :  la 
chair  des  victimes  était  la  nourriture  que 
Dieu  avait  donnée  aux  prêtres  ;  elle  venait 
de  Dieu,  mais  Dieu  n'en  usait  pas.  Saint 
Paul  appelle  aussi  l'autel  sur  lequel  se  con- 
sacre Teucharislie ,  ta  table  du  Seigneur  ; 
sans  doute,  il  n'a  pas  cru  que  Dieu  y  venait 
manger  avec  les  hommes.  David  a  nommé 
la  manne  du  désert ,  le  pain  des  anges  : 
s'ensuit-il  qu'il  a  pensé  que  les  anges  en 
ont  mangé? 

Le  reproche  que  Dieu  a  fait  aux  Juifs, 
Ps.  /i9,  signifie  seulement  :  «  Par  l'impor- 
tance que  vous  attachez  aux  sacrifices 
sanglants,  il  semble  que  vous  ayez  dans 
l'esprit  que  je  me  nourris  de  la  chair  des 
taureaux  et  du  sang  des  boucs.  »  Ce  sar- 
casme ne  suppose  point  que  les  Juifs  le 
croyaient  véritablement.  Un  enfant  auquel 
on  ne  voulut  pas  permettre  d'assister  au 
sacrifice  d'un  taureau  que  voulaient  offrir 
de  graves  sénateurs,  leur  demanda  brus- 
quement :  Avez-vous  peur  que  je  n'avale 
votre  taureau?  Il  ne  faut  pas  supposer  le 
commun  des  Juifs  plus  stupides  qu'ils  n'é- 
taient en  effet.  Dieu  leur  dit  en  même 
temps  :  «  Immolez-moi  un  sacrifice  de 
louanges.  Le  sacrifice  de  louanges  m'ho- 
norera, ))  Ps-  /|9,  ;\\  \l\  et  23.  Il  ne  s'en- 
suit pas  que  Dieu  est  avide  de  louanges ,  ou 
qu'elles  peuvent  contribuer  à  son  bonheur. 
11  dit  au  pécheur  :  «  Tu  as  cru  que  je  suis 
semblable  à  toi,  »  v.  21;  cela  ne  prouve 
pas  que  le  pécheur  a  eu  véritablement  celte 
idée,  mais  qu'il  se  conduit  comme  s'il  l'avait 
eue. 

Pour  renforcer  leur  objection  ,  nos  ad- 
versaires disent  que  les  Juifs  avaient  rendu 
leur  temple,  les  meubles  et  les  instruments 
du  culte,  le  service  divin,  semblables  à  ce 
qui  se  fait  dans  la  maison  d'un  riche  parti- 
culier, ou  dans  le  palais  d'un  roi.  Soit;  il 
s'ensuit  (pie  les  Juifs  comme  tous  les  peu- 
ples du  monde,  ont  senti  qu'on  ne  pou- 
voit  témoigner  à  Dieu  du  respect,  de  la 
vénération,  de  la  reconnaissance,  delà 
soumission  ,  du  désir  de  lui  plaire,  autre- 
ment que  Ton  ne  fait  pour  les  hommes  : 
nous  défions  les  philosophes  les  plus  spiri- 
tuels de  forger  une  religion  sur  un  autre 
modèle.  Qu'on  la  spiritualise  tant  que  l'on 
voudra,  l'on  sera  toujours  forcé  de  se  servir 
d'expressions  pro[)res  à  désigner  des  corps 
pour  signifier  les  idées  spirituelles,  d'em- 
ployer des  gestes  cl  les  actions  sensibles 
pour  témoigner  les  sentiments  de  l'ûmc , 
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en  un  mol,  d'honorer  Dieu  comme  on  ho- 
nore les  hommes.  Les  protestants  ont  cru 
retrancher  absolument  tout  appareil  ;  ils 
ont  cependant  conservé  le  chant  des  psau- 
mes, le  jeu  des  orgues,  l'usage  de  s'ha- 
biller proprement  pour  aller  au  prêche ,  la 
cène,  les  prières  à  haute  voix;  nous  voilà 
donc  fondés  à  leur  dire  qu'ils  ont  cru  que 
Dieu  est  réjoui  par  les  concerts  de  leur 
musique,  qu'il  vient  manger  avec  eux, 
qu'il  n'a  pas  l'oreille  assez  fine  pour  en- 
tendre des  prières  faites  à  voix  basse,  etc. 

Voyez  CÉRÉMONIE. 

Enfin ,  quelques  incrédules  modernes  ont 
poussé  l'audace  jusqu'à  soutenir  que  les 
Juifs  ont  offert  à  Dieu  des  sacrifices  ù^ 
sang  humain  .-  ils  ont  apporté  en  preuve 
l'exemple  d'Abraham  et  celui  de  Jephté,  et 
une  loi  du  Léviiique,  de  laquelle  ils  ont  dé- 
tourné le  sens.  Au  mot  a.\athème,  nous 
avons  démontré  l'injustice  et  la  fausseté  de 
cette  calomnie  ;  aux  mots  abraham  et 
JEi'HTÉ,  nous  avons  prouvé  qu'on  a  cité 
ces  deux  personnages  très-mal  à  propos; 
dans  le  §  5 ,  nous  ferons  voir  que  ce  désor- 
dre exécrable  a  une  origine  très-différente 
de  celle  que  lui  donnent  ordinairement  les 
incrédules,  et  que  Dieu  avait  pris  toutes 
les  précautions  possibles  pour  le  prévenir. 

§  IV.  Sacrifice  des  chrétiens.  Puisque  le 
sacrifice  est  l'acte  le  plus  essentiel  de  la 
religion,  et  le  témoignage  le  plus  énergi- 
que du  culte  suprême,  il  n'était  pas  pos- 
sible que  Jésus-Christ,  qui  est  venu  nous 
apprendre  à  adorer  Dieu  en  esprit  et  en 
vérité,  laissât  son  Eglise  sans  aucun  sacri- 
fice. Vainement  ses  enfants  rebelles  sou- 
tiennent que  cette  adoration  en  esprit  et  en 
vérité  exclut  la  notion  du  sacrifice  qui  est 
un  acte  extérieur  et  sensible;  si  cela  était 
vrai ,  il  faudrait  bannir  du  culle  divin  dans 
la  loi  nouvelle  tout  signe  extérieur  de  res- 
pect et  d'adoration  :  la  prière  publique,  le 
chant  des  psaumes,  la  célébration  delà 
cène,  le  baptême,  l'action  de  se  mettre  à 
genoux,  etc.,  seraient  aussi  contraires  au 
culte  spirituel  que  l'oblalion  d'un5«cn'- 
fice. 

Si  nous  en  croyons  les  protestants,  le 
seul  sacrifice  de  l'Eglise  chrétienne  est 
celui  que  Jésus-Christ  a  fait  de  lui-même 
sur  la  croix  pour  la  rédemption  du  monde  ; 
mais  ce  sacrifice  une  fois  accompli  ne  peut 
se  renouveler,  parce  qu'il  est  d'un  mérite 
infini ,  et  qu'il  a  été  offert  pour  l'éternité. 
Dès  ce  moment  les  fidèles  ne  peuvent  célé- 


brer que  des  sacrifices  improprement  dits, 

aui  consistent  à  offrir  à  Dieu  les  sentiments 
e  leur  cœur,  les  prières,  les  louanges,  les 
vœux,  les  actions  de  grâces;  et  c'est  dans 
ce  sens  qu'il  faut  entendre  tout  ce  qui  est 
dit  dans  le  nouveau  Testament ,  des  sacri- 
fices, des  autels,  des  victimes,  du  sacer- 
doce de  la  loi  nouvelle. 
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II  est  étonnant  que  les  protestants  aient 
réussi  à  séduire  de  bons  esprits  par  un 
système  aussi  mal  conçu. 

1°  Nous  pouvons  leur  opposer  d'abord  le 
tableau  de  la  liturgie  chrétienne  tracé  par 
saint  Jean,  Apoc,  c.  5,  où  on  voit  un  autel, 
un  agneau  en  état  de  victime,  des  prêtres 
qui  1  environnent ,  et  tout  l'appareil  d'un 
sacrifice  réel ,  auquel  il  ne  manque  rien. 

2°  Les  victimes  spirituelles,  les  louanges, 
les  prières,  les  actions  de  grâces  ont  été 
aussi  nécessaires  dans  la  religion  des  pa- 
triarches et  dans  celle  des  juifs  que  dans  la 
religion  chrétienne;  elles  sont  la  base  de 
tout  vrai  culte.  Croirons-nous  qu'Abel,  Noé, 
Abraham,  Job,  Jacob,  et  les  juifs  véritable- 
ment vertueux,  se  sont  bornés  à  l'extérieur 
pour  faire  à  Dieu  des  oll'randes  et  des  sa- 
crijices  ,  sans  y  apporter  les  mêmes  senti- 
ments de  piété  dont  nous  devons  accompa- 
gner les  nôtres  ?  Dieu  a  déclaré  dans  cent 
endroits  de  l'Ecrilure,  que,  sans  ces  dispo- 
sitions du  cœur,  aucun  culte  ne  pouvait  lui 
plaire.  Déjà  sous  l'ancien  Testament  les 
prières,  les  adorations,  les  louanges,  sont 
appelées  des  sacrifices  et  des  victimes , 
Psal.  Zi9,  ,V.  l'i.  Immolez  à  Dieu  un  sacri- 
fice de  louanges ,  j.13,  ce  sacrifice  m'ho- 
norera. Ps.  106,  y.  22,  qu'ils  m'olïrenl  des 
sacrifices  de  louange,  e\c.  vilidos  lahio- 
rum,  Osée,  c.  IZi,  >\  3.  Cependant  Dieu 
voulut  que  les  patriarches  et  les  Juifs  lui 
olïrissent  des  victimes  réelles  et  des  sacri- 
fices sensibles,  et  il  est  dit  qu'ils  furent 
agréables  à  Dieu.  A  la  vérité  dans  ce  temps- 
la  le  sacrifice  de  Jésus-Christ  n'avait  pas 
encore  été  réellement  olTert;  mais  il  l'était 
déjà  dans  les  desseins  de  Dieu,  puisqu'il  est 
appelé  dânsV Apocalypse ,  c.  13,  V.  8,  VA- 
gneau  immolé  depuis  le  commencement 
du  monde  ;  ainsi  Dieu  a  voulu  que  le  5a- 
criftce  fût  représenté  d'avance  depuis  la 
création,  et  ces  cérémonies  eu  ont  em- 
prunté toute  leur  valeur;  en  quel  endroit 
Dieu  a-t-il  défendu  de  le  représenter  encore 
aujourd'hui,  pour  en  conserver  et  en  per- 
pétuer la  mémoire  ?  Les  protestants  diront 
qu'elle  est  sulTisamment  conservée  parlE- 
criture  sainte  :  nous  verrons  dans  un  mo- 
ment que  cela  est  faux,  que  les  sociniens 
ont  perverti  le  sens  de  tous  les  passages  de 
l'Ecriture  qui  concernent  le  sacrifice  de 
Jésus-Christ  sur  la  croix. 

3'  Suivant  la  doctrine  de  saint  Paul ,  les 
sacrifices  de  l'ancienne  loi ,  les  victimes 
olïertes  sur  les  autels ,  le  sacerdoce  des  lé- 
vites ,  la  dignité  de  pontife,  le  sanctuaire  du 
temple,  etc.,  étaient  ainsi  nommés  dans 
toute  la  propriété  des  termes,  sans  aucune 
métaphore ,  simplement  parce  qu'ils  repré- 
sentaient le  iacri/t^e,  le  sacerdoce,  le  pon- 
tificat et  les  augustes  fonctions  de  Jésus- 
Christ.  Or,  il  est  absurde  d'imaginer  qu'un 
tableau  prophétique  est  plus  agréable  à 


SAC 
Dieu  et  a  plus  d'eflicaciié  qu'un  tableau 
commémoralif  ;  qu'une  cérémonie  destinée 
à  retracer  le  souvenir  du  sacrifice  de  la 
croix ,  et  à  nous  en  appliquer  les  fruits,  ne 
doit  plus  être  appelée  sacrifice,  ablation , 
victime ,  sacerdoce ,  etc.  ;  que  cette  com- 
mémoration déroge  à  la  dignité  du  sacri- 
fice de  la  croix  ,  pendant  que  les  figures 
qui  l'annonçaient  n'v  dérogeaient  pas. 

h"  Saint  l'aul ,  He'br.,  c.  13,  f.  10,  dit  : 
«  Nous  avons  un  autel  auquel  n'ont  point 
droit  de  participer  ceux  qui  servent  aux 
tabernacles,»  c'est-à-dire  les  prêtres  et 
les  lévites  de  l'ancienne  loi.  Or,  ils  avaient 
certainement  le  droit  de  participer  aux  5a- 
cn'/ices spirituels,  aux  victimes  impropre- 
ment dites ,  communes  à  toutes  les  reli- 
gions; aucun  mortel  n'en  fut  jamais  exclu. 
Il  faut  donc  que  saint  Paul  ait  admis  quel- 
que chose  de  plus  dans  le  christianisme, 
Ilebr.,  c.  7  et  suiv. 

5°  La  source  de  l'erreur  des  prolestants 
est  le  refus  de  reconnaître  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  Veiicliaristie  ; 
mais  à  cet  article  nous  avons  prouvé  que 
c'est  un  des  dogmes  de  la  foi  chrétienne  les 
mieux  fondés  sur  l'Ecriture  sainte  et  sur  la 
tradition,  et  qui  tient  essentiellement  à 
tous  les  autres. 

6"  En  se  donnant  la  liberté  d'expliquer 
dans  un  sens  impropre  et  figuré  toutes  les 
expressions  des  Livres  saints  concernant  le 
sacrifice  des  autels ,  les  protestants  ont 
appris  aux  sociniens  à  interpréter  de  même 
toutes  celles  qui  regardent  le  sacrifice  de 
la  croix  et  le  sacerdoce  éternel  de  Jésus- 
Christ. 

Mais  en  expliquant  ainsi  dans  un  sens 
impropre  et  figuré  les  expressions  des  au- 
teurs sacrés,  les  protestants  ont  appris  aux 
sociniens  à  interpréter  de  même  ce  qui  est 
dit  du  sacrifice  de  la  croix  et  du  sacerdoce 
éternel  de  Jésus-Christ.  Celui-ci ,  disent  les 
unitaires,  consiste  en  ce  que  Jésus-Christ 
continue  dans  le  ciel  d'intercéder  pour  nous 
auprès  de  son  Père  ;  sa  mort  sur  la  croix 
n'a  été  qu'un  sacrifice  improprement  dit, 
en  ce  que  Jésus-Christ  mourant  a  prié  pour 
les  pécheurs,  et  en  ce  que,  par  sa  mort,  il 
a  confirmé  toute  sa  doctrine.  Ainsi  s'accroît 
la  témérité  des  hérétiques,  dès  qu'une  fois 
ils  se  sont  attribué  le  privilège  de  donner  à 
l'Ecriture  sainte  le  sens  qu'il  leur  plaît. 

La  fausseté  de  l'opinion  socinienne  saute 
aux  yeux.  Saint  Paul,  Ilebr.,  c.  7,  ^.  17, 
applique  à  Jésus-Christ  ces  paroles  du 
psaume  109 ,  ;i^.  /i  :  «  Vous  êtes  prêtre 
pour  l'éternité  selon  l'ordre  de  Melchisé- 
dech.  «  Il  compare,  y.  23,  ce  sacerdoce 
éternel  de  Jésus-Christ  au  sacerdoce  pas- 
sager des  enfants  de  Lévi;  il  l'appelfe  le 
pontife  saint,  innocent  et  sans  tacne,  qui 
n'a  pas  besoin  d'offrir  tous  les  jours  aes 
victimes  pour  ses  propres  péchés  et  pour 
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ceux  du  peuple ,  mais  qui  Ta  fait  une  fois  en 
s'olTrant  lui-même,  f.  26  et  27.  Il  dit,  c.  8, 
^.  G ,  que  le  minislùre  de  Jésus-Christ  est 
plus  auguste  que  celui  des  prêtres  anciens, 
€n  ce  qu'il  est  médiateur  d'une  meilleure 
alliance  :  il  ajoute ,  c.  9,  ;f .  7,  que  le  pontife 
des  Juifs  qui  entrait  chaque  année  dans  le 
sanctuaire  ,  où  il  offrait  le  sang  d'une  vic- 
time pour  ses  fautes  et  pour  celles  du  peu- 
ple, était  la  figure  de  Jésus-Christ,  pontife 
des  biens  futurs ,  qui  est  entré  dans  le  sanc- 
tuaire du  ciel ,  non  avec  le  sang  des  ani- 
maux ,  mais  avec  son  propre  sang,  pour 
opérer  une  rédemption  éternelle,  pour  ra- 
cheter par  sa  mort  les  prévarications  com- 
mises sous  Tancienne  alliance,  etc.,  ^F.  15, 
et  s'est  montié  une  fois  pour  absorber  les 
péchés  par  sa  propre  victime  ,  ^^  28. 

Or ,  si  le  sacerdoce ,  les  victimes ,  les  5a- 
a'ifiresde  l'ancienne  loi,  simples  figures  de 
ceux  de  Jésus-Christ,  étaient  cependant  un 
sacerdoce  ,  des  victimes  ,  des  sacrifices 
proprement  dits  ,  et  dans  toute  la  rigueur 
des  termes,  pourquoi  ceux  de  Jésus-Christ 
ne  le  sont-ils  pas  à  plus  forte  raison?  Il  est 
absurde  de  supposer  que  le  nom  et  la  notion 
d'une  chose  conviennent  plus  proprement  à 
la  figure  qu'à  la  réalité  ;  donc,  c'est  dans  le 
sens  le  plus  propre  et  le  plus  rigoureux 
que  Jésus-Christ  est  prêtre  et  pontife ,  que 
sa  chair  et  son  sang  sont  une  victime,  et 
que  sa  mort  sur  la  croix  est  un  sacrifice. 

En  cela  saint  Paul  n'enseignait  rien  de 
nouveau;  déjà  le  prophèle  Isaïe ,  c.  53, 
^.  6  et  suiv.,  avait  dit  du  Messie  :  «  Dieu  a 
mis  sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous  ,  il  sera 
conduit  à  la  mort  comme  un  agneau..., 
s'il  donne  sa  vie  pour  le  péché,  il  verra 

ime  longue  postérité ,  et  il  portera  leur 

iniquité,  etc.  »  Ainsi  le  prophète  peint  le 
Messie,  non-seulement  comme  une  victime 
offerte  pour  le  péché,  mais  comme  un 
prêtre  qui  s'offrira  lui-même;  par  consé- 
quent sa  mort  est  comme  un  sacrifice  ex- 
piatoire. 

Ces  divers  passages  de  l'Ecriture  sainte 
ne  nous  paraissent  pas  moins  forts  pour 
réfuter  les  protestants.  Aussi  au  mot  eu- 
charistie. §  5,  nous  avons  fait  voir  que 
Jésus-Christ,  véritablement  présent  sur  les 
autels,  en  vertu  des  paroles  de  la  consécra- 
tion ,  continue  de  s'offrir  comme  victime  à 
son  Père  pour  les  péchés  des  hommes  ,  par 
les  mains  des  prêtres  ,  qu'ainsi  cette  obla- 
lion  est  un  5«c;"(7/r(?  aussi  rép|  que  celui 
qu'il  a  offert  sur  la  croix.  En  effet,  les  pro- 
testants conviennent  que  l'offrande  des  an- 
ciennes victimes  était  une  figure  du  sacri- 
fice sanglant  de  Jésus-Christ  ,  qu'elle  en 
tirait  toute  sa  vertu  et  toute  son  efTicacité, 
que  cette  oblation  néanmoins  était  un  5a- 
crijice  proprement  dit.  Donc  l'eucharistie, 
qu'ils  appellent  la  cène  du  Seigneur,  qui 
est  aussi  une  commémoration  dé  la  mort  du 
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Sauveur,  est  de  même  un  sacrifice  propre- 
ment dit.  C'est  une  absurdité  de  vouloir 
que  la  figure  anticipée  ou  prophétique  de 
la  mort  de  Jésus-Christ  soit  un  sacrifice, 
et  que  la  figure  commémoralive,  qui  n'est 
pas  une  simple  figure ,  puisque  Jésus-Christ 
s'y  trouve  ,  n'en  soit  pas  un. 

Mais  qu'ont  fait  les  protestants  ?  Pour 
pervertir  toutes  les  nations  ,  pour  détour- 
ner l'attention  des  fidèles  du  point  de  la 
question  ,  ils  ont  changé  les  anciens  noms 
iVcuc/uuistie  ,  d'ohlation ,  de  sacrifice  , 
d'hostie,  en  celui  de  cè7ie  ,  pour  donner  à 
entendre  que  celle  cérémonie  n'est  point 
la  commémoration  ni  le  renouvellement  de 
la  mort  du  Sauveur,  mais  la  représenta- 
tion de  la  chw  ou  du  souper  qu'il  fit  avec 
ses  apôtres  la  veille  de  sa  mort.  Au  mot 
CÈNE  et  au  mot  elchamstie  ,  ^  3,  nous 
avons  fait  voir  que  c'est  un  abus  mali- 
cieux. «  Toutes  les  fois  ,  dit  saint  Paul  , 
que  vous  mangerez  ce  pain  et  que  vous 
boirez  ce  calice,  vous  annoncerez  la  mort 
du  Seigneur  ,  «  /.  Cor.,  c.  ^i,  >^  26.  11  ne 
dit  pas  ,  vous  annoncerez  le  dernier  souper 
du  Seigneur.  En  effet ,  le  souper  était  fini, 
l'agneau  pascal  était  mangé  ,  lorsque  Jé- 
sus-Christ prit  du  pain  et  du  vin,  les  bénit 
ou  les  consacra  ,  les  donna  à  ses  apôtres 
en  leur  disant  :  Ceci  est  mon  corps  livré 
ou  froissé  pour  vous ,  ceci  est  mon  sang 
versé  pour  vous.  Donc  ,  cette  action  re- 
présentative de  la  mort  qu'il  devait  souffrir 
le  lendemain  était  déjà  un  vrai  sacrifice  ; 
donc,  cette  même  action  répétée  ensuite 
par  les  apôtres ,  suivant  le  commande- 
ment de  leur  divin  maître  ,  a  été  aussi  un 
saciifice. 

Enfin,  les  protestants  qui  avouent  que 
les  prières  ,  les  louanges  ,  les  actions  de 
grâces  ,  les  aumônes ,  sont  des  sacrifices 
improprement  dits ,  ont  poussé  l'entête- 
ment jusqu'à  ne  vouloir  pas  convenir  que 
l'eucharistie  ,  rit  commémoralif  ou  repré- 
sentatif de  la  morl  de  Jésus-Christ ,  est  du 
moins  un  sacrifice  improprement  dit  ; 
parce  qu'ils  ont  senti  que,  s'ils  le  disaient, 
ils  seraient  bientôt  forcés  d'avouer  que 
c'est  un  sacrifice  dans  le  sens  le  plus 
propre  et  le  plus  rigoureux.  Mais  que 
prouve  cette  affectation  ridicule  ,  qu  ils 
voient  la  vérité  et  qu'ils  la  fuient'. 

Beausobre  ,  l'un  des  plus  artificieux  , 
prétend  que  ,  dans  les  premiers  siècles  , 
Ton  a  nommé  sacrifice ,  non  pas  seule- 
ment le  pain  et  le  vin  offerts  et  consacrés, 
mais  toute  l'offrande  de  pain  et  de  vin  qui 
était  faite  par  les  fidèles,  de  laquelle  on 
prenait  une  portion  pour  la  communion  , 
et  dont  le  reste  servait  au  clergé  et  aux 
pauvres.  Il  cite  ,  pour  le  prouver  ,  la  li- 
turgie rapportée  dans  les  Co7islitulions 
apostoliques  ,  1.  8,  c.  18,  où  l'évêque  prie 
Dieu  pour  les  dons  qui  ont  été  offerts  au 


226 


SAC 


Seigneur  ,  afin  qu'il  les  reçoive  comme 
2171  sacrifice  d'agréable  odeur  ;  paroles 
semblables  à  celles  de  saint  Paul ,  Plii- 
lipp.,  c.  à,  V.  18 ,  qui  appelle  ainsi  les 
aumônes  des  fidèles  ;  Hist.  du  Maiiich., 
t.  2,1.  9,  c.  5,  §^. 

Mais  ce  critique  confond  déjà  mal  à  pro- 
pos la  liturgie  des  ConstitiUions  apostoli- 
ques avec  celle  de  saint  Jacques ,  et  il 
commet  une  falsification  :  la  prière  qu'il 
cite  est  prononcée  par  l'évèque  sur  la  seule 
portion  des  oflrandes  sur  laquelle  il  vient 
proférer  les  paroles  de  la  consécration  ; 
donc  c'est  cette  portion  seule  ainsi  consa- 
crée qui  est  nommée  sacrifice  ;  on  peut 
s'en  convaincre  en  vérifiant  le  passage. 
S'il  avait  consulté  et  comparé  la  liturgie  de 
saint  Jacques  ou  de  Jérusalem  avec  toutes 
les  autres  liturgies,  soit  des  églises  d'O- 
rient soit  de  celles  d'Occident ,  il  y  aurait 
trouvé  les  noms  à^oblation  ,  Q\e  sacrifice  , 
d\nilel ,  d'hostie  ou  de  victime ,  employés 
de  même  dans  le  sens  propre  et  rigoureux. 
Le  père  Le  Brun  l'a  fait  voir  d'une  manière 
incontestable ,  Explication  des  ccrcin. 
de  la  Messe  ,  tome  6,12'  dissert.  art.  1 , 
p.  576  et  suiv. 

Mosheim  ,  plus  sincère  que  Beausobre  , 
convient  que ,  dès  le  second  siècle  ,  l'on 
s'accoutuma  à  regarder  l'oblation  ou  la 
consécration  de  l'eucharistie  comme  un 
sacrifice  ;  mais  on  y  était  accoutumé  de- 
puis les  apôtres. 

Qu'y  manque-t-il  en  effet  pour  mériter 
ce  nom  ?  Il  y  a  un  prêtre  principal ,  qui  est 
Jésus-Christ ,  et  qui  s'offre  lui-même  à 
son  Père  par  les  mains  d'un  homme  qui 
tient  sa  place  et  qui  offre  en  son  nom.  Il  y 
a  une  victime,  qui  est  encore  Jésus-Christ. 
11  y  a  une  immolation,  puisque  Jésus-Christ 
y  est  en  état  de  mort ,  et  que  son  corps  est 
représenté  comme  séparé  de  son  sang:  la 
cérémonie  est  suivie  de  la  communion  ou 
du  repas  commun  dans  lequel  les  assis- 
tants se  nourrissaient  des  chairs  de  la  vic- 
time. Quelle  différence  entre  ces  idées  , 
pour  exciter  la  piété  des  fidèles  ,  et  la  fri- 
vole représentation  d'un  souper  ! 

§  V.  Sacrifices  drs  païens.  Dès  qu'une 
fois  les  peuples  ont  perdu  de  vue  les  leçons 
de  la  révélation  primitive  et  sont  tombés 
dans  le  polythéisme,  il  leur  a  été  impossi- 
ble de  conserver  un  culte  raisonnable. 
Comme  ils  ont  supposé  des  esprits  ou  des 
intelligences  logés  dans  toutes  les  parties 
de  la  nature,  et  qu'ils  les  ont  nommés  des 
dévions  et  des  dieux ,  la  multitude  de  ces 
nouveaux  êtres  a  dégradé  l'idée  de  la  Di- 
vinité. Les  païens  les  ont  conçus  comme 
des  personnages  doués  d'une  connaissance 
et  d'un  pouvoir  fort  supérieurs  à  ceux  des 
hommes  ,  mais  comme  sujets  d'ailleurs  à 
tous  les  goûts,  à  toutes  les  passions  ,  aux 
besoins  et  aux  rices  de  l'humanité.  Com- 
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ment  anraient-ils  pu  faire  autrement? 
Nous-mêmes ,  malgré  les  notions  pures  et 
spirituelles  que  la  révélation  nous  donne 
du  vrai  Dieu,  sommes  encore  forcés  ,  en 
parlant  de  ses  attributs,  de  les  exprimer 
par  les  mêmes  termes  qui  signifient  des 
qualités  humaines.  Voyez  anthropomor- 
phisme. Les  peuples  stupides  ont  donc 
supposé  des  dieux  mâles  et  femelles  ,  qui 
se  mariaient  et  avaient  des  enfants  ;  des 
dieux  avides  de  nourriture,  de  parfums  , 
d'offrandes,  d'honneurs  et  de  respects  ;  des 
dieux  capricieux ,  jaloux  ,  colères,  souvent 
malicieux  et  malfaisants,  parce  qu'ils 
voyaient  tous  ces  vices  dans  les  hommes. 

Les  prêtres  babyloniens  av  aient  persuadé 
à  leur  roi  ,  aussi  bien  qu'au  peuple  ,  que 
leur  dieu  Bel  buvait  et  mangeait  ,  Dan., 
c.  li.  Ceux  qui  n'étaient  pas  ainsi  trompés 
se  persuadaient  que  les  dieux  se  nourris- 
saient de  l'odeur  des  parfums  et  de  la 
fumée  des  victimes,  qu'ils  venaient  en  jouir 
dans  les  temples  et  sur  les  autels  où  on 
leur  offrait  des  sacrifices.  Aussi ,  lorsque 
les  païens  mangeaient  la  chair  des  victi- 
mes ,  ils  croyaient  manger  avec  les  dieux , 
et  ils  ne  prenaient  presque  point  de  repas 
dont  les  viandes  n'eussent  été  offertes  aux 
dieux.  De  là  vint  le  scrupule  des  premiers 
chrétiens  qui  n'osaient  manger  la  chair  des 
animaux  dans  la  crainte  de  participer  à  la 
superstition  des  païens.  Voyez  idoi.othv- 
TES ,  et  le  mot  de  saint  Paul  :  «  Vous  ne 
pouvez  parliciper  à  la  table  du  Seigneur 
et  à  celle  des  démons,  »  1.  Cor.,  c.  10, 
V.  21. 

Les  philosophes  mêmes  avaient  adopté 
cette  opinion;  Porphyre  ,  dans  son  Traité 
de  l'abstinence  ,  a  enseigné  que  du  moins 
les  démons  de  la  plus  mauvaise  espèce  ai- 
maient à  se  repaître  de  l'odeur  des  victi- 
mes ;  il  suivait  le  sentiment  commun.  Plu- 
sieurs Pèresde  l'Eglise  n'ont  pas  hésité  de 
le  supposer  vrai ,  parce  qu'il  leur  fournis- 
sait un  argument  pour  démontrer  la  folie 
des  païens  .  qui ,  au  lieu  d'adorer  le  vrai 
Dieu,  rendaient  leur  culte  aux  mauvais  dé- 
mons. Mais  les  critiques  qui  ont  osé  attri- 
buer la  même  façon  de  penser  aux  juifs  à 
l'égard  du  vrai  Dieu  ,  ont  poussé  trop  loin 
la  témérité ,  ils  ont  oublié  que  les  juifs 
avaient  de  Dieu  une  idée  toute  différente 
de  celle  que  les  païens  avaient  conçue  de 
leurs  dieux  prétendus.  Cudworth,  Syst. 
intcll.,  t.  2,  c.  5,  sect.  2,  §  35  ,  dissert,  de 
Cœnâ  Dom'ini ,  c.  6,  §  6.  Il  n'y  a  d'ail- 
leurs dans  toute  l'Ecriture  sainte  aucun 
fait  ni  aucun  reproche  qui  donne  lieu  à 
cette  accusation.  Voyez  ci-dessus,  §  llf. 

Il  n'est  que  trop  vrai ,  à  la  honte  de  l'hu- 
manité ,  nue  tous  les  peuples  polythéistes 
ont  eu  la  barbare  coutume  d'offrir  à  leurs 
dieux  des  victimes  humaines.  Les  Phéni- 
ciens ,  les  Syriens,  les  Arabes  ,les  anciens 
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Egyptiens,  les  Carthaginois ,  et  les  autres 
peuples  de  l'Afrique  ,  les  Thraces ,  les  an- 
ciens Scythes  ,  les  Gaulois  ,  les  Germains, 
les  Bretons,  étaient  coupables  de  ce  crime  ; 
les  Grecs  et  les  Romains  ,  malgré  leur  po- 
litesse ,  ne  s'en  sont  pas  abstenus.  Chez 
les  anciens  peuples  du  Nord,  tels  que  les 
Sarmates  ,  les  Norwégiens  ,  les  Islandais, 
les  Suèves  ,  les  Scandinaves ,  cette  abomi- 
nation était  fréquente  ;  on  l'a  retrouvée 
dans  ces  derniers  siècles  parmi  certains 
Kègres  et  parmi  les  peuples  de  l'Améri- 
que, même  chez  les  Mexicains  et  les  Pé- 
ruviens ,  qui  étaient  cependant  les  deux 
peuples  les  moins  sauvages  de  celte  partie 
du  monde.  La  nouvelle  Dcmonslrulion 
évangcliqiie  de  Jean  Leland  ,  les  Recher- 
clies  phiiosophiqiies  sur  les  Américains  , 
YEspiit  des  usages  et  des  coulumes  des 
diUerc7its  peuples  ,  les  Recherches  histo- 
riques sur  le  Aouveaii-Moude ,  V Histoire 
de  l'Académie  des  Inscriptions  ,  t.  1 , 
m-12  ,  p.  57,  etc.,  nous  mettent  sous  les 
yeux  les  preuves  de  ce  fait  odieux.  Un 
habile  académicien  avait  voulu  le  révoquer 
eu  doute  :  il  s'est  trouvé  accablé  par  la 
multitude  et  l'évidence  des  preuves,  ibid., 
page  61. 

Quelle  peut  être  l'origine  de  cette  bar- 
barie ?  Les  savants  se  sont  encore  partagés 
sur  cette  question.  Un  de  ceux  que  nous 
venons  de  citer  a  cru  que  l'usage  d'immoler 
des  hommes  pouvait  venir  d'une  connais- 
sance imparfaite  du  sacrifice  iVAbiixham; 
mais  les  Islandais,  les  Américains,  les  Nè- 
gres, ont-ils  pu  avoir  aucune  connaissance 
de  l'histoire  d'Abraham  ?  Il  faut  donc  re- 
courir à  d'autres  causes  ,  et  il  en  est  plu- 
sieurs qui  jnt  pu  y  contribuer. 

1°  L'abrutissement  des  peuples  anthro- 
pophages. Comme  un  instinct  naturel  a 
porté  tous  les  hommes  à  offrir  à  Dieu  les 
aliments  dont  ils  se  nourrissaient,  parce 
qu'ils  reconnaissaient  les  avoir  reçus  de  sa 
main  ,  ceux  qui  ne  vivaient  que  de  fruits 
et  de  légumes  n'ont  point  connu  les  sacri- 
fices sanglants  ;  ceux  qui  subsistaient  de 
la  chasse  ,  de  la  pèche  ,  de  la  garde  des 
troupeaux  ,  ont  fait  l'olfrande  de  la  chair 
des  animaux  ;  ceux  qui  ont  poussé  la  bru- 
talité jusqu'à  manger  de  la  chair  humaine  , 
ont  cru  que  ce  serait  un  présent  agréable 
à  leurs  dieux,  parce  que  c'était  un  mets 
recherché  pour  eux. 

2°  Les  fureius  de  la  vengeance.  Parmi 
les  nations  sauvages  les  guerres  sont  cruel- 
les, la  vengeanci-  est  toujours  atroce  ,  et 
toutes  sont  habituellement  ennemies  les 
unes  des  autres.  Un  ennemi  fait  prisonnier 
est  tourmenté  avec  une  barbarie  qui  fait 
horreur,  mangé  ensuite  en  cérémonie;  les 
relations  des  voyageurs  sont  remplies  de 
ces  scènes  liorribles.  Ces  peuples  sangui- 
naires se  sont  persuadés  que  les  ennemis 
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de  leur  nation  étaient  aussi  les  ennemis  de 
leurs  dieux  ,  que  ceux-ci  en  verraient  le 
sang  couler  sur  les  autels  avec  autant  de 
plaisir  qu'ils  en  avaient  eux-mêmes  à  le 
répandre.  Un  jour  de  massacre  est  une 
fête  poui'  eux  ;  il  faut  donc  que  la  Divinité 
y  préside.  Les  mots  latins  hostia  et  victi- 
ma  ont  signifié  dans  l'origine  un  ennemi 
vaincu,  par  conséquent  dévoué  à  la  mort  ; 
l'hébreu  zcbach  et  le  grec  ôjciia .  désignent 
seulement  ce  qui  est  tué. 

'6°  L'abus  d'un  principe  vrai  duquel  on  a 
tiré  une  fausse  conséquence.  On  a  pensé 
que  celui  qui  a  olfensé  la  Divinité  mérite  la 
mort ,  aussi  bien  que  celui  qui  trouble  la 
société  par  ses  crimes.  Comme  on  ôtait  la 
vie  aux  criminels  pour  venger  la  société  , 
on  s'est  persuadé  que  leur  supplice  pou- 
vait aussi  apaiser  les  dieux  lorsqu'ils  sont 
irrités.  Puisque  les  calamités  publiques 
étaient  censées  un  ellet  de  la  colère  des 
dieux  ,  on  a  imaginé  qu'en  mettant  à  mort 
un  coupable  et  en  le  chargeant ,  par  des 
prières  et  par  des  imprécations  ,  des  ini- 
quités du  peuple,  on  apaiserait  le  ciel  irri- 
té. Le  mol  snpplicium  ,  qui  signifie  tout  à 
la  fois  la  punition  d'un  criminel  et  une 
prière  publique,  semble  témoigner  que 
l'un  ne  se  faisait  pas  sans  l'autre  ;  qu'ainsi 
dans  l'origine  l'on  ne  sacrifiait  que  des  cou- 
pables. Mais  de  cet  usage  une  fois  établi,  il 
a  été  aisé  d'en  venir  à  celui  d'immoler 
aussi  des  innocents  ,  du  moins  des  étran- 
gers ,  dès  qu'on  les  regardait  tous  comme 
clés  ennemis  et  des  objets  d'aversion. 

h°  Le  dogme  de  l'immortalité  de  l'àme 
mal  conçu  et  mal  envisagé.  Ceux  qui  ont 
pensé  que  les  hommes  après  la  mort  avaient 
encore  les  mêmes  besoins  ,  les  mêmes  in- 
clinations ,  les  mêmes  passions  que  pen- 
dant la  vie,  ont  imaginé  qu'il  fallait  immo- 
ler à  leurs  mânes  les  ennemis  qui  les 
avaient  tués ,  les  épouses  qu'ils  avaient  ai- 
mées ,  les  esclaves  qui  les  avaient  servis  , 
afin  qu'ils  pussent  jouir  dans  l'autre  mon- 
de des  mêmes  plaisirs  et  des  mêmes  avan- 
tages qu'ils  avaient  eus  sur  la  terre.  Par 
la  même  raison  l'on  enterrait  souvent  avec 
eux  les  armes  ,  les  instruments  des  arts  , 
les  mêmes  ornements  dont  ils  avaient  usé 
pendant  leur  vie. 

On  conçoit  toutes  les  conséquences  qui 
ont  dû  résulter  de  toutes  ces  causes  diffé- 
rentes suivant  les  divers  génies  des  peu- 
ples ,  et  quelle  quantité  de  meurtres  elles 
ont  du  produire  dans  l'univers. 

Par  les  leçons  de  la  révélation  primitive, 
Dieu  avait  voulu  prévenir  toutes  les  er- 
reurs et  tons  les  abus.  Il  y  a  lieu  de  penser 
qu'avant  le  déluge  les  hommes  ne  vivaient 
que  des  fruits  de  la  terre  et  du  lait  des 
troupeaux;  Gcn. ,  c.  1,  *.  29:  a.b.f.  3  et 
h.  Lorsque  après  le  déluge.  Dieu  permet  à 
Noé  et  à  ses  enfants  de  se  nourrir  de  la 
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chair  des  animaux  ,  il  leur  défend  encore 
d'en  manger  le  sang,  mais  surtout  de  ré- 
pandre le  sang  humain  ,  c.  9  ,  ,V^.  3  et  6. 
Aussi  Ahraham,  après  avoir  vaincu  les  rois 
de  la  Mésopotamie ,  après  leur  avoir  repris 
les  dépouilles  et  les  prisonniers  qu'ils 
avaient  faits,  n'use  d'aucune  vengeance;  il 
montre  au  contraire  un  désintéressement 
parfait ,  ch.  ih,  v.  22.  Lorsque  Dieu  com- 
mande à  ce  patriarclie  de  lui  oflrir  sou  fils 
unique  ,  ce  n'est  ni  par  colère  ni  par  ven- 
geance, mais  pour  mettre  son  obéissance  à 
l'épreuve  ,  et  tout  se  termine  par  le  sacri- 
fice d'un  bélier,  c.  22,  >''.  12  et  13.  Moïse  ne 
propose  point  expressément  le  dogme  de 
l'immortalité  de  Tàme  ,  parce  que  c'était 
une  croyance  générale.  Dans  tous  les  Li- 
vres saints,  Dieu  est  représenté  comme  un 
père  tendre  et  miséricordieux  ,  qui  ne  veut 
point  la  mort  du  pécheur  ,  mais  sa  conver- 
sion, qui  pardonne  au  repentir ,  et  qui  pré- 
fère la  pénitence  du  cœur  à  toutes  les  vic- 
times. 

Dans  sa  loi ,  Deut. ,  c.  12,  f.  30  et  suiv. , 
il  défend  sévèrement  aux  Juifs  d'imiter  les 
nations  de  la  Palestine ,  qui  immolaient 
leurs  enfants  à  leurs  dieux  :  «Vous  ne  fe- 
rez point  de  même  ,  leur  dit-il ,  à  l'égard 
de  votre  Dieu  ;  vous  n'ajouterez  ni  ne  re- 
trancherez rien  à  ce  que  je  vous  ordonne.» 
Ainsi,  en  parlant  de  cette  abomination  dont 
les  Juifs  s'étaient  rendus  coupables  malgré 
la  défense  ,  en  leur  reprochant  les  crimes 
des  idolâtres,  le  psalmiste  dit  que  ce  sont 
leurs  propres  inventions  ;  psaume  80  ,  f. 
13;  psaume  98,  v.  8;  psaume  105,  ^.  29  et 
39.  Il  n'y  avait  donc  rien  dans  la  loi  qui 
pût  donner  lieu  à  des  sacrifices  de  sang 
humain.  Un  poète  païen  a  très-bien  re- 
marqué que  la  première  source  des  crimes 
en  fait  de  religion  a  été  l'ignorance  de  la 
nature  divine  : 

Heu  ,  itriniœ  scelennn  causse  mortalibus  aegris» 
^atu^am  mou  nosse  Ueum.  SU.  liai  ,1.4. 

Or  ,  les  Juifs  avaient  du  vrai  Dieu  une 
idée  toute  différente  de  celle  que  les  païens 
s'étaient  formée  de  leurs  dieux  imagi- 
naires. 

Les  incrédules  ,  qui  ont  voulu  voir  des 
victimes  humaines  dans  l'anathème  dont 
il  est  parlé,  Levit.,  c.  27,  ]i-.  28  et  29,  dans 
le  sac  des  Madianites,  dans  le  vœu  de  Jeph- 
lé  ,  dans  le  meurtre  d'Agag  ,  dans  le  sup- 
plice des  rois  de  la  Palestine  ordonné  par 
Josué,  etc.,  ont  perverti  le  sens  de  tous  les 
termes,  et  se  sont  joués  du  langage.  Ils 
ont  fait  de  même  lorsqu'ils  ont  représenté 
le  supplice  des  apostats  ordonné  par  l'in- 
quisition ,  celui  dos  hérétiques  turbulents 
et  séditieux,  les  meurtres  commis  dans  les 
guerres  de  religion,  etc.,  comme  des  sacri- 
fices de  victimes  humaines.  Ils  voulaient 


SAC 

révolter  tous  les  esprits  contre  la  religion, 
ils  n'ont  fait  que  les  Indisposer  contre 
eux-mêmes.  T'oyez  anathk.ue.  *  [  Foyez 
aussi  le  comte  de  Maistre  ,  Soirées  de 
Saint-Pétersbourg  ,  Eclaircissement  sur 
les  sacrifices.  ] 

SACRIFIÉS  [Sacrificati].  Voyez  lapses. 

SACRILEGE  ,  mot  formé  de  5acm  et  de 
légère;  il  signifie  à  la  lettre,  amasser,  pren- 
dre ,  dérober  les  choses  sacrées  ;  celui  qui 
commet  ce  crime  est  aussi  nommé  sacri- 
lège, sacrilegus.  Dans  le  deuxième  livre 
des  Machabces,  c.  /i,  >\  39  ,  il  est  dit  que 
Lysimaque  commit  plusieurs  saci^iléges 
dans  le  temple  ,  dont  il  emporta  beaucoup 
de  vases  d'or. 

Ce  terme  se  prend  encore  dans  l'Ecri- 
ture sainte  pour  la  profanation  d'une  chose 
ou  d'un  lieu  sacré,  même  pour  l'idolâtrie; 
ainsi  est  nommé  le  crime  des  Israélites  qui, 
pour  plaire  aux  filles  des  Madianites  ,  se 
laissèrent  entraîner  à  l'adoration  de  Béel- 
phégor,  iS  Mm.,  c.  25,  f.  18. 

Le  sacrilège  n'attaque  pas  seulement  la 
religion,  maisia  société,  dont  l'ordre,  la 
sûreté ,  le  repos  ,  sont  fondés  sur  la  reli- 
gion ,  puisque  celle-ci  est  la  sauve-garde 
des  lois.  Y  eût-il  jamais  de  société  policée 
sans  religion  ?  Profaner  ce  que  tout  le 
monde  fait  profession  de  respecter  ,  c'est 
insulter  au  corps  même  de  la  société  ,  et 
tout  le  monde  a  droit  de  ressentir  cette 
injure.  Il  n'est  donc  pas  vrai ,  quoi  qu'ea 
disent  pour  leur  intérêt  les  philosophes 
incrédules  ,  que  le  sacrilège  ne  doive  être 
puni  que  par  la  privation  des  avantages 
que  la  religion  procure.  Un  impie  qui  mé- 
prise ces  avantages  insulterait  impunément 
l'univers  entier.  Lorsque  l'on  punit  le  sa- 
crilège plus  sévèrement  que  les  autres  cri- 
mes, on  ne  prétend  pas  venger  la  Divinité  , 
mais  venger  la  société  du  préjudice  que 
lui  porte  un  homme  qui  ne  respecte  ni  la 
Divinité,  ni  la  religion  publique,  ni  les 
lois.  Dès  qu'un  homme  est  capable  de  bra- 
ver les  menaces  et  les  terreurs  de  la  reli- 
gion, il  ne  peut  plus  être  retenu  par  aucune 
loi.  Aussi  tous  les  peuples  policés,  quoique 
persuadés  que  la  Divinité  punit  tôt  ou  tard 
les  sacrilèges,  ont  cru  cependant  devoir  y 
attacher  des  peines  très-sévères,  et  l'expé- 
rience prouve  que  si  ces  sortes  de  crimes 
demeuraient  impunis,  il  n'y  aurait  plus  de 
sûreté  publique. 

Les  protestants  qui ,  pour  établir  leur 
religion  ,  se  sont  rendus  coupables  de  sa- 
crilèges de  toute  espèce,  ont  donc  mérité  à 
juste  litre  l'exécration  de  tous  les  hommes 
sensés.  Jamais  les  apôtres  ni  les  premiers 
chrétiens  ne  se  sont  permis  de  pareils  ex- 
cès contre  le  paganisme  ;  lorsqu'il  y  a  eu 
des  temples  détruits,  des  idoles  renversées, 


SAD 

de  prétendus  mystères  mis  au  grand  jour  , 
c'a  été  par  ordre  des  empereurs  ,  par  au- 
torité publique ,  et  non  par  des  voies  de 
fait  de  la  part  des  particuliers.  Voyez  zèle 

DE  RELIGION. 

SADUCÉENS,  nom  d'une  des  quatre  sec- 
tes principales  qui  subsistaient  chez  les 
Juifs  du  temps  de  Notre-Seigneur;  il  en  est 
souvent  parlé  dans  le  nouveau  Testament. 
L'origine  n'en  est  pas  absolument  certaine, 
les  savants  les  plus  habiles  n'ont  pu  former 
là-dessus  que  des  conjectures. 

On  prétend  qu'elle  est  née  environ  260 
ans  avant  Jésus-Christ ,  du  temps  qu'Anti- 
gone  de  Socho  était  président  du  grand 
sanhédrin  de  Jérusalem,  et  que  ce  fut  lui- 
même  qui  y  donna  occasion.  Comme  il  ré- 
pétait souvent  à  ses  disciples  qu'il  ne  faut 
pas  servir  Dieu  par  un  esprit  mercenaire  à 
cause  de  la  récompense  que  l'on  en  attend, 
mais  purement  et  simplement  par  l'amour 
et  par  la  crainte  filiale  qu'on  lui  doit,  Sadoc 
et  Baithus  ou  Boélhus  ,  ses  élèves  ,  conclu- 
rent de  là  qu'il  n'y  a  point  de  récompense 
à  espérer  dans  une  autre  vie ,  que  la  durée 
de  l'homme  se  borne  à  la  vie  présente,  que 
si  Dieu  récompense  ceux  qui  le  servent  , 
c'est  dans  ce  monde  et  non  ailleurs.  Ils 
trouvèrent  des  partisans  qui  embrassè- 
rent leur  doctrine  ,  et  qui  formèrent  ainsi 
une  secte  à  part;  on  les  nomma  saducéens, 
du  nom  de  Sadoc  leur  fondateur.  Ils  dure- 
raient des  épicuriens  ,  en  ce  qu'ils  admet- 
taient une  puissance  qui  a  créé  l'univers 
et  une  Providence  qui  le  gouverne  ,  au 
lieu  que  les  épicuriens  niaient  l'une  et 
l'autre. 

Il  ne  faut  pas  beaucoup  de  réflexion  pour 
sentir  d'abord  l'absurdité  de  ce  système. 
Si  Dieu  ne  nous  avait  créés  que  pour  cette 
vie  ,  en  quoi  nous  aurait-il  témoigné  sa 
bonté,  et  sur  quoi  seraient  fondés  l'amour 
et  la  crainte  filiale  qu'on  lui  doit?  Il  est 
évident  que  la  vertu  n'est  pas  toujours  ré- 
compensée ,  ni  le  vice  toujours  puni  en  ce 
monde  ;  il  n'y  aurait  donc  ,  à  proprement 
parler,  aucun  motif  solide  d'être  vertueux. 

On  nous  dit  (|ue  les  saducéens  se  bor- 
nèrent d'abord  à  faire  comme  les  caraïtes, 
à  rejeter  les  traditions  des  anciens  ,  à  ne 
consulter  que  la  parole  écrite;  et  comme 
les  pharisiens  étaient  fort  attachés  aux  tra- 
ditions ,  ces  deux  sectes  se  trouvèrent  dia- 
métralement opposées.  Mais  les  premiers 
embrassèrent  bientôt  des  sentiments  im- 
pies et  pernicieux  :  ils  nièrent  la  résurrec- 
tion future  ,  l'existence  des  anges  et  des 
esprits,  et  celle  des  âmes  humaines  après 
la  mort  ;  Matth. ,  c.  22  ,  f.  23  ;  Marc  ,  c. 
12,  y.  18  ;  Art. ,  c.  23 ,  v.  8.  Cette  conduite 
des  saducéens  n'est  pas  fort  propre  à  con- 
firmer l'opinion  des  protestants  ,  qui  leur 
applaudissent,  parce  qu'ils  rejetaient  toute 
IT. 
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espèce  de  tradition ,  pour  ne  s'attacher 
qu'au  texte  de  l'Ecriture  sainte. 

Origène,  1.  1,  contra  Cels.,  n.  /i9,  et 
saint  Jérôme,  Comment. in  Matth.,  1.  3, 
c.  22.  t.  k ,  Op.  col.  106 ,  nous  apprennent 
que  les  hérétiques,  à  l'exemple  des  Samari- 
tains ,  n'admettaient  pour  l'Ecriture  sainte 
que  les  cinq  livres  de  Moïse.  C'est  pour  ce- 
la ,  dit  saint  Jérôme  ,  que  Jésus  -  Christ 
voulant  réfuter  leur  erreur  touchant  la 
résurrection  future ,  ne  leur  oppose  qu'un 
passage  tiré  des  livres  de  Moïse ,  qui  ne 
semble  prouver  ce  dogme  qu'indirecte- 
ment, au  lieu  qu'il  aurait  pu  en  alléguer 
d'autres  plus  exprès  tirés  des  prophètes 
auxquels  ces  sectaires  n'auraient  eu  aucun 
égard.  Scaliger  et  quelques  autres  ,  qui 
ont  prétendu  que  les  saducéens  ne  reje- 
taient pas  absolument  les  prophètes  ni  les 
hagiographes,  mais  qu'ils  leur  attribuaient 
moins  d'autorité  qu'aux  livres  de  Moïse  , 
n'ont  rien  répondu  de  solide  à  la  réflexioa 
de  saint  Jérôme.  On  sait  d'ailleurs  que  la 
coutume  de  tous  les  hérétiques  a  été  de 
rejeter  tous  les  livres  qui  ne  leur  étaient 
pas  favorables.  Brucker,  Ris.  crit.  philos., 
t.  2 ,  pag.  72i ,  dit  que  si  les  saducéens 
avaient  rejeté  quelques-uns  des  livres  du 
canon  reçu  chez  les  Juifs  ,  on  les  aurait 
analhématisés  et  chassés  de  la  synagogue , 
il  se  trompe.  Josèphe,  Antiq.  Jud.,  I.  18, 
cap.  2,  a  remarqué  que  les  saducéens , 
constitués  en  autorité  ne  résistaient  point 
aux  pharisiens;  ils  ne  dogmatisaient  donc 
pas  en  public,  ils  évitaient  les  éclats  et  les 
disputes ,  c'est  pour  cela  qu'ils  étaient  tolé- 
rés. D'ailleurs  pouvait  -  on  leur  prouver 
l'autorité  du  canon  des  Ecritures  autrement 
que  par  la  tradition  ?  Or ,  les  saducéens 
n'y  avaient  aucun  égard. 

Ils  étaient  encore  opposés  aux  esséniens 
et  aux  pharisiens  touchant  le  dogme  du 
libre  arbitre  et  de  la  prédestination.  Les 
esséniens  croyaient  que  tout  est  prédéter- 
miné par  un  enchaînement  de  causes  in- 
faillibles; les  pharisiens  étaient  d'avis  que 
la  prédestination  a  lieu  sans  nuire  à  la  li- 
ber ti-  de  l'homme,  et  en  laissant  le  bien  et 
le  mal  à  son  choix.  Les  saducéens  niaient 
toute  prédestination;  ils  soutenaient  que 
Dieu  a  fait  Thonime  maître  de  ses  actions, 
avec  une  entière  liberté  de  faire  à  son  gré 
le  bien  et  le  mal.  Josèphe.  de  Dello  Jud., 
1.  2,  c.  7,  al. ,  cap.  12  ;  Antiq,  Jud.,  1. 18, 
cap.  2. 

Comme  ils  étaient  persuadés  que  Dieu  ré- 
compense les  bons  et  punit  les  méchants 
dans  cette  vie ,  ils  devaient  regarderies 
heureux  du  siècle  comme  les  amis  de  Dieu, 
elles  pauvres,  les  infirmes,  lesailligés, 
comme  autant  d'objets  de  la  colère  du  ciel. 
Cette  persuasion  devait  les  rendre  durs  et 
inhumains  à  l'égard  des  malheureux  ,  et 
Josèphe  leur  reproche  en  clTet  ce  défaut. 
20 
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De  là  quelques  auteurs  ont  conclu  avec 
assez  de  probabilité,  que  dans  la  parabole 
du  mauvais  riche,  Luc ,  c.  16,  V.  19,  Jésus- 
Cluist  a  peint  les  mœurs  d'un  saducccn. 

L'ambi^uité  d'un  terme  de  Jost'phe  à 
donné  lieu  à  plusieurs  critiques  de  penser 
que  les  saductois  n'admettaient  pas  la 
providence  de  Dieu;  parce  qu'il  dit,  1.  2, 
de  Bello  Jnd. ,  cap.  7  :  7/5  rejeltcnl  ab- 
solument le  destin  ,  ils  placent  Dieu 
hors  (le  toute  influence  ou  inspection , 
soopîoov .  5?<r  tout  mal.  Mais  Brucker  fait 
remarquer  que  ce  mot  grec  signifie  non- 
seulement  inspection  ou  attention  ,  mais 
direction  et  qonvernevicnt ,  qu'ainsi  les 
saduccens  ont  seulement  nié  que  les  dé- 
crets et  l'aclion  de  Dieu  eussent  aucune 
part  aux  actions  des  hommes  :  sentiment 
qui  approche  moins  de  celui  des  épicuriens 
que  de  l'opinion  soutenue  dans  la  suite  par 
les  pélagiens. 

La  secte  des  saducéens  était  la  moins 
nombreuse  ;  mais  elle  avait  pour  partisans 
les  plus  riches  d'entre  les  juifs,  les  gens 
de  la  première  qualité' ,  ceux  qui  possé- 
daient les  premiers  emplois  de  la  nation. 
De  tout  temps  en  effet  ceux  qui  étaient  dans 
la  plus  grande  abondance  des  biens  de  ce 
monde,  ont  été  les  plus  sujets  à  négliger 
et  à  révoquer  en  doute  la  félicité  de  l'autre 
vie.  Voyez  Dissertations  sur  Us  sectes  des 
Jznfs ,  Bible  d'Avignon,  t.  13,  p.  '218; 
i^rideaux  ,  Ilist.  des  Juifs ,  loin.  2,  1. 13, 
pag.  160  ;  Brucker,  Hist.  critiq.  philos  , 
t.  2 ,  p.  715. 

SAGAIIELLIENS.  Voy.  APOSTOLIOUKS. 

SAGESSE.  Ce  mot  ,  qui,  chez  les  firecs 
et  chez  les  Latins,  se  prend  pour  la  philo- 
sophie ou  pour  la  capacité  dans  les  scien- 
ces, a  encore  d'autres  significations  dans 
l'Kcriture  sainte.  Il  désigne  1°  les  œuvres 
divines  du  Créateur,  Psal.  50,  -fi.  8,  etc.  ; 
1"  riiahiielé*  dansnnartqueiconque,E.ror/., 
r.  39  ,  V.  3:  la  prudence  dans  la  conduite 
de  la  vie,///.  Reg,,  c."2,  ^''.  6  ; /i"  l'expé- 
rience dans  les  affaires,  Job,  c.  12,  1. 12; 
5"  l'assemblage  de  toutes  les  vertus  ;  il 
est  dit ,  Luc,  c.  2,  ■^.  52,  que  Jésus  enfant 
croissait  en  âge  et  en  sagesse  devant  Dieu 
et  devant  les  hommes  ;  6"  la  prudence  pré- 
somptueuse dos  hommes  du  monde  et  sur- 
tout des  philosophes;  dans  ce  sens  Dieu 
a  dit  :  Je  confondrai  leur  sagesse,  I.  Cor., 
c.  1,  T^.  19,  7"  la  sagesse  éternelle  est  le 
Fils  de  Dieu  .  ou  Dieu  lui-même  ,  Luc, 
c.  H  ,  y.  69;  8"  en  général  la  waic sagesse 
de  l'homme  consiste  à  connaître  la  i'm  à 
laquelle  Dieu  l'a  destiné,  et  à  prendre  les 
moyens  propres  pour  y  arriver. 

Sagessk  de  hivx.  Comme  nous  ne  pou- 
vons concevoir  les  attributs  de  Dieu  que  par 
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analogie  à  ceux  de  l'homme,  nous  appelons 
sagesse  divine  l'intelligence  infinie  par 
laquelle  Dieu  connaîtses  propres  desseins, 
voit  le  plan  de  conduite  qui  convient  le 
mieux  à  la  nature  des  êtres  qu'il  a  créés, 
et  prend  les  moyens  les  plus  propres  poui- 
exécuter  ce  qu'il  a  résolu. 

Quelques  incrédules  ont  soutenu  que  l'on 
ne  peut  pas  attribuer  à  Dieu  la  sagesse , 
parce  que  Dieu,  qui  n'a  besoin  de  rien,  ne 
peut  pas  se  proposer  une  fin ,  ni  choisir  des 
moyens  pour  y  arriver,  puisque  sa  puis- 
sance peut  sujjpléer  à  tous  les  moyens.  Au 
mot  CAL  SE  FiiNALE,nous  avous  prouvé  le 
contraire  :  nous  avons  fait  voir  que  Dieu  ne 
se  propose  pas  une  fin  par  besoin,  mais  en 
vertu  de  la  perfection  de  son  être  ,  parce 
qu'il  est  souverainement  intelligent,  et  que 
s'il  n'agissait  pas  comme  cause  intelligente, 
il  agirait  en  cause  aveugle.  Lorsque  Dieu 
agit,  il  sait  donc  ce  qu'il  fait,  et  pourquoi 
il  le  fait,  et  quels  seront  les  effets  elles 
conséquences  de  son  action  ;  la  raison 
pour  laquelle  il  agit  est  la  fin  qu'il  se  pro- 
pose ;  il  emploie  des  moyens,  non  par  im- 
puissance de  faire  autrement,  mais  parce 
qu'il  est  de  l'essence  d'un  être  intelligent 
d'agir  ainsi. 

Aous  ne  pouvons  connaître  que  très-im- 
parfaitement les  desseins  de  Dieu  et  les 
moyens  par  lesquels  il  les  exécute  dans 
Tordre  de  la  nature  ,  en  comparant  les 
effets  à  leurs  causes;  et  souvent  les  consé- 
quences que  nous  tirons  de  cette  compa- 
raison ne  sont  que  des  conjectures  :  com- 
bien de  fois  les  philosophes  ne  se  sont-ils 
pas  trompés  sur  la  cause  des  phénomènes 
les  plus  connus?  Dans  l'ordre  de  la  grâce, 
nous  ne  connaissons  les  raisons  de  la  con- 
duite de  Dieu  qu'autant  qu'il  a  daigné  nous 
les  révéler  ;  mais  malgré  la  faiblesse  de 
notre  intelligence,  il  nous  en  a  fait  con- 
naître assez  pour  exciter  notre  admiration, 
notre  reconnaisance  et  notre  confiance  en 
lui.  Il  sait  mieux  que  nous  de  quelle  ma- 
nière nous  avons  besoin  d'être  conduits; 
quoi  qu'il  nous  arrive,  nous  ne  pouvons 
mieux  faire  que  de  nous  reposer  sur  sa 
sagesse,  et  sur  sa  bonté  pour  notre  sort  en 
ce  monde  et  en  l'autre. 

Sagesse  (  livre  de  la  ).  C'est  im  des  livres 
canoniques  de  l'ancien  Testament.  Les 
Crées  l'appellent  la  Sagesse  de  Salomon; 
il  ne  s'ensuit  pas  néanmoins  qu'ils  ont 
cru  que  ce  livre  avait  été  composé"  par 
Salomon  ;  probablement  ils  ont  seulement 
entendu  par  là  que  l'auteur  avait  puisé  ses 
connaissances  dans  les  livres  de  Salomon, 
et  qu'il  avait  tâché  de  les  imiter.  Quelques 
anciens  l'ont  nommé  TtavâpETo;,  trésor  de 
toute  vertu  ;  le  but  de  l'auteur  est  d'in- 
struire les  rois,  les  grands,  les  juges  de  la 
terre. 
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On  pense  commun t^ ment  que  ce  livre  n'a 
pas  été  écrit  en  hébreu,  qu'ainsi  le  grec 
est  le  texte  original.  On  n'y  voit  point,  di- 
sent les  critiques ,  les  hébraïsmes  et  les 
barbarismes  presque  inévitables  à  ceux 
qui  traduisent  un  livre  hébreu  ;  l'auteur 
écrivait  assez  bien  en  grec,  et  il  avait  lu 
les  bons  écrivains  en  cette  langue  ;  il  en 
emprunte  des  expressions  inconnues  aux 
Hébreux,  telles  que  C ambroisi". ,  le  ileiive 
d'oubli,  \e  royaume  de  Plulou  ou  d'Ados, 
etc.  Il  cite  toujours  l'Ecriture  d'apri^s  les 
Septante,  et  lorsque  les  auteurs  juifs  l'ont 
cité  ,  ce  qu'ils  en  rapportent  a  toujours  été 
pris  sur  le  grec. 

Cependant  le  savant  qui  a  publié  à  Rome, 
en  1772,  Daniel  traduit  par  les  Sep- 
tante ,  W  dissert. ,  n.  10  ,  prétend  que  dans 
l'original  le  livre  de  la  Sagesse  était  écrit 
en  vers;  il  faut  donc  qu'il  ait  été  écrit  en 
hébreu.  Puisque  le  traducteur  parlait  bien 
le  grec  ,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ait  su 
éviter  les  hébraïsmes  et  les  barbarismes, 
qu'il  ait  employé  les  termes  familiers  aux 
écrivains  grecs,  et  qu'il  ait  suivi  la  version 
des  septante.  Quoique  Tonne  coDuaissepas 
l'auteur  de  cet  ouvrage,  qu'aucun  ancien 
ne  dise  qu'il  a  vu  le  texte  hébreu,  et  que 
le  traducteur  n'en  dise  rien ,  ce  ne  sont  là 
que  des  preuves  négatives ,  il  ne  s'en- 
suit pas  certainement  que  ce  texte  n'a 
jamais  existé;  d'autres  livres  hébreux  ont 
disparu  de  même  :  l'auteur  prétendu  grec 
n'est  pas  mieux  connu  que  l'auteur  hébreu  ; 
les  critiques  protestants  qui  ont  soutenu 
qu'il  est  l'ouvrage  de  Philon ,  n'ont  fait 
qu'ime  vaine  conjecture. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  traduction  latine 
que  nous  en  avons  n'est  pas  de  saint  Jé- 
rôme; c'est  l'ancienne  Vulgate  faite  sur  le 
grec,  longtemps  avant  saint  Jérôme,  et 
usitée  dans  l'Eglise  di'-s  le  commencement  ; 
elle  est  exacte  et  fidèle,  mais  le  latin  n"en 
est  pas  toujours  pur. 

Les  Juifs  n'ont  point  mis  ce  livre  dans 
leur  canon  ,  parce  qu'ils  n'y  ont  placé  que 
ceux  dont  ils  avaient  le  texte  hébreu:  il 
n'a  pas  même  été  toujours  reçu  comme 
canonique  dans  l'Eglise  chrétienne  ;  plu- 
sieurs Pérès  et  plusieurs  églises  ont  douté 
si  c'était  l'ouvrage  d'un  auteur  inspiré.  Ce- 
pendant les  auteurs  sacrés  du  nouveau 
Testament  semblent  quelquefois  y  faire  al- 
lusion :  saint  Clément  de  Uome  en  a  copié 
quelques  paroles,  Epist.  1 ,  ad  Cor. ,  n.  3 
et  27.  Il  a  été  cité  dans  le  second  siècle  par 
saint  Clément  d'Alexandrie,  par  Ilégésippe 
et  par  saint  Irénée,  suivant  le  témoignage 
d'Eusèbe  ;  au  troisième  par  Origène,  par 
Terlullienetpar  saint  Cyprien.  Lesconriles 
de  Carthage  en  337 ,  de  Sardique  en  3/i7 , 
de  Constantinople  in  Trullo  en  692,  le  on- 
zième de  Tolède  en  675,  de  Florence  en 
l/j38  ,  enfin  celui  de  Trente,  sess.  /|,  l'ont 
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expressément  admis  au  nombre  des  livres 
canoniques. 

Comme  les  protestants  ne  veulent  rece- 
voir comme  tels  que  ceux  qui  sont  avoués 
par  les  Juifs,  ils  ont  déprimé  tant  qu'ils 
ont  pu  le  livre  de  la  Sagesse.  Mosheim, 
sur  CudNvorih,  Syst.  intell. ^  c.  /| ,  §  16,  n. 
5,  le  cite  comme  nn  exemple  des  fraudes 
que  les  Juifs  d'Alexandrie  ont  commises 
longtemps  avant  la  naissance  du  Sauveur. 
Mais  ici  la  fraude  n'est  pas  prouvée.  \ln 
écrivain  quelconque  a  pu  faire  ce  livre, 
^oit  en  hébreu,  soit  en  grec,  sans  avoir 
envie  de  passer  pour  un  auteur  inspiré  ;  à 
la  vérité,  c.  9,  ;»!'.  7  et  8,  il  parle  comme 
aurait  pu  faire  Salomon;  mais  c'est  une 
prière  que  l'auteur  fait  à  Dieu  ,  et  qu'il  a 
pu  copier  dans  un  livre  de  Salomon  sons 
en  avertir.  Si  donc  il  y  a  de  l'erreur  sur  ce 
point,  ce  que  nous  n'avouons  pas,  elle  est 
venue  de  l'admiration  que  les  lecteurs  ont 
eue  pour  cet  écrit,  dont  la  doctrine  leur  a 
paru  digne  de  Dieu.  En  effet,  les  critiques 
protestants  les  plus  prévenus  contre  la 
canonicité  de  ce  livre ,  n'ont  pu  y  découvrir 
aucune  erreur,  et  il  y  a  des  pensées  et  des 
vérités  dont  un  auteur  ordinaire  n'a  pas 
pu  être  capable. 

Brucker,  en  traitant  de  la  philosophie 
des  Juifs,  Uist.  eril.  philos.,  t.  2,  p.  {;93, 
a  prétendu  que  l'auteur  du  livre  de  la 
Sagesse  est  un  juif  d'Alexandrie,  imbu 
des  opinions  de  la  philosophie  grecque,  et 
qu'il  y  a  dans  son  ouvrage  des  marques 
évidentes  de  platonisme.  Il  apporte  en 
preuve,  1"  ce  que  dit  cet  auteur,  6'«p., 
cap.  i,f.7:  u  L'esprit  du  Seigneur  a  rem- 
pli toute  la  terre  ,  et  il  contient  toutes 
choses.  »  C'est,  dit  Brucker,  l'âme  du 
monde  des  pythagoriciens  et  des  platoni- 
ciens. 2"  En  elïet,  c.  7,  >'■.  22,  il  est  dit  que 
cet  esprit  est  intelligent ,  unique,  et  ce- 
pendant multiplié ,  subtile  et  mobile.... 
qu'il  renfprme  tous  les  autres  esprits,  etc." 
Ces  façons  de  parler  ne  convienuer.t  point 
au  Saint-Esprit,  mais  à  l'âme  du  monde, 
telle  que  les  pliilosophes  la  concevaient. 
3"  Ibid.,  >\  17,  l'auteur  dit  que  c'est  cet 
esprit  qui  lui  a  enseigné  la  philosophie,  et 
il  représente  le  précis  des  connaissances 
philosophiques  à  la  manière  des  Crées. 
!i"  Il  ajoute,  y.  25.  que  c'est  «  un  souffle 
de  la  puissance  divine,  une  énianation 
de  la  loi  du  Tout-Puissant,  un  rayon  bril- 
lant de  sa  lumière.  »  Voilà  le  dogme  de 
l'émanation  des  esprits  suivant  le  système 
de  Platon.  S'c.  1,  j?.  13  et  l/i,il  réfute  les 
philosophes  orientaux  qui  pensent  que  le 
mal  qui  est  dans  le  monde  venait  de  la  na- 
ture même  dos  choses  ;  il  soutient  au  con- 
traire que  «  Dieu  n'a  point  créé  la  mort, 
qu'il  ne  se  plaît  point  à  exterminer  les  vi- 
vants,.... qu'ils  n'ont  point  en  eux-mêmes 
la  cause  de  leur  perle,  et  que  le  royaume 
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de  l'enfer  ou  de  la  nioil  n'est  point  sur 
la  terre.  »  C'est  le  langage  de  l'ialon  et  de 
Plotin. 

Il  n'est  pas  possible  de  pousser  plus  loin 
l'abus  de  la  critique  ni  l'entêtement  de  sys- 
tème: avec  un  pou  de  réflexion,  Brucker 
aurait  vu  qu'il  prête  à  l'auteur  du  livre  de 
la  Sagesse,  des  idées  qu'il  n'eut  jamais, 
c.  1 ,  ?f\  II.  Cet  auteur  dit  que  la  sagesse  , 
qu'il  nomme  indifféremment  Vcsprit  de 
Dieu  et  le  Saint-Esprit,  n'enlrera  point 
dans  une  âme  malfaisante,  et  qu'elle  n'iia- 
bitera  point  dans  un  corps  asservi  au  pé- 
ché, etc.  Les  philosoplies  ne  parlaient  pas 
ainsi  de  Tàme  du  monde;  ils  pensaient  que 
cette  âme  était  répandue  dans  tous  les 
corps  vivants.  L'auteur  sacré  dit,  cap.  7, 
7*'.  7,  qu'il  a  invoqué  Dieu,  et  que  l'esprit 
de  sagesse  est  venu  en  lui;  >\  15,  que 
c'est  Dieu  qui  lui  a  donné  les  connaissances 
qu'il  possède  ;  >\  22 ,  que  l'esprit  de  sa- 
gesse est  saint  et  ami  du  bien  ;  f.  27,  qu'il 
se  répand  dans  les  âmes  saintes,  dans  les 
amis  de  Dieu  ,  et  qu'il  fait  les  prophètes; 
c.  9,  >''.  Zi ,  il  le  demande  instamment  à 
Dieu  ;  >\  17,  il  lui  dit  :  «  Qui  connaîtra  vos 
desseins,  si  vous  ne  lui  donnez  la  sagesse, 
et  si  vous  ne  lui  envoyez  du  ciel  votre 
Saint-Esprit?  »  Il  faut  être  étrangement 
prévenu  pour  entendre  par  là  l'esprit  uni- 
versel, principe  de  la  vie  des  corps  ani- 
més ,  et  pour  y  voir  le  système  des  émana- 
tions. Voyez  ce  mot. 

Ce  même  auteur  réfute  ceux  qui  attri- 
buaient l'origine  du  mal  à  la  nature  des 
choses; cependant  ,c.  11,  y.  ll,17etsuiv.; 
cap.  12 ,  >^  2 , 6  , 8 ,  etc.,  il  représente  Dieu 
comme  un  juge  sévère,  mais  juste  et  misé- 
ricordieux, qui  punit  les  pécheurs  en  ce 
monde,  afin  de  les  amener  à  pénitence,  et 
qui  les  extermine  enfin,  lorsqu'ils  s'endur- 
cissent dans  le  crime.  Voilà  des  vérités  qui 
ne  sont  jamais  venues  à  Tespril  de  Platon, 
de  Plotin,  ni  des  philosophes  orientaux, 
et  des  expressions  desquelles  ils  ne  se  sont 
jamais  servis;  l'auteur  du  livre  de  la  Sa- 
gesse les  avait  donc  puisées  ailleurs. 

SAIXT,  SAINTETÉ.  Les  divers  sens  dont 
ces  deux  termes  sont  susceptibles ,  et  l'abus 
que  l'on  en  a  fait,  nous  obligent  d'en  re- 
chercher la  signification  primitive  et  gram- 
maticale. L'hébreu  kodrscli,  ou  kadoscli, 
le  grec  à-^to;,  le  latin  sanctns ,  dérivé  de 
sango,  nous  paraissent  tous  formés  de  ra- 
cines qui  signifient  un  lien ,  ce  qui  attache; 
de  manière  que  saint  dans  l'origine  signifie 
simplement  lié,  attaché,  destiné,  dévoué 
à  quelqu'un  ou  à  quelque  chose.  De  là  les 
expressions  des  écrivains  sacrés ,  Jérem., 
c.  51 ,  ;\^.  28  :  Sa7iclijicate  contra  ram  gén- 
ies ,  faites  conjurer  les  nations  contre  elle  ; 
sanctificate  super  cam  hélium  ,  vouez 
de  lui  faire  la  guerre,  c.  6,  ir.  à;  sayicti- 
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fica  eos  in  die  occisionis,  dévouez-les  à 
la  mort,  cap.  il,  y.  3;  Joël,  cap.  2,  y.  IZi; 
Sanctificate  jejunium  ,  congregate  po~ 
pulum,  sanctillcate  EcdMÙnn,  célébrez 
un  jeûne,  convoquez  le  peuple,  formez 
une  assemblée,  etc.  Sancta  David,  Act., 
c.  13,  f.  3Zi,  sont  les  promesses  faites  à 
David. 

Coaséquemment  sanctifier  une  chose  ou 
une  personne,  c'est  l'attacher  à  Dieu  et  à 
son  culte,  Levit.,  c.  11 ,  f.  hk  et  45,  le  Sei- 
gneur dit  aux  Israélites  :  »  Je  vous  ai  sé- 
parés des  autres  peuples....  vous  me  serez 
attachés  et  dévoués,  »  Eritis  mihi  sancti. 
Sanclifica  mihi  omne  primogenitum , 
destinez-moi  tout  premier-né  ;  sanctum 
Domino,  consacré  au  Seigneur.  Dans  ce 
sens,  tout  homme  qui  fait  profession  d'a- 
dorer le  seul  vrai  Dieu ,  est  un  saint. 

Comme  c'est  parmi  ces  vrais  adorateurs 
que  se  trouvent  ordinairement  les  hommes 
les  plus  vertueux,  qui  ont  les  mœurs  les 
plus  pures,  et  qui  sont  les  plus  fidèles  à 
remplir  tous  les  devoirs ,  on  a  nommé 
saints  tous  ceux  qui  pratiquaient  des  ver- 
tus héroïques  ,  et  qui  paraissaient  exempts 
des  vices  de  Ihamanité;  mais  la  profes- 
sion du  vrai  culte  n'est  pas  toujours  ac- 
compagnée de  cette  sainteté  de  mœurs  et 
de  conduite. 

Souvent  Dieu  dit  aux  Israélites  :  «  Soyez 
saints,  parce  que. je  suis  saint;  »  l'a  sai7i- 
teté  ne  peut  convenir  à  Dieu  et  à  l'homme 
dans  le  même  sens.  La  sainteté  de  Dieu 
est  l'aversion  qu'il  a  pour  le  crime  et  pour 
tout  ce  qui  peut  blesser  la  pureté  de  son 
culte,  et  la  sévérité  avec  laquelle  il  le  pu- 
nit; la  sainteté  de  l'homme  est  son  exac- 
titude à  éviter  tout  ce  que  Dieu  défend, 
et  à  faire  ce  qu'il  commande  :  sans  cela ,  il 
n'est  pas  véritablement  dévoué  au  culte  de 
Dieu.  Ainsi,  lorsqu'on  parlant  d'une  loi 
morale,  Dieu  dit  :  Soye:  saints,  parce 
que  je  suis  saint,  cela  signifie,  évitez  tel 
crime  et  pratiquez  telle  vertu,  parce  que 
j'approuve  et  je  récompense  cette  conduite. 
Lorsqu'il  est  question  d'une  loi  purement 
cérémonielle  qui  regarde  la  décence  du 
culte,  la  propreté  et  la  santé  des  particu- 
liers, ces  mêmes  paroles  signifient,  faites 
telle  cérémonie,  évitez  telle  indécence  ou 
telle  ni'gligence,  parce  que  cela  me  plaît 
ainsi ,  et  qu'autrement  vous  serez  punis.  Il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu  approuve  au- 
tant les  cérémonies  que  les  vertus,  et  qu'il 
punit  les  indécences  aussi  rigoureusement 
que  les  crimes. 

La  sainteté  est  donc  attribuée  à  Dieu 
par  opposition  aux  faux  dieux  du  paga- 
nisme; ceux-ci  n'étaient  rien  moins  que 
des  dieux  saints,  puisqu'on  les  supposait 
sujets  aux  mêmes  vices  que  les  hommes, 
et  qu'on  croyait  les  honorer  par  des  crimes. 
Elle  est  attribuée  aux  juifs  par  oppositiOQ 
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aux  idolâtres  qui  commettaient  des  actions 
infâmes  pour  plaire  à  leurs  dieux.  Les 
Juifs  étaient  ainsi  la  nation  sainte,  c'est- 
à-dire  attachée  au  culte  du  vrai  Dieu  ,  et 
non  à  celui  des  idoles. 

En  confondant  mal  à  propos  toutes  ces 
choses ,  les  juifs  sont  tombes  dans  plusieurs 
erreurs.  1°  Ils  ont  conclu  que  la  loi  céré- 
monielle  était  plus  sainte  que  la  loi  mo- 
rale, parce  qu'elle  prescrit  toutes  les  ob- 
servances dans  le  plus  grand  détail  ;  ils  ont 
cru  qu'ils  étaient  eux-mêmes  plus  saints, 
plus  fidèles  et  plus  agréables  à  Dieu  en 
observant  des  cérémonies  qu'en  faisant  ce 
que  la  loi  morale  ordonne ,  parce  que 
celle-ci  est  portée  pour  les  païens  aussi 
bien  que  pour  les  juifs.  2"  Que  le  Messie 
n'a  pas  pu  établir  une  loi  plus  sainte  que  la 
loi  de  Moïse.  3"  Que  les  patriarches  n'é- 
taient point  tachés  du  péché  originel, 
puisqu'ils  sont  appelés  saints  dans  TEcri- 
ture.  h°  Que  Dieu  ne  tenait  aucun  compte 
du  culte  que  pouvaient  lui  rendre  les  na- 
tions étrangères,  qu'il  n'avait  pas  plus  de 
soin  d'elles  que  des  animaux  ,  quoique  les 
Livres  saints  enseignent  formellement  le 
contraire.  /^  oyez  infidèles. 

Les  jours,  les  lieux,  les  personnes,  les 
cérémonies,  sont  appelés  saints,  c'est-à- 
O.ire  destinés  à  honorer  Dieu  ;  dans  le 
psaume  /i9,  ;v\  5 ,  les  saints  sont  les  prêtres 
et  les  lévites,  parce  qu'ils  étaient  spécia- 
lement occupés  au  service  du  Seigneur. 
L'inscription  Saiictum  Domino ,  gravée 
sur  la  lame  d'or  qui  couvrait  le  front  du 
grand  prêtre,  le  faisait  souvenir  qu'il  était 
<ronsacré  au  service  du  Seigneur,  et  elle 
apprenait  au  peuple  à  respecter  sa  dignité. 
La  Judée  était  nommée  la  Terre  sainte, 
et  Jérusalem  la  Ville  sainte,  parce  que 
l'idolâtrie  en  était  bannie,  et  que  Dieu  seul 
y  était  adoré  ;  mais  cette  même  contrée 
est  encore  appelée  à  plus  juste  litre  la 
j(V?/T^  5rtm;e,  depuis  qu'elle  a  été  consa- 
crée par  la  naissance,  par  les  travaux,  par 
les  miracles,  par  le  sang  de  Jésus-Christ. 
Dieu  apparaissant  à  Moïse  dans  le  buisson 
ardent ,  lui  dit  :  La  terre  où  tu  es ,  est 
sainte,  c'est-à-dire  respectable  à  cause  de 
ma  présence.  Saint  Pierre  appelle  la  mon- 
tagne sainte ,  celle  sur  laquelle  était  arri- 
vée la  transfiguration  de  Jésus-Christ.  Foy. 

(;0NSl^;CRATION. 

Si  les  hérétiques  anciens  et  modernes, 
si  les  incrédules  leurs  copistes,  avaient 
voulu  faire  toutes  ces  réflexions,  s'ils  a- 
vaient  daigné  se  souvenir  que ,  dans  le 
nouveau  Testament ,  les  mots  saint  et 
sainteté  ont  les  mêmes  sens  qu'ils  avaient 
dans  l'ancien ,  ils  auraient  fait  moins  de 
sophismes  et  de  reproches  absurdes.  Les 
manichéens  argumentaient  déjà  sur  les 
vices  et  les  mauvaises  actions  des  person- 
nages qui  sont  appelés  saints  dans  l'ancien 
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Testament.  S.  Ang.,  1.22,  contra  Faust., 
c.  5,  les  incrédules  enchérissent  encore  au- 
jourd'hui, comme  si,  pour  être  saint, 
il  fallait  être  absolument  exempt  de  tous 
les  vices  de  l'humanité.  Ils  devraient  sentir 
qu'au  milieu  du  torrent  général  qui  en- 
traînait tous  les  hommes  dans  l'idolâtrie, 
il  y  avait  beaucoup  de  mérite  à  s'en 
préserver  ,  et  que  Dieu  a  dû  attacher  un 
grand  prix  à  la  constance  de  ceux  qui  per- 
sévéraient dans  son  service  ;  lorsqu'il  a 
daigné  les  nommer  ses  saints,  il  n'a  pas 
voulu  donner  à  entendre  par  là  qu'ils  pos- 
sédaient toutes  les  vertus ,  et  étaient 
exempts  de  tous  les  vices. 

De  même  saint  Paul  appelle  saints  tous 
les  fidèles,  parce  qu'ils  sont  consacrés  à 
Dieu  par  le  baptême,  et  qu'ils  sont  appelés 
à  la  5am/e^e  parfaite,  quoique  tous  n'y 
parviennent  pas.  La  communion  des  saints 
est  la  participation  mutuelle  des  chrétiens 
à  leurs  prières  et  à  leurs  bonnes  œuvres. 

Les  Pères  de  l'Eglise  se  sont  exprimés  de 
même,  l'arce  que  saint  Augustin  a  fait  un 
livre  de  la  Prédestination  des  saints , 
quelques  théologiens  ont  cru  qu'il  s'y  agis- 
sait de  la  prédestination  des  élus  à  la  gloire 
éternelle;  mais  on  voit  évidemment,  par 
la  lecture  de  ce  livre,  qu'il  y  est  question 
delà  prédestination  des  fidi'les  à  la  grâce 
de  la  foi  et  du  baptême.  C'était  l'unique 
sujet  de  la  dispute  entre  saint  Augustin  et 
les  pélagiens. 

Dans  le  sens  rigoureux,  Jésus-Christ  est 
le  seul  Saint  ou  le  Saint  des  saints,  parce 
que  lui  seul  a  possédé  toutes  les  vertus 
dans  un  degré  héroïque,  et  a  été  exempt 
de  tout  dé'faut.  On  a  donné  néanmoins  le 
tilre  de  saint  et  de  sainteté ,  non-seule- 
ment au  .'ouverain  pontife,  mais  aux  évê- 
ques  et  aux  prêtres,  non  pour  leur  attri- 
buer toutes  les  vertus,  mais  pour  les  faire 
souvenir  qu'ils  sont  consacrés  à  Dieu ,  et 
les  protestants  en  ont  été  scandalisés.  On 
dit  la  sainte  Bible ,  le  saint  Evangile  ,  des 
lois  saintes,  les  saints  joiu's,  l'année 
sainte,  les  lieux  saints  ,  saintes  huiles, 
eau  sainte  ,  saint  siège,  saint  OlTice,  etc. , 
parce  que  tous  ces  objets  ont  un  rapport 
plus  ou  nK)ins  direct  au  culte  de  Dieu  et 
au  but  de  la  religion  chrétienne.  On  a 
même  nommé  guerre  sainte  la  guerre  des- 
tinée à  chasser  les  infidèles  de  la  terre 
sainte.  Nous  avons  expliqué  ailleurs  en 
quoi  consiste  la  sainteté  de  l'Eglise.  Voyez 

teLISE,  §2. 

A  la  vérité,  dans  un  sens  plus  restreint, 
on  appelle  saint  un  honnne  nui  est  non- 
seulement  très-attaché  au  culte  du  vrai 
Dieu  ,  mais  qui  est  exempt  de  tout  vice 
considérable,  et  qui  pratique  les  vertus 
chrétiennes  dans  un  degré  héroïtjue  ;  et 
comme  le  bonheur  du  ciel  est  la  récom- 
pense certaine  d'une  telle  vie,  nous  en- 
20* 
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tendons  souvent  par  les  saints  ceux  qui 
jouissent  du  bonlieur  éternel.  Lorsque  l'E- 
glise est  convaincue  qu'un  homme  a  mené 
celte  vie5rtJ«f<?etpure,  lorsque  Dieu  a  dai- 
gné l'attester  ainsi  par  des  miracles,  elle  le 
place  au  nombre  des  sainCs  par  un  décret 
de  canonisation,  elle  autorise  les  fidèles  à 
lui  rendre  un  culte  public.  Voyez  canoni- 
sation. Elle  ne  prétend  pas  néanmoins  at- 
tester par  là  que  c'a  été  un  homme  exempt 
des  moindres  défauts  de  Thumanité,  et 
qu'il  n'a  jamais  péché;  la  faiblesse  hu- 
maine ne  comporte  point  cette  perfection. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce  que  les 
compilateurs  des  actes  des  saints  les  ont 
comptés  par  milliers ,  depuis  dix-sept  cents 
ans  que  le  christianisme  est  fondé;  la  i^m/e 
Ei^lise  n'a  jamais  cessé  de  conduire  un 
grand  nombre  de  ses  enfants  à  la  vraie 
sainteté,  et  sans  cela  nous  ne  pourrions 
pas  concevoir  en  quel  sens  saint  Paul  a 
dit,  Ep/if'5.,  c.  5,  >\  25  :  «Ji-sus-Clirist  a 
aimé  son  Eglise,  et  il  s'est  livré  pour  elle , 
afin  de  la  sanclitier ,  de  la  rendre  glo- 
rieuse ,  sans  tache  et  sans  ride.  «  Nous 
pensons  cependant  que  les  saints  connus 
et  honorés  comme  tels,  ne  sont  pas  le  plus 
grand  nombre  des  bienheureux,  que  leur 
multitude  inmiense  est  principalement  for- 
mée des  fidèles  qui  se  sont  sanctifiés  dans 
une  vie  obscure ,  dont  les  vertus  ont  été 
ignorées  ou  méconnues,  ou  qui,  après 
avoir  été  sujets  à  des  faiblesses  pendant 
leur  vie,  ont  eu  le  bonheur  de  se  purifier 
par  la  pénitence  avant  la  mort. 

Mais  l'Eglise  ne  peut  reconnaître  pour 
saints  des  liommes  qui  ont  eu  peut-être  de 
grandes  vertus,  mais  qui  sont  morts  dans 
le  schisme,  dans  l'hérésie,  dans  une  ré- 
volte opiniâtre  contre  l'autorité  de  celte 
sainte  mère.  Ce  crime  seul  suiïil  pour  faire 
perdre  à  un  homme  le  mérite  de  toutes  ses 
vertus.  Nous  avons  appris  de  Jésus-Christ 
lui-même  que  si  quelqu'un  n'écoule  pas 
l'Eglise  ,  il  doit  être  regardé  conuiie  un 
païen  et  un  publicain;  Maltli.,  chap.  18, 
;v^.  17. 

Les  incrédules  ont  vomi  des  torrents  de 
ïiile  non-seulement  contre  les  saints  de 
l'ancien  Testament ,  mais  contre  ceux  du 
nouveau  ;  ils  en  ont  contesté  toutes  les  ver- 
tus, et  lors  même  que  les  actions  de  ces 
personnages  respectables  ont  paru  irré- 

firéhensibles,  ieiu's  censures  en  ont  noirci 
es  motifs  et  les  intentions.  Si  on  veut  les 
écouter,  les  prophètes  de  l'ancien  Testa- 
ment ont  été  des  fourbes  ambitieux  qui 
ont  conduit  leur  nation  à  sa  ruine  ;  les  pré- 
tendus saints  du  christianisme  ont  élé  des 
fourbes  ignorants;  les  martyrs,  des  hom- 
mes séduits  ;  les  anachorètes  et  les  moines , 
des  atrabilaires  cruels  à  eux-mêmes  ;  les 
docteurs  de  l'Eglise,  des  querelleurs  sédi- 
tieux et  perturbateurs  de  la  société.  Dès 
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que  ces  derniers  se  sont  sentis  appuyés  par 
les  empereurs ,  ils  n'ont  plus  montré  quW- 
gueil,  opiniâtreté,  vengeance,  intrigue, 
ambition,  rapacité.  Les  papes  et  les  évèques 
n'ont  travaillé  qu'à  se  donner  un  pouvoir 
temporel  et  à  1  augmenter  sans  cesse;  les 
missionnaires  étaient  des  esprits  inquiets, 
poussés  par  le  désir  de  dominer  sur  des 
peuples  ignorants  et  séduits. 

Malheureusement,  en  invectivant  ainsi 
contre  les  saints  du  christianisme,  les  in- 
crédules n'ont  fait  que  copier  les  protes- 
tants; ce  n'est  pas  sans  raison  que  I3ayle  a 
reproché  à  ces  derniers  de  n'avoir  respecté 
dans  leurs  libelles  diffamatoires  ni  les  vi- 
vants ni  les  morts;  et  cette  malignité  sub- 
siste encore  parmi  eux.  Mosheim,  dans 
son  Hist.  ecrU'S. ,  5'  siècle,  2'^  part.  c.  2, 
§  "2,  dit  que  la  multitude  des  saints  ne  dut 
ce  titre  qu'à  l'ignorance  du  temps  ;  que, 
dans  ce  siècle  de  ténèbres  et  de  corruption, 
on  regardait  comme  des  hommes  extraor- 
dinaires ceux  qui  se  distinguaient  par  leurs 
talents,  par  leur  douceur,  leur  modération, 
l'ascendant  qu'ils  avaient  sur  leurs  pas- 
sions. 11  donne  encore  une  plus  mauvaise 
opinion  de  ceux  qui  ont  vécu  dans  les  siè- 
cles suivants. 

Aux  mots  ÉVÊQLE ,  MARTYR  ,  MISSIONS, 
M01M:S  ,  PAPE  ,  PASTEURS,  PÈRES  DE  L'ÉGLISE, 

nous  avons  fait  voir  l'injustice  de  ces  ac- 
cusations générales,  et  sous  le  nom  de 
chacun  des  principaux  personnages,  nous 
avons  répondu  aux  reproches  particuliers 
qu'on  leur  a  faits.  Nous  nous  bornons  ici  à 
remarquer  que  c'est  la  licence  effrénée  des 
protestants  à  calomnier  les  saints,  qui  a 
servi  de  modèle  aux  incrédules  pour  noir- 
cir de  même  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ; 
cju'en  suivant  leur  méthode,  il  n'y  a  dans 
1  histoire  aucun  homme  si  vertueux  qu'oa 
ne  puisse  le  peindre  comme  un  scélérat; 
qu'après  avoir  ainsi  traité  ceux  auxquels 
les  peuples  ont  cru  devoir  rendre  un  culte, 
il  a  fallu  n'avoir  plus  de  honte  pour  repré- 
senter les  fondateurs  de  la  réforme  comme 
de  grands  hommes. 

Mosheim  en  particulier  démontre  sa  pro- 
pre injustice.  Les  saints  qui  ont  fini  leur 
carrière  dans  le  cinquième  siècle,  l'avaient 
commencée  dans  le  quatrième,  siècle  de 
lumière  et  de  vertu,  s'il  en  fut  jamais.  Dans 
l'âge  suivant ,  après  l'arrivée  des  Barbares, 
temps  d'ignorance,  de  brigandage,  de  dés- 
ordres et  de  maux  de  toute  espèce,  n'était- 
ce  pas  un  très-grand  mérite  de  se  distin- 
guer par  les  talents ,  par  la  douceur  des 
mœurs,  par  la  modération,  par  l'ascen- 
dant sur  les  passions?  Si  cela  ne  suffit  pas 
pour  mériter  le  nom  de  saint,  que  faut-il 
de  plus  ?  On  nous  dit  qu'un  homme  ne  peut 
être  saint  qu'autant  qu'il  est  utile  ,  soit  :  il 
n'est  rien  de  plus  utile  et  de  plus  néces- 
saire dans  tous  les  temps  que  de  montrer 
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aux  hommes  des  modèles  de  vertu ,  sans 
cela  ils  la  croiraient  impossible.  On  ajoute 

Sue  l'Eglise  a  canonisé,  malgré  leurs  vices, 
es  princes  qui  lui  ont  lait  du  bien ,  comme 
Charlemagne  ,  Lewigilde,  etc.,  et  même 
des  moines  qui  Tout  enrichie  par  des  usur- 
pations: tout  cela  est  faux;  les  deux  princes 
dont  on  parle  n'ont  été  canonisés  par  aucun 
décret  de  l'Eglise;  mais  si  elle  avait  voulu 
le  faire,  elle  se  serait  assurée  par  de  bonnes 

f>reuves  qu'ils  avaient  expié  leurs  vices  par 
a  pénitence.  Ce  sont  les  peuples  qui,  par 
reconnaissance  envers  ces  princes  dans  les- 
quels ils  avaient  vu  briller  de  grandes  ver- 
tus, se  sont  déterminés  à  leur  rendre  un 
culte  ;  comment  les  en  aurait-on  empêchés? 
C'est  une  injustice  d'appeler  usurpalions 
les  bienfaits  dont  on  a  comblé  les  moines 
dans  un  temps  auquel  ils  rendaient  les 
plus  grands  services.  Voy.  moine. 

Les  païens  ont  divinisé  leurs  héros  ,  les 
inventeurs  des  arts,  les  législateurs,  les 
fondateurs  de  secte,  les  devins  ou  les  ma- 
giciens célèbres,  les  guerriers ,  etc.  Quelle 
utilité  pouvait-il  en  revenir  à  la  sociélé? 
Tous  les  hommes  ne  sont  pas  faits  pour  être 
héros,  et  la  plupart  de  ceux  de  Panliquitc 
ont  été  très-vicieux.  L'Eglise  chrétienne 
canonise  les  vertus  communes ,  qui  con- 
viennent à  tous  les  hommes,  et  que  tous 
sont  obligés  de  pratiquer,  parce  que  ce 
culte  est  capable  de  les  y  encourager. 

Mais  c'est  justement  par  haine  contre  ce 
culte  que  les  protestants  se  sont  attachés  à 
en  déprimer  les  objets.  Un  des  principaux 
moyens  qu'ils  ont  fait  valoir  pour  autoriser 
leur  séparation  d'avec  lEglise  romaine  ,  a 
été  le  culte  religieux  qu'elle  rend  aux 
saints  ;  ils  ont  soutenu  que  tout  culte  reli- 
gieux rendu  à  d'autres  êtres  qu'à  Dieu  est 
une  injure  faite  à  l'Etre  suprême,  une  su- 
perstition, luie  idolâtrie  ;  ils  ont  forgé  des 
faits ,  des  calomnies ,  de  fausses  interpré- 
tations de  l'Ecriture ,  des  sopiiismes  de 
toute  espèce  pour  le  prouver,  et  ils  les  ré- 
pètent encore.  Au  mot  culte  ,  §  l ,  nous 
avons  réfuté  directement  leur  principe  et 
ses  conséquences  ,  par  l'Ecriture  sainte 
même,  nous  avons  fait  voir  la  différence 
essentielle  qu'il  y  a  entre  le  culte  suprême 
rendu  à  Dieu,  et  le  culte  inférieur  ou 
subordonné  que  nous  rendons  aux  saints; 
nous  avons  répondu  aux  reproches  et  aux 
fausses  allégations  de  nos  adversaires.  Au 
mot  ANGE  et  au  mot  martyr  ,  §  6,  on  trou- 
vera encore  à  peu  près  les  mêmes  ré- 
flexions, il  serait  inutile  de  les  répéter. 
Pour  achever  d'éclaircir  cette  question  ,  il 
faut  encore  prouver,  1°  que  les  saints  in- 
tercèdent ou  prient  pour  nous  dans  le  ciel  : 
2»  qu'il  est  tres-permis  de  les  invoauer,  par 
conséquent  de  leur  rendre  un  culte  reli- 
gieux. 

I.  De  l'intercession  des  saints.  Cette 
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croyance  est  fondée  sur  l'Ecriture  sainte  , 
sur  le  témoignage  des  Pères,  sur  l'usage  de 
l'Eglise  :  les  juifs  l'ont  eue  aussi  bien  que 
les  chrétiens. 

Jcrem. ,  cap.  15 ,  ;^.  1  et  5 ,  Dieu  dit  à  ce 
prophète  :  c  Quand  Moïse  et  Samuel  se  pré- 
senteraient devant  moi,  je  ne  puis  souf- 
frir ce  peuple  ;  qu'on  le  chasse  de  ma  pré- 
sence et  qu'il  s'éloigne Qui  aura  pitié 

de  toi,  Jérusalem?  qui  s'affligera  pour  toi, 

aui  priera  pour  te  procurer  la  paix?»  Dieu 
onnait  ainsi  à  entendre  que  Moïse  et  Sa- 
muel, morts  depuis  longtemps,  auraient 
pu  intercéder  auprès  de  lui  pour  les  juifs. 
Ceux-ci ,  captifs  à  lîabylone,  disent  à  l5ieu  : 
«  Seigneur,  vous  êtes  notre  Père,  Abraham 
ne  nous  connaît  plus ,  et  Jacob  nous  a  ou- 
bliés ;  vous  êtes  seul  notre  Père  et  notre 
Rédempteur;  »  Isaï. ,  c.  63,  ;!^.  16.  Ces 
paroles  seraient  absurdes ,  si  les  Juifs  n'a- 
vaient jamais  cru  qu'Abraham  et  Jacob  pou- 
vaient les  protéger  auprès  de  Dieu.  //.  Ma- 
chab.,  cap.  15,  f.  12  et  l/i.  Judas  Macha- 
bée  vit  en  songe  le  grand  prêtre  Onias, 
mort,  qui  priait  pour  sa  nation,  et  qui, 
lui  montrant  le  prophète  Jérémie,  lui  dit  : 
«  Voilà  celui  qui  aime  toujours  ses  frères 
et  le  peuple  d'Israël ,  et  qui  prie  beaucoup 
pour  eux  et  pour  la  ville  sainte.  «C'est  une 
des  raisons  pour  lesquelles  les  juifs  ne  re- 
gardent point  les  livres  des  Machabéos 
comme  inspirés,  et  les  protestants  suivent 
leur  exemple. 

Jésus-Christ,  dans  l'Evangile,  Luc,  c.  16, 
^.  9 ,  nous  dit  :  «  Faites-vous  des  amis  avec 
les  richesses  périssables ,  afin  que ,  quand 
vous  manquerez,  ils  vous  reçoivent  dans 
le  séjour  éternel.  »  Comment  des  amis 
peuvent-ils  nous  servir  dans  le  séjour  éter- 
nel ,  sinon  par  leur  intercession?  /6Ù/.,  ;\'. 
27,  le  Sauveur  peint  un  réprouvé,  qui ,  au 
milieu  des  tourments  de  l'enfer,  s'intéresse 
au  salut  de  ses  frères,  et  demande  qu'un 
mort  aille  les  avertir.  Il  est  à  présumer 
que  les5fliH/5  dans  le  ciel  ont  pour  le  moins 
autant  de  charité  pour  les  vivants  que  pour 
les  damnés.  INous  avons  prouvé  ailleurs 
que  les  anges  prient  pour  nous  et  avec 
nous,  et  qu'ils  présentent  nos  prières  à 
Dieu;  donc  il  en  est  de  même  des  suitJts. 
Les  Pères  de  l'Eglise ,  imnii-diatement 
après  les  apôtres  ,  ont  confirmé  cette 
croyance.  Saint  Ignace,  près  de  souffrir  le 
martyre,  écrit  aux  Ephésicns,  n.  8  :  «  Je 
serai  une  victime  de  purification  pour  vous, 
et  d'expiation  pour  l'Eglise  d'Eplièse,  cé- 
lèbre aans  tous  les  siècles.  »  Daillé  avait 
cherché  à  obscurcir  le  sens  de  ce  passage, 
il  a  été  réfuté  par  Pearson,  Fin<lic.J(/nat., 
2'  part.  c.  15.  Un  martyr  peut-il  être  vic- 
time de  purification  et  d'expiation  pour  les 
fidèles,  autrement  que  par  l'intercession? 
Uégésippe ,  mort  sur  la  fin  du  second 
siècle,  parlant  des  parents  de  Jésus-Cluist 
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qui  avaient  souffert  le  martyre,  dit,  suivant 
le  témoignage  d'Kusèbe,  1.  3,  c.  32:  «  Ils 
sont  présents  el  président  à  TEgiise  uni- 
verselle, comme  marlyrs  et  parents  du 
Sauveur.  »  Ilégésippe  les  compare  donc  à 
l'évéque  qui  préside  à  l'assemblée  des 
fidèles,  qui  prie  pour  eux  ,  et  offre  leurs 
prières  à  Dieu. 

Saint  Irénée,  qui  a  écrit  vers  le  même 
temps  ,  cite  un  prêtre  plus  ancien  que  lui , 
qui  par  conséquent  avait  pu  voir  et  enten- 
dre rapôlre  saint  Jean,  et  qui  disait  que 
les  patriarches  et  les  prophètes  de  l'ancien 
Testament,  pardonnes  et  sauvés  par  Jésus- 
Christ,  se  font  gloire  et  rendent  grâces  à 
Dieu  de  noire  salut ,  Adv.  hctr.,  1.  Zi ,  c.  31. 
S'ils  en  rendent  grâces,  ils  prient  donc 
aussi  pour  cet  objet.  Saint  irénée  hii- 
môme,  1.  5,  c.  19,  dit  que  ^larie  a  été 
l'avocate  d'Eve.  Les  prolestants  ont  chi- 
cané beaucoup  sur  ce  terme  d'avocate  ; 
l'éditeur  de  saint  Irénée  a  réfuté  leurs 
fausses  subtilités. 

Origène,  1.  de  Orat.,  n.  11 ,  s'exprime 
ainsi  :  «  Le  poiilife  n'est  pas  le  seul  qui  se 
Joint  à  ceux  qui  prient,  mais  les  anges  el 
les  âmes  des  samts  morts  prient  aussi  avec 
eux.  »  Il  le  prouve  par  le  passage  du  livre 
des  Machabées  que  nous  avons  cité  ;  il  le 
répèle,  in  Cant.  ,1.  3,  p.  75,  et  t.  13,  in 
Joan. ,  n.  5'i.  Dans  son  Exhorlalion  au 
Martyre,  n.oO,  il  dit  :  «  Les  âmes  de  ceux 
qui  ont  été  mis  à  morl  pour  rendre  témoi- 
gnage à  Jésus-Christ  ne  se  présentent  pas 
inutilement  à  l'autel  céleste,  mais  elles 
obtiennent  la  rémission  des  péchés  à  ceux 
qui  prient,  n.  37  et  38.  En  haïssant  votre 
épou>e,  vos  enfants  et  vos  frères,  dans  le 
sens  que  Jésus-Christ  l'ordonne,  vous  re- 
cevrez le  pouvoir  de  leur  faire  du  bien ,  en 
devenant  l'ami  de  Dieu....  Ainsi,  après 
votre  départ  de  ce  monde ,  ils  recevront 
de  vous  plus  de  secours  que  si  vous  aviez 
demeuré  avec  eux.  Vous  saurez  mieux  alors 
comment  il  faut  les  aimer,  el  vous  prierez 
pour  eux  plus  sagement ,  lorsque  vous 
saurez  qu'ils  sont  non-seulement  vos  en- 
fants ,  mais  encore  vos  imitateurs,  »  n.  50. 
Le  sang  des  martyrs,  comme  celui  d'Abel, 
élève  la  voix  de  là  terre  au  ciel:  peut-être 
que,  comme  nous  avons  été  achetés  par  le 
sang  de  Jésus-Christ,....  quelnues-uns  se- 
ront aussi  achetés  par  le  sang  des  martyrs. 
Riais,  Hom.  2Z|,  in  JSum.,  n.  1,  il  avertit 
que  le  sang  des  martyrs  emprunte  tout  son 
mérite  du  sang  de  Jésus-Christ,  et  il  pense 
comme  saint  Paul,  Hebr.,  c.  12,  >^2Z(, 
que  le  sang  de  Jésus-Christ  a  une  voix  plus 
puissante  que  celui  d'Abel.  Il  n'y  a  donc 
aucun  reproche  à  faire  à  ce  Père. 

Dans  son  ouvrage  contre  Crise,  1.  8,  n. 
6!i ,  il  dit  :  «  Dès  que  nous  sommes  agréa- 
bles à  Dieu,  nous  sommes  assurés  de  la 
bienveillance  des  anges  ses  amis,  des  âmes 
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et  des  esprits  bienheureux  ;  Ils  connaissent 
ceux  qui  sont  dignes  de  l'amitié  de  Dieu; 
ils  aident  ceux  qui  veulent  l'honorer;  ils  le 
leur  rendent  propice  ;  ils  joignent  leurs 
prières  aux  nôtres,  et  ils  prient  avec 
nous.  » 

Saint  Cyprien  écrit  à  un  confesseur  de 
Jésus-Christ,  Epist.  57,  ad  Cornet.  :  «  Si 
l'un  de  nous ,  par  la  grâce  de  Dieu,  sort  le 
premier  de  ce  monde ,  que  notre  charité 
dure  toujours  auprès  du  Seigneur,  et  que 
nos  prières  ne  cessent  point  auprès  de  sa 
miséricorde  pour  nos  frères  et  sœurs.  »• 
Dans  son  livre  de  Mortalitate ,  à  la  lin ,  il 
dit  qu'un  grand  nombre  de  nos  parents  et 
de  nos  amis  nous  désirent  dans  le  ciel, 
déjà  sûrs  de  leur  bonheur,  et  qu'ils  s'inté- 
ressent à  notre  salut. 

Aussi  les  mieux  instruits  d'entre  les  pro- 
testants conviennent  que  les  pères  du  qua- 
trième siècle  ont  cru  l'intercession  des 
saints,  et  nos  controversistes  l'ont  prouvé; 
mais  nous  venons  de  faire  voir  aussi  que 
les  Pères  des  deuxième  et  troisième  avaient 
frayé  le  chemin  et  commencé  la  chaîne  de 
la  tradition  ,  qu'ainsi  elle  remonte  jus- 
qu'aux apôlres.  Saint  Jérôme  ,  en  soute- 
nant contre  Vigilance  la  même  vérité  au 
cinquième,  ne  fil  que  suivre  ses  maîtres. 
Les  fondateurs  même  du  protestantisme, 
Jean  IIus,  Luther  et  Calvin,  ont  avoué  que 
les  5«iH^5  prient  pour  l'Eglise  en  général; 
or,  les  mêmes  autorités  qui  prouvent  cette 
intercession  générale,  établissent  aussi  Vin- 
tercession  particulière,  on  ne  peut  pas  faire 
plus  d'objections  contre  l'une  que  contre 
l'autre. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  sectes  de 
chrétiens  orientaux  ,  les  grecs  schismali- 
ques,  les  jacobiles,  les  nestoriens,  admet- 
tent aussi  bien  que  les  catholiques  l'inter- 
cession des  saints;  vainement  les  protes- 
tants ont  voulu  contester  ce  fait ,  il  est 
actuellement  prouvé  jusqu'à  la  démonstra- 
tion ,  mais  ils  ne  s'obstinent  pas  moins  à 
soutenir  que  l'intercession  des  saints  est 
un  dogme  nouveau,  inconnu  aux  premiers 
chrétiens. 

II.  De  l'invocation  des  saints.  Quelques 
protestants  onl  avancé  que  quand  il  serait 
vrai  que  les  saints  intercèdent  pour  nous 
auprès  de  Dieu  ,  il  ne  s'ensuivrait  pas  en- 
core qu'on  doit  les  invoquer;  mais  le  sens 
commun  suflit  pour  nous  faire  comprendre 
que  si  les  saints  prennent  intérêt  à  notre 
salut ,  et  nous  accordent  auprès  de  Dieu  le 
secours  de  leurs  prières  ,  nous  devons  les 
respecter  comme  des  protecteurs  et  des 
bienfaiteurs,  avoir  pour  eux  de  la  recon- 
naissance et  de  la  confiance.  Ainsi  ont  rai- 
sonné tous  les  esprits  sensés,  et  c'est  là- 
dessus  qu'est  fondé  le  culte  que  nous  ren- 
dons aux  saints,  culte  autorisé  par  l'Ecriture 
sainte. 
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Gen. ,  c.  28 ,  f.  16 ,  Jacob  dit ,  en  bénis- 
sant ses  petits-fils  :  «  Que  Dieu  qui  m'a 
nourri  depuis  ma  jeunesse,  que  l'ange  du 
Seigneur  qui  m'a  délivré  de  tous  mes  maux, 
bénisse  ces  enfants  ;  qu'on  invoque  sur  eux 
mon  nom  et  les  noms  de  mes  pères,  Abra- 
ham et  Isaac!  »  Remarquons  d'abord  que 
Jacob  réunit  la  bén(?diction  de  l'ange  à  celle 
de  Dieu.  Suivant  le  texte  hébreu,  disent 
les  protestants,  les  paroles  suivantes  signi- 
fient seulement  :  Que  ces  enfants  soient 
appelés  de  mon  nom  et  de  celui  de  mes 
39è?T5. Explication  fausse, contraire  à  l'his- 
toire :  jamais  Ephraim  et  Manassé  n'ont 
porté  le  nom  à.'' Abraham  ni  dlsaac;  on 
appelait  ces  deux  tribus  la  maison  de 
Joseph.  Mais  dans  la  suite  des  siècles, 
lorsque  les  prophètes  et  les  justes  de  l'an- 
cienne loi  demandaient  à  Dieu  ses  grâces  , 
ils  lui  disaient  :  Souvenez-vous,  Seigneur, 
d'Abraham,  dlsaac  et  de  Jacob,  etc. 
Voilà  évideuunent  l'invocation  de  laquelle 
ce  dernier  a  parlé.  Or,  invoquer  ces  noms 
en  parlant  à  Dieu,  ou  invoquer  ces  pa- 
triarches alin  qu'ils  demandent  à  Dieu  ses 
grâces,  c'est  la  même  chose,  puisque, 
suivant  le  style  de  l'Ecriture  sainte,  invo- 
quer le  nom  de  Dieu  c'est  invoquer  Dieu 
lui-même. 

Joan. ,  c.  12 ,  ^.  26 ,  le  Sauveur  dit  :  «  Si 
quelqu'un  me  sert ,  mon  Père  l'honorera  , 
Jionoi'ijlcabil  eum  Pater  mens.  »  Ordi- 
nairement cette  promesse  ne  s'accomplit 
point  sur  la  terre,  donc  elle  s'accomplit 
dans  le  ciel.  Or,  en  quoi  consiste  cet  hon- 
neur réservé  aux  saints ,  sinon  dans  le  cré- 
dit que  Dieu  leur  accorde  auprès  de  lui  et 
dans  le  culte  que  nous  leur  rendons?  Cent 
fois  il  est  dit  que  les  sai7its  régneront 
dans  le  ciel  avec  Dieu  et  avec  Jésus-Christ; 
qu'est-ce  que  régner ,  sinon  accorder  des 
grâces  et  recevoir  des  hommages? 

Joan.,  cap.  17,  ]^.  20,  Jésus-Christ, 
priant  pour  ses  disciples,  dit  à  son  Père  : 
<i  Je  ne  prie  pas  seulement  pour  eux ,  mais 
pour  ceux  qui  croiront  en  moi  par  leur 
parole,  afin  qu'ils  soient  tous  unis  comme 
vous  et  moi  sommes  un.  »  Il  s'agit  de  sa- 
voir en  quoi  consiste  cette  union  que  nous 
appelons  la  communion  des  saints,  et 
combien  elle  doit  durer;  or,  nous  soute- 
nons qu'elle  doit  être  éternelle,  comme 
celle  qui  règne  entre  Jésus-Christ  et  son 
Père  :  donc  elle  subsiste  entre  les  saints 
et  nous ,  aussi  bien  qu'entre  les  fidèles  vi- 
vants. Donc  nous  devons  honorer  et  invo- 
quer les  saints ,  de  même  qu'ils  s'intéres- 
sent auprès  de  Dieu  et  le  prient  pour  nous. 
De  quel  droit  les  protestants  veulent-ils 
rompre  ce  lien  sacré,  en  rejetant  toute 
communication  entre  les  saints  et  nous  ? 
Non  contents  d'avoir  fait  schisme  avec 
l'Eglise  de  la  terre,  ils  se  séparent  encore 
de  celle  du  ciel. 
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L'invocation  des  saints  est  aussi  an- 
cienne que  l'Eglise.  Au  3'  siècle,  Origène 
enseignait  déjà  qu'on  doit  invoquer  les 
anges,  parce  que  Dieu  les  a  chargés  de 
nous  garder  et  de  veiller  à  notre  salut ,  et 
il  invoquait  lui-même  son  ange  gardien 
avec  confiance,  Homil.  1,  in  Ezech.,  n.  7  ; 
or, il  enseignait  aussi  que  les  .vaî'n^i  prennent 
soin  de  notre  salut  et  nous  aident  par  leurs 
prières.  In  Cant.,  1.  3,  n.  75,  contra 
Ccls.,  1.  8,  n.  6Zi,  etc.  ;  donc  il  était  d'avis 
qu'on  pouvait  et  qu'on  devait  invoquer  les 
saints,  puisqu'il  compare  la  charité  des 
uns  à  celle  des  autres,  ibid.  On  peut  voir 
les  témoignages  des  autres  Pères  de  l'Eglise 
dans  les  Notes  de  Fcuardent  sur  saint 
l renée ,  1.  5,  c.  19. 
Dans  les  plus  anciennes  liturgies  grec- 

3ues,  syriaques,  cophtes,  éthiopiennes, 
ans  les  sacramenlaires  romain,  gallican 
et  mozarabique,  l'invocalion  de  la  sainte 
Vierge  et  des  saints  fait  partie  des  prières 
du  saint  saciifice;  jamais  l'Eglise  chré- 
tienne n'a  célébré  autrement  le  service 
divin. 

Enfin,  le  reproche  que  nous  font  les  pro- 
testants de  rendre  aux  saints  le  même 
culte  qu'à  Dieu  n'est  pas  plus  nouveau  ; 
Celse  l'a  fait  au  second  siècle;  Eunape , 
Julien,  Libanius,  Maxime  de  Madaure, 
l'ont  répété;  les  manichéens,  les  ariens, 
Vigilance,  l'ont  renouvelé  :  il  n'est  pas  fort 
honorable  aux  protestants  de  copier  les 
calomnies  des  païens  et  des  hérétiques. 

III.  Objection  des  protestants.  La  ma- 
nière dont  Basnage  commence  l'histoire  du 
culte  des  saints,  Hist.  de  l'Eglise,  I.  18, 
c.  1,  est  un  chef-d'œuvre  de  mauvaise  foi. 
«  Puisque  Dieu,  dit-il ,  est  un  Etre  infini- 
ment parfait,  il  devrait  seul  attirer  nos 
hommages  et  notre  culte.  Si  sa  puissance 
était  bornée,  il  faudrait  recourir  à  d'au- 
tres dieux  pour  en  obtenir  l'accomplisse- 
ment de  nos  désirs;  mais,  puisqu'il  est 
la  source  de  tous  les  biens,  et  que  toutes 
les  créatures  lui  sont  soumises  ,  pourquoi 
porter  nos  vœux  à  d'autres  qu'a  lui?  S'il 
éloignait  de  lui  les  pécheurs  et  les  misé- 
rables, il  faudrait  tourner  les  yeux  d'un 
autre  côté;  mais  il  leur  crie:  Venez  à 
moi,  vous  tous  quittes  changés,  etc.  Son 
trône  est  un  trône  de  grâces,  accessible  à 
tous.  L'homme  qui  n'aime  ni  la  servitude 
ni  la  peine,  ne  devrait  pas  s'imposer  un 
nouveau  joug,  en  cherchant  d'autres  objets 
d'adoration  que  Dieu  ;  content  de  la  né- 
cessité qui  lui  est  imposée  d'adorer  et  de 
servir  Dieu,  il  a  intérêt  de  ne  dépendre 
que  de  la  Divinité  seule,  et  à  ne  point  flé- 
chir le  genou  devant  des  hommes  qui  lui 
sont  semblables.  Cependant  on  a  presque 
toujours  aimé  à  servir  la  créature  préféra- 
blement  à  Dieu.  L'élévation  et  la  puissance 
de  cet  Etre  infini  a  servi  de  prétexte  pour 
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autoriser  l'idolâtrie,  on  s'est  fait  une  dif- 
ficulté d'élever  son  âme  si  haut  et  d'ap- 
procher d'un  Dieu  infini.  On  a  imaginé  que 
des  hommes  semblables  à  nous  seraient 
plus  sensibles  à  nos  maux  que  Dieu  ;  oa  a 
cru  qu'un  saint  occupé  des  besoins  d'une 
seule  province,  d'un  royaume,  d'une  seule 
famille  ou  d'un  seul  homme ,  y  serait  plus 
attentif  que  Dieu  chargé  du  soin  de  l'uni- 
vers entier;  chacun  a  choisi  son  patron  et 
son  dieu  domestique.  » 

On  ne  croit  point  à  Rome,  dit-il,  que 
Dieu  seul  soit  adorable  ;  suivant  Maldonat , 
VI  Mattli.,  c.  5,  p.  118,  c'est  une  erreur 
et  une  impiété  de  croire  que  Dieu  seul  mé- 
rite le  culte  religieux.  Les  inquisiteurs  ont 
fait  elfacer  dans  quelques  ouvrages  cette 
maxime,  que  l'adoration  ne  doit  être  ren- 
due qu'à  Dieu  seul ,  et  que  les  anges  ne 
sont  pas  adorables;  les  premiers  chré- 
tiens soutenaient  précisément  le  contraire , 
etc. 

Dans  ce  long  passage,  il  n'y  a  pas  une 
phrase  qui  ne  soit  répréhensibre, 

1*  Il  semble  supposer  que  le  culle  est  dû 
à  Dieu,  parce  qu'il  est  souverainement  par- 
fait; s'il  veut  parler  des  perfections  qui 
n'ont  aucun  rapport  aux  créatures,  il  esl 
déjà  dans  l'erreur;  les  hommes  n'ont  ja- 
mais rendu  dfs  hommages  à  la  Divinité 
qu'a  cause  des  bienfaits  qu'ils  en  avaient 
reçus  et  qu'ils  en  attendaient.  Dieu  seul 
est  digne  du  cuite  suprême,  cela  est  in- 
conti^stable;  mais  les  protestants  supposent 
faussement  qu'il  n'y  a  point  d'autre  culte 
que  celui-là,  ou  que  I>ieu  nous  défend  de 
rendre  aucun  honneur  à  de  saints  person- 
nages auxquels  il  a  promis  cet  honneur 
pour  récompense.  _Nous  avons  prouvé  le 
contraire  de  ces  deux  suppositions. 

2"  Il  donne  à  entendre  qu'en  recourant 
aux  saints  nous  recourons  à  (Vautres 
dieux;  c'est  une  double  fausseté.  Jamais 
nous  n'avons  regardé  les  saints  comme 
des  dieux,  ni  comme  égaux  à  Dieu,  ni 
comme  indépendants  de  Dieu  ;  donc  en  les 
invoquant  nous  invoquons  Dieu  lui-même 
p3r  leurorgane.  puisque  nous  savons  qu'ils 
ne  peuvent  rien  sans  lui  ;  nous  agissons 
ainsi ,  non  parce  que  sa  puissance  est  bor- 
née, non  parce  que  nous  le  croyons  moins 
bon  que  les  saints,  mais  parce  qu'il  a  voulu 
être  ainsi  invoqué,  pour  entretenir  entre 
les  saints  et  nous  l'union  sainte  que  Jésus- 
Christ  a  établie  entre  les  membres  de  son 
Eglise. 

3°  C'est  une  impiété  d'appeler  une  aervi- 
tnde,  une  pemr,  un  joug,  l'adoration  que 
nous  devons  à  Dieu  seul ,  et  l'honneur  très- 
différent  que  nous  rendons  aux  saints;  ce 
devoir,  loin  de  nous  être  à  charge,  nous 
console  et  nous  encourage;  Dieu  ne  pouvait 
mieux  nous  convaincre  de  sa  bonté  qu'en 
nous  donnant  pour  intercesseurs  des  hom- 
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mes  qui  ont  été  semblables  à  nous ,  qui  ont 
éprouvé  les  mêmes  besoins  et  les  mêmes 
faiblesses  que  nous.  Ils  ne  le  sont  plus  au- 
jourd'hui ,  mais  ils  conservent  pour  nous  la 
charité  qui ,  suivant  l'expression  de  saint 
Paul,  ne  meurt  jamais.  Eu  quel  sens  cher- 
cherons-nous à  dépendre  d'autres  êtres  que 
de  la  Divinité?  I/Eglise  ,  eu  nous  excitant 
à  prier  les  saints,  ne  nous  défend  pas  de 
nous  adresser  à  Dieu  lui-même  ;  la  prière 
la  plus  commune  d'un  catholique  est  l'orai- 
son dominicale  qui  s'adresse  directement 
à  Dieu. 

Il'  Basnage  nous  calomnie  grossièrement 
en  nous  accusant  de  servir  la  créature  pré- 
férablement  à  Dieu.  Nous  servons  Dieu  et 
nous  lui  obéissons,  lorsque  nous  prions  les 
saints  de  lui  présenter  nos  hommages  et 
nos  vœux.  Nous  croyons  qu'ils  lui  seront 
ainsi  plus  agréables  ;  c'est  donc  à  lui  seul 
que  nous  cherchons  à  plaire.  C'est  une 
étrange  manie  de  supposer  que ,  quand  nous 
employons  un  intercesseur  auprès  de  Dieu, 
nous  lui  témoignons  par  là  moins  de  res- 
pect et  de  confiance  que  si  nous  nous  adres- 
sions .directement  à  lui.  Les  protestants 
oublient  qu'il  ont  à  réfuter  d'abord  les  so- 
ciniens  leurs  disciples  :  ceux-ci  soutiennent 
que ,  quoique  Jésus-Christ  ne  soit  pas  Dieu , 
nous  devons  cependant  honorer  et  prier 
Dieu  par  Jésus-Christ. 

.')0  Lorsque  Basnage  ajoute  que  l'élévation 
et  la  puissance  de  l'Etre  infini  a  servi  de 
prétexte  pour  autoriser  l'idolâtrie  ,  il  se 
montre  très-mal  instruit  de  la  nature  de  ce 
cuite  et  de  son  origine.  Les  païens,  même 
les  philosophes,  n'ont  pas  admis  plusieurs 
dieux,  parce  qu'ils  supposaient  un  Dieu  su- 
prême trop  grand  et  trop  puissant  pour 
s'occuper  des  créatures,  mais  parce  qu'ils 
ne  concevaient  pas  qu'im  seul  être  fût  assez 
puissant  pour  gouverner  tout  l'univers  sans 
troubler  son  repos  et  son  bonheur.  N'ayant 
aucune  idée  du  pouvoir  créateur,  ils  ne 
pouvaient  avoir  celle  d'une  providence  in- 
finie, compatible  avec  la  félicité  suprême. 
Ils  n'ont  pas  invoqué  d'abord  des  homnies 
semblables  à  eux,  maisdeprétendusgénies 
ou  esprits  qu'ils  plaçaient  dans  toutes  les 
parties  de  la  nature",  et  auxquels  ils  en 
attribuaient  tous  les  phénomènes,  et  ils 
ne  les  supposaient  dépendants  en  aucune 
manière  d'un  Dieu  souverain  plus  puissant 
qu'eux.  Voyez  idolâtrie  et  pagamsme. 
Ainsi,  lorsque  Basnage  appelle  les  saints 
patrons  des  dieux  domestiques  ,  il  montre 
ou  une  ignorance,  ou  une  malignité  qui  ne 
lui  fait  pas  honneur.  Un  intercesseur  et 
un  Dieu  sont  des  noms  et  des  idées  dont 
l'une  exclut  l'autre. 

6°  Il  pèche  plus  grièvement  encore  quand 
il  dit  :  «  On  ne  croit  point  à  Rome  que  Dieu 
seul  est  adorable,  que  Cadoration  ne 
doit  l'ire  rendue  qu'à  Dieu  seul ,  que  les 
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anges  ne  sont  point  adorables;  les  inqui- 
siteurs font  ell'acer  ces  maximes  dans  les 
livres;  Maldonat  enseigne  que  Dieu  n'est 
pas  le  seul  objet  du  culte  religieux.  » 

Mais  confondre  l'adoration  qui  signifie 
ordinairement  le  culte  suprême ,  avec  toute 
espèce  de  culte  religieux ,  est-ce  un  so- 
phisme fait  de  bonne  foi?  Il  est  dit,  Ps. 
98  ,  ;^.  5  :  «  Louez  le  Seigneur  notre  Dieu , 
adorez  l'escabeau  de  ses  pieds,  parce  que 
c'est  une  chose  sainte.»  Si  nous  voulions 
conclure  de  là  que  l' adoration  n'est  pas 
due  à  Dieu  seul,  que  rt-pondrait  Besnage? 
Il  dirait  qu'adorer  est  un  ternie  équivo- 
que, que  souvent  il  signifie  simplement  se 
prosterner  pour  témoigner  du  respect. 
Nous  insistons  et  nous  demandons  si  se 
prosterner  devant  l'arche  d'alliance,  qui 
est  appelée  Vescabcau  des  pieds  de  Dieu  , 
n'est  pas  un  témoignage  de  culte,  si  ce 
culte  est  purement  profane ,  et  non  un  culte 
religieux.  Nous  attendrons  longtemps, 
avant  que  les  prolestants  aient  satisfait  à 
cette  question. 

Dire  que  Dieu  seul  est  adorable ,  que  les 
saints  ni  les  auges  ne  le  sont  point ,  que 
l'adoration  n'est  due  qu'à  Dieu,  ce  sont  des 
vérités  que  tout  chrétien  doit  admettre, 
parce  que,  dans  ces  expressions,  le  mot 
adoration  signifie  évidemment  le  culte 
suprême;  jamais  ces  maximes  n'ont  été 
censurées  ni  à  Rome  ni  ailleurs.  Mais  sou- 
tenir que  Dieu  seul  est  l'objet  du  culte 
religieux,  que  ce  culte  ne  peut  être  adressé 
qu'a  lui,  que  tout  culte  religieux  rendu  à 
une  créature  est  une  idolâtrie,  une  super- 
stition, une  injure  faite  à  Dieu,  etc.,  ce 
sont  là  autant  d  erreurs;  nous  avons  prouvé 
qu'il  y  a  un  culte  religieux  inférieur  et 
subordonné  qui  est  dû  aux  personnes  et 
aux  choses  auxquelles  Dieu  a  communiqué 
une  excellence  et  une  dignité  surnaturelles, 
et  qui  n'est  point  l'adoration  proprement 
dite.  Voyez  culte. 

Basnage  ,  ibid.  ,  1.  19,  c.  /i ,  n.  6  ,  pré- 
tend que  le  culte  des  saints  est  venu  des 
ariens.  Comme  ils  soutenaient ,  dit-il,  que 
l'on  devait  adorer  Jésus-Christ,  quoiqu'il 
ne  fût  pas  Dieu  ,  il  était  de  leur  intérêt  de 
prétendre  que  l'on  pouvait  sans  crime  ado- 
rer des  créatures;  c'est  pour  cela  que 
l'empereur  Constance  ,  arien  déclaré  ,  se 
montra  si  zélé  à  rassembler  des  reliques 
et  à  les  placer  dans  les  églises. 

Pour  que  cela  fût  vrai ,  il  faudrait  que 
les  Pères  du  second  et  du  troisième  siècle 
eussent  été  ariens  cent  ou  deux  cents  ans 
avant  la  naissance  de  l'arianisme  ;  nous 
avons  fait  voir  qu'ils  ont  approuvé  le  culte 
des  saints.  Nous  défions  tous  les  critiques 
protestants  de  prouver  par  aucun  monu- 
ment que  les  ariens  aient  jamais  dit  qu'il 
est  permis  d'adorer  des  créatures  ;  quand 
ces  hérétiques  auraient  abusé  comme  eux 
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du  terme  d\idoration  ,  cet  abus  n'en  se- 
rait pas  pour  cela  plus  pardonnable.  Com- 
me les  premiers  rejetaient  aussi  bien  que 
les  derniers  la  tradition  et  le  sentiment  des 
anciens  Pères  ,  ils  étaient  plus  intéressés 
à  désapprouver  qu'à  autoriser  le  culte 
rendu  a  ces  saints  personnages,  puisqu'il 
augmentait  le  respect  que  l'on  avait  pour 
leur  doctrine.  La  plupart  des  évèques  qui 
condamnèrent  Arius  en  Egypte  l'an  /t'iZi  , 
et  à  Nicée  l'an  /i25,  avaient  vécu  et  avaient 
été  instruits  au  troisième  siècle  ;  est-il 
croyable  qu'en  opposant  à  ces  hérétiques 
la  tradition,  ils  l'aient  violée  eux-mêmes, 
quant  au  culte  des  saints  ,  et  que  personne 
ne  le  leur  ait  reproché?  Si  les  ariens 
avaient  été  les  auteurs  de  cette  pratique, 
c'aurait  été  pour  les  catholiques  une  rai- 
son de  plus  de  la  rejeter.  Basnage  a  eu 
la  maladrese  de  citer  George  ,  intrus  sur 
le  siège  d'Alexandrie,  qui,  passant  devant 
un  temple  de  païens  ,  s'écria  :  Combien 
ce  sépulcre  subsistera-t-il  encore  '.'  Il  a 
feint  dignorer  que  ce  George  était  un  arien 
forcené;  aurait-il  ainsi  parlé,  s'il  avait 
cru  que  pour  l'intérêt  de  l'arianisne  il 
était  bon  que  les  églises  fussent  remplies 
de  tombeaux  et  d'ossements  de  morts? 
Suivant  le  raisonnement  de  ce  critique,  les 
sociniens ,  qui  pensent  comme  les  ariens  , 
devraient  être  fort  zélés  pour  le  culte  des 
saints,  et  ils  en  sont  tout  aussi  ennemis  que 
les  protestants. 

Mosheim  faisant  à  son  tour  l'histoire  du 
culte  des  saints,  en  place  la  naissance  au 
quatrième  siècle  :  il  prétend  que  ce  culte 
est  venu  de  la  philosophie  platonique  et 
des  idées  populaires  que  les  Pères  de  l'E- 
glise avaient  adoptées.  Uist.  ecclcs.,  4* 
siècle,  2«  part.,  c.  3,  §  1.  Mais  dans  son 
Histoire  cl iré tienne .,  1"  siècle,  §  32  ,  note 
3,  il  convient  que  le  culte  des  martyrs  a 
commencé  dès  le  premier  siècle.  D'ailleurs, 
par  les  monuments  que  nous  venons  de 
citer  ,  il  est  prouvé  que  le  culte  des  saints 
date  du  berceau  de  l'Eglise  et  remonte  jus- 
qu'aux apôtres.  Comment  serait-il  né  des 
idées  platoniciennes?  C'est  un  mystère  que 
Mosheim  n'a  pas  expliqué,  et  duquel  il  n'a 
pas  parlé  dans  la  dissertation  ,  de  turbatâ 
per  Platonicos  Ecclesiâ.  Si  par  idées  po- 
pulaires ,  il  entend  la  vénération  que  tous 
les  hommes  conçoivent  naturellement  pour 
les  grandes  vertus ,  pour  le  mérite  émi- 
nent,  pour  les  dons  surnaturels  de  la  grâce 
et  pour  les  personnages  dans  lesquels  ils 
les  aperçoivent,  nous  convenons  que  telle 
est  la  première  origine  du  culte  des 
saints  ;  mais  blâmer  cette  espèce  d'ins- 
tinct ,  c'est  blesser  le  sens  commun.  Il 
ajoute  que  personne  n'osa  censurer  ce  culte 
ridicule.  Comment  oser  le  censurer  ,  pen- 
dant que  les  fondateurs  du  protestantisme 
ont  été  forcés  de  l'approuver,  en  secon- 
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Iredisant  eux-mêmes  ?  Ils  disent  dans 
leurs  livres  :  «  Nous  estimons,  nous  res- 
pectons ,  nous  aimons  ,  nous  admirons  les 
saints,  non  pour  les  adorer ,  mais  pour  les 
imiter.  Or,  l'estime,  le  respect,  l'amour, 
joints  à  l'admiration  et  au  désir  de  l'imi- 
tation ,  ne  sont-ils  pas  un  vrai  culte  ?  Si 
cela  n'est  pas,  nous  prions  nos  adversai- 
res de  nous  apprendre  enfin  ce  qu'ils  en- 
tendent par  le  mot  ciiUe.  Qiiant  à  l'équi- 
voque de  celui  d'adorer,  nous  avons  assez 
relevé  cet  abus. 

On  invoqua,  ditMosheim,  les  âmes  bien- 
heureuses des  chrétiens  décédés  ;  on  crut 
sans  doute  que  ces  âmes  pouvaient  quit- 
ter le  ciel ,  visiter  les  hommes  ,  voyager 
dans  les  diflérents  pays,  surtout  où  lenrs 
corps  étaient  enterrés";  on  crut  qu'en  ho- 
norant leurs  images  on  les  y  rendait  pré- 
sentes ,  comme  les  païens  l'avaient  pensé 
à  l'égard  des  statues  de  Jupiter  et  de 
Minerve  ,  ibid.,  5'  siècle  ,  2*^  partie  ,  cha- 
pitre 3 ,  §  2. 

Probablement  ce  sont  là  les  idées  plato- 
niciennes et  populaires  que  Mosheim  a 
trouvé  i)on  de  prêter  aux  Pères  de  l'Eglise. 
Mais  admirons  la  justesse  de  cette  suppo- 
sition. Pendant  les  trois  premiers  siècles 
de  l'Eglise ,  tant  de  persécutions  de  la 
part  des  païens ,  lorsque  les  docteurs 
chrétiens  avaient  le  plus  grand  intérêt  à 
ménager  leurs  ennemis  et  à  calmer  leur 
haine  ,  ils  ont  combattu  de  front  toutes 
leurs  idées  ,  ils  ont  censuré  sans  ménage- 
ment toutes  les  pratiques  de  l'idolâtrie , 
ils  ont  réprouvé  tout  culte  religieux  qui 
n'était  pas  adressé  à  Dieu  seul.  Au  qua- 
trième siècle,  lorsque  la  paix  a  été  donnée 
à  l'Eglise  ,  que  les  païens  ont  cessé  d'être 
redoutables,  que  l'absurdité  du  paganisme 
a  été  pleinement  démontrée ,  la  face  du 
christianisme  a  tout  à  coup  changé ,  les 
Pères  ont  repris  les  idées  et  les  erreurs 
païennes  ,  ils  ont  adopté  les  visions  des 
platoniciens  ,  même  en  écrivant  contre 
eux;  ils  ont  abandonné  la  doctrine  des  fon- 
dateurs du  christianisme,  en  faisant  pro- 
fession d'y  être  inviolablement  attachés  ; 
en  approuvant  le  culte  des  saints  ,  ils  ont 
substitué  de  nouvelles  idoles  a  la  place  de 
celles  qu'ils  avaient  fait  renverser.  Voilà  le 
phénomène  absurde  queles  protestants  ont 
été  obligés  de  forger  pour  soutenir  leur 
doctrine  contre  le  culte  des  saints;  au  mot 
MARTYR  ,  §  6,  et  au  mot  platonisme  ,  nous 
l'avons  réfutée  en  détail. 

Nous  pouvions  nous  en  dispenser,  puis- 
que les  accusations  des  protestants  contre 
les  Pères  sont  de  vaines  conjectures,  dé- 
nuées de  preuves,  et  suggéréespar  la  ma- 
lignité. Mosheim  ni  ses  pareils  n'ont  ja- 
mais pu  citer  un  seul  passage  des  l'ères 
où  il  soit  dit  que  les  âmes  des  bienheu- 
reux peuvent  quitter  le  ciel  ,  visiter  les 
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hommes,  voyager  dans  divers  pays  ,  se 
rendre  présentes  dans  leurs  images.  Plu- 
sieurs Pères  l'ont  pensé  à  l'égard  des  dé- 
mons que  les  païens  prenaient  pour  des 
dieux  ,  mais  ils  n'ont  jamais  eu  la  même 
idée  ;à  l'égard  des  âmes  des  bienheureux. 
Note  sur  Origène  ,  Exiiort.  ad  marlyr. , 
n.  Zi5. 

SAINT  DES  SAINTS.  Foyez  SAKCTUAIRE. 

*  SAINT-SIMONISME.  Secte  qui,  après 
avoir  fait  quelque  bruit,  est  morte  dans 
ces  dernières  années,  et  dont  le  souvenir 
se  lie  à  l'histoire  des  combats  du  christia- 
nisme au  19'  siècle. 

Elle  a  emprunté  son  nom  du  comte  Henri 
de  Saint-Simon,  qui  se  donnait  comme 
{'analogue  de  Socrate,  mais  qui ,  bien  qu'il 
appelât  une  explication  nouvelle  de  la  doc- 
trine du  Christ,  dit  Auguste  Comte,  n'avait 
point  abjuré  le  christianisme.  Plusieurs  de 
ses  disciples  ont  avoué  que  Saint-Simon, 
«  comme  industriel,  s'était  ruiné;  comme 
penseur,  s'était  épuisé  à  prendre  toutes  les 
formes,  sans  réussir  jamais  à  frapper  les 
esprits;  qu'enfin,  comme  moraliste,  il 
s'était  suicidé.  »  Sur  le  dernier  point,  il  y 
aurait  bien  d'autres  choses  à  dire  :  ceux 
qui  l'ont  connu  savent,  en  effet,  comment 
il  a  donné  le  premier  l'exemple  de  cette 
émancipation  que  ses  disciples  prêchèrent 
à  la  femme.  Quoiqu'il  en  soit  de  sa  conduite 
et  de  ses  ouvrages,  Saint-Simon  n'exerça 
guère  d'influence  pendant  sa  vie,  qu'il  ter- 
mina obscurément  en  i825. 

Quelques  idées  positives  exposées  dans 
ses  écrits  ou  dans  ses  entretiens  avec  un 
petit  nombre  d'amis,  furent  exploitées, 
après  sa  mort ,  dans  le  Producteur. 

Plusieurs  de  ces  écrivains  ne  considé- 
raient les  questions  que  sous  le  point  de 
vue  matériel  ou  industriel  :  Comte  essaya 
de  les  régulariser  en  système.  Les  j)rincipes 
fondamentaux  de  sa  "doctrine  étaient  que 
le  genre  humain  avait  passé  d'abord  par 
une  ère  de  lliiolofjie  et  de  poésie  :  alors 
c'était  Vimugination  qui  régnait  sur  les 
hommes.  Puis  était  venue  une  ère  de  phi- 
losophie ou  d'abstraction  pure  :  ce  qui 
fut  le  règne  de  la  pensée.  De  Comte ,  devait 
dater  l'ère  de  la  science  des  choses  posi- 
tives, le  règne  de  la  réalité.  Quant  aux 
idées  religieuses  ,  il  soutenait  que  ,  salu- 
taires à  des  époques  déjà  fort  éloignées, 
elles  ne  pouvaient  plus  avoir ,  dans  l'étaC 
viril  actuel  de  la  raiso7i  humaine,  qu'une 
influence  rétrograde,  et  qu'ainsi  il  fallait 
se  hâter  de  les  remplacer  par  des  idées 
positives.  Suivant  lui ,  on  ne  pouvait  ob- 
tenir une  véritable  rénovation  aes  théorie» 
sociales  et ,  partant ,  des  institutions  poli- 
tiques, qu'en  élevant  ce  qu'on  appelle  les 
sciences  morales  et  politiques  à  ta  dignité 
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de  sciences  physiques ,  et  par  l'applicalion 
convenable  de  la  méthode  positive ,  fondée 
par  Bacon,  Descartes,  etc. 

La  division  ne  tarda  pas  à  se  mettre  par- 
mi les  rédacteurs  du  Producteur.  Ceux 
qui,  dans  la  suite,  formèrent  la  famille 
Saint-Simoyxienne  trouvaient  que  Comte 
et  ses  amis  s'occupaient  trop  exclusive- 
mentde  questions  matérielieset  positives  ; 
cpi'ils  laissaient  un  vide ,  qu'ils  avaient  ou- 
blié de  regarder  une  des  faces  de  la  nature, 
la  face  la  plus  noble  et  la  plus  belle ,  celle 
de  i' amour  ou  de  la  femme.  Ils  préten- 
daient que  la  religion  des  Producteurs 
était  trop  exclusivement  pour  Thomme  ,  et 
qu'il  en  fallait  une  qui  lut  pour  riioiume 
et  pour  la  femme.  En  conséquence,  sup- 
posant que  le  christianisme  était  mort,  ce 
qu'au  reste  tous  les  Producteurs  pensaient 
aussi,  ils  entreprirent  de  le  remplacer  par 
une  religion  nouvelle  :  de  là  la  suspension 
du  Producteur ,  à  la  fin  de  1826. 

Le  silence  le  plus  complet  fut  gardé  par 
les  saint-simonie ns  pendant  deux  ans  :  ce 
ne  fut  qu'à  la  fin  de  1828  qu'une  exposition 
de  la  doctrine  eut  lieu  chez  Enfantin,  devant 
un  petit  nombre  d'auditeurs.  Leurs  prédi- 
cations ,  fixées  et  élaborées  chez  Enfantin, 
furent  continuées ,  sous  la  présidence  de 
Bazard,  dans  une  salle  qu'ils  louèrent  rue 
Taranne.  Leurs  grands  mots  de  réliabiti- 
tation  du  sentiment  religieux ,  d'union 
des  peuples,  de  bonheur  universel ,  le 
respect  même  avec  lequel  ils  parlaient  du 
christianisme,  langage  si  différent  de  ce- 
lui du  philosophisme  voltairien,  firent 
alors  impression  sur  l'imagination  du  jeune 
Dory. 

A"  la  place  du  Producteur,  qui  avait 
cessé  de  paraître ,  l'Organisateur  eut  mis- 
sion d'introduire  l'élément  religieux  dans 
la  science  positive  :  aussi  le  journal  prit-il, 
dès  l'abord ,  un  ton  mystique  et  inspiré-. 
Bientôt,  s'apercevant  qu'une  religion  sans 
hiérarchie,  sans  prêtres,  n'était  pas  viable, 
les  novateurs  se  partagèrent  en  apôtres  et 
disciples,  pères  et  /(75,  la  ré'union  des  afli- 
liés  s'appela  famille,  et  leur  religion 
Eglise  saint-simonipnne  ;  la  suprême  au- 
torit(''  était  concentrée  entre  les  mains 
d'Enfantin  et  de  Bazard ,  qui  portèrent 
le  titre  de  Pères  suprêmes  ,  mais  qui 
avouaient  n'avoir  reçu  que  par  l'intermc'- 
diaire  d'O.  Iiodrigues,  disciple  de  Saint- 
Simon,  les  inspirations  du  maître  dont  ils 
voulaient  continuer  et  perfectionner  l'œu- 
vre, l'iusieurs  de  ceux  que  cette  organi- 
sation laissait  dans  les  rangs  inférieurs, 
blessés  dans  leur  amour-propre,  renon- 
cèrent au  titre  de  ftls  et  se  séparèrent  des 
deux  pères. 

Peu  connus  avant  la  révolution  de  1830, 
les  saint-simoniens  levèrent  la  tête  aussi- 
tôt après.  Le  Globe  ,  organe  des  doctri- 

IV. 


SAI  2Zil 

noires  qui  professaient  le  libéralisme 
avancé  et  intelligent ,  et  dont  la  religion 
se  réduisait  à  un  éclectisme  philosophique 
mi-parliedcla doctrine  allemande  deFichte 
et  de  la  doctrine  écossaise  de  Reid ,  fut 
acheté  par  les  sectaires.  Comme  le  Pro- 
ducteur, il  rendait  justice  à  l'action  que 
le  christianisme  ,  doctrine  bonne  et  divine, 
avait  exercée  sur  la  civilisation,  en  décla- 
rant toutefois  qu'«7  avait  fait  son  temps. 

Les  saint-simoniens,  s'attachant  à  dé- 
velopper ce  principe,  furent  souvent  bien 
inspirés  lorsqu'ils  exposaient  leurs  vues 
sur  les  destinées  passées  du  christianisme, 
et  ils  apprirent  ainsi  à  leurs  auditeurs  ce 
qu'il  fallait  penser  des  ignorants  dédains 
de  la  philosophie  du  18*  siècle.  .Malheureu- 
sement, ils  ajoutaient  :  «  La  religion  chré- 
tienne est  mourante  :  voyez  le  peu  de  bruit 
Qu'elle  fait  ;  elle  est  impuissante  :  vovez  la 
issolution  des  mœurs  actuelles;  efle  est 
morte  :  voyez  le  peu  de  foi  de  ses  enfants. 
Donc  il  faut  la  remplacer  et  mieux  faire 
qu'elle.  »  En  conséquence,  allaient-ils  épu- 
rer les  mœurs ,  dompter  les  passions,  étouf- 
fer la  concupiscence  ?  Ce  résultat,  que  le 
christianisme  ne  leur  paraissait  pas  avoir 
obtenu,  ils  le  trouvaient  impossible  :  ils 
voulaient  donc,  non  pas  changer  la  vie , 
les  mœurs,  l'esprit  des  hommes,  mais 
changer  la  règle  ,  changer  la  foi,  changer 
les  notions  du  bien  et  du  mal,  du  beau  et 
du  laid.  Or,  ceci  est  le  changement  même 
de  la  révélation,  et  par  conséquent  de 
l'histoire,  de  l'humanité,  de  Dieu.  Us 
Tavouaient ,  et  de  là  leurs  dogmes  princi- 
paux : 

Leur  Dieu-Tout,  ou  panthéisme  uni- 
versel. 

La  négation  du  péché  originel. 

La  prétention  de  réhabiliter  la  chair. 

L'abolition  de  l'hérédité. 

La  suppression  de  tout  lieu  de  punition 
après  la  mort. 

Enfin,  la  déification  de  Saint-Simon  et 
d'Enfantin. 

Tous  ces  dogmes ,  qui  parlent  du  même 
principe,  celui  de  vouloir  remplacer  le 
christianisme,  se  suivent  et  s'enchaînent. 
On  peut  le  dire  sans  crainte  à  tous  ceux 
qui  veulent  nous  attaquer  et  à  ceux  qui 
sont  séparés  de  nous  :  »  Vous  ne  serez  con- 
séquents qu'alors  que  vous  aurez ,  comme 
les  saint-simoniens,  refait  le  ciel  et  la 
terre ,  Dieu  et  l'homme.  ») 

Sans  suivre  pas  à  pas  les  erreurs  histo- 
riques et  philosophiques  des  saint-simo- 
niens, nous  ferons  ressortir  la  fausseté  de 
quelques-uns  de  leurs  principes  fondamen- 
taux. 

Quoiqu'ils  dédaignassent  la  prétendue 
science  des  philosophes  du  18"^  siècle,  ils 
avaient  reçu  d'eux  un  principe  qui  leur  est 
commun  avec  la    plupart  des  déistes  et 
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des  philosophes  du  temps  pr('sent  :  c'est 
celui  de  la  perfcctibititc  indéfinie  de  la 
nature  humaine,  ou  du  progrès  continu 
de  l'kumanilc.  Le  christianisme  reconnaît 
bien  un  progrès,  et  un  progrès  plus  réel 
et  plus  -rand  que  celui  de  tous  les  philo- 
soplies  ;  car  il  nous  ordonne  de  inarclur 
de  vertu  en  vertu ;en\.rt  tous  les  dons, 
de  désirer  toujours  les  plus  parfaits; 
enfin ,  de  nous  efforcer  d'èlre  parfaits 
connue  notre  Père  céleste  est  parfait. 
Mais  ce  progrès  doit  se  réaliser  dans  le 
cercle  de  la  révélation  ,  c'est-à-dire  partir 
du  fait  d'un  homme  créé  bon,  puis  tombé 
et  puni,  relevé  et  racheté  par  Jésus-Christ. 
La  révélation  est  assise  sur  des  bases,  non- 
seulernont  religieuses,  mais  historiques, 
tandis  qr.e  la  perfectibilité  philosophique 
et  saiiu-simonienne  n'a  aucune  base  histo- 
rique ou  révélée.  Au  contraire,  elle  part 
de  l'état  sauvage  ,  et  même  de  l'état  de 
nature  dans  lequel  le  genre  humain  au- 
rait commencé,  et  d'où  il  se  serait  élevé 
par  ses  propres  forces;  et  Ton  conçoit  que, 
si  le  genra  humain  a  en  effet  progressé, 
de  l'état  de  nature  on  il  vivait,  sans  pa- 
role, sans  pensée,  sans  Dieu,  à  l'état  ac- 
tuel ,  on  peut  espérer  qu'il  progressera  jus- 
qu'à une  espèce  de  déification.  Mais  cet 
état  de  nature  est  non-seulement  une  er- 
reur religieuse,  une  hérésie,  mais  encore 
une  erreur  historique,  laquelle  n"est  plus 
admise  que  par  ceux  qui,  sans  examiner 
ce  point  de  fait,  le  prennent  tel  que  le 
présente  le  commun  de  nos  vieux  histo- 
riens ,  ou  plutôt  de  nos  vieux  philosophes. 
:\'ous  avons  donc  raison  de  dire  que  la 
doctrine  saiut-simonienne,  fondée  sur  ce 
principe,  n'a  aucune  base  historique  ou 
révélée. 

Ce  ([ui  précède  fait ,  du  reste,  compren- 
dre pourquoi  les  saint-simoniens  ont  voulu 
chang.  r  la  nature  de  Dieu.  Le  père  su- 
prême Enfantin  a  formulé  le  symbole  sui- 
vant, qui  paraît  avoir  été  celui  de  l'Eglise 
sainl-simonicnne  jusqu'au  moment  de  sa 
dissolution  :  «  Dieu  est  tout  ce  qui  est  ; 
tout  est  en  lui,  tout  est  par  lui;  nul  de 
nous  n'est  hors  de  lui  ;  mais  aucun  de 
nous  n'est  lui.  Chacun  de  nous  vit  de  sa 
vie,  et  tous  nous  communions  en  lui,  car 
d  est  tout  ce  (jui  est.  »  En  vain  dir;.iit-on 
que  celle  proposition  :  mais  aucun  de 
nous  71  est  U(i  éloigne  toute  idée  de  pan- 
théisme :  elle  exclut,  il  est  vrai,  toute 
idolâtrie  ou  déification  humaine  ,  et,  dans 
€6  sens,  ceux  qui  adorèrent  Enfantin  et 
le  reconnurent  pour  la  loi  vivante ,  furent 
en  désaccord  formel  avec  elle;  mais  elle 
n'empêche  pas  que  ceux  qui  croient  que 
Dieu  est  tout  ce  qui  est  ne  soient  pan- 
théistes ,  sinon  par  identification ,  au 
moins  par  absorption.  Or,  ce  qui  amena 
les  saint-simoniens  au  panthéisme,  c'est 
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que,  refusant  de  croire  aux  destinées  de 
1  homme ,  telles  que  les  a  posées  le  Dieu 
de  l'Evangile,  il  fallut  bien  d'abord  qu'ils 
rejetassent  ce  Dieu  ;  en  second  lieu,  com- 
me ils  voulaient  faire  arriver  l'homme  de 
progrès  en  progrès,  jusqu'au  parfait  bon- 
heur d'une  espèce  de  déification  obtenue 
dans  ce  monde,  il  fallut  encore,  à  mesure 
qu'ils  faisaient  remonter  l'homme  jusqu'à 
Dieu,  qu'ils  fissent  descendre  Dieu  jusqu'à 
l'homme,  non  point  à  la  manière  des  chré- 
tiens, mais  par  une  espèce  d'identité  ou 
de  confusion  de  nature;  il  furent  d'ailleurs 
entraînés  au  panthéisme  par  une  admira- 
lion  outrée  et  une  fausse  appréciation  des 
croyances  orientales,  oii  ils  crurent  voir 
un  Dieu  plus  grand  que  celui  de  la  Genèse, 
confondant  ainsi  les  opinions  spéculatives 
et  philosophiques  des  Hindous  ,  opinions 
qui  n'ont  pas  plus  de  forces  ou  de  fon- 
dement que  celle  d'Enfantin,  avec  leurs 
croyances  traditionnelles,  lesquelles,  à 
peine  étudiées,  et  encore  imparfaitement 
connues,  annoncent  cependant  le  Dieu 
même  de  la  Genèse. 

Les  saint-simoniens  venant  changer  les 
rapports  des  hommes  entre  eux ,  et  des 
hommes  avec  Dieu,  auraient  dû  montrer 
les  preuves  de  leur  mission.  Or,  il  letu* 
était  difficile  d'en  donner.  Aussi  changè- 
rent-ils tout  ce  que  nous  connaissons  par 
l'histoire  de  la  mission  de  Moïse  et  de 
Jésus-Christ,  et  à  ceux  qui  s'étonnaient 
de  ce  qu'ils  annonçaient  une  religion  nou- 
velle ils  dirent:  «  Nous  faisons  précisément 
ce  qu'a  fait  Moïse,  ce  qu'a  fait  le  Christ. 
Moïse  est  venu  donner  aux  Juifs  une  reli- 
gion ncuvclie  :  le  Christ,  à  sou  tour,  est 
venu  détruire  l'ancienne  religion  par  une 
religion  nouvelle,  et  remplacer  .Moïse.  Ce 
sont  là  des  phases  qui  arrivent  parfois  dans 
l'humanité.  Nous  commençons  une  de  ces 
phases:  nous  faisons  fOH(??itMoise  et  com- 
me  le  Christ  ;  nous  agissons  comme  agirent 
les  apôtres.  »  Mais  parler  ainsi  de  la  mis- 
sion de  Moïse  et  de  Jésus-Christ ,  c'était 
(nous  faisons  ici  abstraction  du  caractère 
d'inspiration  divine)  ne  pas  connaître  his- 
toriquement co  {[u'ils  ont  fait.  Moïse  s'est 
borné  à  rappeler  aux  Juifs  ce  qui  leur 
avait  été  révélé  avant  lui  ;  il  n'a  cessé  de 
leur  rapj)C'!er  que  le  Dieu  dont  il  leur  par- 
lait était  le  Dieu  d'Abraham,  disaac  et  de 
Jacob;  il  est  venu  en  écrire  l'histoire  au- 
thentique :  il  n'a  donc  changé  ni  le  dogme, 
ni  la  morale.  Jésus  n'est  pas  venu ,  plus 
que  Moïse,  détruire  l'ancienne  religion; 
il  est  venu  l'améliorer,  la  perfectionner; 
mais  il  a  laissé  le  même  Dieu  et  n'a  point 
changé  les  règles  essentielles  de  la  mo- 
rale. Ce  qui  est  capital  en  ce  point,  il  n'est 
pas  venu  améliorer,  perfectionner  à  l'im- 
proviste,  sans  s'être  fait  annoncer,  sans, 
pour  ainsi  dire,  que  Moïse  eût  été  pré- 
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venu  et  le  judaïsme  averti  :  Moïse  nVst  un 
vrai  propliète,  le  judaïsme  n'est  une  reli- 
gion véritablement  révélée  que  parce  que 
le  Christ  est  venu;  il  était  prédit,  attendu, 
contenu  dans  la  religion  judaïque;  le  ju- 
daïsme et  le  christianisme  sont  invaria- 
blement unis.  Au  contraire,  les  saint-simo- 
niens  sont  venus  étourdiment,  sans  être 
annoncés  ni  prédits ,  seuls  et  de  leur  pro- 
pre autorité,  non  point  perfectionner, 
mais  détruire  et  changer  de  fond  en  com- 
ble le  christi'anisme.  Ils  ne  pouvaient  donc 
pas  dire  historiquement  qu'ils  étaient  ve- 
nus C077ime Moïse,  comme  le  Christ,  coni- 
me  les  apôtres  ;  sans  compter  que  les  apô- 
tres, Jésus-Christ  et  Moïse  faisaient  des 
miracles;  mais  il  faut  convenir  qu'à  cet 
égard  les  saints-simoniens  n'ont  jamais 
prétendu  avoir  agi  comme  Moïse,  le  Christ 
et  les  apôtres. 

Les  saint-simoniens  méconnurent  éga- 
lement l'histoire  et  la  nature  humaine, 
dans  leur  fameuse  question  de  la  f  nime. 
Ils  accusaient  la  religion  antique  d'avoir 
opprimé  ]a  femme  en  la  tenant  esclave, 
€l  reprochaient  au  christianisme  d'avoir 
cherché  seulement  à  la  profèf/er  et  non  à 
Yëmancipcr ,  ce  que  venait  faire  enlin  le 
saint-simonisme,  qui  la  proclamait  libre 
€t  indcpendantc. 

I!  est  vrai  que  ,  dans  les  temps  anciens, 
la  femme  a  toujours  vécu  dans  la  dépen- 
dance la  plus  complète,  ou  dans  l'esclavage 
le  plus  humiliant.  Interrogez  les  traditions 
historiques  des  peuples  les  plus  séparés, 
les  Chinois,  les  habitants  de  l'Afrique,  les 
Américains,  les  peuplades  de  l'Océanie, 
partout  vous  trouverez  une  sorte  de  rc'pro- 
bation,  une />?<«ia'on  pesant  sur  la  femme. 
C'est  même  là  un  problème  historique  que 
le  saint-simonisme  aurait  dCi  expliquer.  l,e 
christianisme  seul  l'explique,  en  racontant 
la  part  trop  grande  qu'eut  la  femme  à  la 
première  faute.  Il  nous  apprend  d'ailleurs 
<îue,si  la  loi  antique  a  laissé  la  femme 
dans  son  état  de  dépendance,  au  moins 
elle  ne  lui  a  pas  caché  ses  titres  de  no- 
blesse qui  relèvent  à  la  droite  de  l'homme; 
il  nous  avertit  que  la  femme  lire  son  ori- 
gine de  l'homme  lui-même,  ce  qui  déjà 
l'égale  à  lui  ;  elle  n'est  point  nommée  son 
esclave,  mais  son  aide,  a(ljulor,H  un 
aide  semblable  à  lui,  similis  cjus  ,•  elle  est 
cr('ée.  seule,  yiouT  m\  seul,  ce  qui  exclut 
et  condamne  la  polygamie,  et  proclame  le 
premier  droit  de  la  femme,  celui  d'être  la 
seule  compagne  d'un  seul  homme:  telle 
est  l'oriqine  de  la  femme,  tels  sont  ses 
droits,  d'après  la  loi  antique,  et  le  saint- 
simonisme  n'a  rien  inventé  de  plus  noble, 
de  plus  relevé.  Cette  commune  origine  a 
été  méconnue ,  ces  droits  ont  été  enfreints 
chez  tous  les  peuples  id(»làtres,  et  il  en  est 
encore  ainsi  partout  où  le  christianisme 
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n'est  pas  reçu  ;  mais  c'était  au  saint-simo- 
nisme à  en  rendre  raison  mieux  que  ne  le 
fait  le  christianisme,  et  il  y  était  obligé, 
lui  qui  prétendait  que  tout  ce  qui  s'est  fait 
dans  l'humanité  n'a  pas  été  bien  expliqué 
jusqu'à  ce  jour.  Jésus-Christ ,  qui  est  venu 
réparer  la  faute  originelle,  est  venu  aussi 
relever  la  femme  de  son  état  de  punition. 
D'abord  ,  le  christianisme  a  aboli  la  poly- 
gamie et  le  divorce,  et  par  conséqueiit 
établi  des  droits  égaux  pour  l'iiorame  et 
pour  la  femme  dans  le  mariage.  En  second 
lieu,  il  a  reconnu  la  femme  indépemlaute 
de  toute  autorité  humaine,  dans  sa  croyan- 
ce ,  dans  les  règles  de  sa  conscience,  et 
dans  la  libre  disposition  de  sa  personne  : 
toute  union  non  consentie  par  elle  est 
nulle.  Sous  l'ancienne  loi,  une  sorte  de 
réprobation  était  attachée  à  la  femme  qui 
n'était  pas  mariée  :  le  clirlstiaiiisme ,  en 
élevant  la  virginité  au-dessus  du  mariage, 
et  en  permettant  ainsi  à  la  femme  de  vivre 
séparée  de  l'homme  et  honorée,  l'a  éman- 
cipée complètement  ;  et  il  l'a  émancipée 
aussi  en  ce  sens  qu'il  a  brisé  les  liens  qui 
la  tenaient  esclave  au  fond  des  tentes  et 
des  harems,  lui  donnant  la  libre  circula- 
tion des  places  publiques,  ce  qui  est, 
encore  aujourd'hui,  un  prodige  aux  yeux 
de  plusieurs  peuples  de  l'Orient.  Le  chris- 
tianisme a  fait  plus:  il  a  cherché  à  réaliser 
la  parole  antique,  prononcée  avant  sa 
chute  :  Tu  es  la  chair  de  ma  chair,  et  les 
os  de  mes  os.  Pour  cela  ,  il  a  sanctifié  la 
chair,  en  élevant  le  mariage  à  la  dignité 
de  sacrement,  c'est-à-dire  en  le  rendant 
un  signe  auquel  la  grâce,  la  bienveillance, 
la  bénédiction  de  Dieu  sont  attachées  ;  et, 
s'il  dit  à  la  femme  d'être  soumise  à  son 
époux,  il  prend,  pour  expliquer  ce  pré- 
cepte, le  plus  grand  amour  dont  il  ait 
connaissance,  et  il  le  donne  à  Tliomme 
pour  exemple  en  disant  :  «  Aime  ton  épouse 
comme  le  Christ  a  aimé  son  Eglise,  et  il 
s'est  livré  à  la  mort  pour  elle.» 

Tout  ce  que  dit  ou  fait  le  christianisme 
pour  la  femme  ne  tend  qu'à  un  seul  but, 
celui  de  l'unir  à  l'homme  de  l'union  la  plus 
entière  et  la  plus  parfaite:  au  contraire, 
tous  les  conseils  du  saint-simonisme  ne 
tondaient  qu'à  la  séparer ,  qu'à  l'éloigner 
de  l'homme.  11  suit  de  là  que,  si  les  con- 
seils et  les  préceptes  du  christianisme 
étaient  suivis ,  le  bonheur  de  la  femme  , 
identifié  à  celui  de  l'homme,  lui  serait 
égal  :  au  contraire,  si  les  enseignements 
de  la  religion  nouvelle  eussent  prévalu,  il 
n'y  aurait  plus  eu  ni  union,  ni  société,  ni 
bonheur  pour  la  femme.  Dans  celte  hypo- 
thèse, plus  son  indépendance,  plus  son 
isolement  seraient  grands ,  plus  aussi  son 
état  serait  antinaturel.  Les  conseils  des 
saint-simoniens,  poussés  dans  leurs  der- 
nières conséquences,  n'aboutiraient  à  rien 
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moins  qu'à  metlre  un  terme  aux  rapports 
de  Ihomme  et  de  la  femme,  et  la  lin  du 
monde  arriverait  forcément  ,  tant  il  y  a 
d'absurdités  cachées  dans  cette  théorie 
saint-simonienne. 

Et  pourtant  le  saint-simonisme  se  don- 
nait avec  assurance  comme  allant  faire  le 
bonheur  du  monde,  en  fixant  les  règles 
nouvelles  qni  devaient  régir  et  satisfaire 
l'esprit  e    le  corps  de  l'homme.  Sous  ce 
double  rapport,  on  peut  diviser  toute  l'œu- 
vre saint-simonienne  en  deux  parties  :  la 
partie  spirituelle  ou  religieuse ,  et  la  partie 
matérielle  ou  industrielle.  Qu'il  y  ait  eu 
dans  cette  doctrine  quelques  points  de  vue 
nouveaux  el  louables,  sous  le  rapport  de 
l'industrie  et  de  l'amélioration  matérielle 
des    peuples ,    nous    l'accorderons    sans 
peine;  mais  les  améliorations  de  Tindus- 
irie  ne  constituent  pas  une  doctrine  reli- 
gieuse. La  partie  vraiment  spirituelle  du 
saint-simonisme  regarde  les  nouvelles  no- 
tions qu'il  essaya  de  donner  de  Dieu  et 
les  nouvelles  règles  qu'il  voulait  imposer 
à  la  morale.  Or,  dans  celte  voie,  ou  bien 
les  saint-simoniens  ont  copié  ou  parodié 
le  christianisme;  et  alors  ils  ont  reçu  des 
éloges  ou  des  mépris  selon  que  ceux  avec 
qui  ils  étaient  en  rapport  croyaient  ou  ne 
croyaient  pas  à  la  religion  de  Jésus-Christ; 
ou  bien  ils  ont  essayé  de  sortir  du  christia- 
nisme ,  et  alors  leurs  amis  même  se  sont 
éloignés  d'eux  avec  indignation  et  dégoût, 
et  leurs  ennemis  les  ont  regardés  comme 
des  misérables  qui  venaient  pervertir  la 
nature  humaine.  Ceci  nous  suggère  une 
réflexion  consolante  pour  notre  foi  :  c'est 
que,  si  les  anciennes  sectes  ont  fait  des 

Frosélytes  par  leur  immoralité,  ici  c'est 
immoralité  même  des  principes  qui  a 
éloigné  les  esprits  de  la  secte  nouvelle. 
Ce  n'est  donc  point  comme  religion  que 
le  saint-simonisme  a  eu  quelque  succès , 
mais  seulement  comme  enseignement  ou 
progri's  industriel.  Si  ses  jeunes  adeptes 
s'étaient  contentés  d'améliorer  le  sort  des 
peuples ,  en  prêchant  le  Dieu  et  la  morale 
des  chrétiens,  leur  enseignement  subsis- 
terait peut-être  encore  et  on  leur  serait 
redevable  d'importantes  améliorations  , 
tandis  qu'ils  tombèrent  de  chute  en  chute  , 
d'excès  en  excès,  de  scission  en  scission , 
précisément  à  cause  des  règles  nouvelles 
qu'ils  prétendirent  ajouter  à  la  révélation 
chrétienne. 

L'illusion  fut  grande  un  moment,  lors- 
que la  religion  nouvelle ,  comme  ils  l'ap- 
pelaient eux-mêmes ,  commença  à  se  dé- 
velopper sous  l'influence  quasi-divine  de 
Bazard-Enfantin.  Après  avoir  fondé  la 
hiérarchie,  ils  fondèrent  les  cérémonies 
qui  devaient  accompagner  les  différents 
actes  de  la  vie ,  c'est-à-dire  la  communion , 
le  mariage ,  la  mort.  La  communion  saint- 
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simonienne  consistait  en  une  espèce  de 
communication  de  pensées:  Ainsi,  à  la 
première  communion  générale,  en  1831, 
tous  les  membres  de  la  famille,  prenant 
successivement  la  parole ,  manifestèrent 
leur  adhésion  à  la  révélation  venant  de 
Saint-Simon  par  le  canal  des  Pères  suprê- 
mes ,  et  leurs  espérances  dans  les  destinées 
progressives  de  l'homme  ;  en  même  temps 
eut  lieu  la  première  adoption  des  enfants , 
ou  leur  admission  au  sein  de  la  commu- 
nion universelle ,  ce  qui  constituait  le 
baplôme  de  Cégalité.  Le  mariage  saint- 
simonien,  du  moins  celui  d'Alexandre  de 
Saint-Chéron  avec  Claire  Bazard  ,  n'an- 
nonça pas  que  la  foi  fût  vive  au  cœur  de 
ses  apôtres ,  qui  ne  se  contentant  pas  de 
la  consécration  saint-simonienne,  firent 
leurs  diligences  pour  que  leur  union  fût 
légitimée,  non-seulement  devant  Toflicier 
civil,  mais  devant  l'Eglise  catholique.  La 
première  cérémonie  de  Vinliumation  don- 
na lieu  à  Jules  Leclievalier  de  procla- 
mer que,  par  la  mort ,  on  accomplit  dans 
le  sein  de  Dieu  une  phase  de  la  vie  éter- 
nelle :  Dieu  est  la  vie.  Dieu  est  tout  ce  qui 
est ,  Dieu  çs,\.\'((mour. 

Pendant  que  la  prédication  saint-simo- 
nienne était  ouverte  aux  quatre  coins  de       ■ 
l'aris,    propagée  par  VGrganisateur  et       I 
par  le  Globe,  par  la  voix  et  avec  la  plume       " 
d'un   grand  nombre  de  jeunes  talents, 
Dory  se  posait  à  Marseille  comme  mission- 
naire de  la  religion  nouvelle;  mais  il  fer- 
ma bientôt  son  école,  dégoûté,  sceptique, 
ni   chrétien  ,   ni  saint-simonien.  Comme        ■ 
lui ,  1  loart  à  Toulouse ,  Lemonnier  à  Mont-       | 
pellier,  Laurent  à  Rennes,  Leroux  à  Lyon,       " 
Talabot    à   Brest ,  Boufl'ard  à  Limoges , 
Jules  Lechevalier  et  Adolphe  (iuéroult  à 
Houen,  Duveyricr  en  Belgique,  d'Eichtal      4 
en  Angleterre,  etc.,  vécurent,  d'abord  sur      | 
ce  que  leur  doctrine  avait  de  bon  ,  c'est-à-        '■■ 
dire  sur   ce  qu'ils  avaient  emprunté  au 
christianisme.  Mais    les    saint-simoniens 
devaient  échouer ,  moins  encore  à  cause 
de  leurs  dogmes,  de  lenr  panthéisme  ,  de 
leurs  variations  sur  la  nature  de  I3ieu,  que 
parce  que  leur  morale  révolta  le>  esprits. 
En  efl'et,  qu'importe  le  dogme  à  ce  siècle, 
qui  ne  sait  plus  d'où  lui  viennent  les  plus      à 
grandes  vérités?  on  n'aura  à  en  rendre      I 
compte  que  dans  l'autre  monde.  Mais  il      I 
est  une  partie  de  la  religion  qui  commence      I 
à  porter  ses  fruits  dans  celui-ci,  à  savoir 
la  morale  ,  d'après  laquelle  sont  réglés  nos 
rapports  avec  les  autres  hommes:  or,  les 
nouveautés  qu'Enfantin  prétendit  y  intro- 
duire produisaient  de  nombreuses  discus- 
sions, qui  aboutirent  à  une  scission  écla- 
tante entre  les  deux  chefs  et  les  principaux 
disciples. 

Bazard  avait  été  constamment  en  désac- 
cord avec  Enfantin  sur  la  question  politi- 
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que  où  il  voulait  introduire  Vilement  de 
guerre,  et  sur  la  question  morale  où  il 
refusait  de  ratifier  les  idées  de  son  collègue 
touchant  l'affrancliissenient  de  la  femme. 

Enfantin,  partant  du  principe  philoso- 
phique que  liiomme  a  le  droit  de  se  faire 
à  lui-même  sa  morale ,  soutenait  qu'il  était 
absurde  d'imposer  à  la  femme  cette  loi 
nui  venait,  selon  lui,  uniquement  de 
rhomme;  qu'il  fallait  que  la  femme  aussi 
se  fit  à  elle-même  sa  loi;  conséquemment, 
qu'en  fait  de  morale  on  devait  ne  lui  rien 
imposer ,  ne  lui  rien  conseiller ,  mais  seu- 
lement YappeUr,  en  altendant  la  Femme- 
Messie ,  laquelle  révélerait  elle-même  la 
loi  qui  lui  était  convenable.  Le  christia- 
nisme, n'admettant  pas  que  Thomme  se 
soit  fait  ou  ait  eu  le  droit  de  se  faire  la  loi 
morale,  ne  se  trouve  point  en  cause  ici. 
<}uant  à  ceux  qui  admettent  ce  principe, 
et  qui  ainsi  se  font  en  quelque  sorte  Dieu , 
ils  ont  en  e/let  mauvaise  grâce  de  refuser 
un  tel  droit  à  la  femme. 

En  outre,  Enfantin  prétendit  que  la 
femme  devait  être  mise  en  participation 
de  la  prêtrise;  qu'il  fallait  donc  former 
une  prêtrise  nouvelle,  qui  serait  composée 
■d'hommes  et  de  femmes  ;  que  c'étaient  ces 
prêtresses  et  prêtres  nouveaux  qui  de- 
vaient diriger  et  harmoniser  dans  l'avenir 
les  appélils  des  sens  et  les  appétits  intel- 
lectuels,  préparer  et  faciliter  l'union  des 
êtres  à  affections  profondes,  c'est-à-dire 
ceux  qui  aiment  toujours  la  même  per- 
sonne, avec  les  êtres  à  affections  l'ives , 
lesquels  ne  peuvent  se  contenter  d'un  seul 
•amour  et  ont  besoin  d'en  changer  souvent 
l'objet:  cette  doctrine, qui  n'était  au  fond 
<iu'une  hideuse  promiscuité,  réhabilitait 
le  vice  et  réglementait  l'adultère  :  elle  sou- 
leva des  oppositions. 

Jules  Lechevalier,  s'accusant  d'abord 
d'avoir  cru  à  la  possibilité  de  constituer 
une  famille  et  travailler  à  la  réalisaiion 
d'une  société  avant  que  sa  loi  fût  trouvée, 
avoua  qu'il  n'avait  pas  tardé  à  s'apercevoir 
que  les  deux  Pères  étaient  en  désunion 
sur  la  politique  et  sur  la  morale  ;  qu'il  se 
repentait  d'avoir  fait  entrer  dans  cette 
sociélti  un  certain  nombre  de  personnes  ; 
qu'on  ne  pouvait  sans  loi  les  diriger  ;  qu'il 
eût  mieux  aimé  les  laisser  dans  l'état  où 
elles  se  trouvaient  auparavant.  Il  conclut 
à  ce  que  la  religion  saint-simonienne  fût 
déclarée  en  état  de  liqiddation  ,  ajoutant 

3u'il  revenait  à  douter  de  tout  et  se  disait 
e  nouveau  philosophe. 
Malgré  les  oppositions.  Enfantin  passa 
outre  à  la  réorganisation  de  la  hiérarchie , 
telle  qu'elle  devait  être  sous  l'ère  de  Vap- 
pel  à  la  femme.  Il  y  eut  donc:  Enfantin, 
fire  snpnUne;  àcùlé  de  son  fauteuil,  un 
fauteuil  vide,  représentant  la  Femme  ab- 
sente et  appelée ;^  à  côté  d'Enfantin,  mais 
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un  peu  au-dessous,  O.  Rodrigues,  nom- 
mé Clief  du  cidte  et  de  l'industrie,  spé- 
cialement chargé  de  l'organisation  reli- 
gieuse des  travailleurs  et  des  intérêts  ma- 
tériels. En  cette  qualité,  il  lit  un  appel  à 
la  bourse  de  tous,  pour  l'aider  à  nourrir 
la  famille  saint-simonienne.  Du  reste , 
0.  Hodrigues,  tout  en  proclamant  le  l'ère 
suprême  Vhomme  le  plus  moral  de  son 
temps,  fit  ses  réserves  contre  lui,  car  il 
stipula  que  les  seuls  changements  à  intro- 
duire dans  la  morale  ancienne  consistaient 
à  admettre  le  divorce  et  à  décider  qu'au- 
cun individu  ne  pouvait  être  l'époux  de 
plus  d'une  femme  à  la  fois. 

Tandis  que  Jules  Lechevalier,  repous- 
sant Y  orientalisme  et  ses  doctrines  ôl  ado- 
ration stupide  et  de  lâcheté  sensuelle  qui 
aveuglaient  les  Enfantinistes ,  conviait  les 
hommes  et  les  femmes  saines  de  cœur , 
d'esprit  et  de  corps,  à  former  un  nouveau 
clirislianisme ,  Bazard,  séparé  aussi  d'En- 
fantin, formulait  les  croyances  de  la  nou- 
velle Eglise  qu'il  entendait  continuer.  Il 
rendait  un  solennel  hommage  à  tout  ce 
que  le  christianisme  avait  fait  pour  la  loi 
morale,  mais  arrivait  à  la  même  solution 
que  Rodrigues,  puisqu'il  croyait  devoir 
admettre  le  divorce.  Quant  à  la  femme , 
il  ne  pensait  pas  qu'elle  fût  appelée  à 
rien  révéler;  elle  avait  simplement  pour 
mission  de  propager  et  de  faire  acclamer 
ce  qui  aurait  été  révélé  par  l'homme. 

Les  travailleurs  ou  industriels  saint- 
simoniens  ,  au  nombre  d'environ  trois 
mille,  divisés  en  visiteiws,  aspirants  et 
fonctionnaires ,  consommaient  sans  pro- 
duire, malgré  leur  titre  de  producteurs. 
Les  dons  volontaires  qui  couvrirent  les 
premières  dépenses  venant  à  s'épuiser , 
ils  recoururent  à  un  emprunt  pour  la  ga- 
rantie duquel  ils  obligèrent  envers  la  so- 
ciété tous  leurs  biens,  qu'O.  Rodiignes 
eut  pouvoir  d'administrer.  Connu  a  la 
Bourse,  ce  dernier  se  chargea  de  négocier 
l'emprunt ,  c'est-à-dire  de  faire  acte  de 
culte  en  fondant  la  puissance  morale  de 
l'ar(jl:n^.^,\■A\'^,  la  justice,  jusque-là  tran- 
quille spectatrice  des  doctrines  et  des  ac- 
tions saiut-simonniennes,  prit  ombrage  de 
ce  leurre  oITert  à  l'avidité  des  rentiers.  Le 
l'ère  suprême  et  0.  Rodrigues  furent 
prévenus  d'avoir  embrigadé  les  ouvriers, 
cherché  à  capter  les  héritages,  et  émis 
des  rentes  sans  posséder  les  garanties  né- 
cessaires pour  le  paiement  des  intérêts  et 
le  remboursement  du  capital. 

11  n'y  avait  pas  trois  mois  que  les  chan- 
gements à  introduire  dans  la  morale 
avaient  été  fixés  par  0.  Rodrigues  au  di- 
vorce,  ou  à  Vunion  successive  de  l'homme 
et  de  la  femme,  et  déjà  cette  bannière 
était  franchie  par  Enfantin.  Il  voulait  que 
le  prêtre  fût  un  composé  de  l'homme  cl 
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de  la  femme ,  et  que  l'un  et  Tautrc  usas- 
sent de  tous  leurs  moyens  pour  pacifier 
l'humanité  et  la  rendre  heureuse.  «Tantôt , 
osait-il  dire,  le  couple  sacerdotal  calmera 
l'ardeur  immodérée  de  Yintelligencc  ou 
modérera  les  appétits  déréglés  des  sens; 
tantôt,  au  contraire,  il  réveillera  Yintel- 
ligencc apathique ,  ou  rccliayffera  les 
seris  engourdis:  car  il  connaît  tout  le  char- 
me de  la  drcrnce  et  de  la  pudeur ,  mais 
aussi  toute  la  grâce  de  Yabandon  et  de  la 
ro/Mp^c.  »  Duveyrier  n'hésita  point  à  an- 
noncer qu'on  pourrait  bien  trouver  la 
femme  qui  devait  révéler  et  établir  la 
morale ,  au  milieu  même  de  celles  qui  se 
livraient  à  la  prostitution  publique.  Ainsi, 
au  lieu  du  progrès  que  les  saint-simoniens 
avaient  promis  à  l'humanité ,  ils  la  faisaient 
reculer  jusqu'à  cet  état  de  nature  animale 
qu'ils  lui  donnaient  pour  berceau. 

Après  tout,  la  morale  d'Enfantin  décou- 
lait de  ses  principes.  En  ellet ,  les  saint- 
simoniens  soutenaient  que  Dieu  est  tout 
ce  qui  existe,  la  nature  inanimée  ,  aussi 
bien  que  nous ,  nature  animée.  .Mais  ,  si 
Dieu  est  tout  ce  qui  existe,  tout  est  donc  di- 
vin. Or ,  où  trouver  dans  un  tout  divin 
quelque  chose  qui  soit  mal  et  par  consé- 
quent défcndiie ,  quelque  chose  qui  ne  soit 
pas  bonne  et  par  conséquent  permise  '.'  Si 
Dieu  est  nous ,  comment  pouvons-nous  pé- 
cher? Dieu  peut-il  pécher?  Il  est  la  règle  : 
ne  sommes-nous  pas  la  règle  aussi  ?  La 
notion  de  défense  et  de  permission  ren- 
ferme celle  dune  loi  émanée  d'un  être  su- 
périeur :  or  ,  où  ceux  qui  nient  toute  com- 
munication entre  Dieu  et  l'homme  ,  toute 
révélation  faite  par  le  créateur  à  la  créa- 
ture, trouvent-ils  un  ètie  supérieur  de  qui, 
pour  eux  ,  peut  venir  une  loi?  D'ailleurs, 
une  action  faite  contre  la  loi  est  un  pëclié  , 
ima  chute,  une  erreur  de  l'esprit ,  une 
faihlesse  de  la  volonté  :  mais  ,  quand  on 
nie  la  chute  originaire  ,  quand  on  dit  que 
l'esprit  de  l'homme  est  droit  par  lui-même 
et  que  sa  volonté  est  forte  et  entière ,  com- 
ment reconnaître  des  péchés,  des  chutes, 
des  erreurs?  Si  donc  les  saint-simoniens 
qui  s'éloignaient  d'Enfantin  étaient  plus 
moraux  ,  ils  étaient  en  réalité  moins  con- 
séquents. On  comprend  ,  par  ce  qui  pré- 
cède,  pourquoi  l'Eglise  catholique  veille 
avec  une  sévérité  si  grande  à  la  conserva- 
tion du  dogme.  On  a  beau  soutenir  que  la 
morale  en  est  indépendante  :  le  dogme  et 
la  morale  sont,  au  contrare,  inséparable- 
ment unis  ;  l'un  s'appuie  sur  l'autre  ,  et 
l'expérience  prouve  que  ,  dès  que  l'un  est 
renversé  ,  l'antre  ne  tarde  pas  à  s'écrouler 
plus  ou  moins  entièrement.  Plusieurs  hé- 
rétiques avaient  fait  comme  ces  malheu- 
reux jeunes  gens ,  ajoute  M.  Bonnetty,  au- 
quel cette  appréciation  du  saint-simonisme 
est  empruntée;  ils  avaient  déclaré  l'homme 


bon  et  impeccable  ;  et ,  comme  les  saint- 
simoniens,  ils  étaient  arrivés  à  la  commu- 
nauté des  femmes  et  à  tous  les  désordres 
qui  s'en  suivent. 

Bazard  et  0.  Bodrigues  ,  que  leur  qua- 
lité d'hommes  mariés  et  pères  de  famille 
retenaient  naturellement  dans  de  certaines 
bornes,  protestèrent  contre  la  morale  d'En- 
fantin. .Moins  explicite  ,  Bodrigues  soute- 
nait bien  qu'il  fallait  se  borner  au  divorce , 
mais  il  admettait  le  prêtre  et  la  prêtresse  ; 
il  attendait  encore  que  la  femme  révéla- 
trice vînt  promulguer  le  code  de  In  pu- 
deur. Enfantin,  qui  était  logé  au  chef-lieu, 
et  qui,  en  outre,  disposait  du  Globe,  de  la 
correspondance  et  de  la  caisse  ,  tint  bon 
avec  ceux  qui  lui  restaient  fidèles.  Ceux-ci 
acclamèrent  encore  plus  vivement  à  leur 
Père,  se  félicitèrent  de  ce  que  le  clirétien, 
représenté  par  Bazard  ,  et  le  juif  par  Bo- 
drigues ,  s'étaient  séparés  d'eux,  et  se  glo- 
rifièrent de  ce  qu'ils  possédaient  enfin  un 
Dieu,  une  Foi,  un  Père. 

Cependant  la  presse  combattait ,  avec 
l'arme  du  raisonnement  et  du  sarcasme,  de 
semblables  doctrines  ,  publiées  de  sang- 
froid  par  des  hommes  de  talent.  A  cette 
société  sans  foi  et  presque  sans  morale 
pratique  qui  s'élevait  contre  eux  ,  les  nou- 
veaux apôtres,  usant  de  représailles,  di- 
saient qu'elle  applaudissait  l'adultère  au 
théâtre  ,  dans  les  romans  ,  qu'elle  tolérait 
les  femmes  légères  dans  ses  salons,  qu'elle 
payait  et  patentait  même  la  prostitution. 
Ici  encore  le  débat  était  entre  le  saint-si- 
monisme et  le  siècle  ;  le  christianisme 
demeurait  hors  de  cause.  On  l'accusait 
seulement  de  n'avoir  pas  prévenu  ou  guéri 
tous  ces  désordres  ;  mais  il  répondait  par 
ses  croyances  ,  disant  qu'il  n'avait  jamais 
soutenu  que  l'homme  l^ût  bon  et  saint  par 
lui-même  ,  et  que  ,  d'ailleurs  ,  l'honune 
étant  libre ,  ce  triste  état  de  la  société  s'ex- 
pliquait facilement  aux  yeux  du  chrétien. 

L'accusation  d'outrages  à  la  morale  pu- 
blique ,  d'attaques  à  la  propriété  ,  et  de 
provocation  au  renversement  du  gouverne- 
ment pesait  sur  Enfantin  et  sur  Michel 
Chevalier  ,  gérant  du  Globe ,  lorsque  le 
choléra  vint  montrer  l'efficacité  du  chris- 
tianisme et  le  vide  des  doctrines  saint-si- 
moniennes  ,  en  présence  de  la  plus  terrible 
épreuve.  Les  saint-simoniens  ne  surent 
que  conseiller  d'opérer  une  diversion  ,  au 
moyen  de  grands  travaux  ou  de  fêtes  pu- 
bliques. 

L'épuisement  de  leurs  ressources  les 
condamnant  à  la  retraite  ,  ils  essayèrent 
de  la  masquer  des  apparences  d'une  "déter- 
mination libre  et  parodièrent  un  des  actes 
de  la  vie  de  Jésus-Christ.  Le  vendredi- 
saint,  20  avril  1832,  jour  où  le  Globe  cessa 
de  paraître.  Enfantin  annonça  qu'une  pha- 
se de  sa  vie  était  accomplie  :"il  avait  patHé, 
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il  voulait  agir  ;  mais  ,  chargé  d'appeler  le 
prolétaire  et  la  femme  à  une  vie  nouvelle, 
il  allait  consacrer  l'anniversaire  de  la  mort 
du  divin  libcrnleur  des  esclaves  en  com- 
mençant une  retraite  et  en  abolissant  la 
domesticité ,  dernière  trace  du  servage. 
En  elTet,  retirés  dans  une  maison  de  cam- 
pagne qu'Enfantin  possédait  à  Ménilmon- 
tant ,  les  saint-simoniens  y  vécurent  sans 
domestiques. 

Le  6  juin  fut  choisi  pour  la  prise  du 
nouvel  habit  sous  lequel  ils  devaient  se 
révéler  au  monde  et  lui  donner  l'exemple 
du  travail. 

Les  nouveaux  apôtres  firent  à  Ménil- 
montant  l'essai  de  l'organisation  de  la  so- 
ciété, selon  la  capacité  et  selon  le  mérite. 
Deux  fois  par  semaine  ,  le  mercredi  et  le 
dimanche  ,  leur  porte  fut  ouverte  aux  fi- 
dèles et  aux  curieux,  qui  les  considéraient 
occupés  de  travaux  domestiques  ,  prenant 
leurs  repas  ,  se  promenant  deux  à  deux  ou 
réunis  en  groupes  ,  sereins  ,  rayonnants  , 
les  yeux  exaltés,  ou  bien  chantant  des 
cantiques  sur  un  ton  grave  et  monotone. 
La  foule  avide  de  les  voir  devint  si  grande 
que  la  police  lui  défendit  l'accès  de  la 
maison. 

Devant  la  cour  d'assises,  où  l'accusation 
d'outrages  à  la  morale  publique  et  de  par- 
ticipation à  une  réunion  non  autorisée  de 
plus  de  vingt  personnes  amena  ,  au  mois 
d'août.  Enfantin,  Michel  Chevalier  ,  Du- 
veyrier,  Barrault  et  0.  Rodrigues ,  le  Père 
suprême  parut  au  milieu  de  ses  disciples  , 
tous  en  costume.  Quoique  les  femmes  ne 
fussent  pas  encore  f/rt55eV5  ,  il  avait  à  sa 
droite  Cécile  l'ournel  et  à  sa  gauche  Aglaé 
Saint-Hilaire  ,  que  les  magistrats  refusè- 
rent d'admettre  comme  ses  conseils.  Pen- 
dant trente  heures  ,  les  nouveaux  apôtres 
retinrent  la  parole  ,  et  il  y  eut  chez  plu- 
sieurs d'entr'eux  des  mouvements  d'élo- 
quence, mais  seulement  alors  que,  se 
plaçant  sur  le  terrain  du  christianisme  ,  ils 
reprochèrent  à  la  société  son  incrédulité 
et  ses  vices  ,  son  indiflérence  et  ses  mœurs 
corrompues.  En  cette  occasion  ,  Enfantin 
oublia  que  ,  quand  les  chefs  de  secte  ont 
joué  les  inspirés,  c'est  que  leur  inspiration 
était  préparée  de  longue  main,  en  sorte 
qu'ils  étaient  assurés  qu'elle  ne  leur  man- 
querait pas.  Pour  n'avoir  pas  pris  les  mê- 
mes précautions,  il  trompa,  par  sa  nullité, 
l'avide  attente  dos  curieux.  Une  légère 
amende  fut  infligée  à  0.  llodrigues  et  à 
l'arrault  ;  mais  Enfantin,  Duveyrier  et  Mi- 
chel Chevalier  se  virent  condaniner  à  une 
année  de  prison. 

La  condamnation  du  Père  suprême  ac- 
céléra la  chute  du  saint-simonisme  ,  en 
brisant  tous  les  liens  d'autorité  :  ce  saint- 
simonisme  ,  qui  se  vantait  de  hiérarchiser 
l'univers,  finit,  comme  toutes  les  hérésies, 
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par  défaut  de  hiérarchie  ,  chaque  individu 
voulant  à  son  tour  devenir  chef  et  révéla- 
teur. Les  disciples  les  plus  influents  ayant 
déclaré  qu'ils  voyaient,  dans  ia  condamna- 
lion  du  Père  une  indication  providentielle 
de  liberté  ,  qui  s'accordait  avec  un  besoin 
d'indépendance  qu'ils  sentaient  en  eux, 
Enfantin ,  pour  sauver  les  apparences ,  dé- 
clara de  son  côté  qu'il  donnait  à  ses  disci- 
ples la  permission  de  suivre  leur  inspira- 
tion propre  et  leur  impulsion  native. 

Cependant ,  deux  des  principales  idées 
vivaient  encore  au  sein  des  plus  fervents  ; 
celle  de  sanctifier  le  travail  du  peuple  , 
en  partageant  ses  fatigues,  et  l'espoir  en 
l'arrivée  delà  Femme-Messie. 

Un  certain  nombre  de  saint-simonfens 
se  mirent  à  parcourir  la  France,  la  Savoie, 
l'Allemagne,  la  Belgique,  l'Angleterre,  à 
reflet  de  donner  au  peuple  l'exemple  du 
travail  et  de  lui  annoncer  l'ère  de  la  réha- 
bilitation des  travailleurs  ,  de  rafi"ranchis- 
sement  delà  femme  et  de  la  paix  univer- 
selle. Ils  vivaient  du  produit  de  leur  jour- 
née ,  ce  qu'ils  appelaient  recevoir  le 
baptême  du  salaire;  ils  supportaient  stoï- 
quement les  huées  et  les  coups  de  la  popu- 
lace, ce  qu'ils  appelaient  donner  à  leur  foi 
le  baptême  du  martyre  :  souvenir  et  mi- 
sérable parodie  de  ce  qui  s'était  passé  lors 
de  l'établissement  du  christianisme. 

Au  mois  de  janvier  1833,  Barrault, 
Vhomme  le  plus  incomplet  sans  la  fem- 
me ,  comme  le  nommait  Cécile  Fournel,  se 
mit  à  la  recherche  de  la  Femme-Messie. 
11  établit  d'abord  ,  à  Lyon  ,  une  feuille  in- 
titulée :  1833 ,  ou  CAnnée  de  la  Mire ,  où 
il  déclara  renoncer  au  titre  de  saint-simo- 
nien  ,  ne  pas  vouloir  de  celui  d'Enfanti- 
nien,  et  prendre  celui  de  Compagnon  de 
la  femme.  Convaincu  que  ce  Messie  de- 
vait être  en  Orient ,  qu'on  la  trouverait  à 
Constautinople,  et  qu'elle  serait  juive  de 
nation  ,  il  s'embarqua  à  Marseille.  Des 
agents  turcs,  fatigués  de  ses  salutations  aux 
fÙlrs  d'Orient ,  parmi  lesquelles  il  cher- 
chait la  Femme-libre,  l'eurent  bientôt  fait 
transporter  de  Constautinople  à  Smyme. 

l'andis  que  Barrault  et  quelques  autres 
Compagnons  de  la  femme  l'appelaient 
en  Turquie  ,  en  Syrie  ,  en  Egypte  ,  Cécile 
Fournel  et  Marie  Talon  donnaient  le  Li- 
vre des  actes  pour  organe  au  saint-simo- 
nisme. Puis  une  grâce  abrégea  la  capti- 
vité d'Enfantin  ,  de  Michel  Chevalier  et  de 
Duveyrier  ,  à  la  condition  qu'ils  ne  se  mê- 
leraient plus  de  catéchiser  la  France  et 
qu'ils  iraient  au  loin  exercer  l'inquiète 
activité  de  leur  esprit.  Enfantin  ,  dont  les 
idées  s'étaient  déjà  modifiées ,  passa  en 
Egypte  ,  moins  comme  apôtre  que  comme 
simple  industriel.  Il  finit  par  perdre  de 
vue  la  Femme-Messie  ,  que  Barrault  avait 
vainement  attendue  et  que  Cécile  Fournel 
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n'alla  pas  moins  vainement  chercher  en 
Orient.  Quelques  compagnons  de  voyage 
d'Enfantin  apostasièient  autant  le  saint- 
sinionismeque  le  christianisme,  et  se  firent 
musulmans. 

C'est  ainsi  que  le  saint-simonisme ,  en 
tant  que  IXdujion  nouvelle ,  ou  lU'ièlation 
de  Dieu  par  Saint-Simon  et  Enfantin , 
alla  prendre  place  à  la  suite  de  ces  innom- 
brables erreurs  qui ,  après  avoir  germé 
dans  l'esprit  de  quelques  hommes ,  fait  un 
peu  de  bruit  et  séduit  quelques  disciples , 
grâce  aux  lambeaux  empruntés  par  elles 
a  la  religion  de  Jésus-Christ  ,  se  sont  éva- 
nouies en  fumée  ,  comme  toutes  les  pen- 
sées des  hommes  séparées  de  Dieu. 

Lambert  se  trouve  en  Egypte  et  y  est 
devenu  Lambert-Bey  ;  Duveyrier  fait  des 
vaudevilles  ;  Michel  Chevalier  est  au  con- 
seil-d'Etal  et  écrit  pour  le  Journal  des 
Débats  des  articles  d'économie  politique 
et  de  critique  littéraire;  Carnot est  dépulé; 
Cazeaux  dirige  le  dessèchement  des  Lan- 
des et  se  dislingue  par  ses  entreprises  in- 
dustrielles ;  Transon  et  Dugied  sont  ren- 
trés dans  le  sein  du  catholicisme  ;  Marge- 
rin  est  professeur  à  l'Université  catholique 
de  Belgique  ;  Emile  et  Isaac  Perreire  sont 
attachés  à  Tadministration  supérieure  du 
chemin  de  fer  de  Versailles  ;  Laurent  a 
accepté  une  place  de  juge  à  Privas  et  écrit 
une  Histoire  populaire  de  JSapoléon  ; 
Olinde  Rodrigues  s'occupe  à  présent  de 
finances;  M"-'  Bazard  et  son  gendre,  de 
Saint-Chéron,  sont  rentrés  dans  le  sein  du 
catholicisme  :  Jean  Reynand  et  Pierre  Le- 
roux ,  panthéistes  obstinés ,  poursuivent 
en  silence  leurs  premières  études;  d'Eich- 
tal  est  resté  homme  du  monde  après  com- 
me avant  :  c'était  le  plus  fidèle  et  le  der- 
nier des  partisans  d'Enfantin.  Quant  au 
père  Enfantin  lui  -  même ,  chef  de  la 
nouvelle  Eglise  ,  il  est  rentré  dans  la  vie 
privée ,  et  se  trouve  en  Algérie ,  comme 
membre  de  la  commission  scientifique 
d'Afrique. 

En  rappelant  ces  noms,  nous  ne  pouvons 
disconvenir  qu'il  y  a  eu  dans  le  saint-simo- 
nisme des  hommes  de  talent ,  et  même  de 
zèle  désintéressé  :  mais  ils  n'ont  eu  de 
l'éclat  que  lorsqu'ils  ont  développé  des 
questions  purement  industrielles  et  des 
Jlit'ories  favorables  à  la  civilisation  des 
peuples,  questions  toutes  tirées  du  christia- 
nisme ou  qui ,  du  moins  ,  ne  lui  sont  pas 
opposées.  Toutes  les  fois  qu'usant  leur 
science  ou  les  affections  de  leur  cœur  au 
service  d'une  cause  ingrate  ,  ils  ont  voulu 
faire  de  la  religion  ,  ils  sont  tombés  d'a- 
bîme en  abime,  et  c'est  ce  qui  les  a  perdus. 
L'Eglise  seule  est  le  champ  où  l'on  peut 
semer  pour  la  tranquillité  et  le  bonheur 
des  générations  futures.  Là  seulement  le 
labeur  n'est  pas  vain,  la  récolte  est  sûre , 
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et  la  récompense  magnifique  ,  car  l'Eglise 
travaille  avec  nous  et  Dieu  couronne  les 
travailleurs. 

SALOMON,  fils  de  David,  et  troisième 
roi  des  Juifs.  Nous  ne  toucherons  point  aux 
actions  de  ce  roi ,  dont  il  est  parlé  dans  le 
Dictionnaire  historique  ;  nous  nous  bor- 
nons à  satisfaire  à  plusieurs  faux  reproches 
que  les  incrédules  de  notre  siècle  ont  faits 
contre  lui  dans  les  livres  qu'ils  ont  écrits 
pour  dé 
tament. 

1"  Ils  ont  dit  que  S alomon  éisil  né  de 
l'adultère  de  David  et  de  Bethsabée.  C'est 
une  imposture  ;  le  fruit  de  cet  adultère 
mourut  dans  l'enfance,  //.  Rcg.,  c.  13, 
f.  18.  Salomon  naquit  du  mariage  de  Da- 
vid avec  celle  femme.  C'était  une  alliance 
condamnable  ,  parce  qu'elle  avait  été  pro- 
curée par  un  double  crime  ,  mais  elle  n'é- 
tait pas  nulle  ;  la  polygamie  des  rois  était 
passée  en  usage. 

2"  Ils  ajoutent  que  Salomon  avait  usur- 
pé le  trône  sur  Adonias,  son  frère  aîné, 
par  les  intrigues  du  prophète  Natan  avec 
Bethsabée  ;  qu'ensuite  il  fit  mourir  ce  frère 
contre  la  foi  d'un  serment.  Nouvelles 
faussetés.  Chez  la  nation  juive  il  n'y  avait 
aucune  loi  qui  déférât  le  trùne  au  fils  aîné 
du  roi  ;  Saiil  et  David  y  étaient  montés  par 
le  choix  de  Dieu ,  confirmé  par  le  suffrage 
du  peuple.  Adonias  s'était  fait  proclamer 
roi  avant  la  mort  de  son  père  et  sans  at- 
tendre son  aveu;  il  avait  donc  mérité  par 
cet  attentai  de  perdre  la  couronne.  Salo- 
mon ,  au  contraire  ,  avait  été  désigné  par 
David  pour  succéder  ou  Irône  ,  et  il  réu- 
nit à  ce  choix  le  suffrage  du  peuple.  Le 
prophète  Nathan  n'y  eut  d'autre  part  que 
d'avertir  David  de  la  promesse  qu'il  avait 
faite,  et  de  l'entreprise  d'Adonias,  ///. 
l\eg.,c.  1  et  2.  Salomon \ma  que  si  son 
frère  se  conduisait  en  bon  et  fidèle  sujet, 
il  ne  perdrait  pas  un  cheveu  de  sa  tète  ; 
mais  cet  ambitieux  demanda  en  mariage 
Abisag  ,  concubine  de  David  ,  et  il  ajoiUa 
que  le  trône  lui  appartenait  ;  III.  licg., 
c.  2 ,  ^.  15.  Salomon  indigné  de  celte 
prétention  ,  et  de  ce  qu'Adonias  entre- 
tenait dans  son  parti  le  grand  prêtre  Abia- 
thar  et  Joab,  général  de  l'armée  ,  le  fit 
mettre  à  mort ,  ibid.,  J^.  22.  Il  ne  pouvait 
pas  lui  laisser  la  vie  sans  s'exposer  à  un 
nouvel  attentat. 

3"  Ou  lui  reproche  encore  la  mort  de 
Joab,  ancien  serviteur  de  David.  La  vérité 
est  que  ce  général  n'était  rien  moins  qu'un 
serviteur  fidèle:  c'était  un  séditieux  et  un 
meurtrier.  Il  avait  tué  par  trahison  Abner 
et  Amasa  ,  deux  officiers  distingués  ;  il 
avait  appuyé  les  prétentions  d'Adonias 
contre  le  gré  de  David  ;  celui-ci  en  mou- 
rant avait  averti  Salomon  de  s'en  défier, 
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et  sa  conduite  continuait  à  le  rendre  sus- 
pect ;  sa  mort  fut  donc  un  acte  de  justice. 
lx°  Les  mêmes  censeurs  disent  que  les 
prêtres  ont  exalté  d'abord  la  sagesse  de 
Salovion ,  parce  qu'il  tit  bâtir  le  temple 
de  Jérusalem  ,  et  àu"il  favorisa  le  clergé  ; 
mais  qu'ensuite  ils  l'ont  décrié  parce  qu'il 
toléra  l'idolâtrie  :  et  c'est  à  cette  tolérance 
que  les  incrédules  attribuent  la  prospérité 
et  la  splendeur  du  règne  de  Salomon. 
Cependant  le  témoignage  que  les  prê- 
tres ont  rendu  à  la  sagesse  de  ce  roi  pen- 
dant sa  jeunesse  ,  est  confirmé  par  Texac- 
litude  avec  laquelle  il  rendit  la  justice, 
par  la  paix  qu'il  entretint  avec  ses  voisins, 
par  l'abondance  qu'il  fit  régner ,  par  le 
commerce  qu'il  établit,  par  les  arts  qu'il 
fit  cultiver  ,  par  les  livres  qu'il  a  laissés. 
Dans  sa  vieillesse  il  se  laissa  corrompre 

Far  les  femmes  ;  non-seulement  il  toléra 
idolâtrie  ,  mais  il  la  pratiqua  pour  leur 
Îilaire.  Les  prophètes  le  menacèrent  de 
a  colère  divine  ;  en  effet ,  elle  ne  tarda 
pas  d'éclater  ;  la  haine  d'Adab  ,  prince  de 
l'Idumée  ;  le  ressentiment  de  Razoïi  ,  roi 
de  Syrie;  la  révolte  de  Jéroboam  ,  en 
furent  les  tristes  effets  ,  ///.  Rcg. ,  c.  11. 
Ainsi  la  prétendue  tolérance  de  Salo- 
rnon  ,  loin  d'avoir  contribué  à  la  prospé- 
rité de  son  règne  ,  fut  la  cause  des  mal- 
heurs qui  arrivèrent  sous  celui  de  ]\o- 
boam  son  fils. 

5°  On  prétend  que  le  récit  des  richesses 
laissées  par  David  à  Salomon  est  incroya- 
ble ,  que.  suivant  les  calculs  les  plus  mo- 
dérés ,  elles  se  monteraient  à  vingt-cinq 
milliards  six  cent  quarante-huit  millions  de 
notre  monnaie.  Mais  ces  calculs  ne  portent 

?|ue  sur  une  estimation  arbitraire  du  ta- 
ent  d'or  et  d'argent  ;  or ,  chez  les  anciens 
il  y  a  eu  le  talent  de  poids,  et  le  taltnit 
de"  compte ,  comme  il  y  a  chez  nous  la  livre 
de  poids  et  la  livre  de  compte,  qui  n'est 
que  la  centième  partie  de  la  première.  In 
savant  très-exercé  dans  ces  matières,  a 
fait  voir  que  les  richesses  laissées  par  David 
à  Salomon  se  montaient  tout  au  plus  à 
douze  millions  et  demi  de  notre  monnaie, 
somme  qui  n'est  point  exorbitante  pour  le 
temps  duquel  nous  parlons.  Ixcclvrclies 
sur  la  valeur  des  monnaies,  par  M.  Du- 
pré  de  Saint-AIaur. 

Salomon  est  reconnu  pour  l'auteur  du 
livre  des  Proverbes,  du  Canlùfnc  (Us 
Cantiques  et  de   VEcdesiaste ,  qui  font 

Partie  des  livres  de  l'ancien  Testament  que 
on  appelle  sapientianx  ;  quant  à  celui 
de  la  Sagesse,  qui  porte  son  nom  dans  la 
version  grecque  ,  on  ne  peut  pas  prouver 
qu'il  soit  véritablement  de  lui ,  et  plusieurs 
critiques  ont  rejeté  cette  opinion  ;  nous 
avons  parlé  de  chacun  de  ces  livres  en  par- 
ticulier. 
On  a  souvent  agité  la  question  de  sa- 
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voir  si  ce  roi  célèbre  est  mort  pénitent  et 
converti. ou  s'il  a  persévéré  dans  l'idolâtrie 
et  l'incontinence  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie. 
Comme  l'histoire  sainte  n'en  a  rien  dit,  les 
Pères ,  les  auteurs  ecclésiastiques ,  les 
commentateurs  anciens  et  modernes  se 
sont  livrés  à  des  conjectures  directement 
opposées;  on  peut  citer  pour  et  contre 
des  autorités  respectables.  Dans  la  Bible 
d'Avignon ,  tome  !x ,  p.  672,  il  y  a  une  dis- 
sertation de  dom  Calmet,  où  "on  voit  les 
preuves  de  l'un  et  de  l'autre  sentiment  ;  les 
commentateurs  anglais  de  la  Bible  de 
Chais  en  ont  aussi  donné  un  précis ,  t.  6 , 
pag.  161.  Nous  ferons  de  même,  sans  ce- 
pendant les  copier. 

Ceux  qui  pensent  que  Salomon  est  mort 
impénitent,  allèguent  1"  le  silence  de  l'E- 
criture sainte:  il  n'est  pas  probable,  disent- 
ils,  que  l'historien  sacré ,  après  avoir  exalté 
la  sagesse  et  les  vertus  de  ce  prince  pen- 
dant les  belles  années  de  sa  vie,  après  avoir 
ensuite  rapporté  les  égarements  de  sa  vieil- 
lesse, eût  supprimé  un  fait  aussi  essentiel 
et  aussi  édifiant  que  celui  de  sa  conversion, 
si  elle  était  véritablement  arrivée.  2"  On 
ne  voit  nulle  part  qu'il  ait  congédié  les 
femmes  idolâtres,  qu'il  ait  détruit  les  hauts 
lieux  et  les  temples  qu'il  avait  bâtis  par 
complaisance  pour  elles  ;  ces  édifices  scan- 
daleux subsistaient  encore  sous  Josias  qui 
les  fit  raser.  3"  S'il  avait  fait  pénitence.  Dieu 
aurait  sans  doute  adouci  la  sentence  qu'il 
avait  portée  contre  lui  :  au  contraire  ,  elle 
fut  exécutée  à  la  rigueur  immédiatement 
après  sa  mort ,  par  la  révolte  de  dix  tribus 
contre  Fioboam  son  fils.  A"  Quoique  dans  le 
livre  des  IMoverbes  et  dans  l'Ecclésiasteil 
y  aitdesréflexionset  des  maximes  qui  sem- 
blent caractériser  un  prince  déirompé  de 
toutes  les  vanités  du  monde,  il  n'est  pas 
certain  que  ces  livres  aient  été  l'ouvrage 
des  dernières  années  de  Salomon.  .5°  La 
multitude  des  Pères  de  l'Eglise  et  des  au- 
teurs qui  ont  cru  qu'il  est  mort  impéni- 
tent, surpasse  de  beaucoup  le  nombre  de 
ceux  qui  ont  présumé  sa  conversion. 

Ces  raisons  n'ont  pas  paru  fort  solides 
aux  partisans  du  sentiment  opposé;  ils  en 
allèguent  de  leur  côté.  1'^  Dieu  avait  dit  à 
David  en  parlant  de  Salomon  ,  II.  Beg., 
c.  7 ,  x\  l'i  et  15  :  «  Je  serai  son  père  et  il 
sera  mon  fils:  s'il  pèche  en  quelque  chose, 
je  le  punirai  comme  un  homme  par  des 
châtiments  humains,  mais  je  ne  lui  ôte- 
rai  point  ma  miséricorde  ,  comme  je 
l'ai  fait  à  Saiil.  »  David  a  répété  cette  pro- 
messe, Ps.  88  ,  V.  31  et  suiv.  Si  Salomon 
avait  été  finalement  réprouvé,  ce  ne  serait 
plus  un  châtiment  humain,  mais  un  des 
plus  terribles  arrêts  de  la  justice  divine. 

2"  1 1  est  dit  de  lui  comme  de  David,  «qu'il 
dormit  avec  ses  pères  ;  »  cette  expression 
semble  désigner  plutôt  la  mort  d'un  juste 
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ou  d'un  pénitent ,  que  celle  d'un  ri^prouvt*. 
3"  L'auteur  de  l'Ecclésiastique,  après  avoir 
repioché  à  Salomon  son  incontinence , 
ajoute  c.  ^7,  jS".  2i  :  «  Mais  Dieu  n'ôtera  pas 
sa  miséricorde,  il  ne  détruira  pas  ses  ou- 
vrages, il  ne  perdra  point  la  race  de  son 
élu,  ni  la  postérité  de  celui  qui  aime  le 
Seigneur.  »  Cela  semble  tomber  égale- 
ment sur  David  et  sur  Salomon.  Le  pré- 
tendu silence  de  l'Ecriture  sur  les  derniers 
momenis  de  ce  roi  n'est  donc  pas  absolu; 
quand  il  léserait,  cela  ne  prouverait  encore 
rien.  Dans  les  Paralipomènes,  1.  2,  c.  9, 
y.  29,  ni  dans  TEcclésiaste,  ibùL,  il  n'est 
rien  dit  de  l'idolàlrie  de  Salomon.  cepen- 
dant il  en  était  coupable,  /i"  On  ne  peut 
pas  douter  que  l'Ecclésiaste  ne  soit  un  des 
derniers  ouvrages  de  Hatomon:  dans  sa 
jeunesse  il  n'aurait  pas  pu  parler  de  lui- 
même  comme  il  le  fait  dans  ce  livre,  cap,  2 
et  ailleurs  :  «  J'ai  possédé  d'immenses  ri- 
chesses  Je  ne  me  suis  refusé  aiîcun  de 

mes  désirs  ni  aucune  esprce  de  plaisirs 

Lorsque  j'y  ai  réfléchi  dans  la  suite  .  j'ai 
vil  que  tout  n'était  que  vanité  et  alTliclion 
d'esprit,  et  que  rien  n'est  durable  sous 

lesoleil J'ai  compris  combien  la  sagesse 

est  préférable  à  la  folie,  etc.  Ce  n'est  plus 
là  le  langage  d'un  prince  corrompu  par  la 
volupté  et  par  l'idolàlrie,  mais  d'un  sage 
détrompé,  confus  et  repentant  de  ses  dés- 
ordres. 5'  Il  n'est  point  ici  question  de 
compter  les  suffrages,  mais  d'en  peser  les 
rai.-ons;  or.  il  n'y  en  a  point  d'autres  que 
celles  que  nous  avons  vues.  Plusieurs  Itères 
de  l'Eglise  n'ont  parlé  ni  pour  ni  contre, 
quelques-uns  ont  été  de  divers  avis,  sui- 
vant l'occasion. 

Nous  embrasserions  volontiers  le  senti- 
ment le  plus  doux  :  mais  il  nous  parait 
mieux  de  nous  en  tenir  à  la  sage  maxime  de 
saint  Augustin,  l.  2,  de  Peccat.  meritis  et 
rcmiss..  c.  36,  n.  51).  «Lorsqu'on  dispute 
sur  une  chose  très-ohscuro ,  sans  être 
guidé  par  des  passages  clairs  et  formels 
de  l'Ecriture  sainte,  la  présomption  hu- 
maine doit  s'arrêter  et  ne  pencher  ni  d'im 
côté  ni  d'un  autre.  Quoique  je  ne  sache 
pas  comment  on  peut  décider  telle  ques- 
tion ,  je  crois  cependant  que  Dieu  se  serait 
expliqué  très-clairement  par  l'Ecritiire, 
si  cela  avait  été  nécessaire  à  notre  salut.  » 
C'est  aussi  le  parti  qu'ont  pris  plusieurs  au- 
teurs, tant  anciens  que  modernes,  touchant 
la  dernière  fin  de  Salomon. 

SALVIKN ,  prêtre  gaulois ,  né  à  Trêves 
ou  à  Cologne ,  et  qui  a  passé  la  plus  grande 
partie  de  sa  vie  à  Marseille,  pendant  pres- 
que tout  le  cinquième  siècle.  Il  a  été  cé- 
lèbre par  ses  talents,  par  la  sainteté  de 
ses  mœurs ,  par  les  leçons  de  morale  qu'il 
a  données  aux  autres,  lue  partie  de  ses 
ouvrages  se  sont  perdus,  mais  il  nous  reste 
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de  lui  un  Traite  de  la  Providence ,  quel- 
ques lettres,  et  un  Traite  contre  C  Ava- 
rice. Il  composa  le  premier  pour  réprimer 
les  murmures  des  chrétiens  désolés  par  les 
irruptions  des  Barbares ,  et  qui ,  au  lieu  de 
considérer  leurs  souffrances  comme  un 
juste  châtiment  de  leurs  crimes,  s'en  pre- 
naient à  la  divine  Providence  et  blasphé- 
maient contre  elle:  Salvien  leur  soutient 
qu'ils  sont  plus  vicieux  que  les  Barbares 
même  dont  ils  se  plaignent  ;  le  tableau 
qu'il  trace  des  mœurs  de  son  siècle  est  affli- 
geant. 

Les  critiques  protestants,  forcés  de  ren- 
dre justice  à  l'éloquence  de  Sjlcien  ,  mais 
mécontents  de  ce  qu'il  a  professé  une  doc- 
trine très-opposée  à  la  leur  .  ont  blâmé  la 
sévérité  de  sa  morale.  .S'a/ri'/i ,  dit  Mos- 
heim  .  fut  un  écrivain  éloquent,  mais  mé- 
lancolique et  mordant,  qui,  dans  ses  dé- 
clamations outrées  contre  les  vices  de  son 
siècle,  découvre  sans  y  penser  les  défauts 
de  son  propre  caractère  :  Mosheim  cite 
pour  preuve,  VHist.  litK'r.  de  la  France, 
tome  2,  p.  517;  mais  son  traducteur  s'élève 
contre  ce  jugement.  Les  auteurs  de  cette 
histoire,  dit-ii.  nous  font  un  tout  autre  por- 
trait du  caractère  de  Satvi'n.  Us  convien- 
nent que  ses  déclamations  contre  les  vices 
de  son  siècle  sont  violentes  et  emportées, 
mais  ils  nous  le  représentent  cependant 
comîU'MMides  honmiesles  plus  humains  et 
les  plus  charitables  de  son  temps.  Il  faut 
avouer  qu'il  poussa  l'austérité  à  l'excès 
dans  les  règles  qu'il  donna  pour  la  conduite 
de  la  vie.  Y  a-t-il  rien  de  plus  insensé  que 
d'ordonner  aux  chrétiens,  comme  une  con- 
dition nécessaire  au  salut,  de  donner  tous 
leurs  biens  aux  pauvres ,  et  de  réduire  à  la 
mendicité  leurs  enfants  et  leurs  parents? 
C.ptte  sévérité  néanmoins  de  Salvien  était 
accompagnée  d'une  modn-ation  charmante 
envers  ceux  qui  avaient  d'autres  senti- 
ments que  lui  sur  la  religion.  Ilist.  ecclés.. 
5*  siècle.  2'"  part.  c.  2,  §  11. 

Mais  il  est  encore  faux  que  Salvien  ait 
enseigné  la  morale  qu'on  lui  prête.  Quand 
on  veut  se  donner  la  peine  de  le  lire  atten- 
tivement, on  voit  qu'il  a  prescrit,  non  à 
tous  les  chrétiens  en  général,  de  donner 
leurs  biens  aux  pauvres ,  mais  seulement  à 
tous  ceux  qui  ont  fait  profession  de  vou- 
loir mener  une  vie  plus  parfaite,  comme 
ont  fait  les  évêques,  les  autres  ecclésiasti- 
ques, les  religieux,  les  vierges,  les  veuves 
et  les  gens  mariés  qui  gardent  la  conti- 
nence. Loin  de  vouloir  que  les  riches  rédui- 
sent leurs  enfants  et  leurs  parents  à  la  men- 
dicité, il  se  défend  expressément  de  ce  re- 
proche ;  mais  il  ne  veut  pas  que  les  pères 
transmettent  à  leurs  enfants  des  biens  mal 
acquis ,  qu'ils  aient  plus  d'empressement  de 
les  enrichir  que  de  leur  donner  une  éduca- 
tion chrétienne ,  qu'ils  oublient  les  pauvres 
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pour  laisser  une  succession  plus  opulente  à 
des  parents  déjà  riches  ou  vicieux.  Adver- 
stts  Avarit.,  1.  1 ,  n,  3  et  suiv.  ;  1.  2 ,  u.  li  et 
suiv.,  etc.  Nous  ne  voyons  pas  ce  que  cette 
morale  peut  avoir  de  réprêhensible.  Ilist. 
de  l'église  Gallic,  tome  '2, 1.  i,  an  656. 

•SALIT,  SAUVER  ,  SAUVEUR.  Dans  TE- 
criture  saiute ,  comme  dans  les  auteurs  pro- 
fanes, !e  salut  signilie,  l*"  la  santé,  la  con- 
servation ,  la  prospérité ,  l'exemption  de 
tout  mal.  '2"  La  victoire  sur  les  ennemis  ; 
IF.  Heg.,  c.  13,  >.  17,  sagitla salmis,  est 
une  flèche  qui  sera  un  gage  de  la  victoire. 
Luc,  c.  1,  $'.  71,  salutem  ex  inwdcis 
nostris  ,  l'avantage  d'être  délivrés  de  nos 
ennemis.  3°  La  louange  rendue  à  Dieu, 
Apoc,  c.  19,  y.  1 .  salus  et  gloria  Deo 
nostro ,  louange  et  gloire  à  notre  Dieu. 
Zi"  le  salut  est  l'action  de  saluer,  c'est-à- 
dire  de  souhaiter  à  quelqu'uu  la  santé  et  la 
prospérité  :  saint  Paul  exhorte  les  fidt'les  à 
se  saluer  les  uns  les  autres  par  un  saint 
haiser  ,saliila(e  vivicein  in  osctUo  scmclo. 
5"  L'abondance  des  grâces  du  .Seigneur  ; 
Lî(C,  c.  9,  ,\\  9,  le  salut  est  venu  aujour- 
d'hui dans  cette  maison;  et  c.  1,  jf.  59, 
cornu  salutis  est  la  source  des  grâces  qui 
conduisent  au  salut  éternel.  6°  EnJiii  le 
salut  éternel  est  le  bonheur  du  ciel.  C'est 
un  dogme  de  la  foi  chrétienne  que  nous  nt 
pouvons  obtenir  ce  salut  que  par  Jésus- 
Christ,  Ad.,  c.  à,  ,^^  11,  et  que  c'est  pour 
nous  le  procurer  qu'il  est  venu  sur  la  terre. 

Mais  une  grande  question  parmi  les  théo- 
logiens est  de  savoir  en  quel  sens  Dieu 
veut  sauver  tous  les  honunes,  en  quel  sens 
Jésus-Christ  en  est  le  Sauveur ,  pendant 
que  tous  ne  sont  pas  sauvés.  On  demande 
si  cette  volonté  de  Dieu ,  si  souvent  attestée 
dans  les  saintes  Ecritures,  est  sincère,  pro- 
duit quelque  effet ,  ou  si  c'est  une  simple 
velléité  de  laquelle  il  ne  résulte  rien.  Con- 
séquemment  il  s'agit  de  savoir  si  Jésus- 
Christ  a  voulu  réellement  le  salut  de  tons 
les  hommes,  s"il  est  mort  pour  tous,  de 
manière  que  tous,  sans  exception  ,  aient 
quelque  part  au  prix  de  sa  mort.  Enfin 
si ,  en  vertu  de  son  sacrifice,  tous  les  hom- 
mes reçoivent  des  grâces  et  des  secours 
par  lesquels  ils  seraient  conduits  au  salut, 
s'ils  étaient  fidèles  à  y  correspondre. 

Déjà,  au  mot  kkukmi'Tion,  nous  avons 
fait  voir  que ,  suivant  nos  Livres  saints,  ce 
bienfait  s  étend  à  tous  les  enfants  d'Adam 
sans  exception  ,  quoique  tous  n'en  ressen- 
tent pas  également  les  effets.  Au  mot 
GRACK,  §  3,  nous  avons  cité  un  grand  nom- 
bre de  passages  qui  prouvent  qu'en  vertu 
des  mérites  de  Jésus-Christ  ce  don  de  Dieu 
est  accordé  à  tous,  quoique  tous  ne  le 
reçoivent  pas  en  m<"me  abondance.  i\lais 
comme  c'est  ici  la  plus  consolante  vérité 
qu'il  y  ait  dans  le  christianisme,  quece- 
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pendant  il  y  a  encore  un  bon  nombre  de 
théologiens  qui  s'obstinent  à  la  mécon- 
naître, on  ne  doit  pas  nous  savoir  mauvais 
gré  de  ce  que  nous  aimons  à  en  répéter 
les  preuves.  Nous  apporterons ,  1»  celles 
qui  concernent  la  volonté  de  Dieu  ?  2"» 
celles  qui  regardent  le  dessein  de  Jésus- 
Christ  dans  la  rédemption;  3^  la  distri- 
bution de  la  grâce  ;  /j°  nous  examinerons 
le  sentiment  des  Pères  de  l'Eglise,  parti- 
culièrement de  saint  Augustin  ;  5"  nous 
répondrons  aux  objections. 

l.  Dieu  a  déclaré  formellement  sa  volonté 
dans  l'ancien  Testament  :  il  est  dit  dans 
le  psaume  iUh,  ]i'.  S,  que  «  le  Seigneur 
est  miséricordieux  ,  indulgent ,  patient , 
rempli  de  bonté,  bienfaisant  à  l'égard  de 
tous  ;  ses  miséricordes  sont  répandues 
sur  tous  ses  ouvrages.  »  Or,  s'il  y  a  ua 
seul  homme  que  Dieu  n'ait  pas  sincèrement 
voulu  sauver,  en  quoi  consiste  la  bonté  et 
la  miséricorde  de  Dieu  à  son  égard  ? 

Sap. ,  c.  11 ,  y.  23  :  «  Vous  avez  pitié  de 
tous  ,  Seigneur ,  parce  que  vous  pouvez 
tout  ;....  vous  aimez  (ont  ce  qui  est  ,  vous 
n'avez  d'aversion  pour  aucun  de  ceux  que 

vous  avez  créés  ; vous  pardonnez  à 

tous,  parce  que  tous  sont  à  vous  qui  aimez; 
les  âmes.  »  Cap.  12 ,  ^"^  1  :  Que  vous  êtes 
bon.  Seigneur  ,  et  indulgent  à  l'égard  de 
tous  !  »  y.  13  :  «  Vous  avez  soin  de  tous , 
afin  de  faire  voir  que  vous  jugez  avec 
justice.  »  ?t^  16  :  «  C'est  votre  puissance 
qui  est  la  source  de  votre  justice,  et  parce 
que  vous  êtes  le  souverain  Seigneur  de 
tous ,  vous  pardonnez  à  tous.  »  ^.  19  : 
«  Par  cette  conduite  vous  avez  appris  à 
votre  peuple  à  être  juste  et  humain,  etc.  » 
^  oilà  un  langage  bien  diflérent  de  celui  de 
certains  théologiens;  ils  disent  que  Dieu, 
en  vertu  de  sa  puissance  et  de  son  souve- 
rain domaine,  pourrait  sans  injustice  dam- 
ner le  monde  entier,  l'auteur  sacré  au  con- 
traire soutient  que  c'est  en  vertu  de  cette 
puissance  absolue  et  de  ce  domaine  souve- 
rain que  Dieu  est  bon,  patient  ,  miséri- 
cordieux à  l'égard  de  tous.  Les  premiers 
nous  peignent  Dieu  comme  un  sullan  , 
un  despote  ,  un  maître  redoutable  ;  le  se- 
cond nous  le  représente  comme  un  père 
tendre,  aimable:  il  n'est  pas  diflicile  de 
juger  de  quel  ccjté  est  ici  Tesprit  de  Dieu. 

Geti.,  cap.  6,  ^^  6,  nous  lisons  que  Dieu 
ressentit  de  la  douleur  dans  son  cœur,  lors- 
qu'il résolut  de  faire  périr  le  genre  humain 
par  le  déluge.  Sap.,  c.l.f.lS,  que  Dieu 
ne  se  niait  point  à  perdre  les  vivants.  Il 
punit  donc  à  regret,  même  dans  ce  monde, 
a  plus  forte  raison  dans  l'autre  :  sa  pre- 
mière volonté  est  de  sauver.  Isaï.,  cl, 
,a\  24,  Dieu  semble  gémir  de  ce  qu'il  est 
forcé  de  punir  les  Juifs  :  «  Ilélas  !  dit-il, 
je  serai  vengé  de  mes  eimemis  ,  mais  je  te 
tendrai  la  main  ,  ô  Israël  !  et  je  te  puri- 
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fierai.  »  Ezecli.,  c.  18  ,  V.  '23  :  «  Ma  volonté, 
dit  le  Seigneur ,  esl-elle  donc  que  l'impie 
meure,  et  non  qu'il  se  convertisse  et  qu'il 
vive?  >'  y^.  3'2  :  Non,  je  ne  veux  point  la 
mort  de  celui  qui  périt  ;  revenez  à  moi  et 
vivez.  »  C.  o3,  y.  11  :  «  Par  ma  vie,  dit  le 
Seigneur,  je  neveux  point  la  mort  de  l'im- 
pie ,  mais  qu'il  renonce  à  sa  conduite  et 
qu'ilvive.»  Saint  Paul  enseigne  avec  encore 
plus  dp.  force  celte  même  vérité,  /.  Tim. , 
c.  '2,  V.  1  :  «  Je  demande  que  l'on  fasse 
des  prit-res  ,  des  oraisons  ,  des  instances 

auprès  de  Dieu  pour  tous  les  hommes 

C'est  une  pratique  sainte  et  agréable  à 
Dieu  notre  Sauveur ,  qui  veut  que  tous  les 
hommes  soient  sauvés  et  viennent  à  la 
connaissance  de  la  vérité  ;  car  il  n'y  a 
qu'un  Dieu,  et  un  médiateur  entre  Dieu 
et  les  hommes,  savoir  Jésus-Christ  homme 
qui  s'est  livré  lui-même  pour  la  rédemp- 
tion de  tous  ,  comme  il  l'a  témoigné  dans 
le  temps.  C.  û,  >M0.  Nous  espérons  en 
Dieu  vivant  qui  est  Sauveur  de  tous  les 
hommes,  principalement  des  fidèles.  »  Il 
n'est  pas  ici  besoin  d'e.\plication  ni  de  com- 
mentaire; l'apôtre  s'explique  lui-même  : 
Dieu  veut  sincèrement  le  salut  de  tous , 
puisqu'il  veut  que  Ton  prie  pour  tous,  qu'il 
nous  a  donné  Jésus-Christ  pour  média- 
teur ,  et  que  ce  divin  Sauveur  s'est  livré 
pour  la  rédemption  de  tous.  Une  volonté 
démontrée  par  de  si  grands  effets  ,  n'est 
certainement  pas  nne  volonté  apparente, 
une  simple  velléité.  Saint  Pierre,  dans  sa 
seconde  lettre ,  c.  3,  ;É'.  9 ,  dit  aux  fidèles  : 
«  Dieu  agit  avec  patience  à  cause  de  vous, 
ne  voulant  pas  que  quelques-uns  périssent, 
mais  que  tous  reviennent  à  pénitence.  » 

II.  Mais  ,  puisque  Jésus-Christ  lui-même 
a  témoigné  dans  le  temps  ses  desseins  et 
sa  volonté,  il  faut  voir  ce  qu'il  en  a  dit, 
Luc,  cap.  9,  X".  56  :  «  Le  Fils  de  l'homme 
n'est  pas  venu  perdre  les  âmes  ,  mais  les 
sauver;  c.  19,  v.  10.  Le  Fils  de  l'homme 
est  venu  chercher  et  sauver  ce  qui  avait 
péri;  »  or,  tous  les  hommes  avaient  péri 
par  le  péché  d'Adam.  Joan..  c.  1,  y''.  29, 
saint  Jean-Baptiste  dit  de  Jésus-Christ  : 
«Voilà  l'agneau  de  Dieu  qui  efface  le  péché 
du  monde  ;  c.  Ix,  >'.  2^  ,  il  est  véritablement 
le  Sauveur  du  monde;  c.  3,  >'.  17,  le  Fils 
de  l'homme  n'est  pas  venu  au  monde 
pour  le  juger,  mais  pour  le  sauver;  idem, 
c.  12,  >\  lu  ;  /.  Joan.,  cap.  2,  >"■.  2  :  Il  est 
la  victime  de  propitialion  pour  nos  péchés, 
non  pas  seulement  pour  les  nôtres,  mais 
pour  ceux  du  monde  entier  ;  c.  ^ ,  >''.  ili , 
le  Père  a  envové  .son  Fils  comme  Sauveur 
du  monde.  »  Osera-t-on  dire  que  dans  ces 
passages  \einotide  est  le  petit  nombre  des 
prédestinés ,  ou  le  nombre  de  ceux  qui 
croient  en  Jé.sus-Christ?  Lui-même  réfute 
ce  subterfuge  ,  en  disant  qu'il  est  venu 
pour  sauver   ce  qui    avait  péri  ;  or ,   la 
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totalité  du  genre  humain  avait  péri.  Saint 
Jean  le  prévient  encore  en  disant  que  c'est 
le  monde  entier.  S'il  fallait  l'entendre  au- 
trement ,  le  langage  du  Sauveur  et  des 
apôtres  serait  un  piège  continuel  d'erreur. 

Saint  Paul  confirme  le  vrai  sens  de  ces 
passages;  il  dit,  /.  Cor.,  c.  15,  V^.  22  : 
«  De  même  que  tous  meurent  en  Adam, 
ainsi  tous  seront  vivifiés  en  Jésus-Christ.» 
C'est  donc  la  postérité  d'Adam  tout  entière. 
//.Cor.,  cap.  5,  v.  IZi  :  «  La  charité  de 
Jésus-Christ  nous  presse  en  considérant 
que  si  un  seul  est  mort  pour  tous ,  donc 
tous  sont  morts  ;  or,  Jésus-Chrisl  est  mort 
pour  tous.  »  L'apôtre  prouve  l'universalité 
de  la  mort  encourue  par  Adam  ,  ou  du  pé- 
ché originel  ,  par  l'universalité  de  ceux 
pour  lesquels  Jésus-Christ  est  mort  ;  saint 
Augustin  a  répété  au  moins  dix  lois  ce  pas- 
sage et  cet  argument  contre  les  pélagiens. 

Le  prophète  Isaïe  avait  annoncé  d'avance 
cette  grande  vérité  ,  en  disant  du  Messie , 
c.  53 ,  >''.  6  :  «  Le  Seigneur  a  mis  sur  lui 
l'iniquité  de  nous  tous.  » 

Ou  répliquera  sans  doute  qu'il  est  dit 
dans  ce  chapitre  même,  y.  12  :  «  Il  a  porté 
les  péchés  de  plusieurs.  »  Malt.,  cap.  20 , 
ir.  28 ,  il  a  dit  lui-même  qu'il  est  venu  don- 
ner sa  vie  pour  la  rédemption  de  plusieurs; 
cap.  26,  S'.  28  :  «  Mou  sang  sera  versé  pour 
plusieurs.  »  Marc.  c.  lU,  v.  2/i. 

Ceux  qui  connaissent  Ténergie  du  texte 
hébreu  ne  feront  pas  cette  objection.  Nous 
soutenons  que  dans  Isaïe  le  mot  rabbim  est 
mal  traduit  par  muUi ,  plusieurs  ;  qu'il  si- 
gnifie la  multitude  ou  les  multitudes.  Or, 
c'est  autre  chose  d'affirmer  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  la  mullitude  des 
hommes ,  autre  chose  de  dire  qu'il  est 
mort  pour  plusieurs  ;  la  première  de  ces 
expressions  peut  signifier  la  totalité ,  la 
seconde  ne  désigne  qu'un  certain  nombre. 
Les  écrivains  du  nouveau  Testament  ont 
évidemment  pris  ce  terme  dans  le  même 
sens  qu'Isaïe.  En  voici  la  preuve.  Saint 
Paul,  Bom.,  c.  5,  >\  15,  dit  que  par  le 
péché  d'un  seul  plusieurs  sont  morts;  il  ^^ 
est  clair  que  par  plusieurs  on  doit  entendre 
la  totalité  ;  saint  Augustin  le  soutint  ainsi 
contre  les  pélagiens,  lorsqu'ils  voulurent 
abuser  de  ce  passage  pour  prouver  que  le 
péché  originel  n'était  pas  commun  à  tous 
les  hommes,  1. 6 ,  contra  Jui,  c.  23,  n.  80; 
1.  2 ,  Op.  imperf.,  c.  109.  La  totalité ,  dit-il,  ^ 
est  une  muUituae,  et  non  un  petit  nombre. 
Si  Jésus-Christ  n'était  le  Sauveur  que  du 
petit  nombre  des  prédestinés,  il  serait  faux 
dédire  qu'il  est  le  Sauveur  de  tous;  si 
au  contraire  il  est  Sauveur  de  tous ,  il  est 
très-vrai  qu'il  l'est  de  la  multitude  des 
hommes. 

III.  Enfin,  c'est  par  les  effets  que  nous 
pouvons  juger  de  la  volonté  de  Dieu  et  de 
celle  de  Jésus-Christ;  or,  au  mot  grâce. 
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§  3,  nous  avons  prouvé  que  ce  don  de  Dieu 
est  accordé  à  tous  les  hommes  sans  excep- 
tion ,  mais  plus  abondamment  aux  uns 
qu'aux  autres ,  de  manière  cependant 
qu'aucun  homme  ne  pèche  pour  avoir  man- 
qué de  grâce.  En  effet,  l'auteur  de  l'Ecclé- 
siastique, c.  15,  V.  11,  ne  veut  point  que 
les  pécheurs  disent  :  Dieu  me  manque  , 
pc7'  Denm  abest  ;  c'est  comme  s'ils  di- 
saient :  Dieu  me  laisse  manquer  de  grâce 
et  de  force.  Le  Seigneur,  leur  répond-il , 
ne  donne  lieu  de  pécher  à  personne.  >''.  21, 
nemini  dédit  spatiuin  peccandi.  Or  ,  Dieu 
y  donnerait  lieu  s'il  laissait  manquer  l'hom- 
ine  du  secours  qui  lui  est  absolument  né- 
cessaire pour  s'abstenir  de  pécher. 

De  même  ,  Sap.,  cap.  12,  >"'.  13,  l'auteur 
dit  ù  Dieu:  ((  Vous  avez  soin  de  tous,  afin 
de  démontrer  que  vous  jugez  avec  justice  ; 
.V".  19:  Par  votre  conduite,  vous  avez  ap- 

f»ris  à  votre  peuple  qu'il  faut  être  juste  et 
mmain ,  et  vous  avez  donné  la  plus  grande 
espérance  à  vos  enfants ,  etc.  »  Or ,  si  Dieu 
punissait  des  péchés  commis  pour  avoir 
manqué  de  grâce  ,  il  ne  démontrerait  pas 
sa  justice,  il  ne  nous  apprendrait  pas  à 
être  justes,  et  il  ne  nous  donnerait  aucun 
lieu  d'espérer  en  .«a  miséricorde. 

Pour  ébranler  notre  conliance,  quelques 
théologiens  nous  répètent  sans  cesse  que 
Dieu  ne  nous  doit  rien.  Qu'importe ,  dès 
qu'il  consent  à  nous  donner  ce  qu'il  ne  nous 
doit  pas  ?  Il  nous  doit  ce  qu'il  nous  a  pro- 
mis. «Dieu,  dit  saint  Augustin,. S'e/'j/i.  158, 
n.  2,  est  devenu  notre  débiteur,  non  en 
recevant  quelque  chose  de  nous,  mais  en 
nous  promettant  ce  qu'il  lui  a  plu;»  «Dieu, 
dit  saint  Paul,  /.  Cor.,  c.  10,  ,V.  l.'J,  est  fi- 
dèle à  ses  promesses;  il  ne  permettra  pas 
que  vous  soyez  éprouvés  au-dessus  de  vos 
forces,  mais  il  vous  fera  tirer  avantage  de 
la  tentation  ou  de  l'épreuve  même,  afin 
que  vous  puissiez  persévérer.  » 

Dans  toute  TEcriture  sainte,  Dieu  prend 
le  nom  de  Père  à  l'égard  de  ses  créatures, 
et  veut  qu'on  le  lui  donne;  Jésus-Christ 
nous  apprend  à  le  nommer  ainsi ,  afin  d'ex- 
citer notre  confiance  :  pour  témoigner  en- 
core plus  de  bonté  aux  Juifs,  il  leur  faisait 
dire  par  le  prophète  Isaïe.  cap.  kd  ,  ,a\  1/j  : 
«Cette  nation  dit  :  Le  Seigneur  m'a  dé- 
laissée, il  ne  se  souvient  plus  de  moi,  une 
mère  peut-elle  oublier  son  enfant  et  n'a- 
voir plus  de  tendresse  pour  le  fruit  de  ses 
entrailles  ?  Quand  elle  pourrait  le  faire, 
je  ne  l'imiterais  pas.  »  Depuis  que  Dieu  a 
daigné  nous  donner  son  Fils  unique  pour 
médiateur  et  pour  Sauveur,  sans  doute  les 
entrailles  de  sa  miséricorde  ne  sont  pas 
endurcies  à  l'égard  des  hommes.  Or,  un 
père  paraît-il  fort  tendre  ,  si,  après  avoir 
donné  des  lois  à  son  fils,  il  lui  refusait  les 
secours  et  les  moyens  nécessaires  pour  les 
accomplir?  Il  est  bien  étrange  que  l'on 
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ose  prêter  à  Dieu  une  conduite  que  l'oa 
n'oserait  pas  attribuer  à  un  homme ,  en 
supposant  que  Dieu  nous  commande  le 
bien,  et  que  souvent  il  ne  nous  donne  pas 
la  grâce  sans  laquelle  nous  ne  pouvons  pas 
le  faire. 

Vainement  on  répliquera  qu'il  n'y  a  point 
de  comparaison  à  faire  entre  les  droits  de 
Dieu  et  ceux  de  l'homme  ;  nous  répondons 
qu'il  n'est  pas  ici  question  des  droits  de 
Dieu,  mais  de  sa  conduite,  de  laquelle  il 
daigne  nous  rendre  témoignage  :  c'est  lui- 
même  qui  se  compare  à  1  homme,  et  qui 
veut  que  sa  providence  noiis  apprenne  à 
êtreju-)les  et  humains.  Il  n'y  a  plus  lieu 
d'argumenter  sur  la  grandeur  infinie  de 
Dieu  ,  lorsqu'il  veut  bien  se  rabaisser  jus- 
qu'à nous  et  nous  servir  de  modèle;  le  res- 
pect n'est  plus  qu'une  hypocrisie,  lorsqu'il 
est  poussé  plus  loin  que  Dieu  ne  le  veut. 
Or,  il  atteste  qu'il  est  plus  tendre,  plus 
libéral,  plus  miséricordieux  que  le  meil- 
leur des  pères  et  que  la  mère  la  plus  sen- 
sible ;  donc  c'est  ainsi  qu'il  agit. 

Les  écrits  du  nouveau  Testament  nous 
en  donnent  une  idée  non  moins  consolante. 
Nous  n'y  lisons  pas  que  Hieu  ,  notre  Sau^ 
veur  ,  est  le  Dieu  de  la  justice  rigoureuse 
et  des  vengeances,  mais  le  père  des  misé- 
ricordes et  le  Dieu  de  toute  consolation; 
non  qu'il  a  fait  éclater  sa  sévérité  et  ses 
droits  souverains,  mais  qn'il  a  fait  paraître 
sa  bonté  et  son  humanité,  Tit.,  cap.  3, 
f.  4;  qu'eu  nous  donnant  son  Fils  unique, 
il  nous  a  donné  tout  avec  lui ,  Rom.,  c.  8, 
iV'.  /|2;  que  nous  devons  être  miséricor- 
dieux ,  patients  ,  indulgents  pour  nos  frè- 
res ,  leur  tout  accorder  et  tout  pardonner 
comme  Dieu  a  fait  à  notre  égard  ,  (loloss., 
cap.  3.  >\  3.  Ce  langage  est  bien  différent 
de  celui  des  théologiens  qui  nous  ensei- 
gnent que  Dieu  tonjonrs  irrité  du  péché 
originel ,  non-seulement  est  en  droit  de 
nous  refuser  la  grâce  ,  mais  que  souvent 
il  nous  la  refuse  en  effet. 

Saint  Jean,  c.  1  ,  f.  9  ,  appelle  le  Verbe 
divin  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout, 
homme  venant  en  ce  monde.  Il  n'^st  point 
question  là  de  la  lumière  naturelle,  de 
l'intelligence  qne  Dieu  a  donnée  à  tous  les 
hommes;  jamais  celle-ci  n'est  appelée  dans 
l'Ecriture  la  vraie  lumière ,  et  ce  n'est 
point  ce  qu'entendait  Jésus-Christ,  lors- 
qu'il a  dit  :  Je  suis  la  lumière  du  inonde, 
Joan,  c.  8,  y.  12  ;  c.  0  ,  ,^^.  5 ,  etc.  Il  s'agit 
fie  la  lumière  à  laquelle  saint  Jean-Baptiste 
rendait  témoignage  ,  pour  faire  naître  la 
foi ,  cap.  J  ,  ]k-.  8;  do!ic  c'est  de  la  lumière 
surnaturelle  de  la  grâce,  \insi  l'ont  en- 
tendu tous  les  pères  ,  en  particulier  saint 
Augustin;  non-seulement  eu  expliquant 
cet  endroit  de  saint  Jean ,  Tract.  1 ,  in 
Joan,  n.  18;  tr,,  2,  n.  7,  mais  dans  dix  ou 
22 
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douze  autres  de  ses  ouvrages,  Retracl. , 
1. 1,  c.  10,  etc.  Voy.  guace,  §  3. 

Le  prophète  Malachie,c.  Zi,  >\  2,  appelle 
le  Messie  le  soUil  de  justice  ;  saint  Luc ,  c. 
I,  V,  78,  dit  que  ce  soleil  s"est  levésurnous 
du  haut  du  ciel,  pour  éclairer  ceux  qui 
sont  dans  les  t-hiùbres  et  dans  les  ombres 
de  la  mort.  Conséquemment  les  Pères  ap- 
pliquent au  Verbe  divin  ce  que  le  psalmiste 
a  dit  du  soleil,  (iitc  personne  n'est  privé 
(le  sa  c/tuleur;  saint  Au£;ustin  a  fait  de 
même:  or,  la  chaleur  du  soleil  de  justice 
est  évidemment  la  grâce. 

Saint  Paul ,  Rom.,  cap.  5,  ,v^.  15,  conapare 
la  distribution  de  la  grâce  à  la  communi- 
cation du  péché  d'Adam  :  «  Si  par  le  péché 
d'un  seul ,  dit-il,  la  multitude  des  hommes 
sont  morts,  à  plus  forte  raison  la  grâce  de 
Dieu  ,  et  le  aon  qu'un  seul  homme  ,  qui 
eslJésus-Christ ,  nous  fait  de  celte  grâce, 
sont-ils  abondants  sur  cette  multitude  ?  » 
Ou  cette  comparaison  n'est  pas  juste,  ou  il 
faut  croire  qu'aucun  des  enfants  d'Adam 
n'est  privé  de  la  grâce.  Ici  la  grâce  en  gé- 
néral n'est  point  la  justification  ;  celle-ci 
n'est  accordée  qu'à  ceux  «  qui  reçoivent 
l'abondance  de  la  grâce,  des  dons  de  Dieu 
et  de  la  justice  ,  »  ibid. ,  f.  11  :  donc  saint 
Paul  parle  de  la  grâce  actuelle  accordée 
à  tous  pour  faire  le  bien.  Suivant  l'apùlre  , 
«  lu  grâce  a  été  surabondante  où  le  péché 
était  abondant ,  »  V.  21  :  or,  celui-ci  était 
abondant  chez  tous  les  hommes  et  dans 
l'univers  entier,  donc  il  en  est  de  même 
de  la  grâce. 

Aux  mots  AnANDO.N,  ENDLRCISSEMENT  , 
J.NKIDÈLES  ,    JUDAÏSME  ,     §    5Ù  ,    nOUS    aVOUS 

prouvé  que  Dieu  n'a  refusé  jamais  et  ne 
refu>e  encore  la  grâce  ni  aux  juifs,  ni  aux 
païens,  ni  aux  grands  pécheurs,  ni  aux 
pécheurs  endurcis  ;  donc  elle  n'est  refusée 
à  personne;  et  puisqu'elle  n'est  pas  accor- 
dée autrement  que  par  les  mérites  de  Jé- 
sus-Christ, c'est  à  bon  droit  qu'il  est  nommé 
le  Rédempteur  et  le  Sauveiw  du  monde 
ou  du  genre  humain  sans  exception. 

IV.  Pour  montrer  quel  a  été  le  sentiment 
des  Pères  de  l'Eglise,  surtout  des  plus  an- 
ciens et  des  plus  respectables  ,  nous  ne  ré- 
pèlerons pas  les  passages  que  nous  avons 
déjà  cités  au  mot  rédemption,  pour  faire 
voir  ce  qu'ils  ont  pensé  au  sujet  de  la  plé- 
nitude çl  de  l'universalité  de  ce  bienfait, 
ce  qu'ils  ont  répondu  aux  juifs^  aux  païens  , 
aux  guostiques,  aux  marcioaites,  aux  ma- 
nichéens qui  en  méconnaissaient  l'éteudue, 
le  prix,  les  elfets.  Il  en  résulte  que  ceux 
qui  mettent  des  restrictions,  des  modifica- 
tions, des  exceptions  aux  passages  de  l'E- 
criture sainte  que  nous  avons  allégués, 
contredisent  formellement  les  Pères  de  l'E- 
glise, forgent  un  système  inconnu  à  l'an- 
tiquité .  et  renouvellent  les  blasphèmes  des 
aacieus  hérétiours. 
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Aussi  ceux  qui  contestent  la  volonté  gé- 
nérale et  sincère  de  Dieu  de  sauver  tous 
les  hommes,  l'application  des  mérites  de 
la  mort  de  Jésus-Christ  faite  à  tous ,  la 
distribution  générale  de  la  grâce  en  vertu 
de  la  rédemption  ,  ne  se  sont  jamais  avisés 
d'alléguer  le  sentiment  des  Pères  des 
quatre  premiers  siècles;  ils  se  bornent  à 
celui  de  saint  Vugustin.  Suivant  leur  opi- 
nion, ce  Père  est  le  premier  qui  ait  exa- 
miné avec  soin  les  questions  du  péché  ori- 
ginel, de  la  prédestination  et  de  la  grâce  , 
c'est  à  lui  seul  qu'on  doit  s'en  rapporter, 
puisque  l'Eglise  a  solennellement  adopté 
et  confirmé  sa  doctrine. 

Nous  voilà  donc  réduits  à  supposer,  pour 
leur  plaire  ,  qu'au  5'  siècle  on  a  vu  éclore 
une  tradition  nouvelle  ,  une  doctrine  in- 
connue à  toute  l'antiquité  ,  et  de  nouveaux 
articles  de  foi.  Si  cela  est,  de  quel  front 
pourrons-nous  encore  opposer  la  tradition 
de  l'Eglise  à  ceux  d'entre  les  protestants 
oui  en  appellent  sans  cesse  à  la  doctrine 
cies  quatre  premiers  siècles  ? 

Mais  nos  adversaires  s'embarrassent  peu 
des  conséquences;  le  point  capital  est  de 
savoir  ce  que  saint  Augustin  a  véritable- 
ment enseigné.  Déjà  nous  l'avons  fait  voir 
aux  mots  grâce,  §  3,  et  rédemption  ;  mais 
il  faut  nous  répéter  en  peu  de  mots. 

1°  N'oublions  pas  que  les  pélagiens  n'ad- 
mettaient point  d'autre  grâce  que  la  con- 
naissance de  Jésus-Christ  et  de  sa  doctrine, 
la  rémission  des  péchés  et  la  justification  ; 
nous  avons  prouvé  ce  fait  essentiel  au  mot 
PÉLAGIANISME.  Conséqucmmentils disaient, 
selon  saint  Paul ,  Dieu  veut  sauver  tous  les 
hommes  ,  et  Jésus-Christ  est  mort  pour 
tous  :  donc  Dieu  accorde  la  grâce,  c'est- 
à-dire  la  connaissance  de  Jésus-Christ,  et 
la  justification  à  tous  les  hommes  qui  s'y 
disposent  ou  qui  n'y  mettent  point  d'ob- 
stacle. 11  est  clair  par  ce  raisonnement  qu'il 
s'agissait  d'une  volonté  absolue  de  Dieu, 
de  l'application  effective  des  mérites  et  de 
la  mort  de  Jésus-Christ ,  et  de  la  lumière 
de  la  foi.  Saint  Augustin  soutient  avec  rai- 
son que  la  grâce  ainsi  entendue  n'est  pas 
donné-e  à  tous,  mais  seulement  à  tousceux 
qui  ont  été  prédestinés  à  la  recevoir;  que  si 
saint  Paul  dit  tous  les  hommes  ^  c'est  qu'il 
y  en  a  de  toutes  les  nations,  de  tous  les 
temps ,  de  tous  les  sexes ,  de  tous  les  âges  ; 
qu'on  doit  entendre  de  même  ce  qui  est  dit 
ailleurs  que  Dieu  les  éclaire  tous  ,  et  que 
Jésus-Christ  est  mort  pour  tous;  ou  que 
quand  nous  lisons  que  Di'  u  crut  sauver 
tous  ks  fiommes,  cela  sigmTie  que  Dieu 
nous  le  fait  vouloir.  Enchir.  aclLaiir., 
c.  lOu.  n.  27;  contra  Julian.,  ].  U  ,  c.  8, 
n.U'4,\.  de  Corrept. et  Grat.,  c.  U,  n.  M  ; 
c.  13,  n.  /|7,etc. 

2  '  Les  pélagiens  disaient  que  Dieu  veut 
sauver  tous  les  Uoinmes_,  également,  indif- 
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féremraenl ,  sans  aucune  pr^^dilection  pour 
personne,  (tqualiter ,  indiscrète,  indi/fc- 
renter.  S.  Prosp.  Epist.  ad  Avgust.,  n.  /i: 
Carm.  de  Ingratis,  ca,p.  8;  S.  Fiilgent. 
1.  de  Incarn.  et  Grat. ,  c.  29  ;  Fcmstits 
Hciensis ,  1.  1,  de  Lib.  Arb.,  c.  17.  C'est 
de  là  même  quMls  concluaient  que  Dieu  ac- 
corde la  foi  et  la  justification  a  tous  ceux 
qui  s'y  disposent  par  leurs  propres  forces, 
ou  du  moins  qui  n'y  mettent  point  d'ob- 
stacle. Saint  Augustin  réfute  cette  préten- 
tion ,  tout  comme  la  précédente ,  par  l'ex- 
emple des  enfants;  Dieu  accorde  aux  uns 
la  grâce  du  baptême  et  de  la  justilication 
sans  qu'ils  s'y  disposent,  puisqu'ils  en  sont 
incapables;  et  il  la  refuse  aux  autres  sans 

au'ils  y  aient  apporté  aucun  obstacle.  Il  est 
onc  faux  que  cette  grâce  soit  donnée  à 
tous  ceux  qui  n'y  mettent  point  d'obstacle, 
et  que  la  volonté  de  Dieu  de  l'accorder  soit 
générale.  Cela  est  sans  réplique. 

Mais  s'ensuit-il  de  là  que  Dieu  ne  veut 
point  donner,  et  ne  donne  pas  en  effet  à 
tous  les  adultes  des  grâces  actuelles  et  pas- 
sagères, qui  les  conduiraient  tôt  ou  tard 
à  la  foi  et  au  salut,  s'ils  étaient  fidèles  à  y 
correspondre  :  qu'à  cet  égard  la  volonté  de 
les  sauver  tous  n'est  ni  générale,  ni  sin- 
cère ,  ni  efficace,  et  que  tel  a  été  le  senti- 
ment de  saint  Augustin?  Dans  ce  cas  il  au- 
rait très-mal  raisonné,  puisque  l'exemple 
des  enfants  ne  prouve  rien  à  ce  sujet.  Il 
serait  sorti  de  la  question  agitée  entre  lui 
et  les  pélagiens  ,  puisque  ceux-ci  ne  vou- 
laient admettre  aucune  grâce  actuelle  in- 
térieure, sous  prétexte  que  l'homme  n'en 
a  pas  besoin  ,  et  qu'elle  détruirait  le  libre 
arbitre.  T'oyez  pélagiamsue. 

11  est  éiohnant  que  les  partisans  du  sen- 
timent contraire  ne  voient  pas  les  absur- 
dités de  leur  hypollièse.  i°  Ils  supposent 
que  ,  pour  réfuter  plus  aisément  les  péla- 
giens, saint  Augustin  a  rétracté  et  contre- 
dit tous  If's  principes  qu'il  avait  posés  contre 
les  manichéens;  qu'il  a  énervé  toutes  les 
réponses  qu'il  avait  données  à  leurs  objec- 
tions, et  qu'il  leur  a  donné  lieu  de  triom- 
pher. Ktail-il  donc  moins  nécessaire  de  ré- 
futer les  manichéens  que  les  pélagiens?  '2" 
Ils  supposent  qu'en  refusant  d'avouer  que 
Jésus-Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes 
sans  exception ,  le  saint  docteur  a  renoncé 
à  la  preuve  de  l'universalité  du  péché  ori- 
ginel qu'il  avait  tirée  de  ces  passages  de 
saint  Paul ,  //.  Cur. ,  c.  5 ,  >\  1/j  :  «  Si  un 
seul  est  mort  pour  tous,  donc  tous  sont 
morts  ;  or.  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous. 
/.  Cor.,  c.  15,  ;\^  22  :  De  même  que  tous 
meurent  en  Adam  ,  ainsi  tous  seront  vivi- 
fiés en  Jésus-Cluist.  »  Qu'ainsi  saint  Au- 
gustin a  donné  droit  aux  pélagiens  de  lui 
reprocher  une  contradiction.  3"  Ils  veulent 
nous  faire  croire  qu'en  donnant  un  sens 
détourné  à  trois  passages  du  nouveau  Tes- 
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tament ,  le  saint  docteur  a  détruit  la  force 
des  autres  auxquels  cette  explication  n'est 
pas  applicable.  «  Le  Fils  de  l'homme  est 
venu  chercher  et  sauver  ce  qui  avait  péri... 
Il  est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes , 
principalement  des  fidèles Il  est  la  vic- 
time (le  propitiation,  non-seulement  pour 
nos  péchés  ,  mais  pour  ceux  du  monde  en- 
tier  Dieu  use  de  patience  ,  ne  voulant 

qu'aucun  périsse,  mais  que  tous  fassent 

pénitence Je  ne  veux  point  la  mort  de 

l'impie,  mais  sa  conversion,  etc.  »  Quelle 
entorse  donnera-t-on  à  ces  passages  pour 
en  obscurcir  le  sens?  /j"  Us  supposent  que 
saint  Augustin,  en  parlant  de  la  volonté 
de  Dieu,  s'est  contredit  au  moins  vingt 
fois. 

En  effet ,  1.  de  Spirit.  et  Lilt.,  c.  33,  n. 
58,  il  dit  :  «  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés  et  parviennent  à  la  connais- 
sance de  la  vérité,  sans  leur  ôter  le  libre 
arbitre,  selon  le  bon  ou  le  mauvais  usage 
duquel  ils  seront  jugés  avec  justice.  Ainsi 
les  infidèles  ,  en  refusant  de  croire  à  l'E- 
vangiîe ,  résistent  à  ta  volonté  df-  Dieu  ; 
mais  ils  ne  la  surmontent  point ,  puisqu'ils 
se  privent  du  souverain  bien  ,  et  qu'ils 
éprouveront  dans  les  supplices  la  puis- 
sance de  celui  dont  ils  ont  méprisé  la  mi- 
séricorde. »  Enchir.  ad  Laur. ,  cap.  100  : 
il  ajoute  :  «  Quant  à  ce  qui  regarde  les  pé- 
cheurs .  ils  ont  fait  ce  que  Pieu  ne  voulait 
pas  ;  quant  à  la  toute-puissance  de  Dieu, 
ils  n'en  sont  pas  venus  à  bout  :  par  cela 
même  qu'ils  ont  agi  contre  sa  volonté,  elle 

a  été  accomplie  à  leur  égard Ainsi  ce 

qui  se  fait  contre  sa  volonté  ,  ne  se  fait  pas 
sans  elle.  »  L.  de  Cor.  et  de  Grat.,  c.  i!x, 
n.  /j3,  il  dit  :  «Lorsque  Dieu  veut  sauver, 
aucune  volonté  humaine  ne  lui  résiste  ;  car 
le  vouloir  cl  le  non-vouloir  sont  de  telle 
manière  au  pouvoir  de  l'homme  qu'il  n'em- 
pêche pas  la  volonté  de  Dieu  ,  et  qu'il  ne 
surmonte  point  sa  puissance.  Ainsi  Dieu 
fait  ce  qu'il  veut  de  ceux  même  qui  font  ce 
qu'il  ne  veut  pas.  »  Enfin  il  conclut,  En- 
chir. ,  cap.  95  et  96 ,  «  que  rien  ne  se  fait 
à  moins  que  Dieu  ne  le  veuille  ,  ou  m  le 
permettant ,  ou  en  le  faisant  lui-même, 
et  l'un  lui  est  aussi  facile  que  l'autre.  » 

Si ,  pour  concilier  ces  divers  passages  , 
on  ne  distingue  pas  en  Dieu  différentes  vo- 
lontés, ou  plutôt  différentes  manières  d'en- 
visager la  volonté  de  Dieu,  il  n'y  restera 
qu'un  tissu  de  contradictions.  Mais  il  faut 
en  distinguer  au  moins  quatre.  1"  La  vo- 
lonté législative  et  absolue  par  laquelle 
Dieu  veut  que  l'homme  soit  libre  de  faire 
le  bien  ou  le  mal  à  son  choix ,  mais  que  , 
quand  il  fait  le  bien,  il  soit  récompensé, 
que  quand  il  fait  le  mal  il  soit  puni.  Hien 
ne  peut  résistera  celte  volonté  :  saint  Au- 
gustin le  soutient  avec  raison.  2"  La  volonté 
d'affection  générale  par  laquelle  Dieu  ,  en 
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coiisidi'ration  des  mérites  du  Uédenipleur, 
veut  donner  à  tous  les  hommes,  sans  ex- 
ception, des  moyens  de  salut  plus  ou  moins 
puissants  et  abondants,  et  leur  en  donne 
en  effet ,  mais  avec  beaucoup  d'inégalité  ; 
or,  qui  peut  l'en  empêcher  ?  3*  La  volonté 
de  choix  ,  de  prédilection  ,  de  préférence, 
par  laquelle  Pieu  veut  sauver  quelques 
personnes  plus  eflicacement  que  les  autres, 
et  conséquemnient  leur  donne  des  grâces 
plus  puissantes,  plus  abondantes,  plus  effi- 
caces qu'aux  autres;  c'est  ce  que  saint  Paul 
et  saint  Augustin  nomment  prédestina- 
tion, et  ce  que  les  pélagiens  ne  voulaient 
pas  admettre.  Or,  personne  ne  peut  résis- 
ter à  ce  choix  de  Dieu  ni  à  la  distribution 
de  ses  grâces.  l\°  La  simple  permission  par 
laquelle  Dieu  laisse  l'homme  user  de  son 
libre  arbitre,  et  résister  aux  grâces  qu'il 
lui  donne,  quoiqu'il  pourrait  absolument 
l'en  empêcher.  Cette  volonté  n'est  contraire 
à  aucune  des  précédentes,  et  l'on  ne  peut 
pas  dire  que  l'homme  y  résiste  lorsqu'il 
use  de  sa  liberté.  Voyez  \(m.osté  dv.  dif.u. 

S'ensuit-il  de  là  que  quand  Dieu  donne  la 
p-àce,  il  ne  veut  pas  que  Thomme  y  con- 
sente; que  quand  l'homme  y  résiste,  c'est 
que  Dieu  n'a  pas  voulu  qu'il  y  consentit? 
Le  dire  serait  un  blasphème;  ils'ensuivrait 
qiie  Dieu  n'agit  pas  de  bonne  foi  ;  jamais 
saint  Augustin  n'a  enseigné  celte  absur- 
dité. Tl  s'ensuit  seulement  que  quand  Dieu 
donne  à  l'homme  la  grâce  pour  faire  le 
bien,  il  ne  veut  employer  ni  la  violence. 
ni  la  nécessité,  ni  tous  les  moyens  dont  il 
pourrait  se  servir  pour  obtenir  de  l'homme 
la  fidélité  à  la  grâce. 

Ces  mêmes  distinctions  ne  sont  pas  moins 
nécessaires  pour  entendre  plusieurs  pas- 
sages de  saint  Paul  dans  leur  vrai  sens  ; 
d'un  côté  l'apôtre  dit  que  Dieu  veut  sauver 
tous  les  hommes,  de  l'autre  il  enseigne 
que  Dieu  fait  miséricorde  à  qui  il  veut ,  et 
qu'il  endurcit  ou  laisse  endurcir  qui  il  lui 
plaît;  comment  Dieu  veut-il  sincèrement 
sauver  ceux  qu'il  laiss?  endurcir  ?  Saint 
Paul  demande  :  Qui  résiste  à  la  volonté 
de  Dieu?  Et  plus' d'une  fois  il  accuse  les 
juifs  incrédules  d'y  résister  :  tout  cela  peut- 
il  s'accorder?  l'ort  aisément,  en  envisa- 
geant ,  comme  nous  avons  fait,  la  volonté 
de  Dieu  sous  ses  divers  aspects.  Dieu  veut 
sauver  tous  les  hommes ,  puisqu'il  donne  à 
tous,  non  toutes  les  grâces  et  les  moyens 
de  salut  qu'il  pourrait  leur  donner,  mais 
des  grâces  et  des  moyens  qui  suirisenl  pour 
que  tous  puissent  parvenir  au  salut,  s'ils 
veulent  en  user;  ces  moyens  ne  peuvent 
partir  que  d'une  volonté  réelle  et  sincère 
de  la  part  de  Dieu;  par  conséquent  ceux 
qui  résistent  à  ces  moyens  et  qui  s'endur- 
cissent contre  la  grâce,  résistent  à  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Mais  personne  ne  résiste  à 
la  volonté  de  prédilection  par  laquelle  Dieu 
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veut  donner  et  donne  en  effet  aux  uns  des 
grâces  et  des  moyens  plus  puissants  et  plus 
abondants  qu'aux  autres;  cette  prédilec- 
tion, ce  choix,  cette  prédestination,  dé- 
pendent de  Dieu  seul;  l'homme  n'en  peut 
connaître  et  n'a  aucun  droit  d'en  demander 
la  raison  :  «  Ilonime ,  qui  étcs-vons,  pour 
contester  avec  Dieu?  »  Uom.,  c.  9,  f.  20. 

V.  Pourquoi  la  volonté  de  Dieu  de  sauver 
tous  les  hommes  paraît-elle  sujette  à  des 
diflicullés  et  à  de  grandes  objections?  Pour- 
quoi un  certain  nombre  de  lh;'olosiens  ont- 
ils  de  la  répugnance  à  l'admettre  ?  C'est 
qu'ils  la  comparent  à  la  volonté  de  l'homme  ; 
et  à  combien  de  sophismes  cette  compa- 
raison n'a-t-elle  pas  donné  lieu  ?  L'homme 
n'est  censé  vouloir  sincèrement  une  chose, 
que  quand  il  fait  tout  ce  qu'il  peut  i>om 
en  venir  à  bout,  qu'il  emploie  tous  les 
moyens  qui  dépendent  de  lui  :  sinon  l'on 
regarde  sa  volonté  comme  un  désir  vague 
et  comme  une  simple  velléité.  A  l'égard  de 
Dieu ,  cette  manière  déjuger  est  absurde  ; 
il  est  impossible  que  Dieu  fasse  tout  ce 
qu'il  peut  pour  sauver  tous  les  hommes, 
puisque  sa  puissance  est  inépiîisable  et  in- 
finie. I^'homnif  peut  user  de  tout  son  pou- 
voir, parce  qu'il  est  borné  ;  Dieu  ne  peut 
pas  aller  au  dernier  terme  du  sien,  parce 
que  celui-ci  n'a  point  de  terme.  C'est  donc 
assez  qu'il  donne  à  tous  des  moyens  suffi- 
sants et  qui  produiraient  leur  effet,  si  tous 
étaif  nt  fidèles  à  y  correspondre.  Or,  Dieu 
donne  effectivement  ces  moyens  à  tous . 
puisqu'il  commande  le  bien  à  tous,  qu'il 
réprimande  tous  ceux  qui  pèchent,  et  qu'il 
punit  tous  les  impénitents;  ces  commande- 
ments, ces  reproches,  ces  châtiments  se- 
raient injustes,  si  Dieu  refusait  à  quelques- 
uns  le  pouvoir  et  la  force  de  faire  ce  qu'il 
ordonne. 

Dieu  sans  doute  veut  plus  absolument  et 
plus  efficacement  le  salut  de  ceux  auxquels 
il  donne  des  moyens  plus  puissants,  plus 
abondants ,  plus  efficaces  :  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  que  sa  volonté  soit  peu  sincère  ou 
une  simple  velléité  à  l'égard  de  ceux  aux- 
quels il  en  donne  moins. 

Mais  aucune  réflexion  ne  peut  émouvoir 
les  raisonneurs  qui  ont  une  fois  épousé  un 
système  quelconque;  ceux  que  nous  atta- 
quons ne  cessent  de  répéter  les  mêmes  ob- 
jections sans  vouloir  se,  contenter  d'aucune 
réponse. 

Ils  allèguent,  1°  les  divers  passages  de 
l'Lcrilure  sainte  dans  lesquels  il  est  dit  que 
Dieu  a  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu,  et  qu'il 
fait  tout  ce  qu'il  veut  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre;  que  quand  Dieu  veut,  rien  ne  résiste 
à  sa  toute-puissance;  qu'il  est  le  maître  de 
tourner  comme  il  veut  les  cœurs  et  les  vo- 
lontés des  hommes,  etc. 

Nous  répondons  que  ,  dans  la  plupart  de 
CCS  passages  ,  il  est  question  de  la  volonté 
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de  Dieu  absolue  ,  par  laquelle  il  a  créé  le 
monde  ,  réglé  le  sort  des  créatures ,  opéré 
des  miracles,  fixé  la  destinée  des  nations  , 
etc.  ;  que  ce  sont  là  des  événements  dans 
lesquels  la  volonté  des  hommes  n'est  en- 
trée et  n'entre  pour  rien.  Mais ,  lorsqu'il 
est  question  du  salut  auquel  la  volonté  de 
l'homme  doit  nécessairement  coopérer,  il 
ne  s'agit  plus  d'une  volonté  de  Dieu  ab- 
solue ,  alors  il  faut  admettre  en  Dieu  au 
moins  deux  volontés ,  l'une  par  laquelle 
Dieu  veut  sincèrement  accorder  le  bon- 
heur éternel ,  l'autre  par  laquelle  il  veut 
que  l'homme  le  mérite ,  en  correspondant 
librement  à  la  grâce  qu'il  lui  donne.  Par 
conséquent  la  première  de  ces  volontés 
n'est  point  absolue  ,  elle  renferme  néces- 
sairement pour  condition  la  correspon- 
dance libre  de  l'homme. 

On  dira  peut-être  que  si  Dieu  voulait 
sincèrement  le  salut  de  l'homme ,  il  ne  le 
ferait  pas  dépendre  de  la  volonté  de  celui- 
ci,  qu'il  l'opérerait  lui-même  indépendam- 
ment de  toute  condition  ,  que  du  moins  il 
disposerait  la  volonté  humaine  par  des 
grâces  efficaces,  dont  l'effet,  quoique  libre, 
€Sl  néanmoins  infaiiUble. 

Ceux  qui  voudront  soutenir  ce  plan  de 
providence  ont  deux  choses  à  prouver  :  la 
première,  qu'il  serait  mieux  à  tous  égards 
que  le  salut  éternel  ne  fût  pas  pour  l'hom- 
me une  récompense  ,  mais  un  don  pure- 
ment gratuit ,  et  qu'il  ne  fallût  point  de 
mérites  pour  l'obtenir  ;  la  seconde ,  que 
plus  l'homme  est  disposé  à  résister  à  la 
grâce,  plus  Dieu  doit  la  rendre  abondante 
et  puissante  pour  vaincre  sa  volonté.  .\ous 
voudrions  savoir  sur  quel  principe  on 
pourrait  appuyer  ces  deux  suppositions. 
Eu  supposant  même  que  ce  serait  le 
mieux  ,  il  faudrait  encore  prouver  que 
Dieu  doit  toujours  faire  ce  qui  nous  paraît 
!e  mieux. 

2"  Nos  adversaires  disent  que  la  grâce 
est  l'opération  toute-puissante  de  Dieu  ,  la 
même  qui  a  tiré  le  monde  du  néant ,  etc  ; 
qu'il  est  donc  absurde  de  prétendre  que 
l'homme  peut  y  résister.  Ils  ne  voient  pas 
qu'ils  sont  eux-mêmes  forcés  de  répondre 
à  cette  objection.  La  grâce  que  Dieu  avait 
donnée  aux  anges  avant  leur  chute  ,  et 
celle  qu'il  avait  donnée  à  l'homme  pour 
persévérer  dans  l'innocence ,  était  sans 
doute  l'opéralioa  toute-puissante  de  Dieu, 
puisqu'il  n'y  a  pas  en  Dieu  deux  puissances 
différentes";  les  anges  rebelles  et  Thomme 
y  ont  résisté.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
Dieu  ne  voulait  pas  que  les  anges  et  l'hom- 
me persévérassent ,  que  cette  volonté  n'é- 
tait qu'une  velléité,  que  la  volonté  de  Dieu 
a  été  vaincue,  que  l'homme  a  été  plus 
puissant  que  Dieu,  etc.  Ces  deux  exemples 
démontrent  l'absurdité  des  reproches  que 
font  sans   cesse  les  partisans  de  la  pré- 
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destination  absolue  et  de  la  grâce  irrésis- 
tible. 

Ils  répliqueront  sans  doute  que  Dieu 
n'a  pas  voulu  faire  usage  de  sa  toute-puis- 
sauce  à  l'égard  des  anges  et  de  l'homme 
innocent.  Qu'ils  prouvent  donc  une  fois 
pour  toutes  que  Dieu  en  use  à  l'égard  de 
l'homme  tombé,  malgré   les  assurances 


positives  qu'il  nous  donne  dans  l'Ecriture 

ju'il 

résister. 


sainte  qu'il  laisse  à  l'homme  le  pouvoir  de 


Troisième  objection.  Nous  avons  tort 
de  supposer  que  la  volonté  de  Dieu  de  sau- 
ver tous  les  hommes  est  une  volonté  condi- 
tionnelle ,  que  Dieu  veut  les  sauver  5' i75  le 
veulent.  Saint  Augustin  a  rejeté  cette  vo- 
lonté conditionnelle  admise  par  les  péla- 
giens  et  les  semi-pélagiens,  comtiie  ime 
erreur  injurieuse  à  Dieu. 

l\cponse.  Nous  avons  déjà  remarqué  ail- 
leurs que  cette  proposition  ,  Dieu  veut 
sauver  tous  les  liommes  s'ils  le  veulent  , 
peut  avoir  un  sens  hérétique  et  un  sens 
orthodoxe.  Dans  la  bouche  des  pélaçiens 
et  des  semi-pélagiens,  elle  signihait  : 
Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes ,  s'ils 
veulent  se  disposer  à  la  grâce  et  ausùtut 
par  leurs  propres  forces ,  par  de  pieux 
désirs,  par  des  vœux  qui  prévimnent 
la  grâce  et  qui  la  méritent.  Voilà  le  .sens 
hérétique  que  saint  Augustin  a  rejeté  avec 
raison.  Dans  le  sens  orthodoxe  ,  la  même 
proposition  signifie  :  Dieu  veut  saîive)- 
tous  les  liommes ,  s'ils  obéissent  aux 
mouvements  de  la  grâce  qui  prévient 
leur  volonté ,  qui  excite  en  eux  les 
bons  désirs  et  les  porte  aux  bonnes  ac- 
tions. Sens  très-différent  du  premier,  scïis 
que  saint  Augustin  n'a  jamais  rejeté  ,  qu'il 
a  soutenu  au  contraire  de  toutes  ses 
forces.  Il  y  a  ,  de  la  part  de  nos  adver- 
saires ,  une  affectation  malicieuse  à  con- 
fondre ces  deux  choses  et  à  jouer  sur  une 
équivoque. 

Encore  une  fois  ,11  est  constant  que  les 
pélagiens  n'ont  jamais  voulu  avouer  la  né- 
cessité d'une  grâce  intérieure  et  prévenante 
pour  exciter  la  volonté  de  l'homme  aux 
pieux  désirs  et  aux  bonnes  œuvres  ;  ils  ont 
toujours  soutenu  que  cette  grâce  détruirait 
le  libre  arbitre  de  Thonnue  ,  parce  qu'ils 
entendaient  par  libre  arbitre ,  une  es- 
pèce d'équilibre  de  la  volonté  de  l'homme 
entre  le  bien  et  le  mal  ,  une  égale  facilité 
de  se  porter  à  l'un  ou  à  l'autre.  Encore  au- 
jourd'hui les  bociniens  et  les  arminiens 
l'entendent  de  même  ,  et  ils  nient  comme 
les  pélagiens  toute  action  intérieure  de 
la  grâce  sur  la  volonté  de  l'homme.  Donc 
lorsqu'ils  disent  que  I>ieu  veut  sauver  les 
houunes  ,  s'Us  le  ^veulent ,  ils  dopuent  à 
cette  conditi(ia  le  premier  sens  que  noiis 
avons  indiqué  ,  et  non  le  second.  ;       ^... 

Il  est  fort  étonnant  que  ,  malgié  la  mullî- 
22* 
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tilde  el  l'énergie  des  passages  de  l'Ecrilure 
saillie  que  nous  avons  cités,  malgré  la  tra- 
dition constante  des  quatre  premiers  siè- 
cles de  TEglise  que  nos  adversaires  n'ose- 
raient contester ,  malgré  l'évidence  des 
raisons  liiéologiques  sur  lesquelles  sont 
établies  les  vérités  que  nous  soutenons , 
l'on  ose  enseigner  publiquement  dans  des 
InslUulioiis  tlicologi'itics  toutes  les  erreurs 
contraires.  C'est  ce  qu'a  fait  impunément 
l'auteur  de  ce  que  l'on  appelle  la  Théolo- 
gie de  Lyon.  11  dit,  tome  2,  p.  107  et  108, 
que  la  volonté  de  Dieu  de  sauver  tous  les 
hommes  n'est  pas  formellement  en  Dieu  : 
p.  396,  o97,  que  Jésus-Christ  est  mort  pour 
tous,  dans  cesens^  que  le  prix  de  sa  mort 
était  suftlsant  pour  les  sauver  tous  ,  qu'il 
est  mort  pour  une  cause  commune  à  tout 
le  genre  humain,  et  qu'il  s'est  revêtu  d'une 
nature  commune  à  tous;  que  la  grâce  ac- 
tuelle nécessaire  pour  faire  le  bien  n'est 
pas  donnée  à  tous  ,  tome  3  ,  page  186 , 
201 ,  202.  11  ne  laisse  pas  de  soutenir  que 
quand  l'homme  privé  de  la  grâce  viole  les 
commandements  de  Dieu,  il  est  coupable 
et  digne  de  châtiment  parce  que  ces  com- 
mandements sont  possibles  en  eux-mêmes , 
et  qu'il  a  reçu  de  la  nature  le  libre  arbitre, 
qui  est  un  pouvoir  réel  de  faire  le  bien  , 
page  73.  Il  ne  connaît  point  d'autre  grâce 
suffisante  que  la  gr  \ce  diicace  ;  il  la  com- 
pare à  l'action  par  laquelle  Dieu  a  créé 
le  monde,  et  a  ressuscité  Jésus-Christ , 
p.  132  et  188. 

Mais  il  ne  s'est  pas  donné  la  peine  de 
répondre  aux  preuves  que  nous  avons  al- 
léguées ,  et  il  n'apporté  ,  pour  étayer  ses 
opinions,  que  quelques  lambeaux  de  saint 
Augustin  ,  auxquels  il  donne  le  sens  faux 
que  nous  avons  réfuté.  Aucun  écrivain  ne 
fut  jamais  plus  habile  à  forger  des  sophis- 
mes,  à  jouer  sur  des  équivoques,  à  tordre 
le  sens  des  passages  de  l'Ecriture  sainte  , 
à  esquiver  les  conséquences  d'un  argu- 
ment. Dans  des  temps  plus  heureux  ,  cet 
ouvrage  aurait  été  flétri  par  les  mêmes  cen- 
sures que  ceux  de  Jansénius  et  de  Quesnel 
qu'il  a  copiés. 

SALUT,  bénédiction  donnée  au  peuple 
avec  le  saint  Sacrement ,  à  l'occasion  de 
quelque  solennité  ou  de  quelque  dévotion 
particulière  ;  cela  se  fait  ordinairement  le 
soir  après  compiles.  La  Bruyère  a  fait  une 
censure  sanglante  de  la  manière  dont  ces 
saillis  se  faisaient  de  son  temps  dans  quel- 
ques églises  de  l'aris  :  mais  cela  n'a  pas 
lieu  dans  les  paroisses  où  les  pasteurs  ont 
soin  de  faire  régner  la  décence,  le  respect, 
la  piété  convenables. 

SALUTATION  ANGELIQUE,  prière  adres- 
sée à  la  sainte  Vierge,  qui  commence  par 
ces  mots  :  Ave,  Maria.  Elle  est  composée 
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des  paroles  que  l'ange  Gabriel  adressa  à 
Marie  lorsqu'il  vint  lui  annoncer  le  mystère 
de  l'incarnation  ;  de  celles  que  proféra  Eli- 
sabeth ,  femme  du  prêtre  Zacharie,  lors- 
3u'elle  reçut  la  visite  de  cette  sainte  mère 
e  Dieu  ;  enfin  de  celles  qu'emploie  l'Eglise 
pour  implorer  son  intercession.  On  récite 
fréquemment  cette  prière  dans  l'Eglise  ca- 
tholique ,  et  presque  toujours  après  l'orai- 
son dominicale  ,  parce  qu'après  avoir  fait 
notre  prière  à  Dieu,  il  nous  paraît  conve- 
nable d'implorer  l'intercession  de  la  sainte 
Vierge  ,  alin  qu'elle  appuie  nos  demandes 
auprès  de  Dieu. 

Il  en  est  à  peu  près  de  même  de  Tan- 
tienne  qui  commence  par  Salve,  Regina  , 
par  laquelle  on  termine  roUicc  divin  pen- 
dant un  certain  temps  de  l'année.  On  pré- 
tend qu'elle  a  été  composée  par  Pierre  , 
évêque  de  Composlelle,  que  les  domini- 
cains l'adoptèrent  vers  Tan  1237,  et  que 
saint  Bernard  en  a  vu  la  iin. 

SAMARITAIN,  habitant  de  Samarie,  ville 
de  la  Judée.  On  sait  par  l'Histoire  sainte , 
///.  Utg.,  c.  12  ,  que  sous  Itoboam  ,  fils  et 
successeur  de  Saloinon,  dix  tribus  se  reti- 
rèrent de  son  obéissance  ,  se  donnèrent  un 
roi  particulier  qui  fixa  sa  demeure  à  Sa- 
marie. Ce  nouveau  royaume  fut  appelé  le 
royaume  d' Israël  ;  les  deux  tribus  de  Ju- 
da  et  de  Benjamin ,  qui  demeurèrent  fi- 
dèles à  liobciam  ,  portèrent  le  nom  de 
royaiinid  de  Jnda.  Par  une  coupable  po- 
litique ,  les  rois  d'Israël  entraînèrent  leurs 
sujets  dans  l'idolâtrie  ,  alin  de  leur  ôter 
toute  tentation  d'aller  rendre  leur  culte  au 
vrai  Dieu  dans  le  temple  de  Jérusalem  , 
et  afin  d'entretenir  entre  les  deux  royau- 
mes une  inimitié  irréconciliable.  Ils'  n'y 
réussirent  que  trop  bien  ;  ces  deux  peu- 
ples ,  quoique  sortis  d'une  même  origine  , 
furent  continuellement  en  guerre ,  et  pré- 
parèrent mutuellement  leur  ruine. 

Deux  cent  cinquante-neuf  ans  après  ce 
schisme  ,  Salmanazar  et  Assaraddon,  rois 
d'Assyrie  ,  vinrent  dans  la  Judée  ,  prirent 
et  ruinèrent  Samarie ,  emmenèrent  les 
habitants  de  cette  contrée,  et  détruisirent 
ainsi  pour  toujours  le  royaume  d'Israël. 
Pour  repeupler  ce  pays  dévasté  ,  on  y  en- 
voya des  Cutbéens /tirés  d'au-delà  de 
TEuphrate.  Ces  nouveaux  colons  ,  idolâ- 
tres d'origine  ,  portèrent  dans  la  Samarie 
leurs  idoles  et  leurs  superstitions.  L'histo- 
rien sacré  nomme  leurs  dieux  .\ergel , 
Asivia  ,  ISebahaz  ,  Tarthac,  Adrame- 
leeli  et  Anameleeh;  vainement  les  criti- 

3ues  se  sont  épuisés  en  conjectures  pour 
eviner  quels  étaient  ces  personnages  ; 
on  n'en  sait  rien  de  certain.  Comme  Dieu 
punit  les  Cnlhéens  de  leur  idolâtrie  par 
une  irruption  debètes  féroces,  le  roi  d'As- 
syrie leur  envoya  un  prêtre  Israélite,  pour 
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leur  enseigner  le  culte  et  les  lois  du  Dieu 
des  Juifs  ;  dès  ce  moment ,  ils  mêlèrent 
ce  culte  avec  celui  de  leurs  faux  dieux  , 
IV.  licg.,  c.  17,  ;(■.  32  et /il.  Ce  n'était  pas 
le  moyen  de  gagner  rallection  des  habi- 
tants du  royaume  de  Juda  ;  cependant 
1  Histoire  sainte  ne  fait  mention  d'aucune 
hostilité  exercée  entre  eux. 

Ceux-ci,  à  leur  tour,  non  moins  infidèles 
à  Dieu  que  les  anciens  sujets  des  rois  d'Is- 
raël ,  furent  punis  de  même  cent  ving't-trois 
ans  après.  Nabuchodonosor ,  roi  d'Assyrie , 
irrité  contre  eux,  assiégea  et  prit  Jérusa- 
lem, brûla  le  temple  du  Seigneur,  em- 
mena le  roi  de  Jucla  et  ses  sujets  captifs  à 
Babylone,  et  ne  laissa  dans  la  Judée  qu'un 
petit  nombre  d'habitants  pauvres  et  misé- 
rables. Mais,  après  soixante  et  dix  ans. 
Dieu  les  rétablit  dans  leur  patrie  ;  les  Juifs 
obtinrent  de  Cyrus,  roi  de  Perse,  devenu 
maître  de  Babylone ,  un  édit  qui  leur  per- 
mettait de  rebâtir  Jérusalem  et  le  temple, 
de  remettre  en  vigueur  leur  religion  et 
leurs  lois.  Les  Samaritains  ofl'rirent  de  s'u- 
nir à  eux  pour  celte  reconstruction  ;  mais 
comme  ils  étaient  étrangers  d'origine,  et 
que  leur  religion  était  fort  corrompue,  les 
Juifs  refusèrent  cette  association;  les  Sa- 
maritains irrités  employèrent  tout  leur 
crédit  à  la  cour  de  Perse,  pour  traverser 
l'entreprise  et  faire  cesser  les  travaux  des 
Juifs ,  et  ils  en  vinrent  à  bout  pendant  quel- 
que temps. 

Lorsque  Esdras  et  Néhémie  vinrent  en 
Judée  pour  achever  de  faire  rebllir  Jéru- 
salem ,  et  pour  faire  obsi'rver  la  loi  de 
Moïse  dans  la  rigueur,  les  Juifs  qui  ne  vou- 
lurent pas  subir  la  réforme  de  leurs  mœurs 
se  retirèrent  chez  les  Samaritains,  et  aug- 
mentèrent la  haine  qui  régnait  déjà  entre 
les  deux  peuples.  Enfin ,  elle  fut  poussée 
à  son  comble  lorsque  les  Samaritains  bâ- 
tirent sur  la  montagne  de  Garizim,  voi- 
sine de  Samarie,  un  temple  semblable  à 
celui  de  Jérusalem ,  et  élevèrent  ainsi  autel 
contre  autel.  Mais  il  paraît  que,  dès  ce 
moment,  ils  renonc-ront  absolument  à 
l'idolâtrie,  c'est  du  moins  l'opinion  com- 
mune. 

L'aversion  mutuelle  était  excessive  lors- 
que Jésus-Christ  parut  dans  la  Judée;  il 
n'y  avait  aucune  relation  ni  aucune  société 
entre  Jérusalem  et  Samarie;  la  plus  grande 
injure  que  les  Juifs  pouvaient  dire  à  un 
homme  était  de  l'appeler  samaritain  : 
plus  d'une  fois,  dans  un  accès  de  colère  , 
ils  donnèrent  ce  litre  à  Jésus-Christ  ;  Joan., 
cap.  8,  f.  ^8  :  «  ^'avons-nous  pas  raison 
de  dire  que  tu  es  un  samaritain,  et  que 
lu  es  possédé  du  démon?  »  Ces  deux  in- 
jures leur  paraissaient  à  peu  près  égales. 
De  son  côté,  le  Sauveur,  pour  les  humi- 
lier, a  souvent  supposé  dans  ses  paraboles 
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un  samaritain  qui  faisait  de  bonnes  œuvres. 
Lxic,c.iQ,f.  53;  c.  l7,  y.  16. 

La  croyance  et  la  pratique  des  Samari- 
tains étaient  différentes  de  celles  des  Juifs 
en  trois  articles  principaux  :  1°  ils  ne  rece- 
vaient pour  l'Ecriture  sainte  que  les  cinq 
livres  de  Moïse  ;  2°  ils  rejetaient  les  tradi- 
tion des  docteurs  juifs,  et  ils  s'en  tenaient 
à  la  seule  parole  écrite;  3°  ils  soutenaient 
qu"il  fallait  rendre  le  culte  à  Dieu  sur  le 
mont  Garizim ,  où  les  patriarches  l'avaient 
adoré,  au  lieu  que  les  Juifs  voulaient  qu'on 
ne  lui  offrît  des  sacrifices  que  dans  le  temple 
de  Jérusalem.  Ces  derniers  ont  encore  ac- 
cusé les  Samaritains  d'adorer  des  idoles 
sur  le  mont  Garizim  ,  et  de  ne  pas  admettre 
la  résurrection  future;  mais  il  paraît  que 
ce  sont  deux  calomnies  dictées  par  la 
haine,  et  dont  il  n'y  a  aucune  preuve. 

Mosheim,  qui  savait  bon  gré  aux  Sama- 
ritains d'avoir  rejeté  la  tradition,  comme 
font  les  protestants,  pour  s'en  tenir  à  la 
seule  parole  écrite  ,  dit  qu'il  paraît  que  les 
idées  qu'ils  avaient  des  fonctions  et  du  mi- 
nistère du  r^Iessie,  étaient  plus  saines  et 
plus  conformes  à  la  vérité  que  celles  que 
l'on  en  avait  à  Jérusalem,  parce  que  la 
Samaritaine  dit  à  Jésus-Christ  :  «  Je  sais 
que  le  Alessie  viendra  et  qu'il  nous  ap- 
prendra touteschoses,  »  Joan.,  c.  Il,  y.  25, 
Cependant  il  était  obligé  de  convenir  que 
la  religion  des  Samaritains  était  beaucoup 
plus  corrompue  que  celle  dos  Juifs;  Ilisl. 
christ.,  c.  2,  §  9,  p.  59;  et  Jésus-Christ 
lui-même  le  témoigne,  lorsqu'il  dit  à  cette 
femme,  ibid.^  >\  22  :  «  Vous  adorez  ce  que 
vous  ne  connaissez  pas;...  Dieu  est  esprit, 
et  il  faut  l'adorer  en  esprit  et  en  vérité.  » 
Ce  reproche  semble  supposer  que  les  sa- 
maritains avaient  de  Dieu  une  idée  fausse 
et  lui  rendaient  un  culte  purement  exté- 
rieur; mais  il  ne  prouve  pas  que  ce  peuple 
mêlait  encore  ce  culte  avec  celui  des  faux 
dieux,  comme  quelques  auteurs  l'ont 
pensé. 

Au  commencement  de  sa  prédication, 
Jésus-Christ  avait  défendu  à  ses  disciples 
d'aller  chez  les  gentils,  et  d'entrer  dans  les 
villes  des  Samaritains,  Malt.,  c.  10,  y.  5; 
mais  dans  la  suite  il  ne  dédaigna  pas  de 
les  insirjire  lui-même.  C'est  dans  ce  des- 
sein qu'il  lia  conversation  avec  la  Samari- 
taine, Joan,  c.  !i;  il  voulut  se  servir  de 
cette  femme  pour  apprendre  aux  habitants 
de  Samarie  qu'il  était  le  Messie;  l'évangé- 
liste  rapporte  qu'il  demeura  deux  jours 
chez  eux,  et  qu'un  grand  nombre  crurent 
en  lui;  ibid.,  y.  30  etûl. 

In  incrédule  moderne  a  prétendu  que 
cette  narration  de  l'Evangile  n'est  pas  pro- 
bable; suivant  lui,  il  est  faux  ,  1°  que  les 
Samaritains  aient  connu  le  Dieu  des  Juifs; 
2"  qu'Usaient  attendu  le  Messie;  3"  que  la 
loi  de  Moïse  ait  défendu  d'adorer  Dieu  hors 
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du  temple  de  Jérusalem  ;  U"  il  n'est  pas 
vraisemblable  que  les  Samaritains,  qui 
détestaient  les  Juifs,  aient  voulu  garder 
chez  eux  un  juif  pendant  deux  jours,  et 
qu'ils  aient  cru  en  lui  sur  la  parole  d'une 
courtisane;  5"  il  ne  Test  pas  que  Jésus,  qui 
jusqu'alors  n'avait  pas  encore  déclaré  clai- 
rement aux  juifs  qu'il  était  le  ^lessie,  le 
dise  posiiivoment  à  une  Samaritaine;  6°  il 
est  étonnant  qu'il  montre  plus  de  charité 
pour  des  hérétiques  que  poiu-  ses  compa- 
triotes. ^ 

Ces  raisons  ne  suffisent  pas  pour  con- 
vaincre de  faux  un  évangéliste  aussi  bien 
instruit  que  saint  Jean,  et  qui  rapporte  les 
failscomme  témoin  oculaire  :1°  Jésus-Christ 
ne  dit  point  aux  Samaritains  qu'ils  n'ont 
aucune  connaissance  du  vrai  Dieu,  mais 
qu'ils  le  connaissent  mal ,  qu'ils  en  ont  une 
fausse  idée,  qu'ils  ne  l'adorent  point  en 
esprit  et  en  vérité.  '2'  Jésus-Christ  ne  les 
blâme  point  d'adorer  Dieu  hors  du  temple 
de  Jérusalem,  mais  il  prédit  que  bientôt 
Dieu  sera  adoré  en  tout  lieu.  La  défense  de 
faire  des  offrandes  et  des  sacrifices  hors  du 
lieu  que  Dieu  avait  choisi  est  formelle,  Dph?. 
c.  12,  5  et  26.  0°  Ce  peuple ,  qui  recevait  le 
Penlateuque,  a  pu  avoir  une  idée  du  Messie 
par  la  promesse  faite  à  Abraham,  par  la 
prophétie  de  Jacob,  parcelle  de  Moïse,  par 
celle  de  Balaam,  par  la  persuasion  géné- 
rale, qui ,  suivanlTaciteet  Suétone,  s'était 
répandue  dans  tout  l'Orient,  touchant  la 
venue  d'un  dominateur  du  monde  entier. 
h"  Il  n'est  pas  étonnant  que  l'admiration 
causée  aux  Samaritains  par  les  discouts 
du  Sauveur,  ait  étouffé  en  eux  pour  quel- 
ques moments  leur  aversion  pour  les  Juifs  ; 
ils  ont  dû  être  flattés  de  l'affection  qu'un 
prophète  leur  ténîoignait.  Ils  n'ont  pas  cru 
en  lui  sur  la  parole  d'une  femme,  mais  par 
leur  propre  conviction;  Jocm.,  c.  li,i,  Zi2. 
5°  Jésus-Christ  leur  a  parlé  plus  claire- 
ment qu'aux  Juifs,  parce  qu'il  a  vu  en  eux 
plus  de  docilité.  6°  Il  est  faux  qu'il  ait  eu 
moins  de  charité  pour  ses  compatriotes  ; 
à  cette  époque  Jésus  avait  déjà  fait  plu- 
sieurs miracles  dans  la  Judée;  Nathanaël, 
Mcodème  et  plusieurs  autres  l'avaient  déjà 
reconnu  pour  le  Fils  de  Dieu.  Enfin ,  c'est 
mal  à  propos  que  les  incrédules  prennent 
la  Samaritaine  pour  une  courtisane  ;  ce  qus 
Jésus  lui  dit  prouve  seulement  qu'elle  avait 
usé  cinq  fois  du  divorce,  et  que  son  mariage 
avec  un  sixième  mari  était  illégitime. 

La  foi  des  Samaritains  en  Jésus-Christ 
fut  sincère  et  constante;  après  la  descente 
du  Saint-Esprit , saint  Philippe  alla  prêcher 
l'Evangile  dans  la  Samarie;  saint  Pierre  et 
saint  Jean  y  furent  encore  envoyés,  et  un 
grand  nombre  des  habitants  de  cette  con- 
trée reçurent  le  baptême,  Act.,  c.  8,  >^  5, 
etc.  Quelques-uns  dans  la  suite  devinrent 
ennemis  de  l'Eglise  par  leurs    erreurs. 
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comme  Simon  le  Magicien,  Dosithée  et 
Ménandre,  qui  formèrent  des  sectes  héré- 
tiques. D'autres  persévérèrent  dans  le  ju- 
daïsme, et  c'est  chez  eux  que  s'est  con- 
servé le  Pentateuque  samaritain  duquel 
nous  allons  parler. 

SAMARITAIN  (  texte)  de  l'Ecriture  sainte. 
C'est  le  Pentateuque  ou  les  cinq  livres  de 
Moïse,  écrits  en  caractères  phéniciens, 
desquels  les  Hébreux  se  servaient  avant  la 
captivité  de  Babylone,  et  avec  lesquels  ont 
été  écrits  tous  les  livres  de  l'ancien  Testa- 
ment antérieurs  à  ceux  d'Esdras.  Comme 
les  Juifs  transportés  à  Babylone  prirent 
insensiblement  l'usage  de  la  langue  chal- 
déenne,  et  trouvèrent  les  lettres  chalda- 
ïques  plus  simples  et  plus  commodes  que 
les  leurs,  on  pense  que  ce  fut  Esdras  qui, 
au  retour  de  cette  captivité,  écrivit  les 
Livres  saints  en  caractères  chaldaïques  que 
nous  nommons  aujourd'hui  hébreux,  pen- 
dant que  les  anciens  ont  pris  le  nom  de 
caractères  samaritains,  parce  que  les 
peuples  de  la  Samarie  n'ont  point  changé 
leur  première  manière  d'écrire.  Mais  il  peut 
se  faire  qu'Esdras  n'ait  eu  aucune  part  à  ce 
changement,  et  qu'il  soit  arrivé  plus  tard. 

Voyez  TEXTE. 

C'est  une  grande  question  de  savoir  de 
qui  les  Samaritains  ,  toujours  ennemis  ju- 
rés des  Juifs,  ont  reçu  ce  Pentateuque.  A- 
t-il  été  conservé  par  lés  habitants  du  royau- 
me deSamarie,  qui  ont  pu  resterdans  leur 
pays  lorsque  Salmanazar  enleva  les  princi- 
paux et  les  transporta  en  Assyrie?  Est-il 
venu  des  sujets  du  royaume  de  Juda ,  à  côté 
desquels  les  Samaritains  ont  vécu  pendant 
plus  de  cent  quinze  ans  avant  que  Nabu- 
chodonosor  déiruisit  Jérusalem?  A-t-il  été 
apporté  par  le  prêtre  israélite  qui  fut  en- 
voyé à  Samarie  par  Assaraddon ,  quarante- 
six'  ans  après  l'expédition  de  Salmanazar? 
ou  enfin  n'a-t-il  été  connu  des  Samaritains 
que  trois  cent  douze  ans  plus  tard ,  lors- 
que Manassé,  prêtre  juif,  gendre  de  Sa- 
naballat,  gouverneur  de  Samarie,  s'y  re- 
tira pour  ne  pas  se  soumettre  à  la  réforme 
que  -Néhémie  faisait  dans  la  république 
juive?  L'histoire  ne  nous  dit  rien  de  positif 
sur  tout  cela  ;  les  savants  n'ont  pu  en  rai- 
sonner que  par  conjecture. 

Prideaux  a  donné  une  notice  de  ce  Pen- 
tateuque dans  son  Hist.  des  Juifs,  1.6, 
an  /i09  avant  Jésus-Christ.  Il  soutient  que 
ce  n'est  qu'une  copie  de  celui  qu'Esdras 
avait  écrit  en  caractères  chaldaïques,  co- 
pie ,  dit-il ,  où  l'on  a  varié ,  ajouté  et  trans- 
posé. Il  prétend  le  prouver,  l"  parce  que 
cet  exemplaire  contient  tous  les  change- 
ments qui  ont  été  faits  dans  le  texte  hébreu 
parEsaras;2"  parce  qu'il  porte  des  va- 
riantes qui  viennent  évidemment  de  ce  que 
l'on  a  pris  une  lettre  hébraïque  ou  chalda- 
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ïque  pour  une  autre  qui  lui  ressemble ,  au 
lieu  que,  dans  l'aphabet  samaritain  ,  elles 
n'ont  aucune  ressemblance  ;  3»  si  les  Cu- 
théens  ,  envoyés  dans  la  Samarie,  avaient 
eu  le  texte  de"  la  loi  de  Moïse,  il  n'est  pas 

firobable  qu'ils  eussent  pratiqué  une  ido- 
àtrie  grossière  défendue  par  cette  loi. 

Wallon,  dans  ses  Prolcgomèîies  sur  la 
Polyglotte  de  Londres,  Prolég.  11 ,  n.  12, 
a  judicieusemont  remarqué  que  ses  raisons 
sont  bien  faibles.  La  première  suppose 
qu'Esdras  a  fait  des  cliangements  dans  le 
texte  hébreu,  et  l'on  n'en  a  point  de  preu- 
ve. La  seconde  est  nulle,  parce  que  les 
prétendues  variantes,  causées  par  la  res- 
semblance des  lettres,  sont  en  très-petit 
nombre,  qu'elles  ont  pu  arriver  par  ha- 
sard ,  ou  être  faites  à  dessein  pour  conser- 
ver chez  les  Sawarildins  une  prononcia- 
tion diirérentc  de  celle  des  Juifs.  La  troi- 
sième est  démontrée  fausse  par  l'exemple 
des  Juifs  ;  ceux-ci  n'ont  jamais  été  privés 
du  texte  de  leur  loi  et  ils  sont  tombés 
vingt  fois  dans  une  idolâtrie  aussi  grossière 
que  celle  des  Samaritains. 

D'ailleurs  l'rideaux  suppose  plusieurs 
choses  qui  n'ont  aucune  vraisemblance, 
1°  que  Salmctna/.ar  dépeupla  tellement  la 
Samarie  qu'il  n'y  laissa  pas  un  seul  Israé- 
lite, ou  que  parmi  ceux  qui  restèrent,  il 
n'y  en  eut  aucun  qui  eût  lu  ou  qui  voulût 
lire  la  loi  de  ]\!<)!se.  Il  est  cependant  cer- 
tain que  cette  loi ,  impunément  violée  dans 
le  royaume  d'Israël  en  ce  qui  regardait  le 
culte  de  Dieu,  y  avait  toujours  force  de 
loi  civile:  nous  le  verrons  ci-après.  2"  Que 
pendant  plus  d'un  siècle  que  le  royaume 
de  Juda  subsista  après  celui  d'Israél,  les 
prophètes  Isaie,  Jérémie  , Osée,  Joël ,  etc., 
qui  parurent,  ne  prirent  pas  la  peine  de 
visiter,  d'instruire  ni  de  consoler  les  restes 
malheureux  d'Israël,  pendant  que  sous 
les  rois  ils  n'avaient  cessé  de  tonner  contre 
les  désordres  des  grands  et  du  souverain. 
Si  la  loi  de  Aloïse  avait  été  perdue,  leur 
premier  soin  n"aurait-il  pas  été-  d'en  re- 
produire des  exemplaires  et  de  les  répan- 
dre? 3"  Prideaux  semble  penser  comme 
les  déistes,  que  dans  l'un  et  dans  l'autre 
de  ces  royaimies,  les  copies  de  celte  loi 
furent  toujours  très-rares  et  presque  in- 
connues; que  si  Esdras  n'en  avait  pas  ré- 
tabli une  après  la  captivité,  le  texte  de 
Moïse  aurait  été  perdu.  Nous  avons  prouvé 
ailleurs  la  fausseté  de  cette  supposition  qui 
n'est  qu'une  rêverie  de  rabbins.  Voyez 

ESDHAS  ,   TKXTF. ,   PENTATKUQLi: .    'V  H   siip- 

pose  enfin  que  le  prêtre  Manassé  ,  révolté 
contre  les  règlements  d'Ksdras  et  de  Néhé- 
niie,el  réfugié  à  Samarie,  eut  assez  de 
crédit  pour  faire  adopter  par  les  Samari- 
tains un  code  de  religion,  de  lois,  d'u- 
sages onéreux  et  gênants ,  desquels  ce 
peuple  n'avait  pas  porté  le  joug  jusqu'a- 
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lors  ,  de  l'authenticité  duquel  il  n'avait 
point  d'autre  garant  qu'Esdras,  son  enne- 
mi mortel.  Vit-on  jamais  un  pareil  phéno- 
mène dans  aucun  lieu  du  monde? 

Il  est  cent  fois  plus  probable  que  le  texte 
du  Pentateuque  n'a  jamais  cessé  d'exister 
et  d'être  connu  dans  le  royaume  d'Israël 
non  plus  que  dans  celui  de" Juda,  et  qu'il 
n'a  pas  été  nécessaire  que  le  prêtre  Israé- 
lite, envoyé  à  Samarie  par  Assaraddon,  y 
reportât  iin  exemplaire  de  ce  livre.  Eh 
efiet ,  dès  l'origine  du  schisme  des  dix 
tribus,  Jéroboam,  en  établissant  parmi 
elles  l'idolâtrie,  lit  observer  pour  les  faux 
dieux  le  même  cérémonial  que  Moïse  avait 
prescrit  pour  le  vrai  Dieu,  III.  Ucg.,  cap. 
12,  V.  32;  les  prêtres  idolâtres  eurent  donc 
toujours  besoin  du  rituel  de  Moïse.  Sous 
les  rois  d'Israël  les  plus  impies  ,  la  loi  de 
Moïse  fut  toujours  loi  civile;  par  cette  rai- 
son ,  Achab  n'osa  pas  forcer  Nabotli,  son 
sujet ,  à  lui  vendre  sa  vip'ne  ;  la  loi  des  suc- 
cessions, fondée  sur  les  généalogies,  fut 
toujours  observée.  Elie ,  Elisée  et  les  au- 
tres prophètes  qui  ont  reproché  à  ces  rois 
tons  leurs  crimes  ,  ne  les  ont  point  accusés 
d'avoir  laissé  perdre  le  livre  de  la  loi  de 
Dieu.  Sans  doute  les  Si'pt  mille  hommes 
qui  n'avaient  pas  fléchi  le  genou  devant 
Baal  lisaient  cette  loi.  puisqu'ils  l'obser- 
vaient, /;/.  Bcg.,  c.  19,  y.  18  Tobie  et 
r.aguel  faisaient  de  même  lorsqu'ils  furent 
transportés  par  Salmanazar  en  Assyrie. 
Un  peuple  entier  ne  fut  jamais  disposé  à 
recevoir  un  code  de  lois  de  la  main  de 
ses  ennemis ,  à  moins  que  ceux-ci  ne  l'aient 
subjugué  et  ne  soient  devenus  ses  maîtres. 
Concluons  donc  que  les  Saniaritains  n'ont 
rien  empnmlé  des  Juifs,  et  que  les  Juifs 
n'ont  rien  pris  des  Samaritains. 

Lue  nouvelle  conjecture  est  que  les  Sa- 
maritains n'ont  cessé  d'être  idolâtres  qu'à 
l'époque  de  l'arrivée  du  prêtre  Manassé, 
de  la  réception  de  son  Penlaleuque  ,  et  de 
la  conslruclion  d'un  temple  .'ur  la  mon- 
tagne de  Carizim  ;  mais  cela  n'est  pas 
mieux  prouvé  que  le  reste.  Il  est  tout  aussi 
nrohable  que  ce  peuple  abandonna  l'ido- 
iàlrie  par  la  terreur  que  lui  inspira  la  des- 
truction du  royaume  de  Juda  ,  par  les 
leçons  de  Jérémie  ou  de  quelque  autre 
prophète ,  ou  par  d'autres  causes  que  nous 
ignorons.  Plus  de  quatre-vingt-dix  ans 
avant  qu'Esdras  publiât  son  exemplaire 
des  Livres  saints,  les  Samaritains  di- 
saient à  Zorobabel  et  aux  principaux  juifs  : 
«  Laissez-nous  bâtir  avec  vous  le  temple 
du  Seigneur,  Dieu  d'Israël,  puisqu'il  est 
notre  Dieu  aussi  bien  que  le  vôtre;  nous 
lui  avons  offert  des  victimes  depuis  le 
règne  d'Assaraddon ,  roi  d'Assyrie  ,  qui 
nous  a  fait  venir  ici.  »  lisilr.,  1.  1,  c.  Zi, 
f.  1.  Josèphe ,  qui  a  rapporté  la  retraite  de 
Manassé  et  la  construction  du  temple  de 
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Garizim,  Anliq.jud.,  1. 11,  c.  8,  et  qui  ne 

flatle  point  les  Samaritains^nQ  ù\\.n&\\ 

qui  puisse  appuyer  la  conjecture  que  nous 

réfutons. 

Le  Pentateuque  samarilain  a  été  connu 
de  plusieurs  Pères  de  l'Eglise,  Origène, 
Jules  Africain,  Eusùbc,  saint  Jérôme,  Dio- 
dore  de  Tarse ,  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
Procope  de  Gaze  et  d'autres,  l'ont  cité: 
corame  la  plupart  de  ces  auteurs  n'enten- 
daient pas  l'hébreu,  on  présume  qu'il  y  en 
a  eu  une  version  grecque  à  l'usage  des 5a- 
marilains  hellénistes ,  surtout  de  ceux 
d'Alexandrie ,  mais  qui  s'est  perdue  dans  la 
suite;  il  n'en  reste  que  des  fragments. 

Depuis  la  (in  du  sixième  siècle,  ce  Pen- 
tateuque était  demeuré  entièrement  in- 
connu; mais  au  commencement  du  dix- 
septième,  le  savant  Lssérius  en  lit  venir 
des  copies  de  TOrient.  Presque  en  même 
temps,  Sancy  de  Ilarlay ,  ambassadeur  de 
France  à  la  i'orte,  en  rapporta  un  exem- 
plaire avec  d'autres  livres  orientaux.  Etant 
entré  dans  la  congrégation  de  l'oratoire  , 
il  en  fit  présent  à  sa  maison,  et  il  devint 
ensuite  évoque  de  Snint-Malo. 

Outre  le  l'entaleuque  hébreu  écrit  en 
lettres  samarilaines .  il  y  en  a  une  version 
en  samaritain  moderne ,  parce  que  ce 
peuple  a  oublié  dans  la  suite  des  siècles, 
aussi  bien  que  les  Juifs  ,  son  ancienne  lan- 
gue. De  même  que  les  Juifs  ont  été  obligés 
de  faire  les  paraphrases  chaldaïques,  les 
Samarilaim  ont  eu  besoin  d'une  version 
dans  leur  nouveau  langage  ;  c'est  ce  que 
l'on  appelle  la  version  samarilaine ,  qui 
est  plus  littéi  aie  que  les  paraphrases.  Le 
texte  et  la  version  furent  places  par  le 
père  Morin,  de  l'oratoire,  dans  la  Poly- 
glotte de  Paris  :  mais  ils  sont  plus  corrects 
dans  la  Polyglotte  d'Angleterre.  Il  y  a  enfin 
de  ce  même  Pentateuque  samaritain  , 
une  version  arabe  qui  passe  pour  être  fort 
exacte. 

Entre  le  texte  hébreu  des  Juifs  et  celui 
des  Samaritains ,  il  y  a  des  différences;  la 
plupart  ne  sont  pas  fort  considérables;  il 
est  même  étonnant  qu'il  s'en  trouves!  peu 
entre  deux  textes  qui,  depuis  plus  de  deux 
mille  ans,  sont  entre  les  mains  de  deux 
partis,  ennemis  mortels  l'un  de  l'autre,  et 
qui  n'ont  eu  ensemble  aucune  liaison.  Pri- 
aeaux  en  a  cité  quelques  exemples,  et 
toutes  ces  variantes  sont  rassemblées  dans 
le  dernier  volume  de  la  Polyglotte  d'An- 
gleterre. Il  y  en  a  quelques-unes  qui  ont 
été  faites  à  dessein  et  frauduleusement 
par  les  Samaritains ,  pour  autoriser  leurs 
prétentions.  Au  lieu  que  Dieu  ordonne  aux 
Juifs,  Dcut.,  c.  27,  >\  û,  d'élever  un  autel 
sur  le  mont  II f bal,  ils  ont  mis  sur  te  mont 
Garizim,  et  ils  ont  inséré  cette  falsifica- 
tion ,  Exod.,  cap.  20 ,  entre  les  ;^^.  17  et  18. 
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Mais  cette  altération  ne  touche  en  rien  au 
fond  de  l'histoire. 

Les  Samaritains ,  chassés  de  Samarie 
par  Alexandre,  se  retirèrent  à  Sichem, 
aujourd'hui  Naplouse  dans  la  Palestine: 
c'est  là  qu'ils  se  sont  conservés  en  plus 
grand  nombre  ;  mais  on  prétend  que  cette 
secte  est  aujourd'hui  réduite  à  peu  près  à 
rien.  Nous  avons  déjà  dit  deux  mots  du 
Pentateuque  samaritain ,  à  l'article  bibles 
ORIENTALES.  Vovez  ISouveaiiv  éclaircis- 
sements sur  l'origine  et  le  Pentatcuçiue 
des  Samaritains ,  in-8" ,  Paris ,  1760.  L'au- 
teur de  cet  ouvrage  préfère  la  chronologie 
du  texte  samaritain  à  celle  du  texte  hé- 
breu, qui  est  aussi  celle  de  la  Vulgate,  et 
à  celle  des  Septante,  c.  11.  Voyez  chro- 
nologie. 

SAMOSATiEXS,  discipIcs  et  partisans 
de  Paul  deSamosale,  évoque  d'Antioche 
vers  l'an  262.  Cet  hérétique  était  né  à  Sa- 
mosate,  ville  située  sur  l'Euphrale,  dans 
la  province  que  l'on  nommait  la  Syrie 
euphratésienne ,  et  qui  confinait  à  la  Alé- 
sopolamie.  Il  avait  de  l'esprit  et  de  l'élo- 
quence ,  mais  trop  d'orgueil ,  de  présomp- 
tion, et  une  conduite  fort  déréglée.  Pour 
amener  plus  aisément  à  la  foi  chrétienne 
Zénobic,  reine  de  Palmyre,  dont  il  avait 
gagné  les  bonnes  grâces",  il  lui  déguisa  les 
mystères  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation. 
Il  enseigna  qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu'une  seule 
personne  qui  est  le  Père;  que  le  Eils  et  le 
Saint-Esprit  sont  seulement  deux  attri- 
buts de  la  Divinité,  sous  lesquels  elle  s'est 
fait  connaître  aux  hommes  ;  que  Jésus- 
Christ  n'est  pas  un  Dieu,  mais  un  homme 
auquel  Dieu  a  communiqué  sa  sagesse 
d'un»'  manière  extraordinaire  ,  et  qui  n'est 
appelé  Dieu  a\\^  dans  un  sens  impropre. 
Peut-être  Paul  espérait-il  d'abord  que  cette 
fausse  doctrine  demeurerait  cachée,  et  ne 
se  proposait  pas  de  la  publier  ;  mais  quand 
il  vit  qu'elle  était  connue,  et  que  l'on  en 
était  scandalisé,  il  entreprit  de  la  défendre 
et  de  la  soutenir. 

Accusé  dans  un  concile  qui  se  tint  à  An- 
lioche  l'an  '26i,  il  déguisa  ses  sentiments, 
et  protesta  qu'il  n'avait  jamais  enseigne 
les  erreurs  qu'on  lui  imputait;  il  trompa  si 
bien  les  évèîiues,  qu'ils  se  contentèrent  de 
condamner  la  doctrine  ,  sans  prononcer 
contre  lui  aucune  censure.  Mais  comme  il 
continua  de  dogmatiser,  il  fut  condamné 
et  dégradé  de  l'épiscopat  dans  un  concile 
postérieur  d'Antioche,  l'an  270. 

Dans  la  lettre  synodale  que  les  évéqucs 
écrivirent  aux  autres  églises  ,  ils  accusent 
Paul  d'avoir  fait  supprimer  dans  l'église 
d'Antioche  les  anciens  cantiques  dans  les- 
quels on  confessait  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ,  et  d'en  avoir  fait  chanter  d'autres 
qui  étaient  composés  à  son  honneur.  Pour 
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attaquer  ce  mystère,  il  faisait  ce  sophisme  : 
Si  Jésus-Christ  n'est  pas  devenu  Dieu , 
d'homme  qu'il  était,  ii  n'est  donc  pas  con- 
substantiel  au  Père ,  et  il  faut  qu'il  y  ait 
trois  substances  ,  une  principale  et  deux 
autres  qui  viennent  de  celle-là.  Fleury  , 
Hist.  ecdcs.,  1.  8,  n.  1.  Si  Paul  de  Samo- 
sate  avait  pris  le  mol  de  consuhstanliel, 
dans  le  même  sens  que  nous  lui  donnons 
aujourd'hui ,  son  argument  aurait  été  ab- 
surde; c'est  précisément  parce  que  le  Fils 
est  consubstaîifiet  au  l'ère  ,  qu'il  n'y  a  pas 
trois  substances  en  Dieu  ou  trois  essences, 
mais  une  seule.  11  faut  donc  qu'il  ait  en- 
tendu autre  chose.  Saint  Alhanase  a  pensé 
que  Paul  entendait  trois  substances  for- 
mées d'une  même  matière  préexistante , 
et  que  c'est  dans  ce  sens  que  les  Pères  du 
concile  d'Antioche  ont  décidé  que  le  Fils 
n'est  pas  consubslanliel  an  Père.  Dans  te 
cas  l'argument  de  Paul  est  encore  plus 
inintelligible  et  plus  absurde.  Toujours 
est-il  certain  que  ces  Pères  ont  enseigné 
formellement  que  le  Fils  de  Dieu  est  co- 
éternel  et  égal  au  Père  ,  et  qu'ils  ont  fait 
profession  de  suivre  en  ce  point  la  doctrine 
des  apôtres  et  de  l'Fglise  universelle.  Vou. 
BuUus,  Def.  fidei.  Niccen.,  sect.  3,  c.  a, 
§5,  et  sect.  /i,  c.  2,  ^7. 

Les  sectateurs  de  f^aul  de  Samosate  fu- 
rent aussi  appelés  pauliniens ,  paulia- 
7iistes  ou  paulianisants.  Comme  ils  ne 
baptisaient  pas  les  catéchumènes  an  nom 
du  Père  ,  du  Fils  et  du  SuùH-Esprit ,  le 
concile  de  Nicée  ordonna  que  ceux  de  cette 
secte  qui  se  réuniraient  a  l'Eglise  catho- 
lique ,  seraient  rebaptisés.  Théodorel  nous 
apprend  qu'au  milieu  du  cinquième  siècle 
elle  ne  subsistait  plus. 

De  tous  ces  faits ,  il  résulte  qu'au  troi- 
sième siècle  ,  plus  de  cinquante  ans  avant 
le  concile  de  Mcée  ,  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  était  la  foi  universelle  de  l'Eglise. 
Voy.  CONSUBST ANTiEL.  Tillemonl ,  tom.  h  . 
p.  i>89. 

Mosheim,  suivant  le  génie  et  la  coutume 
de  tous  les  protestants,  aurait  bien  voulu 
pouvoir  justifier  cet  hérétique  contre  la 
censure  de  ses  collègues  ;  dans  l'impossibi- 
lité de  le  faire  ,  il  s'est  rebattu  à  élever  des 
soupçons  contre  les  intentions  et  les  motifs 
de  ces  évèques.  11  suppose  qu'ils  agirent 
plutôt  par  passion,  par  naine,  par  jalousie, 
que  par  un  véritable  zèle.  Peut-être,  dit-il , 
n'aurait-on  fait  à  ce  personnage  aucun  re- 
proche sur  sa  doctrine,  s'il  avait  été  moins 
riche,  moins  honoré  et  moins  puissant. 
Quelle  raison  ce  critique  peut-il  avoir  eu 
d'en  juger  ainsi  ?  Point  d'autre  que  sa 
malignité.  Dans  la  longue  discussion  dans 
laquelle  il  est  entré  touchant  les  erreurs 
de  Paul ,  il  ne  nous  semble  avoir  réussi  qu'à 
y  répandre  encore  plus  d'obscurité  qu'il 
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n'y  en  avait  dans  ce  que  les  anciens  en  ont 
dit.  Hist.  christ. .  sect.  3,  §  35. 

SAMPSÉEXS,  ou  SCHAMSÉENS,  sec- 
taires orientaux,  desquels  il  n'est  pas  aisé 
de  connaître  les  sentiments.  Saint  Epi- 
phane,  //<??-.,  53,  dit  qu'on  ne  peut  les 
mettre  au  rang  des  juifs,  ni  des  chrétiens, 
ni  des  païens  ;  que  leurs  dogmes  paraissent 
avoir  été  un  mélange  des  uns  et  des  autres. 
Leur  nom  vient  de  l'hébreu  scliemesch,  le 
soleil,  parce  qu'on  prétend  qu'ils  ont  adoré 
cet  astre  ;  ils  sont  appelés  par  les  Syriens , 
chamsi,  et  par  les  Arabes  sliemsi,  ou 
sfiamsi ,  les  solaii-es.  D'autre  côté,  on 
prétend  qu'ils  admettaient  l'unité  de  Dieu, 
qu'ils  faisaient  des  ablutions  ,  et  suivaient 
plusieurs  autres  pratiques  de  la  reiigioa 
judaïque.  Saint  Epiphane  a  cru  que  c'é- 
taient les  mêmes  que  les  esséniens  et  les 
elcésaïtes. 

Beausobre,  Uist.  Manicli  ,  t.  2,  1.  9, 
c.  J,  S  19,  prétend  que  cette  accusatioa 
d'adorer  le  soleil,  qu'on  intente  à  plusieurs 
sectes  orientales,  est  injuste;  qu'elle  est 
uniquement  venue  de  l'innocente  et  louable 
coutume  qui  règne  parmi  elles,  d'adorer 
Dieu  au  commencement  du  jour,  en  se 
tournant  vers  le  soleil  levant.  11  dit  que  les 
sanipséens  croient  un  Dieu,  un  paradis, 
un  enfer,  un  dernier  jugement;  qu'ils  ho- 
norent Jésus-Christ  qui  a  été  crucifié  pour 
nous  et  qu'ils  se  sont  réunis  aux  Jacobites 
de  Syrie;  qu'ils  sont  humains,  hospitaliers, 
et  qu'ils  vivent  entre  eux  dans  une  grande 
concorde. 

Tout  cela  peut  être  ;  mais  pour  l'aftirmer 
il  faudrait  avoir  des  preuves.  11  nous  pa- 
raîtra toujours  étonnant  que  Beausobre , 
qui  ne  veut  pas  que  chez  les  catholiques  le 
peuple  puisse  se  défendre  de  l'idolâtrie  en 
honorant  des  objets  sensibles ,  soit  obstiné 
à  disculper  toutes  les  sectes  d'hérétiques 
chez  lesquels  le  peuple  est  beaucoup  plus 
ignorant  que  chez  les  catholiques.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain,  c'est  que  l'adoration  du 
soleil  a  été  en  usage  de  tout  temps  chez 
les  orientaux ,  que  les  Juifs  en  ont  été  cou- 
pables plus  d'une  fois ,  qu'elle  est  con- 
damnée dans  l'Ecriture  sainte  comme  un 
crime.  Dm  t.,  c.  /i,  ^.  19;  Job. ,  c.  31,  ^^ 
26;  Ecec/j.,  c.  8,  ?M6. 

SAMSON  ,  personnage  d'une  force  pro- 
digieuse ,  né  chez  les  Israélites,  de  la  tribu 
de  Dan,  et  qui  vengea  sa  nation  subjuguée 
par  les  l'hilistins;  son  histoire,  rapportée 
dans  le  livre  des  ./«r/es,  c.  13  et  suiv.,  a 
fourni  une  ample  matière  à  la  critique  et 
aux  sarcasmes  des  incrédules.  La  force, 
disent-ils,  que  lui  attribue  l'historien  ,  est 
plus  qu'humaine,  et  passe  toute  croyance. 
Cet  homme,  fort  déréglé  dans  ses  mœurs, 
ne  méritait  pas  que  sa  naissance  fût  an- 
noncée par  un  ange;  il  exerce  des  cruautés 
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inouïes  contre  les  Philistins  ,  il  finit  par  un 
suicide  et  par  le  carnage  d'un  peuple  en- 
fier  ;  cependant  il  est  dit  que  Sanison  était 
saisi  de  l'esprit  de  Dieu.  Saint  l'aul  , 
Hebr. ,  c.  11,  f.  3;j,  le  met  au  nombre  de 
ceux  nui  ont  vaincu  par  la  foi ,  qui  ont  pra- 
tiqué la  justice  ,  et  qui  ont  reçu  l'ellet  des 
promesses  :  tout  cela  est  inconcevable. 

Nous  répondons  à  ces  censeurs ,  qu'il  y 
a  eu  d'auties  hommes  dont  la  force  e\co- 
dail  de  beaucoup  la  mesure  ordinaire ,  sans 
qu'il  y  eût  pour  cela  du  surnaturel  ;  que 
quand  celle  de  Sa}nso7i  aurait  été  un  mi- 
racle, Dieu  aurait  voulu  la  lui  accorder, 
non  pour  lui-même ,  et  comme  une  récom- 
pense de  sa  vertu,  mais  pour  la  défense  de 
son  peuple  ;  Dieu  n'était  pas  obligé  pour 
cela  de  faire  de  lui  un  moclèle  de  sainteté. 
Quand  on  lit  qu'il  fut  saisi  de  Vesprit  de 
Die7i ,  il  ne  faut  pas  entendre  par  la  ni  une 
inspiration  surnaturelle ,  ni  une  ardeur 
d'amour  pour  la  vertu.  Dans  le  texte  hé- 
breu, Vesprit  désigne  souvent  la  colère, 
l'impétuosité  du  courage  ,  une  passion  vio- 
lente bonne  ou  mauvaise  ;  et  le  nom  de 
Dieu  se  met  pour  exprimer  le  superlatif. 
Glassii  Pliilolog.  sacra,  pag.  59'2,  i/i32. 
Ainsi  les  hébreux  disaient  une  frayeur  de 
Dieu  pour  une  grande  frayeur  ;  7in  som- 
meil de  Dieu  pour  un  sommeil  profond  ; 
des  montagnes  ondes  cèdres  de Die?<  pour 
exprimer  leur  hauteur.  /.  licg.,  c.  11 ,  f. 
6  ,  il  est  dit  que  Saiil  fut  saisi  de  Vesprit 
de  Dieu ,  et  qu'il  entra  dans  une  grande 
colère. 

Dans  le  sljle  de  saint  Paul ,  la  foi  est  la 
confiance  en  Dieu  ;  on  ne  peut  pas  nier  que 
Samson  ne  l'ait  eue  :  la  justice  est  le  culte 
du  vrai  Dieu  ;  Samson  n'est  point  accusé 
d'idolâtrie  ;  il  a  éprouvé  l'ellet  des  pro- 
messes que  Dieu  a  faites  de  proléger  ses 
adorateurs  ,  rien  de  plus;  nous  ne  voyons 
là  rien  d'inconcevable. 

Quand  on  lit  qu'il  enleva  les  portes  de 
(;aza,et  qu'il  les  porta  à  une  distance  con- 
sidérable, il  ne  faut  pas  se  figurer  des 
portes  semblables  à  celles  qu'on  voit  au- 
jourd'hui dans  nos  villes  murées;  c'étaient 
probablement  des  barrières  telles  qu'on 
les  fait  pour  fermer  un  parc  de  bétail  ;  le 
poids  en  était  considérable ,  mais  non 
aussi  énorme  qu'on  se  le  représente  d'a- 
bord. 

La  même  histoire  rapporte  que  Samson 
prit  trois  cents  renards ,  qu'il  les  attacha 
deux  à  deux  par  la  queue  ,  qu'il  y  mit  le 
feu,  et  qu'il  les  lâcha  dans  les  moissons 
des  Philistins.  Quelques  critiques ,  pour 
rendre  ce  fait  plus  croyable,  ont  dit  que  le 
même  terme  hébreu  qui  signifie  renard, 
exprime  aussi  une  poignée  ,  une  javelle; 
qu  il  est  plus  naturel  d'entendre  que  Sam- 
son lia  ensemble  des  javelles,  qu'il  y  mit 
le  feu,  et  qu'il  les  jeta  dans  les  moissons 
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des  Philistins.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire 
de  recourir  à  cette  explication  ;  Morison  et 
d'autres  voyageurs  nous  apprennent  que  la 
contrée  de  la  Palestine,  habitée  autrefois 
par  les  Philistins,  est  encore  aujourd'hui 
remplie  de  renards  ;  que  souvent  les  habi- 
tants sont  forcés  de  se  rassembler  pour  les 
détruire,  sans  quoi  ils  ravageraient  les 
campagnes.  «Le  tschakkal,  dit  Mébuhr  dans 
sa  Description  de  l'Arabie,  est  une  es- 
pèce de  renard  ou  de  chien  sauvage  ,  dont 
il  y  a  un  grand  nombre  dans  les  Indes,  en 
Perse ,  dans  l'Arack ,  en  Syrie ,  près  de 
Constantinople  et  ailleurs....'.  Ils  sont  sou- 
vent assez  hardis  pour  entrer  dans  les 
maisons,  et  à  Bombay,  mon  valet,  qui 
demeurait  hors  de  la  ville ,  les  chassait 
même  de  sa  cuisine.  On  ne  se  donne  au- 
cune peine  pour  prendre  cet  animal ,  parce 
que  sa  peau  n'est  pas  recherchée.  »  Le 
renard  nommé  scholilial  dans  le  livre  des 
Juges,  peut  très-bien  être  le  tschakkal 
des  Arabes.  Ce  livre  ne  dit  point  que  Sani' 
son  ait  été  seul  poiu*  en  prendre  trois  cents, 
ni  qu'il  les  ail  pris  dans  un  seul  jour,  ni 
qu'ils  les  ait  lâchés  tous  à  la  fois  dans  les 
moissons  des  Philistins. 

On  demande  de  quel  droit  il  a  ruiné  et 
taillé  en  pièces  les  hommes  de  cette  nation. 
Par  le  droit  de  la  guerre,  dont  celui  de 
représailles  fait  partie.  Dans  une  répu- 
blique, telle  qu'était  celle  des  Juifs  sous 
les  juges,  tout  particulier  avait  droit  de 
commencer  les  hostilités,  lorsqu'il  se  sen- 
tait assez  fort  pour  venger  sa  nation  et 
pour  l'airranchir  d'un  joug  étranger.  Ainsi 
en  usaient  tous  les  peuples  de  la  Palestine, 
et  en  particulier  les  Philistins. 

La  mort  de  Samson  n'est  point  un  sui- 
cide; son  intention  directe  n'était  point  de 
se  détruire ,  mais  de  se  venger  de  ses  en- 
nemis en  les  faisant  périr  avec  lui.  On  n'a 
jamais  regardé  comme  suicides  les  guer- 
liers  qui  se  sont  livrés  à  une  mort  certaine 
dans  le  dessein  de  faire  payer  leur  vie  par 
le  sang  d'un  grand  nombre  d'ennemis.  Le 
temple  de  Dagon  renversé  par  Samson 
n'est  pas  non  plus  un  événement  incroya- 
ble. Les  Philistins  étaient  vraisemblable- 
ment placés  sur  une  galerie  portée  par 
deux  piliers  ;  Samson  les  ébranla  et  fit 
tomber  la  galerie  ;  Shaw  ,  voyageur  très- 
instruit  ,  en  a  vu  de  semblables  dans  l'O- 
rient. Eusèbe,  Prép.  évang.,  1.  5,  c.  3i, 
et  Pausanias  ,  Voyage  d'Elide  ,  1.  2,  c.  9, 
cite  un  fait  à  peu  près  semblable. 

*  [  Aux  critiques  qui  demandent  si  l'his- 
toire de  Samson  n'est  pas  une  simple  allé- 
gorie, ou  un  souvenir  de  traditions  païen- 
nes ,  et  d'où  pouvait  venir  à  cet  homme 
une  force  extraordinaire  ,  les  conférences 
de  Bayeux  répondent  : 

«  Il  y  a  des  règles  certaines  d'interpré- 
tation qu'il  faut  suivre,  au  risque  d'être 
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emporté  à  tout  venl  de  doctrine,  de  deve- 
nir le  jouet  de  son  imagination  ou  la  dupe 
des  rêveries  étrangères.  C'est  une  loi  de 
bon  sens  et  généralement  admise ,  d'en- 
tendre les  mots  dans  leur  acception  natu- 
relle ,  de  prendre  les  récits  à  la  lettre , 
quand  l'autorité  ,  ni  la  nature  des  choses  , 
ni  leurs  circonstances  ne  forcent  à  recou- 
rir au  sens  métaphorique.  Or  ,  rien  n'au- 
torise à  ne  voir  qu'une  allégorie  dans  l'his- 
toire de  Samson  :  c'est  une  relation  fidè- 
le ,  authentique ,  reçue  par  les  contempo- 
rains, transmise  jusqu'à  nous  par  une 
tradition  constante  de  faits  merveilleux  à 
!a  vérité  ,  mais  nullement  incroyahles.  Si 
la  fableprésente  quelques  traits  analogues, 
c'est  un  plagiat  imputable  aux  poètes  qui 
récurent  si  longtemps  après  les  événe- 
ments, et  qui  recueillirent  dans  leurs  voya- 
ges toutes  les  traditions  merveilleuses  des 
peuples  pour  en  composer  la  vie  fabuleuse 
de  leurs  dieux  et  de  leurs  héros.  Les  Juifs, 
au  contraire  ,  qui  n'avaient  aucun  contact 
avec  lec  Gentils,  neconnurenl  les  emprunts 
faits  à  leur  histoire  que  bien  des  siècles 
après.  P^oî/eiGuérin-Durocher,  Ilisl.vé- 
riL  des  temps  fabuleux. 

n  Contrairement  à  l'auteur  de  Vllermé- 
neulique  sacrée  ,  nous  ne  reconnaissons 
d'autre  principe  à  la  force  surhumaine  de 
Samson  qu'un  miracle  habituel  ;  c'était 
un  don  particulier  fait  à  ce  juge  dans  l'in- 
térêt d'israél  et  delà  gloire  divine,  indé- 
pendant des  vertus  et  des  mérites  de  Sam- 
son. La  conservation  de  ses  cheveux  était 
la  condition  de  ce  privilège  comme  la  mar- 
que de  son  nazaréat ,  mais  nullement  la 
cause  de  sa  force  surnaturelle.  Samson 
est  une  noble  figure  du  chrétien  qui  peut 
tout  en  celui  qui  le  fortifie  ,  qui  est  faible 
comme  le  reste  des  hommes  quand  il  perd 
la  grâce  et  vit  séparé  de  Dieu.  »  ] 

SAHIUEL  ,  juge  du  peuple  de  Dieu  et 
prophète  ,  dont  l'histoire  se  trouve  dans  le 
premier  livre  des  Rois.  Les  incn'dules 
n'ont  épargné  aucune  espèce  decaloniiiie 
pour  noircir  sa  mémoire  et  pour  donner 
un  aspect  odieux  à  toutes  les  actions  de 
sa  vie  ;  nous  devons  nous  borner  à  répon- 
dre aux  principaux  reproches  qu'ils  lui 
ont  faits. 

i"  Us  l'accusent  d'avoir  forgé  des  songes 
et  des  visions,  afin  de  passer  pour  propliè- 
le  ,  et  de  pouvoir  s'emparer  du  sacerdoce 
et  du  gouvernement.  Faussetés  contraires 
au  texte  de  l'histoire.  Samuel  était  trop 
jeune  ,  lorsque  Dieu  daigna  se  révéler  à 
lui,  pour  qu'il  ait  pu  forger  cette  révéla- 
tion par  ambition.  Il  fut  regardé  comme 
prophète  ,  non  parce  qu'il  eut  des  songes 
et  des  visions  ,  mais  parce  que  tout  Israël 
reconnut  que  tout  ce  qu'il  annonçait  ne 
manquait  jamais  d'arriver;  c'est  donc  par 

IT. 
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les  événements  que  l'on  jugea  que  Dieu  se 
révélait  à  lui,  l.  Reg.,  c.  .'5,  ;s\  19  et  suiv. 
Il  ne  déclara  point  a  lléli  que  Dieu  vou- 
lait ôter  le  sacerdoce  de  sa  maison  ;  au 
contraire ,  il  lui  dit  de  la  part  de  Dieu  :  Je 
noterai  pas  entièrement  votre  race  du 
service  de  mon  autel,  c.  2,  ;^.  27  et  33. 

Samuel  était  de  la  tribu  de  Lévi  et  de 
la  famille  de  Caaih  ,  I.  Parai. ,  cap.  6  ,  ^. 
23;  mais  il  ne  pouvait  pas  aspirer  à  la  di- 
gnité de  grand  prêtre,  et  le  peuple  n'aurait 
pas  souffert  qu  il  s'en  emparât  ;  s'il  a  oiîert 
des  sacrifices,  ill'a  fait  en  qualité  de  pro- 
phète et  non  de  pontife  ;  Elie  fit  de  même 
dans  la  suite.  Après  la  mort  d'Iléli  et  de 
ses  deux  fils  ,  l'arche  fut  déposée  à  Gabaa 
chez  Abinadab  ,  et  son  fils  Eléazar  fut 
consacré  pour  la  garder,  7.  Reg.,  c.  7,  f. 
1;  sous  Saiil,  Achias,  petit-fils  d'Ilé'.i,  por- 
tait Céplwd  ^  qui  était  l'habit  du  grand 
prêtre  ,  c.  IZi ,  f.  3  ;  dans  la  suite  ce  fut 
Achimélech  ,  c.  21,  X  •  1  :  il  est  donc  faux 
que  Samuel  ait  usurpé  le  sacerdoce. 

Il  a  encore  moins  usurpé  le  gouverne- 
ment. La  nation  de  son  plein  gré  lui  donna 
une  entière  confiance;  elle  respecta  ses  dé- 
cisions, parce  qu'elle  reconnut  que  l'esprit 
de  Dieu  était  en  lui,  c.  3  ,  y.  19.  Elle  n  eut 
pas  lieu  de  s'en  repentir.  Sous  l'adminis- 
tration de  ce  prophète  ,  le  culte  de  Dieu 
fut  rétabli,  l'idolâtrie  proscrite,  les  Philis- 
tins furent  vaincus  et  obligés  de  restituer 
les  villes  qu'ils  avaient  prises.  Israël  jouit 
d'une  paix  profonde,  c.  7,  X-  3  et  13.  Y 
a-t-il  un  titre  plus  légitime  d'autorité  que 
le  choix  et  le  consentement  unanime  d'une 
nation  libre?  Leschefs  ou  juges  précédents 
n'en  avaient  pas  eu  d'autres.  Après  que 
Saiil  eut  été  élu  roi  ,  le  peuple  assemblé 
rendit  un  témoignage  solennel  de  la  jus- 
tice, du  désintéressement ,  delà  sagesse  , 
de  la  douceur  du  gouvernement  de  Sa- 
mu'i ,  c.  12  ,  y.  3.  Ce  n'est  donc  pas  là 
l'exemple  que  les  incrédules  devaient  choi- 
sir, pour  prouver  que  le  gouvernement  des 
prêtres  est  mauvais. 

2"  Us  disent  que  lu  demande  du  peuple 
qui  désira  d'avoir  un  roi  déplut  aii  prophè- 
te ,  parce  qu'il  ne  voulait  pas  que  le  pou- 
voir sortit  de  ses  mains  ni  de  celles  de  ses 
enfants;  qu'il  fit  ce  qu'il  put  pour  dégoûter 
les  Israélites  de  l'idée  d'avoir  un  roi .  mais 
qu'il  fut  obligé  de  se  rendre  à  leurs  ins- 
tances. 

Cependant  c'est  Samuel  lui-même  qui 
nous  aj)i)rend  que  Dieu  lui  ordonna  d'ac- 
quiescer à  la  volonté  du  peuple,  c.  8,  f.  7; 
un  ambitieux  mécontent  n'aurait  pas  mis 
cet  aveu  dans  son  livre.  Il  annonça  d'avan- 
ce aux  Israélites  la  manière  dont  leur  roi 
les  traiterait;  c'est  par  la  suite  de  rhi>toire 
que  nous  devons  juger  si  sa  prétiiction  fut 
fausse.  Ce  peuple  fut-il  plus  heureux  sous 
ses  rois  que  sous  ses  juges  ?  Samuel  fait 
23 
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plus  :  lorsque  le  peuple  se  repent  d'avoir 
demandé  un  roi  et  craint  d'en  être  puni  , 
il  le  rassure  :  «  Ne  craignez  rien,  dil-il, 
seriez  fidèlement  le  Seigneui,  n'abandon- 
nez point  son  culte  ,  et  Dieu  accomplira  la 
promesse  qu'il  a  faite  de  vous  protéger  ,  » 
c.  12.  >\  20.  Cela  ne  montre  pas  dans  ce 
prophètf  un  grand  regret  de  ne  plus  avoir 
ie  pouvoir  mire  ses  mains. 

3'  fi  y  a  lieu  de  croire  ,  continuent  nos 
critiques,  que  Samtcl  jeta  les  yeux  sur 
Saiil ,  parce  qu'il  espéra  de  trouver  en  lui 
un  homme  entièrement  dévoue  à  ses  or- 
dres. \près  l'avoir  sacré  pour  contenter  la 
multitr.fle,  il  le  renvoyachez  lui  et  le  laissa 
vivre  eu  simple  particulier ,  pendant  que 
lui-même  continuait  de  gouverner. 

Mais  l'histoire  atteste  que  l'élection  de 
Saiil  fut  décidée  par  le  sort,  c.  10,  ,>".  20.  Si 
ce  choix  avait  été  l'ouvrage  de  Samuel,  il 
aurait  préféré  sans  doute  sa  propre  tribu  , 
et  le  sort  tomba  sur  celle  de  Benjamin.  Une 
partie  du  peuple  fut  mécontente  ,  c  9,  y. 
27;  c.  10  ,  f.  19;  c.  12,  t.  27  ;  et  Samuel 
n'approuva  point  les  murmures  Saiil  vécut 
en  simple  particulier  pendant  un  mois  tout 
au  plus,  et  non  pendant  plusieurs  années, 
c.  11 .  .V •  i  ;  c'  d''"*'  ^^  court  intervalle  il 
n'est  question  d'aucun  acte  d'autorité  de  la 
part  dvSamurl. 

i"  Les  impostures  ne  coûtent  rien  à  nos 
adversaires  ,  mais  tontes  sont  réfutées  par 
1  histoire.  Il  est  faux  que,  pom-  déclarer  la 
guerre  aux  Ammonites,  Saiil  n'ait  pas  osé 
agir  en  son  propre  nom ,  el  qu'il  ait  donné 
des  ordres  au  nom  de  Samnd.  Celui-ci 
était  absent,  el  l'ordre  de  Saiil  était  abso- 
lu :  Si  qutUnCun  rrfiise  dn  suivre  Saiil  et 
Samnd,  srs  Ixrufs  srronl  mis  enpiicrs. 
Ce  n'est  pas  sur  ce  ton  que  le  prophète 
avait  eu  coutimie  de  donner  des  ordres ,  c. 
11 ,  \.  7.  Il  est  encore  faux  qu'il  ait  été  fâ- 
ché de  la  victoire  que  Saiil  remporta  ;  il  en 
profita  au  contraire  pour  engager  le  pou- 
pie  à  confirmer  l'élection  de  ce  roi,  et  pour 
fermer  ia  bouche  aux  mécontents.  Dans 
l'assemblée  qui  se  tint  à  ce  sujet ,  Samuel 
rend  compte  de  sa  conduite,  il  prend  le 
roi  môme  pour  juge,  il  rassure  le  peuple 
sur  h  s  suites  de  son  choix,  il  promet  au 
roi  el  à  ses  sujets  les  bénédictions  d?  Dieu, 
s'ils  continuent  à  le  servir  ,  il  borne  son 
propre  ministère  à  prier  pour  le  peuple  el 
à  lui  enseigner  la  loi  du  Seigneur,  /.  />'.(/., 
c.  11  el  12.  Encore  une  fois ,  ce  n'est  là  ni 
le  langage  ni  la  conduite  d'un  vieillard 
ambitieux.  Enfm,  il  est  fajix  qu'il  ait  tra- 
versé les  desseins  de  son  roi ,  l'histoire 
atteste  le  contraire. 

5"  I,e  roi,  conlinuent  les  déistes,  voulant 
marcher  contre  les  Philistins ,  ne  put  le 
faire,  parce,  que  le  prophète  le  fit  attendre 
sept  jours  à  r,algala,où  il  avait  promis  de 
se  rendre  pour  un  sacrifice.  Les  Philistins 
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profilèrent  de  l'absence  de  Saiil  pour  rem- 
porter une  victoire  complète.  Sans  doute 
Samuel  espérait  que  cet  échec  rendrait 
Saiil  odieux  ,  fournirait  un  prétexte  de  le 
déposer  et  de  donner  son  royaume  à  ua 
autre.  Cependant  le  roi,  lassé" d'attendre  , 
voyant  que  l'armée  se  mutinait  el  déser- 
tait ,  ordonna  que  l'on  oll'rit  le  sacrifice 
sans  attendre  le  prophète.  Celui-ci  arriva 
lorsque  tout  était  fini ,  il  fil  au  roi  des  re- 
proches sanglants  pour  avoir  osé  empiéter 
sur  les  fondions  sacerdotales  ,  crime  pour 
lequel  il  le  déclara  déchu  delà  couronne. 
Saiil  ne  putjaniais  apaiser  lesainl  homme, 
qui  lui-même,  contre  la  loi  de  Moïse,  usur- 
pait le  sacerdoce. 

Tissu  de  faussetés.  C"est  Jonalhas  ,  fils 
df  Saiil,  qui  fit  le  premier  acte  d'hostilité , 
et  Samuel  ne  le  désapprouva  point.  Il  ne 
fil  point  attendre  Saiil  au  delà  du  temps 
convenu,  puisqu'il  arriva  le  septième  jour. 
S'il  y  avait  des  raisons  de  prévenir  ce  mo- 
ment ,  il  ne  tenait  qu'au  roi  d'envoyer 
chercher  le  prophète.  Les  Philistins  ne 
remportèrent  aucun  avantage:  au  contraire, 
il  est  dit  seulement  qu'il  tortit  trois  déta- 
chements de  leur  camp  pour  faire  du  dégât, 
mais  à  ce  moment  même  Jonathas  ,  suivi 
desonécuyer,  pénétra  dans  leur  camp  et 
y  répandit  la  terreur  ;  ils  s'entre-tuèrent 
et  furent  entièrement  défaits  ,  c.  1,3  et  iû. 
Autant  de  circonstances  que  Samuel  ùe 
pouvait  pas  prévoir. 

Saiil  n'ordonna  point  le  sacrifice  ,  mais 
il  l'oifrit  lui-même.  Pourquoi  ne  pas  le 
faire  offrir  par  Achias  et  par  les  prêtres  ? 
Il  n'est  pas  vrai  que  Samuel  ait  déclaré 
Saiil  déchu  de  la  couronne  ;  il  lui  dit  :  «  Si 
vous  aviez  été  fidèle  à  l'ordre  du  Seigneur, 
il  vous  aurait  assuré  la  royauté  à  perpé- 
luité ,  mais  elle  ne  passera  point  à  vos 
descendants,  »  c.  13,  f.  13.  En  effet,  Saiîl 
conserva  la  royauté  jusqu'à  sa  mort. 

6"  Sail!  vainquit  les  Amalécites  el  fit  pri- 
sonnier Agag  leur  roi  ;  il  osa  l'épargner 
contre  les  ordres  de  Samuel  ;  celui-ci  lui 
en  fit  des  reproches  amers  ,  il  lui  déclara 
que  le  Seigneur  le  rejetait  à  cause  de  ce 
trait  d'humanité  ,  et  il  finit  par  hacher  en 
pièces  le  monarque  captif.  A  ce  sujet  l'on 
déclame  contre  la  cruauté  de  Samuel. 

Mais  consultons  toujours  l'histoire.  C'est 
Sa»)?;*^/ lui-même  qui  avertit  Saul  de  l'a- 
nalhème  que  Dieu  avait  prononcé  contre 
les  Amalécites,  E.iod. ,  c.  17,  >\  1/|,  et 
qui  lui  ordonna  de  la  part  de  Dieu  de 
l'exécuter  ,  I.  Reg. ,  c.  15,  V".  3  ;  il  n'était 
donc  pas  jaloux  des  succès  de  ce  roi.  Il  lui 
reprocha  ,  non  ?on  humanité  ,  mais  son 
avidité  pour  le  butin  ;  probablement  Saul 
n'avait  épargné  Agagque  pour  le  conduire 
en  triomphe,  et  peut-être  pour  en  faire  un 
esclave.  Il  avait  donc  désobéi  à  la  loi  qui 
défendait  de  faire  grâce  aux  ennemis  dé- 
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voufs"  à  Tanalhème.  Aussi  reconnait-il 
qu'il  a  péclié ,  non  par  motif  d'humanité  , 
mais  par  complaisancepour  ie  peuple:  fai- 
ble prétexte.  Il  prie  Samuel  de  l'accompa- 
gner et  de  lui  rendre  en  public  les  honneurs 
accoutumés  ;  circonstance  qui  dévoile  ses 
vrais  motifs.  Avant  de  mettre  à  mort  Ag;ag, 
Samupl  lui  reproche  ses  cruautés  ,  et  lui 
déclare  qu"il  va  l'en  punir.  Les  déclama- 
tions des  incrédules  à  ce  sujet  ne  peuvent 
émouvoir  que  ceux  qui  ignorent  quelles 
étaient  les  mœurs  des  peuples  dans  ces 
temps-là  ,  et  comment  Ton  se  faisait  la 
guerre. 

7°  Samuel ,  disent-ils.  on  possession  de 
faire  et  de  défaire  les  rois,  suscita  un  con- 
current à  Saiil  ;  il  sacra  socrrtement  David, 
il  introduisit  à  la  cour  ce  traître,  auquel 
Saiil  donne  sa  fille  en  mariage.  Mais  bien- 
tôt les  menées  et  les  projets  de  David,  ap- 
puyés par  le  prophète  ,  donnèrent  à  S.iiil 
un  chagrin  mortel  et  le  plongèrent  dans  la 
plus  noire  mélancolie.  Samw  l  de  .■•on  côté 
prêcha  la  révolte  et  le  désordre  au  nom  du 
Seigneur,  et  telle  fut  la  source  de  la  guerre 
presque  continuelle  qui  régna  dans  la  st'.ite 
entre  les  rois  hébreux  et  leurs  prophètes. 

Nous  ne  pouvons  répondre  qu'en  niant 
les  faits  ,  parce  qu'ils  sont  tous  faux.  Sa- 
viiirl  n'a  ni  fait  ni  défait  Irs  rois,  puisque 
Saiil  fut  élu  par  le  ?ort  et  cons'^rva  sa 
royauté  jusqu'à  la  mort,  ■'^amuel  ne  lui 
suscita  point  un  concurrent ,  mais  il  lui 
désigna  un  successeur  par  l'ordre  de  Dieu, 
et  après  la  mort  de  Saiil  ce  choix  fut  ratifié 
d'abord  par  la  tribu  de  Jiida,  e!  ensuile  par 
les  autres  tribus  ,  //.  Rrg. ,  c.  2,  y.  :!4  ;  c.  5, 
'^.  3.  Da\id  n'a  jamais  tenté  de  s'emparer 
de  la  couronne  de  Saiil,  il  a  épargné  au 
contraire  les  jours  de  ce  roi  devenu  son 
perécuteur  :  il  a  laissé  régner  tranquille- 
ment Isboseth  ,  fils  de  Saiil,  sur  dix  tribus. 
Voyez  DAVID.  Ce  n'est  point  .S'«»)».'7  qui 
introduisit  David  à  la  cour  :  ce  dernier  y 
fut  appelé  à  cause  de  son  talent  pour  la 
musique ,  et  ensuite  à  cause  de  sa  victoire 
sur(;oliath.  La  haine  de  Saiil  contre  lui 
vint  de  jalousie  et  non  du  ressentiment  de 
ses  menées  :  il  avait  été  altaqué  de  mélan- 
colie avant  de  connaître  David,  puisqu'il 
le  fit  venir  pour  ètr*'  soulagé  par  le  son  des 
instruments,  /.  r,e(). ,  c.  IP,  v.  -23.  Enfin  ce 
roi  était  si  peu  mécontent  de  Samuel,  qu'il 
voulut  encore  le  consulter  après  sa  mort  , 
et  fit  évoquer  son  ombre  par  la  pythonisse 
d'Kndor ,  c.  28  ,  v.  11.  .lamais  Samuel  n'a 
prêché  ni  le  dé-ordre  ni  la  révolte  ;  une 
preuve  de  son  attachement  pour  Saiil  , 
c'est  qu'il  ne  cessa  de  pleurer  sa  perte,  dès 
le  moment  qu'il  sut  que  Dieu  était  résolu 
de  punir  ce  roi  malheureux  ,  c.  L5  ,  >\  23; 
c.  16,;^^.  !. 

C'est  donc  sur  un  tissu  d'impostures  gros- 
sières ,  et  formellement  contredites  par 
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lliistoh'e  sainte ,  que  les  incrédules  ont  osé 
peindre  Samuel  comme  un  fourbe  et  un 
séditieux  qui  a  tout  sacrifié  à  son  ambition 
et  au  désir  de  se  maintenir  dans  un  poste 
usurpé,  qui,  dans  le  regret  d'être  déchu 
de  son  autorité,  a  fait  des  efforts  continuels 
pour  arracher  le  sceptre  des  mains  d'un 
prince  qu'il  n'avait  mis  sur  le  trône  que 
pour  en  faire  son  propre  sujet.  C'est  ainsi 
qu'ils  ont  entrepris  de  prouver  aux  igno- 
rants que  tous  les  prophètes  oiu  été  des 
fourbes,  que  tous  les  ministres  des  autels 
sont  des  méchants ,  que  tout  homme  zélé 
pour  la  religion  est  un  homme  odieux.  Mais 
comment  peut  on  les  regarder  eux-mêmes, 
quand  on  connaît  l'excès  de  leur  malignité  ? 

SAXCTinCATIOX,  SANCTIFIER,  l'oyez 

SAINT. 

sax<;tificatiox  des  fktes.   Voyez 

I--f.TES  ,  S  5. 

SAXCTiox  DES  LOIS.  On  appelle  ainsi 
la  raison  qui  nous  engage  à  observer  les 
lois.  C'est  en  premier  lieu  l'autorité  légi- 
time de  celui  qui  les  impose,  en  second 
lieu  les  peines  et  les  récompenses  qu'il  y 
attache.  Ine  loi  serait  nulle  si  elle  était 
portée  sans  autorité;  et  si  elle  ne  proposait 
ni  peine  ni  récompense,  ce  serait  plutôt 
une  leçon,  un  conseil,  une  exhortation 
qu'une  loi.  Dieu,  en  qualité  de  souverain 
législateur  de  l'homme,  attacha  une  peine 
à  la  loi  qu'il  lui  imposa  :  AV-  (ourli  ■  point 
à  ce  fruit  ;  si  tu  ai  maug'S,  tu  mourra.f. 

Comme  l'expérience  nous  convainc  que 
Dieu  n'a  pas  attaché  une  peine  temporelle  à 
la  violation  de  ses  lois  ni  une  récompense 
temporelle  à  leur  observation,  non-;  avons 
droit  de  conclure  que  cette  récompense 
et  celte  peine  sont  réservées  pour  l'autre 
vie,  puisqu'enlin  Dieu  ne  peut  pas  co:n- 
mander  en  vain.  Tel  est  le  sentiment  inté>- 
rieur  qui  tourmente  le  pécheur  après  soa 
crime,  lors  même  qu'il  l'a  commis  sans  lé- 
moins  et  dans  le  plus  profond  secret.  L'idée 
d'une  justice  divine,  vengeresse  du  crime 
«et  rémunératrice  de  la  vertu,  a  él'  de  tout 
temps  lépanduo  chez  toutes  1rs  nations,  et 
vainement  les  scélérats  font  tous  leurs 
efforts  pour  l'étouffer.  «  Quand  ils  se  ca- 
cheraient au  fond  de  la  mer,  dit  le  Sei- 
gneur, j'enverrai  le  serpent  les  blesser  par 
sa  morsure,  »  Amos,  c.  9,  v.  3.  Personne  n'a 
peint  les  inquiétudes  et  les  renior>ls  des 
méchants  avec  plus  d'énergie  que  David 
dans  le  psaume  138. 

SAXCTUAIRE.  C'était  chez  les  juifs  la 
partie  la  plus  intérieure  et  la  plus  secrète 
du  tabernacle  et  ensuite  du  ti-mple  de  Jé- 
rusalem, nui  renfi-rmait  l'arche  d'alliance 
et  les  tables  de  la  loi,  dans  laquelle  par 
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conséquent  Dieu  daignait  habiter  plus  par- 
ticulièrement qu'ailleurs.  Pour  cette  raison 
elle  était  encore  appelée  le  liru  saint, 
sancta,  ou  le  lieu  très-saint, 5fl?ic?rt  sanc- 
tonmi.  Tout  antre  que  le  grand  prêtre 
n'osait  y  entrer,  encore  ne  le  faisait-il 
qu'une  seule  fois  l'année,  au  jour  de  l'ex- 
piation solennelle. 

Ce  sanctuaire,  selon  saint  Paul,  était 
la  figure  du  ciel ,  et  le  grand  prêtre  qui  y 
entrait  était  l'image  de  Jésus-Christ;  ce 
divin  Sauveur  est  le  véritable  pontifp  qui 
est  entré  dans  les  cieux  pour  être  notre 
médiateur  auprès  de  son  Père ,  Hebr.,  c. 

Quelquefois  cependant  le  mot  de  sanc- 
tuaire signifie  seulement  le  temple,  ou  en 
général  le  lieu  où  le  Seigneur  est  adoré  ; 
Moïse  dit  dans  son  cantique,  E.rod.,  c.  15, 
?,\  17,  que  Dieu  introduira  !^on  peuple  dans 
le  sanctuaire  qu"il  s'est  préparé,  c'est-à- 
dire  dans  lelieuoùil  veut  établir  son  culte. 
Pespr  queUjue  ctioac  au  poids  du  sanc- 
tiiairr.  signifie  l'examiner  avec  beaucoup 
d'exactitude  et  d'équité,  parce  que,  chez 
les  Juifs,  les  prêtres  avaient  des  poids  et 
des  mesures  de  pierre  qui  servaient  à  ré- 
gler toutes  les  autres. 

Chez  les  cs'.holiques  on  appelle  sanc- 
luaire  d'une  église  la  partie  du  clirT?ur  la 
plus  voisino  de  l'autel,  danslaquelle  se  tien- 
nent le  célébrant  et  les  ministres  pendant 
le  saint  sacrifice:  dans  plusieurs  égUseselle 
est  séparée  du  chœur  par  une  balustrade  , 
et  les  laïques  ne  devraient  jamais  s'y  pla- 
cer. Cette  manière  de  disposer  les  églises 
est  ancienne,  puisqu'elle  est  calquée  sur  le 
plan  que  saint  Jean  a  donné  des  assem- 
blées chrétiennes  dans  YApocahjpsp. 

On  ne  s'en  serait  jamais  avisé ,  et  le  lieu 
de  l'autel  n'aurait  jamais  été  appelé  sanc- 
tuaire ,  si  l'on  n'avait  pas  été  persuadé  que 
Jésus-Christ  y  réside  d'une  manière  encore 
plus  réelle  que  Pieu  n'habitait  dans  l'inté- 
rieur du  temple  de  Jérusalem;  or,  les  au- 
teurs sacrés  disent  que  Dieu  y  était  assis 
sur  les  chérubins.  C'en  est  assez  pour  prou- 
ver que  suivant  la  croyance  chrétienne  de 
tous  les  temps  ,  Jésus-Christ  par  l'eucha- 
ristie est  présent  en  corps  et  en  âme  sur 
nos  autels.  Nous  ne  devons  donc  pas  être 
surpris  de  la  fureur  avec  laquelle  les  pro- 
testants ont  brûlé,  di'-nioll,  rasé  les  églises 
des  catholiques;  la  forme  même  de  ces  édi- 
fices déposait  contre  eux,  et  celles  qu'ils 
ont  conservées  pour  en  faire  leurs  proches 
ou  lieux  d'assemblée,  réclament  encore 
l'ancienne  foi  qu'ils  ont  voulu  étouffer. 
Voy.  KGr.isK ,  i^;niKiri:. 

Lie  nom  de   sanctuaire  a  été  employé 
dans  un  sens  particulier  chez  les  Anglais, 
pour  signifier  les  églises  qui  servaient  d'a- 
sile aux  malfaiteurs  ou  à  ceux  qui  étaient  j 
réputés  tels.  Jusqu'au  schisme  de  l'Angle-  ' 
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terre  arrivé  sous  Henri  VIII,  les  coupables 
retirés  dans  ces  asiles  y  étaient  à  l'abri  des 
poursuites  de  la  justice,  si  dans  l'espace 
de  quarante  jours  ils  reconnaissaient  leurs 
fautes  et  se  soumettaient  au  bannissement. 
Un  laïque  qui  les  aurait  arrachés  de  l'asile 
pendant  ces  quarante  jours,  aurait  été  ex- 
communié, et  un  ecclésiastique  aurait  en- 
couru pour  ce  même  fait  la  peine  de  Tirré- 
gularité. 

Mais  Bingham  a  très-bien  observé  que, 
dans  l'origine,  ce  privilège  n'avait  pas  été 
accordé  aux  églises  pour  protéger  le  crime, 
ni  pour  ôler  aux  magistrats  le  pouvoir  de 
punir  les  coupables,  ni  pour  affaiblir  les 
lois  en  aucune  manière ,  mais  ,  pour  don- 
ner un  refuge  aux  innocents  accusés  et  op- 
primés injustement;  pour  donner  le  temps 
d'examiner  leur  cause  dans  les  cas  dou- 
teux et  difficiles  à  juger;  pour  empêcher 
qu'on  ne  sévît  contre  eux  par  des  voies 
ne  fait ,  ou  pour  donner  lieu  aux  évèques 
d'intercéder  pour  les  criminels,  comme 
cola  se  faisait  souvent.  Nous  ne  devons  donc 
pas  être  surpris  si  le  droit  d'asile  a  com- 
mencé depuis  Constantin,  et  s'il  a  été  con- 
firmé avec  de  sages  modifications  par  les 
empereurs  suivants.  Oiig.  ccdcs.,  liv.  8, 
chap.  il,  §  3  et  suiv.  Vouez  asilk. 

SAXr.Ti'S.  Voyez  ikisagiox. 

SANG.  Ce  mot  dans  rKcriture  sainte  si- 
gnifie souvent  le  meurtre  :  laver  son  pied , 
ses  mains  ou  ses  habits  dans  le  sang,  c'est 
faire  un  grand  carnage  de  ses  ennemis.  Un 
homme  de  sang  est  un  homme  sangui- 
naire. Un  époux  de  sang  ,  Exod.,  cap.  l\ , 
^.  '25,  est  un  époux  cruel.  Porter  sur  quel- 
qu'un le  sang  d'un  autre,  c'est  le  charger 
ou  le  rendre  responsable  d'un  meurtre. 
Leur  sang  sera  sur  eux  signifie  que  per- 
sonne ne  sera  responsable  de  leur  mort. 
Sang  se  prend  aussi ,  comme  en  français  . 
pour  parenté  ou  ailiiance;  dans  ce  sens  i! 
est  dit  par  Ezéchirl ,  c.  36,  V.  5  :  Je  vous 
livrerai  à  ceux  de  votre  sang  qui  vous 
ponrsuhront.  I.a  chair  et  le  sang  signi- 
fient les  inclinations  naturelles  et  les  pas- 
sions de  l'humanité  ,  Matth.^  c.  16 ,  y.  17. 
Nous  lisons  ,  Vien.,  c.  /lî),  v.  11 ,  que  Juda 
lavera  sa  robe  dans  le  vin.  et  son  manteau 
dans  le  sang  du  raisin  ,  pour  exprimer  la 
fertilité  du'territoire  de  la  tribu  de  Juda. 
Le  prophète  llabacuc.c.  '2,  V.  12,  dit  : 
Malheur  à  celui  qui  bâtit  une  ville  dans  le 
sang,  c'est-à-dire  en  opprimant  les  mal- 
heureux. David  ,  Psaume  50,  v.  16  ,  dit  à 
Dieu  :  Délivrez-moi  des  sangs,  c'est-à-dire 
des  peines  que  je  mérite  pour  le  sang  que 
j'ai  répandu.  Saint  Paul  dit  des  juifs  incré- 
dules. Act.,  c.  20  ,  >\  26  :  Je  suis  pur  du 
sang  de  tous ,  pour  dire  ,  je  ne  suis  respon- 
sable de  la  perte  d'aucun. 
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Gènes.,  cap.9  ,  f.  h.  Dieu  dit  à  Noé  et  à 
ses  enfants  :  «  Vous  ne  mangerez  point  Ja 
chair  des  animaux  avec  leur  sang  ;  je  de- 
manderai compte  de  votre  sang  et  de  votre 
vie  à  tous  les  animaux,  à  tous  les  liommes, 
à  quiconque  ôtera  la  vie  a  un  autre.  Celui 
qui  aura  répandu  le  sang  humain  sera  puni 
par  l'effusion  de  son  propre  sang,  parce 
que  l"homme  est  fait  à  Timage  de  Dieu.  » 
Levit.f  c.  17 ,  ^.  10  :  «  Si  un  Israélite  ou 
un  étranger  mange  du  sang,  je  serai  irrité 
contre  lui,  et  je  Je  ferai  périr,  parce  que 
l'âme  de  toute  chair  est  dans  le  sang,  et 
que  je  vous  Tai  donné  pour  Follrir  sur  mon 
autel,  comme  devant  servir  d'expiation 
pour  vous.  »  Ces  deux  lois  donnent  lieu  à 
plusieurs  réflexions. 

On  demande,  1"  pourquoi  défendre  aux 
hommes  de  manger  du  sang?  Afin  de  leur 
inspirer  de  l'horreur  du  meurtre.  Il  est 
prouvé  que  les  peuples  barbares  qui  se  sont 
accoutumés  à  boire  du  sang  tout  chaud 
sont  tous  très-cruels  ,  et  qu'ils  ne  font  au- 
cune distinction  entre  le  meurtre  d'un 
homme  et  celui  d'un  animal.  Il  n'est  pas 
moins  certain  que  l'habitude  d'égorger  les 
animaux  inspire  naturellement  un  degré  de 
cruauté.  La  défense  de  manger  du  sang 
fut  renouvelée  par  les  apôtres ,  Act.,  c.  15 , 
y.  20.  De  là  quelques  théologiens  proles- 
tants ont  conclu  que  ce  n'est  pas  une  simple 
loi  de  discipline  et  de  police ,  mais  une  loi 
morale  portée  pour  tous  les  temps,  et  que 
l'on  doit  encore  l'observer  aujourd'hui.  En 
eflet,  si  l'on  s'en  tenait  à  la  lettre  seule  de 
l'Ecriture  sainte,  comme  le  veulent  ks 
protestants,  nous  ne  voyons  pas  connnent 
on  pourrait  prouver  le  contraire.  Poumons, 
qui  pensons  que  TEcriture  doit  être  inter- 
prétée par  la  tradition  et  la  pratique  de  l'E- 
glise, nous  savons  que  cette  loi  n'était  éta- 
blie que  pour  ménager  les  juifs,  et  pour 
diminuer  l'horreur  qu  ils  avaient  de  frater- 
niser avec  les  païens  convertis. 

2°  L'on  demande  à  quoi  bon  rendre  res- 
ponsable d'un  homicide  un  animal  privé 
de  raison  ,  sur  lequel  cette  menace  ne  peut 
faire  aucune  impression  ?  Afin  de  faire  con- 
cevoir aux  hommes  qu'ils  seraient  punis  sé- 
vèrement s'ils  attentaient  à  la  vie  de  leurs 
semblables,  puisque,  dans  ce  cas.  Dieu 
n'épargnerait  pas  même  les  animaux.  En 
effet ,  il  fut  ordonné  dans  la  suite  aux  Is- 
raélites d'ôter  la  vie  à  tout  animal  dange- 
reux, capable  de  tuer  ou  de  blesser  les 
hommes  ;  Exod. ,  c.  21 ,  ;v\  28. 

o"  La  loi  du  Léviiique  ne  signifie  point 
que  les  bêtes  ont  une  âme  ,  et  que  cette 
àme  réside  dans  leur  «a»^,  comme  quel- 
ques incrédules  l'ont  prétendu,  afin  de 
rendre  le  législateur  ridicule.  Le  mot  âme 
en  hébreu  signifie  simplement  la  vie  dans 
une  infinité  de  passages  :  or,  il  n'y  a  aucune 
erreur  à  dire  que  la  vie  des  animaux  est 
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dans  îeur  MWfif,  puisqu'en  efîéf  aucun  ne 
peut  vivre  lorsque  son  sang  est  répandu  ; 
et  il  n'y  a  point  de  ridicule  a  défendre  aux 
hommes  de  manger  ce  qui  fait  vivre  les  ani- 
maux, parce  que  Dieu  seul  est  l'auteur  et 
le  principe  de  la  vie  de  tous  les  êtres  ani- 
més. 

U"  C'est  pour  cela  même  que  Dieu  voulait 
que  le  iû??^  lui  fût  offert,  comme  tenant 
lieu  en  quelque  façon  de  la  victime  entière, 
comme  un  hommage  dû  au  souverain  au- 
teur de  la  \ie,  pour  faire  souvenir  le  pé- 
cheur qu'il  avait  mérité  de  la  perdre  en 
offensant  son  Créateur.  Plusieurs  commen- 
tateurs ont  ajouté  que  Dieu  l'exigeait  ainsi, 
afin  de  figurer  d'avance  l'efl'et  que  produi- 
rait le  seing  de  Jésus-Christ  victime  de 
notre  rédemption. 

5°  Dieu  semble  encore  avoir  voulu  pré- 
venir par  là  chez  les  Juifs  une  erreur  très- 
grossière  dans  laquelle  étaient  tombés  les 
païens,  et  qui  a  été  pour  eux  une  source 
de  cruautés  et  d'abominations.  En  efl'et,  il 
est  certain  que  les  païens,  et  mèine  les 
philosophes,  étaient  persuadés  que  les  gé- 
nies ou  démons  qu'on  adorait  comme  clés 
dieux,  et  auxquels  on  attribuait  une  àme 
spirituelle  et  un  corps  subtil,  aimaient  à 
boire  !e  sang  des  victimes ,  et  qu'il  en  était 
de  même  des  mânes  ou  des  âmes  des  morts 
quand  on  les  évoquait ,  Syst.  intelt.  de 
Cudworth,  chap.  5,  sect.  '3,  §  21,  notes 
de  .Mosheim,  n.  h.  L'on  sait  que  c'a  été  là 
une  des  causes  qui  ont  donné  lieu  aux  sa- 
crifices de  sang  humain.  Un  très-bon  pré- 
servatif contre  cette  absurdité  meurtrière 
était  de  persuader  aux  juifs  que  le  sang 
était  dû  à  Dieu  seul. 

Sa>g  de  jÉsi;s-CHRisT.  Comme  il  y  avait 
dans  l'ancienne  loi  des  sacrifices  pour  le 
péché,  et  qu'au  jour  de  l'expialiou  solen- 
nelle la  rémissioiidespéchésdupeuple  était 
censée  faite  par  l'aspersion  du  sang  d'une 
victime,  saint  Paul  fait  une  comparaison 
entre  ces  sacrifices  et  celui  de  Jésns-Chrisl  ; 
Ilcbr.,  c.  9  et  10.  Il  observe  que  les  péchés 
ne  pouvaient  pas  être  effacés  par  le  satig 
des  animaux,  que  cette  aspersion  de  sang 
ne  pouvait  purifier  que  le  corps  ;  mais  que 
le  sa)ig  de  Jésus-Cfirist  efi'ace  véritable- 
ment les  péchés ,  purifie  nos  âmes ,  et  nous 
rend  dignes  d'entrer  dans  le  ciel,  duquel 
l'ancien  sanctuaire  n'était  que  la  figure. 

Si  la  rédemption  faite  par  Jésus-Christ 
consistait  seulement,  conmie  le  veulent  les 
sociniens ,  en  ce  que  ce  divin  Sauveur  nous 
a  donné  d'excellentes  leçons,  des  exemples 
héroïques  de  patience,  de  courage,  de 
soumission  à  Dieu,  en  ce  qu'il  nous  a  pro- 
mis la  rémission  de  nos  péchés,  et  qu'il  est 
mort  pour  confirmer  cette  promesse,  quelle 
ressen»b!ance  y  aurait-il  entre  le  sang  de 
Ji'siis-Christ  et  celui  des  anciennes  victi- 
mes, entre  la  manière  dont  les  impuretés 
23» 
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légales  étaient  effacées,  et  la  manière  dont 
les  péchés  nous  sont  remis?  Chez  les  juifs 
la  rédemption  ou  le  rachat  des  premiers- 
nés  consistait  en  ce  qu'on  payait  un  prix 
pour  les  sauver  de  la  mort;  donc  il  en  a  été 
de  même  de  la  rédemption  du  genre  hu- 
main. 

Suivant  la  pensée  de  saint  Paul,  de  mâme 
que  le  pontife  de  l'ancienne  loi  entrait  dans 
le  sanctuaire ,  en  présentant  à  Dieu  le  sang 
d'une  victime  pour  prix  de  la  rédemption 
générale  du  peuple ,  ainsi  Jésus-Christ, 
pontife  de  la  loi  nouvelle,  est  entré  dans 
le  ciel  en  présentant  son  propre  sang  à 
son  Père,  pour  prix  de  la  réconciliation  des 
hommes  ;  ce  n'est  donc  pas  dans  un  sens 
métaphorique, mais  dans  un  sens  i^ropre  et 
littéral  que  le  sang  de  Jcsiis-Clirist  efface 
les  péchés,  cimente  une  nouvelle  alliance, 
établit  la  paix  entre  le  ciel  et  la  terre ,  est 
le  prix  de  notre  rédemption ,  etc.  De  même 
qu'aucun  Israélite  n'était  exclu  de  la  rémis- 
sion qui  se  faisait  au  jour  de  l'expiation  so- 
lenne^ile,  ainsi  aucun  homme  n'est  excepté 
de  la  rédemption  ou  du  rachat  fait  par 
Jésus-Christ ,  quoique  tous  n'en  ressentent 
pas  également  les  effets.  Si  cette  rédemp- 
tion n'était  pas  aussi  réelle  et  aussi  géné- 
rale que  celle  de  l'ancienne  loi ,  la  ressem- 
blance ne  serait  pas  complète,  et  la  com- 
paraison que  fait  saint  Paul  ne  serait  pas 
juste. 

En  effet ,  selon  les  idées  sociniennes ,  on 
ne  peut  donner  qu'un  sens  très-abusif  aux 
litres  généraux  d.^  Saiirair  du  monde,  de 
Rcdemplcnr  du  monde,  de  Sauveur  f/" 
tous  les  ho^nincs,  de  Victime  de  propi- 
tiation  pour  les  péchés  du  monde  entier, 
que  PEcriture  donne  à  Jésus-Christ;  sa 
doctrine,  ses  exemples,  le  gage  de  la 
sûreté  de  ses  promesses,  ne  regardent  que 
ceux  qui  les  connaissent,  et  tout  cela  n'est 
pas  connu  du  monde  entier.  Si  l'on  entend 
seulement  que  ce  qu'il  a  fait  est  suffisant 
pour  sauver  tous  les  hommes,  s'il  était 
connu  de  tons ,  on  pourra  dire  aussi  qu'il 
est  le  Sauveur  et  le  R^klempteur  des  dé- 
mons ,  puisque  ses  souffrances  et  ses  mé- 
rites suffu'aicnt  pour  les  sauver,  s'ils  étaient 
capables  d'en  profiter.  Voyez  R!:;demi'TIOX, 

SAl.lT. 

SAXGl'lXAIRES.  VoyCZ  ANABAPTISTES. 

SAPIENTIAUX  (livres).  C'est  ainsi  que 
l'on  appelle  certains  livres  de  l'Ecriture 
sainte  qui  sont  destinés  spécialement  à 
donner  aux  hommes  des  leçons  de  morale 
et  de  sagesse,  et  par  là  on  les  distingue 
des  lirres  historiques  et  dos  livres  prophé- 
tiques. Les  livres  sapientiaux  sont  les 
Proverbes,  VErrlcsiaste,  \o  Cantique  des 
Canligues,  le  livre  de  la  Sagesse  et  VEc- 
ciésiastiqiic.  Quelques-uns  y  ajoutent  les 
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psaumes  et  le  livre  de  Job;  mais  plus  com- 
munément ce  dernier  est  regardé  comme 
un  livre  historique.  Voyez  hagiographe. 

SARA.  Voyez  abraham. 

SARABAiTES  ,  nom  donné  à  certains 
moines  errants  ou  vagabonds,  qui,  dé- 
goûtés de  la  vie  cénobitique,  ne  suivaient 
plus  aucune  règle ,  et  allaient  de  ville  en 
ville,  vivant  à  leur  discrétion.  Ce  nom  vient 
de  l'hébreu  sarab ,  se  révolter.  Cassien, 
dans  sa  quatorzième  conférence  ,  les  ap- 
pelle l'enuitcc,  quia  jugum  régularisais- 
ciplina-  renuunt.  Saint  Jérôme  n'en  parle 
pas  plus  favorablement.  Epist.  18,  adEu- 
slocliium  ,  i!  les  appelle  remobotli,  terme 
égyptien  ,  à  peu  près  équivalent  à  celui  de 
sarabaïtes ;  saint  Benoît,  dans  le  premier 
chapiln;  de  sa  règle,  les  nomme  yirova- 
gues ,  et  en  fait  un  portrait  fort  désavan- 
tageux. 

Les  protestants,  ennemis  déclarés  de  la' 
vie  monastique,  ont  encore  enchéri  sur  ce 
tableau;  ils  disent  qua  les  sa)-abaïtes\\- 
vaient  en  faisant  de  faux  miracles,  en  ven- 
dant des  reliques ,  et  en  commettant  mille 
autres  fourberies  semblables;  Mosheim, 
llisf.  erelés. ,  quatrième  siècle,  2*=  partie, 
c.  o,  ?  15.  Mais  il  y  avait  assez  de  mal  à 
dire  de  ces  mauvais  moines,  sans  forger 
contre  eux  des  accusations  fausses.  Saint 
Jérôme  dit  qu'ils  vivaient  de  leur  travail , 
mais  qu'ils  vendaient  leurs  ouvrages  plus 
cher  que  les  autres,  cofume  si  leur  métier 
avait  été  plus  saint  que  leur  vie;  quil  y 
avait  souvent  entre  eux  des  disputes,  parce 
qu'ils  ne  voulaient  èlre  soumis  à  personne, 
qu'ils  jeûnaient  à  l'envi  les  uns  des  autres, 
et  regardaient  le  silence  ou  le  secret  comme 
une  victoire  ,  etc.  Quand  on  pourrait  leur 
reprocher  d'autres  vices,  il  ne  s'ensuivrait 
rien  contre  l'état  monastique  en  général; 
ce  serait  la  vérification  de  la  maxime  com- 
mune, que  la  corruption  de  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  est  la  pire  de  toutes  :  Optivii  cor- 
ruptio  pessima. 

SATAX,  mot  hébreu  qui  signifie  ennemi, 
adversaire ,  celui  qui  s'élève  contre  nous  et 
nous  persécute.  II.  Tleg. ,  c.  19,  f,  22  : 
«  Pomquoi  devenez-vous  aujourd'hui  Sa- 
tan contre  moi?  »  lU.  Heg. ,  c.  5,  >\  Zi  : 
«  Il  ne  se  trouve  plus  de  Satan  pour  me 
résister.  »  Matth.,  c,  10,  >■.  23,  Jésus- 
Christ  dit  à  saint  Pierre  :  «  Pietirez-vous  de 
moi ,  Satan ,  vous  vous  opposez  à  moi.  » 
Mais  souvent  ce  terme  signifie  l'ennemi  du 
salut,  le  démon;  il  est  rendu  en  grec  par 
'h.x'.'-j'/.'j; ,  celui  qui  nous  croise  et  nous  tra- 
verse. 

11  est  dit  dans  l'Ecriture  que  ceux  qui 
sont  dans  les  ténèbres  de  l'idolAtrie  sont 
sous  la  puissance  de  Satan.  Apoc.,c.  2, 
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;^.  IZi ,  les  profondeurs  de  Satan  sont  les 
erreurs  des  nicolaïtes  qu'ils  cachaient  sous 
une  mystérieuse  profondeur.  Saint  Paul , 
I.Cor.,  0.5,;)^.  5,  livre  l'incestueux  de 
Corinthe  à  Satan,  c'est-à-dire  à  la  haine 
des  fidèles,  parce  qu'il  le  retranche  de  leur 
société,  et  ne  veut  plus  quon  ait  de  com- 
merce avec  lui.  Enlin  les  opérations  de  Sa- 
tan, U.Tficss.,  c.  2,  JÉ'.  9,  sont  de  faux 
prodiges  employés  par  des  imposteurs  pour 
séduire  les  simples  ,  et  les  entraîner  dans 
l'idolâtrie.  Foycc  démon. 

SATISFACTION,  cst  l'action  de  payer 
une  dette  ou  de  réparer  une  injure  :  un  dé- 
biteur satisfait  son  créancier  lorsqu'il  lui 
rend  ce  qu'il  lui  devait  :  celui  qui  en  a  of- 
fensé un  autre ,  le  satisfait  en  réparant  l'in- 
jure qu'il  lui  a  faite.  Lorsque  le  paiement 
est  égal  à  la  dette,  et  la  réparation  propor- 
tionnée à  l'injure,  la  satisfaction  est  ri- 
goureuse et  proprement  dite;  elle  ne  le 
serait  pas  dans  le  cas  où  le  créancier  vou- 
drait par  pure  bonté  se  contenter  d'une 
somme  moindre  que  celle  qui  lui  est  due, 
et  où  l'homme  oflensé  consentirait  par  un 
motif  de  compassion ,  à  pardonner  1  injure 
qu'il  a  reçue  pour  une  lég»'ne  réparation. 

Il  y  a  une  dispute  importante  entre  les 
catholiques  et  les  sociniens  ,  pour  savoir  si 
Jésus-Christ  a  satisfait  à  la  justice  divine 
pour  la  rédemption  du  genre  humain  ,  et 
en  quel  sens.  Les  sociniens  conviennent 
en  apparence  que  Jésus-Christ  a  satisfait 
à  Dieu  pour  nous  ;  mais  ils  abusent  du 
terme  de  satisfaction  ,  en  le  prenant  dans 
un  sens  impropre  et  métaphorique.  Us  en- 
tendent par  la  que  Jésus-Christ  a  rempli 
toutes  les  conditions  qu'il  s'était  imposées 
lui-même  pour  opérer  notre  salut ,  qu'il 
a  obtenu  pour  nous  une  rémissiongratuile 
de  la  dette  que  nous  avions  contractée  en- 
vers Dieu  par  nos  péchés  ;  qu'il  s'est  im- 
posé à  lui-même  des  peines  pour  montrer 
ce  que  nous  devons  soulTrir  pour  obtenir 
le  pardon  de  nos  crimes  ;  qu'il  nous  a  fait 
\oir,  par  son  exemple  et  par  ses  leçons  , 
le  chemin  qu'il  faut  tenir  pour  arriver  au 
ciel  ;  enlin  qu'en  mourant  avec  résignation 
à  la  volonté  de  Dieu,  il  nous  a  fait  com- 
prendre que  nous  devons  accepter  la  mort 
de.  même  pour  expier  nos  péchés. 

Il  est  évident  que  ce  verbiage  est  un  tissu 
de  contradictions  qui  se  réfute  par  lui- 
même.  1*  Si  l'une  des  conditions  que  Jé- 
sus-Christ s'est  imposées  pour  opérer  notre 
.salut ,  a  été  de  mourir  pour  nous  ,  il  s'en- 
suit qu'en  subissant  la  mort ,  il  a  porté  la 
peine  que  nous  méritions  :  or  ,  voilà  pré- 
cisément ce  que  c'est  que  satisfaire.  2" 
Comment  peut-on  appeler  gratuite  la  ré- 
mission do  nos  dettes  ,  dés  qu'il  a  fallu 
que  Jésus-Christ  mourût  pour  l'obtenir, 
et  qu'il  faut  encore  que  nous  souffrions  et 
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nous  mourions  nous-mêmes  ,  pour  obte- 
nir le  pardon  ?  3°  Si  Jésus-Christ  n'est  pas 
mort  en  qualité  de  notre  répondant  ,  de 
notre  caution  ,  de  victime  chargée  de  nos 
péchés,  il  est  mort  injustement;  alors 
son  exemple  ne  peut  nous  servir  de  rien  , 
sinon  à  nous  faire  murmurer  contre  la 
Providence ,  qui  a  permis  qu'un  innocent 
fût  mis  à  mort  sans  l'avoir  mérité.  /l'Dans 
ce  cas  ,  quel  sujet  avons-nous  d'espérer 
qu'après  que  nous  aurons  accepté  avec  ré- 
signation tes  souffrances  et  la  mort ,  Dieu 
daignera  encore  nous  pardonner?  5"  Pour 
prouver  que  Jésus-Christ  n'a  pas  pu  être 
noire  victime ,  les  sociniens  objectent 
qu'il  y  aurait  de  l'injustice  à  punir  un  in- 
nocent pour  des  coupables  ,  et  ils  suppo- 
sent que  Dieu  a  permis  la  mort  de  Jéius- 
Christ ,  quoiqu'il  ne  fût  ni  coupable  ni 
victime  pour  des  coupables. 

Ces  sopistes  subtils  avouent  encore  que 
Jésus-Christ  est  le  Sauveur  du  monde,  mais 
par  ses  leçons  ,  par  ses  conseils  ,  par  ses 
exemples,  et  non  par  le  mérite  ou  par 
l'efficacité  de  sa  mort.  En  confessant  que 
Jésus-Chiist  est  mort  pour  nous  ,  ils  enten- 
dent qu'il  est  mort  pour  notre  avantage  , 
pour  notre  utilité,  et  non  pas  qu'il  est  mort 
à  notre  place  ,  en  supportant  la  peine  que 
nous  devions  porter  pour  nos  péchés.  Ils 
oublient  que  Jésus-Christ  est  non-seule- 
ment le  Sauveur,  mais  encore  le  Bcdenip- 
tcur  du  monde  ;  or ,  sous  ce  mol  nous 
avons  fait  voir  qu'appeler  la  mort  de  Jésus- 
Christ  ,  ainsi  envisagée,  une  rédemption, 
un  rachat  ,  c'est  abuser  grossièrement  des 
termes ,  et  prêter  aux  écrivains  sacrés 
un  langage  insidieux  qui  serait  un  piège 
d'erreur. 

Pour  réfuter  tous  ces  subterfuges  ,  nous 
disons  ,  conformément  à  la  croyance  ca- 
tholique, que  Jésus-Christ  a  satisfait  à  Dieu 
son  Père  proprement  et  rigoureusement 
pour  les  péchés  des  hommes,  en  lui  payant 
pour  leur  rachat  un  prix  non-seulement 
équivalent ,  mais  encore  surabondant ,  sa- 
voir ,  le  prix  infini  de  son  sang  ;  2"  qu'il 
est  leur  Sauveur  ,  non-seulement  par  ses 
leçons ,  ses  conseils  ,  ses  promesses ,  ses 
exemples  ,  mais  par  ses  mérites  et  par 
l'efficacité  de  sa  mort;  o"  qu'il  est  mort 
non-seulement  pour  notre  avantage,  mais 
au  lieu  de  nous  ,  à  notre  place,  en  suppor- 
tant une  mort  cruelle  ,  au  lieu  du  supplice 
éternel  que  nous  méritions. 

En  effet ,  le  péché  étant  tout  à  la  fois 
une  dette  que  nous  avons  contractée  envers 
la  justice  divine  ,  une  inimitié  entre  Dieu 
et  l'homme  ,  une  désobéissance  qui  nous 
rend  dignes  de  la  mort  éternelle,  Dieu  est, 
à  tous  ces  égards  et  par  rapport  à  nous  , 
un  créancier  à  qui  nous  devons,  une  partie 
offensée  qu'il  faut  apaiser,  un  juge  redou- 
table qu'il  est  question  de  fléchir.  La  su- 
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tisfacdon  doit  donc  être  tout  à  la  fois  le 
paiement  de  la  dette,  Texpiation  du  cri- 
me ,  le  moyen  de  fléchir  la  justice  divine. 
Comme  nous  étions  par  nous-m<»mes  inca- 
pables d'une  pareille  salisfaclion  ,  nous 
avions  besoin ,  1°  d'une  caution  qui  se 
chargeât  de  notre  dette  ,  et  qui  l'acquittfit 
pour  nous;  2"  d'un  médiateur  qui  obtînt 
grâce  pour  nous  ;  3»  d'un  prêtre  et  d'une 
victime  qui  se  substituât  à  noire  place  ,  et 
expiât  nos  péchés  par  ses  souffrances.  Or , 
c'est  ce  que  Jésus-Christ  a  complètement 
fait  ;  ainsi  l'enseignent  les  Livres  saints. 

^ous  l'avons  déjà  prouvé  au  mot  ré- 
DEMPTEiu ,  et  nous  avons  fait  voir  le  vrai 
sens  de  ce  terme  ;  nous  devons  encore  dé- 
montrer que  la  rcdemplion  du  monde  a 
été  opérée  par  voie  de  satisfaction  ,  et  non 
autrement  ,  et  que  les  interprétations  des 
sociniens  sont  toutes  fausses. 

1°  Le  prophète  Isaïe  ,  c.  53,  dit  du  Mes- 
sie :  Il  a  été  froissé  pour  nos  crimes  ;  le 
châtiment  qui  doit  nous  donner  la  paix  , 
est  tombé  sur  lui ,  et  nous  avons  été  guéris 
par  ses  blessures...  Dieu  a  mis  sur  lui  l'i- 
niquité de  nous  tous....  Il  a  été  frappé 
pour  les  crimes  du  peuple....  Il  donne  sa 
vie  pour  le  péché...  il  s'est  livré  à  la  mort 
et  il  a  porté  les  péchés  de  la  multitude.  » 
11  n'est  pas  ici  question  d'un  maître  ou  d'un 
docteur  qui  instruit  les  hommes  ,  qui  leur 
donne  des  conseils  et  des  exemples,  qui  leur 
fait  des  promesses  ou  qui  intercède  pour 
eux  ,  mais  d'une  caution  ,  d'ime  victime 
qui  porte  la  peine  due  aux  coupables  ,  par 
conséquent  qui  tient  leur  place  et  qui  satis- 
fait pour  eux. 

2°  Le  langage  est  le  même  dans  le  nou- 
veau Testament.  Partout  où  saint  Paul 
parle  de  rédemption  ,  il  a  grand  soin  de 
nous  apprendre  en  quoi  consiste  celle  que 
Jésus  a  faite  :  «  Nous  avons  en  lui ,  dit-il , 
par  son  sang,  une  rédemption  qui  est  la 
rémission  dès  péchés  ,  Eplies.,  c.  1 ,  >^  7  ; 
Coloss.,  c.  1,  ]i'.  l/j.  «  .Nous  sommes  justi- 
fiés par  la  rédemption  qui  est  en  Jésus- 
Christ,  que  nieu  a  établi  notre  propitiateur 
par  la  foi ,  dans  son  sang  ,  pour  montrer 
la  justice  par  la  rémission  des  péchés  ,  » 
Rom.  ,  cap.  3,  ^.  '2/i.  C'est  donc  en  répan- 
dant son  sang  ,  et  non  autrement ,  que  Jé- 
sus-Christ nous  a  rachetés,  qu'il  a  été  no- 
tre rédempteur  et  notre  propitiateur  ;  et 
Dieu  en  nous  pardonnant ,  a  montré  sa 
justice  :  or,  il  ne  l'aurait  pas  montrée, 
si  elle  n'avait  pas  été  satisfaite. 

3°  C'est  pour  cela  même  qu'il  est  dit , 
Malt,  c.  20,  f.  28  ,  que  Jésus-Christ  a 
donné  sa  vie  pour  la  rédemption  de  la 
multitude ,  et ,  /.  Tmi.,  c.  2  ,  f.  6,  qu'il 
s'est  livré  pour  la  rédemption  de  tous;  7. 
Cor.,  c.  6,  ,^\  20  ,  que  nous  avons  été  ra- 
chetés par  un  grand  prix.  «  Ce  rachat, dit 
saint  Pierre ,  n'a  point  été  fait  à  pri.\  d'ar- 


gent ,  mais  par  le  sang  de  l'agneau  sans 
tache  ,  qui  est  Jésus-Christ,  o  /.  Pelr.,  c. 
1 ,  y.  18.  Les  bienheureux  lui  disent ,  dans 
VApoc. ,  c.  5  :  «  Vous  nous  avez  rachetés  à 
Dieu  par  votre  sang.  »  Or,  celui  qui  ra- 
chelte  un  esclaveou  un  criminel,  en  payant 
pour  lui  non-seulement  un  prix  équiva- 
lent ,  mais  surabondant ,  ne  satisfait-il 
pas  en  toute  rigueur. 

ti"  L'apôtre  ne  s'exprime  pas  autrement 
en  parlant  de  la  réconciliation  ou  du  traité 
de  paix  conclu  par  Jésus-Christ  entre  Dieu 
et  les  honmies.  Il  dit  :  Rom.,  c.  5,  ;\^.  10  : 
Lorsque  nous  étions  ennemis  de  Dieu , 
nous  avons  été  réconciliés  avec  lui  par  la 
mort  de  son  Fils.  Dieu ,  dit-il  ailleurs  , 
était  en  Jésus- Christ  se  réconciliant  le 
monde  et  pardonnant  les  péchés...  il  a  fait 
pour  nous  victime  du  péché  celui  qui  ne 
connaissait  pas  le  péché.»  //.  Cor.,  cap.  5, 
]^.  19  et  21.  Il  écrit  aux  Ephésiens  ,  c.  2  , 
,\^  13  :  «  Vous  avez  été  rapprochés  de  Dieu 
par  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  c'est  lui  qui 
est  notre  paix...  Il  l'a  conclue  en  réconci- 
liant à  Dieu  pa;*  5a  croix  les  deux  peuples 
en  un  seul  corps.  »  Coloss.,  cap.  l,;v\  19  : 

Il  a  plu  à  Dieu de  se  réconcilier  toutes 

choses  par  Jésus-Christ ,  et  de  pacifier 
par  le  sang  de  sa  croix  tout  ce  qui  est 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre  ;  »  c.  2  ,  ;\''.  l/i  : 
Jésus-Christ  a  effacé  la  cédule  du  décret 
qui  nous  condamnait ,  et  l'a  fait  disparaî- 
tre en  l'attachant  à  la  croix.  »  Il  n'était 
pas  possible  d'exprimer  en  termes  plus 
énergiques  la  manière  dont  Jésus-Christ 
nous  a  réconciliés  avec  Dieu  :  ce  n'a  pas 
été  seulement  en  nous  rendant  meilleurs 
par  sa  doctiine  ,  par  ses  exhortations, 
par  ses  exemples  ,  ni  en  obtenant  grâce 
pour  nous  par  ses  prières  ,  mais  c'a  été 
par  sa  mort ,  par  son  sang  ,  par  sa  croix  ; 
donc  c'a  été  en  portant  la  peine  que  nous 
avions  méritée  et  que  nous  devions  subir. 

5*  Jésus-Christ  est  appelé  l'Agneau  de 
Dieu  qui  ôte  le  péché  du  monde  ,  Joan.  , 
c.  1 ,  29  ;  /.  Pelr.,  c.  I,f.i0;  Apoc,  c. 
5,  ;^.  7,  etc.  11  est  dit  qu'il  a  été  fait  victi- 
me du  péché  ,  IL  Cor.,  c.  5 ,  f.  21  ;  qu'il 
est  entré  dans  le  sanctuaire  par  son  propre 
sang ,  et  a  fait  ainsi  un  rachat  éternel  ; 
que  c'est  une  victime  meilleure  que  les 
anciennes  ;  qu'il  s'est  montré  comme  vic- 
time pour  détruire  le  péché  ,  etc.,  Ilebr., 
c.  9,  >\12,23,  26.  Or,  les  victimes  et 
les  sacrifices  offerts  pour  le  péché  n'étaient- 
ils  pas  une  amende  et  une  satisfactioa 
payées  à  la  justice  divine  ? 

6"  Si  le  ministère  de  Jésus-Christ  s'était 
borné  à  nous  donner  des  leçons  et  des 
exemples  ,  à  nous  montrer  le  chemin  que 
nous  devons  suivre  ,  à  nous  faire  des  pro- 
messes ,  à  intercéder  pour  nous  ,  ce  serait 
très-mal  à  propos  qu'il  serait  appelé  prê- 
tre et  pontife  de  la  loi  nouvelle ,  que  sa 
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mort  serait  un  sacrifice  ,  et  que  ses  fonc- 
tions seraient  nommées  un  sacerdoce  , 
Hcbr.,  c.  7,  }\  17,  2i  ,  26.  Tout  pontife  , 
dit  saint  l'aul ,  est  établi  pour  offrir  des 
dons  ,  des  victimes  et  des  sacrifices  pour 
le  péclié,  c.  5,  Jf.  1  ;  c.  7,  f.  3.  Or,  Jésus- 
Christ  l'a  fait  une  fois,  en  s'offrant  lui- 
même  ,  c.  7,  ;\''.  '27.  Il  n'est  pas  permis  de 
prendre  les  termes  de  saint  Paul  dans  un 
sens  métaphorique  et  abusif,  lorsque  Ta- 
pOtrc  en  fait  voir  la  justesse  dans  Je  sens 
propre  :  il  ne  dit  point  qwe  Jésus-Christ 
est  mort  pour  attester  la  vérité  de  sa  doc- 
trine et  de  ses  promesses  ,  mais  pour  dé- 
truire le  prché ,  pour  absorber  les  péchés 
de  la  multitude  ,  pour  purifier  nos  con- 
sciences ,  pour  nous  sanctifier  par  Tobla- 
tjon  de  son  corps  ,  ibid..  c.  9  et  10,  etc. 
Comment ,  sinon  par  voie  de  mérite  et  de 
satisfaction?  Mais  les  protestants,  en  s'obs- 
linant  à  soutenir  que  tout  le  sacerdoce  de 
la  loi  nouvelle  consiste  à  présenter  à  Dieu 
des  victimes  spirituelles  ,  des  vœux  ,  des 
prières,  des  louanges,  des  actiotis  de  grâ- 
ces, ont  appris  aux  sociniens  à  prétendre 
que  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ  même  ne 
s'est  pas  étendu  plus. 

Il  serait  inutile  de  prouver  que  ,  dès  la 
naissance  du  christianisme  ,  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  entendu  comme  nous  les  pas- 
sages de  l'Ecriture  que  nous  venons  de 
citer,  Socin  lui-même  est  convenu  que, 
s'il  faut  consulter  la  tradition  .  l'on  est 
forcé  de  laisser  la  victoire  aux  catholiques; 
Pelau,  de  Incarn. ,  I.  12,  c.  9.  Grotius  a 
fait  un  recueil  des  passages  des  Pères , 
Basnage  y  a  joint  ceux  des  Pères  aposto- 
liques et'  des  docteurs  du  second  et  du 
troisième  siècle  ,  Histoire  de  CEglise , 
1.  11, c.  1,§5. 

Une  preuve  non  moins  frappante  de  la 
vérité  de  notre  croyance,  ce  sont  les  con- 
séquences impies  qui  s'ensuivent  delà  doc- 
trine des  sociniens. 

1"  Si  Jésus-Christ  n'était  mort  que  pour 
confirmer  sa  doctrine,  il  n'aurait  rien  fait 
de  plus  que  ce  qu'ont  fait  les  martyrs  qui 
ont  versé  leur  sang  pour  attester  là  vérité 
de  la  foi  chrétienne  :  or,  personne  ne  s'est 
avisé  de  dire  qu'ils  ont  souffert  et  qu'ils 
sont  morts  pour  nous,  qu'ils  ont  satisfait 
pour  nos  péchés  ,  ni  que  ce  sont  des  vic- 
times de  notre  rédemption,  etc.  Ils  ont 
cependant  souffert  pour  notre  avantage, 
pour  notre  utilité,  pour  confirmer  notre 
foi,  pour  nous  donner  l'exemple,  pour 
nous  mor.trer  la  voie  qu'il  faut  suivre  si 
nous  voulons  arriror  au  ciel. 

2"  En  adoptant  le  sons  des  sociniens,  on 
ne  peut  pasplusaltribuer  notre  rédemption 
à  la  mort  de  Jésus-Christ,  qu'à  ses  prédica- 
tions, à  ses  miracles,  à  toutes  les  actions 
de  sa  vie,  puisque  toutps  ont  eu  pour  but 
.notre  intérêt,  notre  utilité  ,  notre  instruc- 
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tion,  notre  salut;  cependant  les  auteurs 
sacrés  n'ont  jamais  dit  que  nous  avons 
été  rachetés  par  les  différentes  actions  de 
Jésus-Christ,  mais  par  ses  souffrances,  par 
son  sacrifice  ,  par  son  sang,  par  sa  croix. 

3°  Ils  attribuent  constamment  notre  ré- 
conciliation arec  Dieu  à  cette  mort  comme 
cause  efficiente  et  méritoire  ,  et  non  com- 
me cause  exemplaire  de  la  mort  que  nous 
devons  souffrir  pour  l'expiation  du  péché. 
Il  est  écrit  que  la  mort  est  la  peine  et  le 
salaire  du  péché  ;  mais  il  n'est  dit  nulle 
part  qu'elle  l'efface,  qu'elle  l'expie, qu'elle 
nous  réconcilie  avec  Dieu  :  notre  mort  ne 
peut  doncopérercet  effet  que  par  une  vertu 

aui  lui  vient  d'ailleurs,  et  qu'elle  emprunte 
e  la  mort  de  Jésus-Christ. 
Ir  La  doctrine  des  sociniens  attaque  di- 
rectement le  dogme  du  péché  originel  et 
de  ses  effets  à  l'égard  de  tous  les  enfants 
d'Adam.  Car  enfin  ,  si  tous  les  hommes 
naissent  coupables  de  ce  péché,  exclus  par 
conséquent  de  la  béatitude  éternelle,  il  a 
fallu  une  rédemption  ,  une  réparation  . 
une  satisfaction  présente  à  la  justice  divine 
pour  les  rétablir  dans  le  droit  ,  et  leur 
rendre  l'espérance  d'y  parvenir.  S'il  n'en 
fallait  point,  Jésus  -  Christ  est  mort  en 
vaiiK'ses souffrances,  fon  sacrifice,  n'étaient 
aucunement  nécessaires  :  tous  ceux  qui  ne 
le  connaissent  point  ,  qui  ne  peuvent  pro- 
fiter de  ses  exemples,  sont  sauvés  sans  lui, 
et  sans  qu'il  ait  aucune  part  à  leur  salut. 
Dans  celte  hypothèse,  que  signifient  tous 
les  passages  dans  lesquels  il  est  dit  qu'il  a 
plu  à  Dieu  de  tout  réparer,  de  tout  récon- 
cilier, de  tout  sauver  par  Jésus-Christ; 
qu'il  est  le  sauveur  de  tous  les  hommes, 
surtout  des  fidèles;  qu'il  est  la  victime  de 
propitiation  non-seulement  pour  nos  pé- 
chés, mais  pour  ceux  du  monde  entier  , 
etc.  ?  Il  s'ensuit  encore  que  Jésus-Christ  n'a 
rien  mérité  en  rigueur  de  justice,  que  le 
nom  de  mérite  est  aussi  abusif  et  aussi 
faux  en  parlant  de  lui  qu'en  parlant  des 
autres  hommes.  Ainsi  encore  les  protes- 
tants, en  soutenant  que  les  justes  nepeuvent 
rien  mériter,  ont  fourni  des  armes  aux  so- 
ciniens, pour  enseigner  qu'i'n  Jésus-Christ 
même  il  n'va  aucun  mérite  propremement 
dit. 

5"  Enfin  ,  coinme  une  des  principales 
preuves  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  em- 
ployées par  les  Pères  de  l'Eglise,  a  été  de 
montrer  que  ,  pour  racheter  le  genre  hu- 
main, il  fallait  une  satisfaction  d'un  prix 
et  d'un  mérite  infini ,  par  conséquent  les 
mérites  et  les  satisfactions  d'un  Dieu  ;  en 
niant  cette  vérité ,  les  sociniens  se  sont 
frayé  le  chemin  à  nier  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Ainsi  s'enchaînent  les  erreurs,  et 
tels  sont  les  progrès  ordinaires  de  l'impiété. 
Nous  ne  connaisons  point  d'objections  des 
sociniens  contre  les  satisfactions  de  Jésus- 
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Christ,  qui  n'aient  été  faites  par  les  pro- 
testants contre  les  satisfactions  clés  péclieurs 
pénitents:  nous  y  répondrons  dans  l'article 
suivant. 

Les  théologiens  mettent  en  question  si 
Jésus-Christ,  étant  un  seul  Dieu  avec  son 
Père,  s'est  satisfait  à  soi-même  en  satisfai- 
sant à  son  i't're;  pourquoi  non  ?  il  sullit 
pour  cela  que  Jésus-Christ  puisse  être 
envisagé  sous  différents  rapports  :  puisqu'il 
y  a  en  lui  deux  natures,  deux  volontés, 
deux  sortes  d'opérations,  rien  n'empêche 
de  dire  que,  sous  un  certain  rapport ,  il  a 
été  satisfaisant ,  et  que  sous  un  autre  il  a 
été  satisfait.  En  lui  ce  n'est  point  Dieu  qui 
a  satisfait  à  l'homme,  mais  c'est  l'homme 
qui  a  satisfait  à  Dieu.  Witasse,  de  lnra>\, 
"2.  part.  qucKst.  iO,  art.  1 ,  sect.  1,  etc. 

SATisFAcnox  sa<;ra:»iextklle.  Au 

mot  l'ÉNiTEXCE  ,  nous  avons  fait  voir  que, 
pour  pardonner  le  péché,  Dieu  exige  des 
coupables  nu  repentir  sincère:  or,  le 
regret  d'avoir  ollens  ■  Dieu  ne  serait  pas 
sincère,  s'il  ne  renfermait  une  ferme  réso- 
lution d'éviter  à  l'avenir  les  pHhés  et  de 
répr-rer  autant  qu'il  est  possible  les  suites 
et  les  effets  de  ceux  que  l'on  a  commis,  par 
conséquent  de  satisfaire  à  Dieu  pour  l'in- 
jure qu'on  lui  a  faite,  et  au  prochain  pour 
le  tort  qu'on  lui  a  causé. 

Conséquemment  les  théologiens  enten- 
dent ,  sous  le  nom  de  satisfaction ,  un 
châtiment  ou  une  punition  volontaire  que 
l'on  exerce  contre  soi-même  ,  afin  de  ré- 

Îiarer  l'injure  que  l'on  a  faite  à  Dieu  et 
e  tort  que  l'on  a  causé  au  prochain;  et, 
selon  la  foi  catholique ,  cette  disposition 
fait  partie  essentielle  du  Sacrement  de 
pénitence.  Les  œuvres  satisfactoires  sont 
la  piière,  le  jeûne,  les  aumônes  ,  la  mor- 
tification des  sens,  toutes  les  pratiques  de 
piété  et  de  religion  faites  avec  le  secours 
de  la  grâce  et  par  un  motif  de  contrition. 
Sur  ce  point  le  concile  de  Trente  a  ex- 

fiosé  la  doctrine  catholique  de  la  manière 
a  plus  exacte.  11  enseigne  que  Dieu  en 
pardonnant  le  pécheur  et  en  lui  remettant 
Ja  peine  éternelle  due  au  péché,  ne  le  dis- 
pense pas  toujours  de  subir  une  peine 
temporelle.  «  La  justice  divine  semble  exi- 
ger, dit-il,  que  Dieu  reçoive  plus  aisément 
en  grâce  ceux  qui  ont  péché  par  ignorance 
avant  le  baptême,  que  ceux  qui,  après  avoir 
été  délivrés  de  la  servitude  du  démon  et 
du  péché,  ont  osé  violer  en  en\  le  temple 
de  Dieu  et  conlrister  le  Saint-Esprit  avec 
une  pleine  connaissance.  Il  est  de  la  bonté 
divine  de  nous  pardonner  les  péchés,  de 
manière  que  ce  ne  soit  pas  pour  nous  une 
occasion  de  les  regarder  comme  des  fautes 
légères,  d'en  commettre  bientôt  de  plus 
grièves  et  de  nous  amasser  ainsi  un  trésor 
de  colère.  Il  est  hors  de  doute  que  les 
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peines"  satisfactoires  nous  détournent  for- 
tement du  péché,  mettent  un  frein  à  nos 
passions,  nous  rendent  plus  vigilants  et 
plus  attentifs  pour  l'avenir;  elle^  détrui- 
sent les  restes  du  péché  et  les  habitudes 
vicieuses,  par  les  actes  des  vertus  con- 
traires   Lorsque  nous  souffrons  en  sa- 
tisfaisant pour  nos  péchés  nous  devenons 
conformes  à  Jésus-Christ  qui  a  satisfait 
lui-même,  et  duquel  vient  toute  la  valeur 

de  ce  que  nous  faisons Les  prêtres  du 

Seigneur  doivent  donc  faire  en  sorte  que 
la  satisfaction  qu'ils  imposent  ne  soit  pas 
seulement  un  préservatif  pour  l'avenir  et 
un  remède  contre  la  faiblesse  du  pécheur , 
mais  encore  une  punition  et  un  châtiment 

pour  le  passé La  miséricorde  divine 

est  si  grande  ,  que  nous  pouvons  par  Jé- 
sus-Christ satisfaire  à  Dieu  le  Père,  non- 
seulement  par  les  peines  que  nous  nous 
imposons  pour  vengor  le  péché  ,  et  par 
celles  que  le  prêtre  nous  enjoint;  mais  en- 
core par  les  fléaux  temporels  qui  nous  sont 
envoyés  de  Dieu,  et  que  nous  supportons 
avec  patience.  »  Sess.  IZi,  de  Vœmt.,  c.  8  , 
et  9,  et  r<»i.  12.  13  et  1Z|. 

Comme  toute  cette  doctrine  est  directe- 
ment contraire  à  celle  des  protestants  ,  ils 
l'ont  attaquée  de  toutes  leurs  forces  ;  Daillé 
a  fait  sur  celle  question  un  traité  fort  éten- 
du, de  Ptcnis  et  satisfaclionihus  liuma- 
nis ,  qui  nous  a  paru  un  chef-d'œuvre  de 
l'art  sophistique  et  de  l'entêtement  de  sys- 
tème. Il  attaque  d'abord  le  principe  sur  le- 
quel se  fonde  le  concile  de  Trente,  savoir, 
qu'en  remettant  au  pécheur  la  peine  éter- 
nelle qu'il  avait  encourue  par  ses  crimes, 
Dieu  ne  le  dispense  pas  ordinairement  de 
subir  une  peine  temporelle.  Pour  prouver 
le  contraire,  il  soutient  I.  1 ,  cl,  que  les 
souffrances  des  justes  en  cette  vie  ne  sont 
ni  des  peines  proprement  dites,  ni  des 
punitions ,  mais  des  épreuves  de  notre  foi , 
des  remèdes  à  notre  faiblesse  ,  des  exer- 
cices de  notre  piété.  Selon  lui,  les  peines 
proprement  dites  sont  celles  qui  sont  infli- 
gées pour  satisfaire  la  justice  vengeresse  ; 
celui  qui  punit  ainsi  un  coupable  n'a  aucun 
égard  à  son  repentir.  Dieu,  au  contraire, 
est  toujours  touché  et  désarmé  par  le  re- 
pentir de  l'homme  ;  les  souffrances  dont 
il  l'afflige  sont  des  peines  paternelles  et 
médicinales  ,  et  non  une  vengeance  du 
péché.  Cependant ,  continue  Daillé  ,  on  les 
nomme  peines  dans  un  sens  impropre,  1" 
parce  qu'elles  étaient  infligées  autrefois 
comme  une  vengeance  à  ceux  qui  avaient 
violé  la  loi  de  Dieu  ;  2°  parce  que  ce  sont 
encore  des  peines  vengeresses  pour  les 
impies;  3"  parce  qu'elles  sont  amères  aux 
justes  aussi  bien  qu'aux  réprouvés.  6"  parce 
que  c'est  Dieu  qui  les  envoie  aux  uns 
et  aux  autres  :  5"  parce  que  souvent 
le  péché  en  a  été  l'occasion  m^me  pour 
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les  justes;  ainsi  Dieu  les  châtie  de  ce  qu'Us 
ont  péché,  et  il  les  instruit  pour  qu'ils  ne 
pècnent  plus.  Cette  dernière  raison  nous 
paraît  une  contradiction  formelle  avec  tout 
ce  qui  a  précédé. 

D  autre  part,  les  théologiens  catholiques 
prouvent  la  doctrine  du  concile  de  Trente, 
en  premier  lieu ,  par  Texemple  du  pre- 
mier pécheur  ,  d'Adam  lui-même.  Avant 
de  le  punir  ,  Dieu  prononça  la  malédic- 
tion contre  le  serpent,  et  lui  déclara  que 
la  race  de  la  [.«rame  lui  écraserait  la  télé, 
Gen. ,  cap.  'ô ,  7.  15.  Les  plus  habiles  inter- 
prètes ,  même  protestants ,  ne  font  aucune 
difficidté  de  reconnaître  dans  ces  paroles 
une  promesse  de  la  rédemption,  par  con- 
séquent le  pardon  de  la  peine  éternelle 
accordé  à  l'homme  pécheui'  :  l'auteur  du 
livre  do  h  Sagesse  le  suppose  ainsi ,  c.  10, 
>\  2.  Cependant  Dieu  condamne  Adam  à 
une  peine  temporelle,  au  travail ,  aux  souf- 
frances, à  la  mort;  il  lui  en  dit  la  cause  : 
«  Parce  que  tu  as  mangé  du  fruit  que  jo 
l'avais  défendu.  » 

IN'importe  :  Daillé  soutient,  1. 1 ,  cap.  l\, 
que  la  mort  n'est  point  une  peine  du  péché 
originel  dans  ceux  on  qui  ce  péché  a  été 
elfacé  par  le  baptême  ;  c'est,  dit-il ,  i"  un 
acte  de  vertu  et  de  courage  comme  dans 
les  martyrs:  '2"  dans  ce  casetdans  plusieurs 
autres,  c'est  un  exemple  très-utile  à  l'E- 
gUse;  c'est  quelquefois  un  bienfait,  témoin 
le  juste  duquel  l  Ecriture  dit  qu'il  a  été  en- 
levé de  ce  monde,  de  peur  que  la  malice 
et  la  séduction  ne  corrompissent  son  es- 
prit et  son  cœur:  k"  c'est  aussi  quelquefois 
un  châtiment,  comme  dans  ceux  desquels 
saint  Paul  déclare  qu'ils  étaient  frappés  de 
maladie  et  de  mort ,  pour  avoir  commu- 
Jiié  indignement,  J.  Cor.,  c.  11,  f.  30. 
Voici  encore  une  observation  contradic- 
toire au  principe  do  Dailié. 

Nous  lui  demandons,  1°  quelle  différence 
il  peut  mettre  outre  un  cliàtiment  et  une 
peine  proprement  dite;  les  auteurs  sacrés 
usent  indifféremment  de  ces  deux  termes  ; 
lob  parle  des  peines  des  innocents  ,  et 
nomme  ainsi  ses  propres  souffrances,  c.  9, 
,V-.  23  ;  cap.  10 ,  >M  7  ;  cap.  16 ,  ^  1 1.  Saint 
Jean  dit  que  la  crainte  est  une  peine,  ou 
est  accompagnée  do  poino,  /.  Joan.,  c.  /|, 
??■.  18,  etc.  Dans  une  iiilinilé  d'endroits,  les 
châtiments  dos  pécheurs  sont  appelés  les 
vengeances  do  Diou,  quoiqu'ils  servent 
souvent  à  les  corriger;  donc  la  distinction 
que  fait  Daillé  entre  les  peines  veugoresses 
et  les  peines  médicinales  ist  illusoire :c()r- 
rigera-t-il  le  langage  des  écrivains  sacrés? 
Il  s'ensuit  seulement  que  Dieu ,  par  miséri- 
corde ,  change  ses  vongoancos  on  remèdes, 
et  que  l'un  n'empêche  pas  l'autre. 

2"  Nous  lui  demandons  :  Supposé  qu'A- 
dam n'eftt  pas  péché,  Diou  nous  ferait-il 
mourir  pour  nous  faire  exercer  un  acte  de 
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courage,  pour  donner  un  exemple  utile, 
pour  empêcher  que  nous  ne  devinssions  mé- 
chants, etc.  ?  Daillé  sans  doute  n'osera  pas 
le  soutenir  contre  le  texte  formel  de  l'Ecri- 
ture :  «  Parce  une  lu  as  mangé  du  fruit 
que  je  t'avais  cléfendu,  tu  seras  réduit  en 
poussière.  »  Donc  la  mort  est  une  peine 
proprement  dite  et  une  vengeance  du  pé- 
ché ,  quoique  Dieu  l'ait  changée  en  une  cor- 
rection paleinelle,  en  remède  et  en  exer- 
cice de  vertu ,  comme  l'ont  remarqué  les 
Pères  de  lEglise. 

3"  Dieu  a  eu  égard  au  repentir  d'Adam  , 
quant  à  la  peine  éternelle  qu'il  avait  mé- 
ritée ,  mais  il  n'y  a  point  eu  d'égard  quant 
à  la  peine  temporelle  et  à  la  mort  à  laquelle 
il  l'a  condamné;  donc  celle-ci  est  tout  à  la 
fois  une  peine  vengeresse,  aussi  bien  que 
corroctioimelle  et  médicinale.  Ainsi,  sous 
cet  aspect ,  la  différence  que  Daillé  veut 
mettre  entre  l'une  et  l'autre  se  trouve  en- 
core fausse. 

h"  Si  un  châtiment  quelconque  n'est  plus 
une  peine  vengeresse  ni  une  peine  propre- 
ment dite  ,  dès  qu'il  peut  servir  à  l'utilité 
d'autrui,  il  s'ensuit  que  la  mort  dont  Dieu 
punit  quelquefois  les  impies,  ne  doit  point 
être  regardée  comme  une  vengeance  ni 
comme  une  punition  proprement  dite, 
puisqu'elle  peut  servir  et  qu'elle  sert  sou- 
vent à  effrayer  d'autres  pécheurs  et  à  les 
jetirer  du  désordre,  que  les  justes  y  trou- 
vent un  motif  de  plus  de  persévérer  dans 
le  bien.  La  damnation  même  des  réprouvés 
peut  produire  ces  deux  derniers  effets  ;  il 
n'y  aurait  donc  plus  aucune  espèce  de 
peines  purement  vengeresses  ni  eu  ce 
monde  ni  en  l'autre. 

5°  Supposons  pour  un  moment  la  justesse 
et  la  solidité  de  la  distinction  sur  laquelle 
Daillé  croit  se  mettre  à  l'abri  ;  accordons- 
lui  que  les  afflictions  par  lesquelles  Dieu 
éprouve,  exerce,  corrige  les  pécheurs  par- 
donnés,  ne  sont  pas  dos  peines  proprement 
dites:  en  sora-t-il  moins  vrai  que  ce  sont 
des  satisfactions,  qu'il  est  utile  au  pécheur 
pardonné  de  s'éprouver ,  de  s'exercer ,  de 
se  corriger  soi-même  par  des  souffrances 
volontaires,  lorsque  Dieu  ne  le  fait  pas 
d'ailleurs  ?  Dans  cette  hypothèse  même  il 
n'y  aurait  encore  rien  à  réformer  dans  la 
pratique  de  l'Eglise  ;  il  ne  faudrait  changer 
tout  au  plus  que  quelques  expressions  dans 
son  langage  ,  qui  est  cependant  celui  des 
auteurs  sacrés;  au  lieu  de  diir^  satisfac- 
tions,  pénitences,  peines  satisfacloires , 
il  faudra  dire,  épreuves,  corrections, 
peines  inédicinabs  ;  mais  l'Eglise  ne  sera 
pas  moins  en  droit  de  retenir  la  chose,  en 
épurant  son  langage.  Cette  grande  réforme 
valait-elle  la  poine  de  faire  autant  de  bruit 
qu'en  ont  fait  les  protestants,  et  de  donner 
un  scandale  aussi  éclatant  que  l'a  été  leur 
schisme  ? 
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6''  [Is  n'oseraient  nier  que  les  souffrances 
et  la  mort  de  Jésus-Christ  n'aient  été  des 
peines  proprement  dites  ;  en  effet ,  elles  ont 
eu  pour  objet  de  venger  les  droits  de  la 
justice  divine  et  de  réparer  l'injure  faite  à 
Dieu  par  le  péché,  aussi  bien  que  de  cor- 
riger les  liom  nés ,  de  leur  donner  un  grand 
exemple,  de  les  encourager  à  souffrir,  etc. 
Ce  sont  des  satisfactions  ou  des  peines 
salisfactoires  dans  toute  la  rigueur  du 
terme  :  les  prolestants  en  conviennent. 
Pourquoi  n'en,  serait-il  pas  de  même  des 
souffrances  des  justes ,  formées  sur  le  mo- 
dèle de  celles  de  Jésus-Christ,  et  qui  en 
empruntent  toute  leur  valeur ,  comme  le 
concile  de  Trente  l'a  enseigné  ? 

Un  second  exemple  tiré  de  rEcriture.  et 
allégué  par  nos  théologiens  contre  les  pro- 
testants, est  celui  de  David.  Lorsqu'il  se  fut 
rendu  coupable  d'adultéré  et  d'homicide  , 
le  prophète  Nathan  vint  lui  dire,  de  la 
part  du  Seigneur  :  «  Parce  que  vous  avez 

fait  le  mal  en  ma  présence ,  le  glaive 

demeurera  suspendu  sur  votre  maison.... 
Je  vous  punirai  par  votre  famille ,  etc.  » 
David  répond  :  «  J'ai  péché  contre  le  Sei- 
gneur ,  »  Nathan  lui  réplique  :  «  Le  Sei- 
gneur a  transporté  votre  péché  ;  vous  ne 
mourrez  point  ;  mais ,  parce  que  vous  avez 
donné  lieu  aux  ennemis  du  Seigneur  de 
blasphémer  contre  lui ,  l'enfant  qui  vous 
est  né  mourra,  »  //.  Reg.,  c.  12,  t^.  9.  En 
effet  cet  enfant  mourut ,  et  bientôt  après 
le  Seigneur  exécuta  ses  menaces  par  la 
révolte  d'Absalon,c.  16,  ?^.  12.  Voilà,  di- 
rons-nous ,  un  cas  dans  lequel  Dieu  par- 
donne à  un  pécheur  et  lui  remet  la  peine 
de  mort ,  se  réservant  de  le  punir  par  des 
peines  temporelles. 

Mais  Daillé  soutient ,  après  Calvin  son 
maître,  que  les  peines,  dont  le  Seigneur 
menaça  David,  regardaient  le  futur  plutôt 
que  le  passé  ;  qu'ainsi  c'étaient  des  peines 
paternelles ,  médicinales ,  correctionnelles, 
et  non  des  peines  vengeresses  et  propre- 
ment dites,  liv.  1,  c.  3.  Il  reste  à  savoir  à 
qui  nous  devons  plutôt  croire ,  à  Daillé  et  à 
Calvin,  ou  à  l'auteur  sacré  qui  ne  parle  que 
du  passé  :  «  Parce  que  vous  avez  fait  le 
mal  en  ma  présence,  que  vous  avez  fait 
blasphi^mer  les  ennemis  du  Seigneur,  etc.» 
11  ne  tenait  qu'à  lui  de  dire  :  «  Afin  de  vous 
rendre  plus  Sage  dans  la  suite ,  afin  de 
faire  un  exemple  frappant  pour  vos  sujets, 
afin  de  mettre  votre  foi  à  l'i^preuve ,  etc.;  » 
il  n'en  est  pas  question.  Mais  en  appelant 
toujours  à  l'Ecriture  sainte,  nos  adver- 
saires se  sont  réservé  le  droit  de  ne  point 
écouter  ce  qu'elle  dit,  et  de  lui  faire  dire 
ce  qu'elle  ne  dit  point. 

Il  en  est  de  même  d'une  autre  faute  que 
commit  David  en  faisant  faire  le  dénom- 
brement de  ses  sujets  :  pénétré  de  repen- 
tir, il  en  demanda  pardon  à  Dieu;  cepen- 
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dant  il  en  fut  puni  par  une  contagion  de 
trois  jours ,  qui  enleva  soixante  et  dix  mille 
âmes,  IL  Reg.,  c.  2Z(,  ,V.  10  et  suiv.  Daillé 
raisonne  de  ce  fait  comme  du  précédent, 
sans  donner  aucune  nouvelle  raison  ;  son 
verbiage  n'a  pour  but  que  de  distraire  le 
lecteur  du  fond  de  la  question.  Il  ne  s'agit 
pas  de  savoir  si  la  contagion  de  laquelle 
ces  milliers  d'Israélites  ont  été  frappés  ,  a 
été  utile  à  plusieurs,  par  conséquent  si 
elle  a  été  correctionnelle  ;  mais  si  elle  a 
cessé  pour  cela  d'être  une  punition  ou  une 
vengeance  du  péché.  Or,  nous  soutenons 
qu'elle  à  été  l'un  et  l'autre,  et  qu'il  en  est 
de  même  de  la  plupart  des  fléaux  <[ue 
Dieu  fait  tomber  sur  les  pécheurs. 

Un  troisième  exemple ,  duquel  Daillé  a 
cherché  à  esquiver  les  conséquences,  c.  5, 
est  la  punition  des  Israélites  pour  avoir 
adoré  le  veau  d'or.  Dieu  voulait  d'abord 
les  exterminer,  EaocL,  c.  22,  >''.  10,  Moïse 
demanda  grâce  pour  eux  et  l'obtint  :  «  Le 
Seigneur  fut  apaisé  ,  et  ne  fit  point  à  soa 
peuple  le  mal  dont  il  l'avait  menacé  ,  » 
,V.  lu.  Cependant  trois  mille  personnes» 
ou,  selon  notre  version,  vingt-trois  mille 
persoimes  furent  mises  à  mort  pour  ce 
crime,  v.  28.  Et  quoique  Moïse  demandât 
grâce  une  seconde  fois.  Dieu  déclara  qu'au 
jour  de  la  vengeance  il  punirait  encore  ce 
forfait  de  son  peuple  ,  JP.  .'3Z|. 

Daillé  soutient  que  ce  fut  une  punition 
proprement  dite,  une  peine  vengeresse; 
qu'il  est  faux  que  Dieu  ait  pardonné  à  ces 
coupables  leur  faute  ni  la  peine  éternelle 
qu'ils  avaient  méritée.  On  a  beau  lui  de- 
mander comment  il  sait  que  ces  mots:  le 
Seigneur  fut  apaise,  ne  signifient  pas  que 
Dieu  remit  à  ces  idolâtres  la  peine  prin- 
cipale ;  qui  lui  a  dit  que  tous  ceux  qu'on 
égorgea  furent  damnés?  Il  le  suppose, 
parce  que  ce' a  est  utile  à  son  système.  Ce- 
pendant il  y  aurait  encore  plus  de  témérité 
à  soutenir  que  celle  exécution  sanglante 
ne  servit  pas  à  intimider  le  reste  du  peu- 
ple, à  lui  inspirer  du  repentir,  puisque, 
sur  une  nouvelle  réprimande  du  Seigneur, 
toute  celte  multitude  fondit  en  larmes,  se 
dépouilla  de  ses  habits ,  et  attendit  en 
tremblant  ce  que  Dieu  lui  réservait,  c.  3, 
y.  !x.  La  punition  de  ceux  qui  avaient  été 
tués  fut  donc  utile  aux  autres.  Or,  Daillé 
ne  veut  pas  qu'on  nomme  peine  venge- 
resse ,  peine  proprement  dite ,  celle  qui 
peut  être  salutaire  à  quelqu'un  ;  donc  il 
est  ici  en  contradiction  avec  lui-même. 
Ainsi  il  soutient  que  la  punition  des  mur- 
miirateurs,  qui  voulaient  retourner  en 
Egypte  plulôt  que  de  faire  la  conquête  de 
la  terre  promise ,  A  m»i.,  c.  ih ,  ii^^.  1 ,  ne  fut 
point  une  peine  vengeresse,  parce  qu'elle 
servit  d'exemple  à  leurs  enfants  et  à  leur 
postérité,  I.  1,0.  b.  Peut-on  raisonner  si 
différemment  dans  un  même  chapitre,  sur 
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deux  faits  si  parfaitement  semblables?  II 
pense  de  même  au  sujet  de  la  mort  d'Aa- 
ron,  rapportée  Nnin.,  c.  20,  ]>.  '2Zi  ;  de 
celle  de  Moïse,  Dcut.,  c.  32,  ]lr.  50;  de 
celle  du  prophète  qui  fut  dévoré  par  un 
lion ,  pour  avoir  transgressé  l'orare  de 
Dieu,  //;.  Rcg.,  c.  13,  f.  2/i.  Ce  furent, 
dit-il,  des  châtiments  paternels,  et  non 
des  punitions  des  fautes  que  ces  divers 
personnages  avaient  commises. 

Il  pousse  encore  l'aveuglement  plus  loin 
sur  un  quatrième  exemple  lir(''  de  saint 
Paul,  7.  Cor.,  c.  il,  >\  30,  où  il  e.sl  dit  : 
«Celui qui  reçoit  Teucliaristie indignement, 
mange  et  boit  son  jugement,  ne  discernant 
point  le  corps  du  Sd^neuv.  C'est  pour  cela 
que  plusieurs  parmi  vous  sont  malades, 
languissants  et  meurent.  Si  nous  nous  ju- 
gions nous-mêmes,  nous  ne  serions  pas 
ainsi  jugés;  mais  lorsque  nous  sommes 
jugés,  nous  sommes  châtiés  par  le  Sei- 
gneur, afin  de  ne  pas  être  damnés  avec 
ce  monde.  »  L'apôtre  n'écrit  point ,  dit 
Daiilé,  c.  6,  que  ces  gens-là  ont  été  frap- 
pés de  mort  en  punition  de  leur  péché  ;  il 
assure,  au  contraire, qu'ils  ont  été  châtiés, 
afin  de  ne  pas  être  damnés  avec  ce  monde. 
Que  signifie  donc  ce  mot ,  c'est  pour  a  la 
(Ideo)  ?  le  texte  est  formel,  âi%  tvjto, 
propler  hoc.  11  est  absurde  de  soutenir 
que  la  peine  de  mort,  infligée  à  cause  du 
péché,  n'est  pas  une  punition  du  péché, 
que  ce.  n'est  pas  une  peine  vengeresse , 
parce  que  c'est  une  expiation ,  et  de  ne 
vouloir  donner  qu'a  la  première  le  nom 
de  satisfaction. 

Il  est  évident,  par  les  exemples  mêmes 
que  nous  venons  de  citer,  qu'a  la  réserve 
de  la  mort  en  état  de  péché  et  de  la  dam- 
nation qui  s'ensuit ,  tout  autre  cl)àtiment , 
toute  autre  peine  que  Dieu  envoie  à  celui 
qui  a  péché  ,  est  tout  à  la  fois  une  punition 
ou  une  vengeance  du  péché,  une  salis- 
faction  ou  une  expiation,  et  une  correc- 
tion paternelle,  une  épreuve  pour  la  ver- 
tu ,  une  occasion  de  mérite  pour  le  coupa- 
ble. La  distinction  forgée  par  les  proles- 
tants entre  ces  deux  caractères  ,  comme  si 
l'un  était  opposé  à  l'autre,  est  absolument 
chimérique;  ilsne  l'ontimaginée  que  pour 
tordre  le  sens  des  passages  de  l'F.crilure 
qu'on  leur  oppose  ,  et  pour  en  esquiver  les 
conséquences.  Or,  celte  distinction,  une 
fois  détruite ,  leur  doctrine  touchant  les 
satisfactions  humaines  n'a  aucun  fonde- 
ment ,  et  le  gros  livre  de  Daiilé  ne  prouve 
plus  rien. 

Ils  ont  encore  plus  de  tort  de  convenir 
d'un  côté  que  les  peines  que  Dieu  envoie 
aux  pécheurs  pardonnes  servent  à  éprou- 
ver leur  foi ,  à  exercer  leur  patience ,  à  dé- 
truire leurs  mauvaises  habitudes,  à  per- 
fectionner leur  vertu ,  et  de  soutenir  de 
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l'autre  ,  que  ce  n'est  pas  pour  eux  un  sujet 
de  mérite  ;  que  l'homme  ne  peut  rien  mé- 
riter ;  qu'il  n'y  a  point  de  mérites  que 
ceux  de  Jésus-Christ.  N'est-ce  pas  mériter 
que  de  se  mettre  dans  le  cas  de  recevoir 
une  récompense  pour  avoir  fait  ce  que  Dieu 
commande?  Mais  ici  comme  ailleurs,  les 
protestants  ont  voulu  réformer  le  langage 
humain  pour  autoriser  leurs  visions.  Toy, 

MÉRITE. 

En  cinquième  lieu,  on  leur  cite  vaine- 
ment le  mot  de  Daniel  àNabuchodonosor, 
c.  Zi ,  ^.  2Zi  :  «  Ilachetez  vos  péchés  par  des 
aumônes;  peut-être  que  Dieu  vous  par- 
donnera vos  fautes  :  »  et  celui  de  Jésus- 
Christ  aux  pharisiens ,  Luc,  c.  li  ,  f.  /|1  : 
«Faites  l'aumône,  et  tout  sera  pur  pour 
vous.  ))  Daiilé  dit  que  ces  paroles  sont  seu- 
lement une  exhortation  faite  à  des  hommes 
coupables  d'injustices  et  de  rapines,  de 
changer  de  conduite ,  afin  que  Dieu  ne  les 
punisse  pas.  Mais  si  l'aumône  a  la  vertu 
d'empêcher  que  Dieu  ne  punisse  le  péché , 
elle  est  donc  satisfactoire;  elle  expie  le 
péché.  C'est  tout  ce  que  nous  prétendons 
contre  les  protestants. 

Ces  dispuleurs  infaiigabîes  nous  oppo- 
sent une  foule  d'objections;  mais  ce  sont 
toujours  des  passages  de  l'Ecriture  sainte 
dont  ils  forcent  le  sens,  ou  des  termes 
équivoques  dont  ils  abusent. 

1°  Suivant  l'Ecriture ,  les  péchés  nous 
sont  remis  :  or ,  ils  ne  le  seraient  pas  si 
Dieu  exigeait  encoi-e  une  peine;  il  nous 
ordonne  de  remettre  les  dettes  de  nos 
frères ,  comme  il  nous  remet  les  nôtres  : 
oserions-nous  dire  que  nous  les  remettons, 
que  nous  pardonnons,  si  nous  exigeons 
une  satisfaction? 

Réponse.  Le  péché  est  véritablement  re- 
mis, lorsque  Dieu  nous  fait  grâce  de  la 
peine  éternelle;  c'est  par  miséricorde  même 
et  par  bonté  qu'il  ne  nous  remet  pas  toute 
la  peine  temporelle ,  parce  qu'il  nous  est 
utile  de  la  subir.  Pour  nous,  simples  par- 
ticuliers, sans  autorité,  il  ne  nous  convient 
en  aucun  sens  de  nous  faire  justice  à  nous- 
mêmes:  mais  lorsqu'un  roi  dit  à  un  cou- 
pable :  Tu  as  mérité  la  mort,  je  te  fais  grâce 
de  la  vie  ;  cependant  pour  te  corriger,  je 
te  condamne  à  six  mois  de  prison  ,  nous 
soutenons  que  c'est  un  véritable  pardon, 
une  grâce,  ime  remise  dans  toute  la  pro- 
priété du  terme.  Puisque  Daiilé  reconnaît 
(jue  les  châtiments  d(!  Dieu  sont  des  bien- 
faits, I.  2,  c.  8  el  9,  il  est  fort  singulier 
qu'il  les  juge  incompatibles  avec  un  véri- 
table pardon  :  pour  que  le  péché  nous  soit 
censé  remis,  faut-il  que  Dieu  nous  prive 
d'une  correction  qui  est  un  bienfait? 

2"  Nous  lisons  dans  l'Ecriiine  que  Die» 
ne  nous  inipule  point  nos  péchés,  qu'il  ne 
s'en  souvient  plus,  que  l'iniquité  de  l'im- 
pie ne  lui  nuira  point  dès  qu'il  se  conver- 
24 
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tira ,  que  nos  péchf^s  deviendront  blancs 
comme  !a  neige,  qu'il  ne  reste  aucune  con- 
damnalion  dans  ceux  qui  sont  en  Jésus- 
Christ ,  que  celui  qui  est  justifie  a  la  paix 
avec  Dieu ,  etc.  Comment  accorder  toutes 
ces  expressions  avec  la  nécessite''  de  subir 
une  peine  temporelle  après  le  péché  par- 
donné? 

lirpousp.  Très-aisément.  Dieu  ne  nous 
^  inipulo  point  nos  péchés  quant  à  la  peine 
éternf'lle  que  nous  avons  méritée  ;  il  change 
cette  peine  en  une  correction  paternelle  et 
méritoire  :  pouvons-nous  nous  plaindre  ;' 
Encore  une  l'ois  ,  il  est  absurde  de  soutenir 
que  ce  n'est  plus  une  peine,  dès  que  c'est 
une  correction  ;  tout  au  coniraire  ,  ce  n'est 
une  correction  que  parce  que  c'est  une 
peine.  Dieu  ne  se  souvient  donc  plus  du  pé- 
ché pardonné,  puisqu'il  n'exige  plus  la 
grande  peine,  la  peine  éternelle  qui  était 
due  au  péché.  Tobie  le  concevait  ainsi , 
c.  'J ,  yX*^.  '^  :  «  Ne  vous  souvenez  plus.  Sei- 
gneur, de  mes  péchés,  et  ne  tirez  pas 
vengeance  de  mes  fautes;  toutes  vos  voies 
sont  mis''ricorde  ,  équité  et  jugement  ou 
justice.  »  C'est  donc  une  autre  absurdité 
de  prétendre  qu'une  peine  exigée  de  IMeu 
n'est  plus  un  acte  de  justice,  dès  que  c'est 
un  trait  de  miséricorde.  Dans  tous  tes  châ- 
timents nue  Dieu  exerce  en  ce  monde  ,  il 
est  vrai  de  dire  avec  David,  Ps.  8li ,  >' .  Il  : 
«  ]j-\  miséricorde  et  l'équité  se  sont  ren- 
contrées, la  justice  et  la  paix  se  sont  em- 
brassées, n 

Dieu  dit  aux  Juifs  dans /5rtïf,c.  1,  y.  16: 
«Lavez-vous  et  purifiez-vous,  cessez  de 
faire  le  mal,  apprenez  à  faire  le  bien, 
soyez  équiin!)les,  souti-nez  l'opprimé,  faites 
rendre  justice  au  pupille,  prenez  la  dé- 
fense de  la  veuve  :  alors  venez  disputer 
contre  moi  :  quand  vos  péchés  seraient 
rouges  comme  l'écarlale,  ils  deviendront 
blancs  comme  la  neige.  »  Dieu  n'attend  pas 
toujoins  que  tout  cela  soit  fait  pour  par- 
donner, il  tient  compte  et  se  contente  de  la 
volonté  où  l'on  est  de  le  faire.  ^lais  lorsque 
le  pnrdon  a  ainsi  devancé  les  ceuvres.  est- 
on  dispensé  pour  cela  de  les  accomplir  V 
11  en  est  de  même  des  afflictions  et  des 
soull'rances :  avant  le  pardon,  c'aurait  été 
des  peines  :  le  pardon  les  rend  méritoires, 
mais  il  ne  leur  fait  point  changer  de  na- 
ture. 

Oueik  raison  peut-on  avoir  d'envisager 
l'obligation  de  satisfaire  ainsi  à  Dieu, 
conmie  im  reste  de  condamnation  qui  peut 
troubler  la  paix  que  nous  avons  recouvrée 
avec  Dieu  ?  Ce  n'est  pas  sans  doute  un  mal- 
heur pour  nous  d'être  condamnés  à  de- 
venir des  saints ,  à  ressembler  à  Jésus- 
Christ  souffrant,  à  mériter  ainsi  une  aug- 
mentation de  gloire  et  de  bonheur  dans  le 
ciel;  c'est  ce  que  saint  Jean  voulait,  en 
faisant  dire  à  Dieu,  Apoc. ,  c.  22,  y.  11  : 
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«  Que  le  juste  devienne  encore  plus  juste  , 
que  celui  qui  est  saint  se  rende  encore  plus 
saint;  je  vais  venir  bientôt,  ma  récompense 
est  avec  moi  pour  rendre  à  chacun  selon 
ses  œuvres.  » 

3"  Depuis  que  Jésus-Christ  a  satisfait  pour 
nos  péchés,  disent  les  protestants,  c'est  lui 
faire  injure  d'exiger  que  nous  ajoutions 
encore  des  satisfactions  aux  siennes  ,  com- 
me si  les  siennes  étaient  insuflisante-s,  et 
que  les  nôtres  pussent  y  ajouter  un  degré 
de  valeur. 

lU'ponse.  Les  prolestants  devraient  ob- 
jecter de  plus  avec  les  incrédules:  Puisque 
Jésus-Christ  a  pratiqué  tant  de  vertus  et  de 
bonnes  œuvres,  et  qu'il  a  souflert  tant  de 
tourments  ])our  nous  mériter  le  ciel ,  il  est 
fort  étonnant  que  Dieu  exige  encore  que 
nous  achetions  cette  récompense  par  des 
vertus,  par  des  bonnes  œuvres  ,  par  des 
soull'rances:  cela  suppose  en  Dieu  une  jus- 
tice inexorable  qui  n'est  jamais  satisfaite 
et  qui  ressemble  beaucoup  à  la  cruauté. 
Notre  prétendue  sainteté  peut-elle  ajouter 
un  nouveau  degré  de  valeur  à  celle  de  Jé- 
sus-Christ? Après  qu'il  a  tant  prié,  qu'est- 
il  besoin  de  prier  encore?  11  est  dit  que 
Dieu,  eu  nous  livrant  son  propre  Fils, 
nous  a  donné  tout  avec  lui,  Hom. ,  c.  8» 
>^  2.  Aous  n'avons  donc  plus  besoin  de  lui 
rien  deuiander. 

Cependant  saint  Paul  dit ,  dans  ce  même 
chapitre  ,  que  Dieu  a  prédestiné  ses  élus  à 
être  conforut'^s  à  l'image  de  son  Fils  : 
que  ce  sont  ceux-là  qu'il  a  justifiés  et  qu'il 
a  glorifiés  ,  v.  29  et  io.  11  dit  aux  fidèles  : 
"  Soyez  mes  imitateurs  comme  je  le  suis 
de  Jesus-Christ,  »  7.  Coi: ,  c.  'i,  >\  IC  ; 
c.  11  ,  y.  J.  C'est  donc  parce  que  Jésus- 
Christ  à  soud'erl  que  nous  devons  sonflrir  , 
parce  qu'il  a  eu  des  vertus  et  des  mérites 
que  nous  devons  en  avoir,  et  parce  qu'il  a 
satisfait  pour  les  péchés  que  nous  devons 
salisfiiire  pour  les  nôtres;  il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  fjue  nos  prières  ,  nos  bonnes  œu- 
vres, nos  mérites,  nos  satisfactions,  peu- 
vent ajouter  un  nouveau  degré  de  valeur 
à  ceux  de  Jésus-Christ.  Il  s'ensuit  seule- 
ment que,  malgré  les  mérites  infinis  de  ce 
divin  Sauveur,  le  ciel  doit  toujours  être 
une  récompense,  et  non  un  don  purement 
gratuit;  que  Dieu  veut  le  donner  à  des 
saints,  et  non  à  des  hommes  vicieux,  à 
des  pécheurs  repentants ,  et  non  à  des 
criminels  obstinés. 

!i"  Dieu  ,  qui  veut  être  adoré  en  esprit  et 
en  vérité,  se  contente  de  la  pureté  du  cœur, 
il  ne  demande  pas  absolument  des  mortifi- 
cations; l'amendement  de  vie  est  la  seule 
pénitence  nécessaire.  Les  plus  grands  hy- 
pocrites sont  ceux  qui  consentent  le  plus 
aisément  à  faire  des  austérités  ,  parce  que 
cela  est  plus  aisé  que  de  renoncer  aux  pas- 
sions; on  croit  expier  tous  les  péchés  sans 
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avoir  le  cœur  changé.  Barbeyrac,  Traite 
de  la  morale  des  Pères  de  l  Eglise,  c.  8, 
S  53. 

Réponse.  A  ce  trait  de  satire  nous  pou- 
vons en  opposer  d'autres.  Les  plus  grands 
hypocrites  sont  ceux  qui,  sous  prétexte 
d  adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité ,  ne 
l'adorent  ni  intérieurement,  ni  extérieure- 
ment, qui  dépriaient  toutes  les  marques 
sensibles  de  cuite,  et  qui  voudraient  les 
abolir,  parce  qu'ils  sentent  que  ce  serait 
le  plus  sûr  moyen  de  détruire  toute  reli- 
gion. 'J"el  est  le  masque  sous  lequel  les 
incrédules  ont  toujo  irs  caché'  leur  impiété; 
il  n'est  pas  honorable  aux  protestants  de 
faire  cause  commune  avec  eux.  Il  est  faux 
que  Dieu  ne  deuiande  pas  absolument  des 
mortifications  et  des  marques  sensibles  de 
pénitence;  il  ordonne  aux  Juifs  par  Isaïe  , 
non-seuleiiienl  le  changement  du  cœur  et 
delà  conduite,  mais  de  bonnes  œuvres, 
des  actes  de  justice,  de  charité,  de  com- 
passion envers  ceux  qui  soulfrcnl ,  des  se- 
cours et  des  services  rendus  à  ceux  qui  en 
ont  besoin;  haïe,  cap.  1 ,  f.  16.  Job  laisait 
pénitence  sous  la  cendre  et  la  poussière, 
c.  /|2,  f.  6;  David  couvrait  de  cendres  son 
pain,  et  mêlait  ses  larmes  à  sa  boisson , 
ps.  101,  y.  10;  Daniel  ajoutait  à  ses  prières 
le  jeûne,  le  cilice  et  la  cendre,  c.  9.  ^. 
3.  Jésus-Christ,  Malt/i.,  c.il.f.  M,  loue 
la  pénitence  des  Mnivites,  qui  fut  accom- 
pagnée desmémes  signes  extérieurs  ;c.  11, 
X-  iîl,  il  dit  que  les  Tyriens  et  les  Sido- 
niens  l'auraient  imitée,  s'il  avait  fait  chc/: 
eux  les  mêmes  miracles  que  dans  la  Judée. 
Sant  Paul,  Galal.,c.  5,  >\  2'i,  déclare 
que  ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  ont  cru- 
cilié  leur  chair  avec  ses  vices  et  ses  con- 
voitises; il  n'est  donc  pas  vrai  que  l'amen- 
dement de  la  vie  soit  la  seule  pénitence 
nécessaire.  Pratiquer  des  austérités  sans 
avoir  la  componction  dans  le  cœur,  et  sans 
renoncer  au  crime  ,  est  un  abus  sans 
doute  ;  ne  vouloir  s'assujettir  à  aucune 
mortification,  sous  prétexte  que  l'on  est 
repentant  dans  le  cœ-ur,  c'en  est  un  non 
moins  repréhensible.  Ne  sait-on  pas  que 
les  réformateurs  ont  blâmé  même  la  con- 
trition ,  le  regret  et  le  repentir  du  péché? 
Ils  ont  ainsi  prescrit  toute  espèce  de  péni- 
tence, soit  intérieure,  soit  extérieure.  Voy. 

MOUïU'ICATIO.X. 

SATURNIENS  ,  hérétiques  du  second 
siècle ,  disciples  de  Satii/nin  ou  Satiirnil, 
philosophe  d'Antioche.  Oueiques  aut<urs 
ont  cru  que  celui-ci  était  disciple  de  !\lé- 
nandre,  mais  ce  fait  est  incertain ,  puisque 
Ménandre  a  vécu  siu'  la  fin  du  premier 
siècle,  au  lieu  que  Saluniin  n'a  paru  que 
vers  l'an  120  ou  l.'JO,  sous  le  règncA  d'A- 
drien .  suivant  le  récit  d'Rusèbe  el  de 
Théodore!.  D'ailleurs  le  système  de  ces 
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deux  hérésiarques  est  différent  à  plusieurs 
égards.  Aucun  écrivain  moderne  n'a  exa- 
miné de  plus  près  que  Mosheim  celui  de 
Salurni)i  ;  voici  comme  il  l'a  conçu ,  llist. 
christ.,  secl.  2,§  M  et  Z|5  ;  el' Histoire 
ccrk's.,  deuxième  siècle,  'J'  part.  c.  5, §6. 

Ce  philosophe,  comme  la  plupart  des 
Orientaux ,  admettait  un  Dieu  suprême, 
intelligent,  puissant  et  bon,  mais  inconnu 
anx  hommes;  et  une  matière  élernelle  à 
laquelle  présidait  un  esprit  aussi  éternel , 
méchant  et  malfaisant  de  sa  nature.  Du 
Dieu  suprême  étaient  sortis,  par  émana- 
tion .  sept  esprits  inférieurs  qui,  à  l'insu 
du  I>ieu  suprùne,  avaient  formé  le  monde 
et  les  hommes,  et  qui  s'étaient  logés  dans 
les  sept  planètes;  mais  ces  ouvriers  im- 
puissants n'avaient  pu  donner  aux  hommes 
qu'ils  avaient  formés  qu'une  vie  purement 
animale  ;r>ieu  touché  de  compa;-sion  donna 
à  ces  nouveaux  êtres  une  âme  raisonnable, 
et  laissa  le  monde  sous  le  goiiverneinent 
des  sept  esprits  qui  en  étaient  les  artisans. 

In  de  ses  esprits  avait  sous  ses  ordres  la 
nation  juive  ;  c'est  lui  qui  en  réglait  la  des- 
tinée, qui  l'avait  tirée  de  l'Egyple,  et  qui 
lui  avait  donné  des  lois  ;  c'est  lui  que  les 
Juifs  adoraient  comme  leur  Dieu ,  parce 
que  le  vrai  Dieu  leur  était  inconnu. 

Mais  l'esprit  méchant  et  malfaisant  qui 
dominait  sur  la  matière,  jaloux  de  ce  que 
d'autres  que  lu:  avaient  fait  des  corps  ani- 
més, et  de  ce  que  Dieu  y  avait  mis  une 
âme  bonne  et  sage  ,  forma  une  autre 
espèce  d'hommes  auxquels  il  donna  une 
âme  méchante  et  semblable  à  lui;  sans 
doute  il  la  tira  de  son  propre  sein,  puis- 
qu'il n'avait  pas,  non  plus  que  le  Dieu 
suprême,  le  pouvoir  de  créer.  De  là  est 
venue  la  différence  entre  les  hommes, 
dont  les  uns  sont  bons,  les  autres  mauvais. 

D'autre  part ,  le  t)ieu  suprême ,  fâché  de 
ce  mélange,  et  de  ce  que  les  esprits  gou- 
verneurs du  monde  se  faisaient  adorer 
par  les  hommes,  avait  envoyé  son  fils, 
sous  l'apparence  d'un  honmie  qui  est  Jé- 
sus-Christ, et  revêtu  d'un  corps  apparent, 
poiu"  faire  connaître  le  vrai  Dieu  aux 
hommes  doués  d'une  bonne  âme ,  pour  les 
ramener  à  son  culte,  pour  détruire  lem- 
pire  du  dominateur  de  la  malièr'^  el  celui 
des  sept  esprits  gouverneurs  du  monde , 
pour  faire  enfin  remonter  les  bonnes  âmes 
a  la  source  dont  elles  étaient  descendues. 

(^onséquemment  à  ces  principes,  Satur- 
nin recommandait  .n  ses  disciples  une  vie 
austère.  Persuadé  que  la  matière  est  mau- 
vaise par  elle-même  et  que  le  corps  est  le 
principe  de  tfuis  les  vices,  il  voulait  que 
l'on  s'aiistint  de  manger  de  la  chair  et  de 
boire  du  vin,  nourritures  trop  substan- 
tielles, afin  que  l'esprit  fftl  plus  léger  et 
plus  libre  de  s'appliquer  à  la  connaissance 
et  au  culte  de  Dieu;  il  détournait  du  ma- 
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liage  par  lequel  se  fait  la  procréation  des 
corps.  Nous  ne  savons  pas  sur  quels  livres 
ou  sur  quels  monuments  il  fondait  sa  doc- 
trine; mais,  comme  tous  les  autres  gnos- 
tiques ,  il  rejetait  absolument  l'ancien 
Testament,  qu'il  regardait  comme  l'ou- 
vrage d'un  des  esprits  infidèles  à  Dieu ,  ou 
comme  celui  de  l'esprit  pervers  ,  domina- 
teur de  la  matière. 

Comme  saint  Irénée ,  Tertullien,  Eusèbe, 
saint  Epipliane,  Théodoret ,  ne  nous  ont 
donné  qu'une  notice  très-succincte  des 
opinions  de  Saluriiin,  il  y  manque  beau- 
coup de  choses  nécessaires  pour  les  mieux 
concevoir  ;  et  malgré  les  ellorls  que  Mo- 
sheim  a  faits  pour  y  mettre  de  la  liaison, 
ce  système  ressemble  plutôt  à  un  rêve  qu'à 
des  rai-^onnemcnls  philosopliiques.  On  voit 
qu'il  avait  été  forgé  pour  rendre  raison  de 
l'origine  du  mal ,  question  qui  ombairas- 
sait  'tous  les  raisonneurs;  mais  au  lieu  d'y 
satisfaire,  il  augmentait  les  diflicultés  a 
l'infini. 

1°  A  l'article  mamchéisme,  ?  IV,  nous 
avons  fait  voir  qu'il  est  absurde  de  suppo- 
ser deux  êtres  éternels,  incréés,  existants 
d'eux-mêmes;  un  seul  est  nécessaire;  la 
nécessité  d'êlre  ne  peut  être  attribuée  à 
plusieurs,  il  n'y  a  pas  plus  de  raison  d'en 
supposer  deux'  que  d'en  supposer  mille. 
Une  seconde  absurdité  est  d'admettre  un 
être  nécessaire ,  incréé  ,  existant  de  soi- 
même,  et  dont  la  nature  est  bornée;  rien 
ne  peut  être  borné  sans  cause,  et  un  être 
incréé  n'a  point  de  cause;  sa  nature  ,  ses 
attributs,  son  intelligence  ,  son  pouvoir, 
sont  donc  essentiellement  infinis  :  il  ne 
peut  donc  y  en  avoir  deux  doiit  l'un  soit 
gêné  par  l'àulre.  Une  troisième  est  de 
supposer  la  matière  éternelle,  incréée,  né- 
cessaire, de  laquelle  cependant  la  foiino 
n'est  pas  nécessaire,  et  peut  être  changée 
par  un  autre  être  quelconque  ;  un  être 
éternel  et  nécessaire  est  essentiellement 
immuable. 

2°  Oii'ind  ces  vérités  ne  seraient  pas  dé- 
montrées ,  il  y  aurait  encore  du  ridictde  à 
forger  des  suppositions  arbitraires,  sans 
en  avoir  aucune  preuve  positive.  On  pou- 
vait demander  à  ^alttrnin  et  à  ses  pareils: 
Qui  vous  a  dit  qu'il  y  a  deux  êtres  co-éter- 
nels,  ni  plus  ni  moins,  dont  l'un  est  enne- 
mi de  l'autre,  dont  l'un  domine  sur  la  ma- 
tière ot  l'aulre  sur  les  esprits,  desquels 
vous  réglez  le  département ,  les  fonctions , 
le  pouvoir,  les  opérations  à  votre  gré? 
Qui  vous  a  révélé  qu'il  y  a  sept  esprits  for- 
mateurs et  gouverneurs  du  monde  ,  et  qu'il 
n'y  en  a  pas  mille;  qu'ils  sont  plutôt  logés 
dans  les  planètes  que  dans  les  autres  par- 
lies  de  la  nature;  qu'ils  se  sont  accordés 
pour  faire  le  monde,  et  qu'ils  s'entendent 
assez  mal  pour  le  gouverner  :  qu'ils  ont  pu 
former  des  corps ,  et  non  faire  des  âmes , 
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etc.  ?  Vous  dites  que  vous  ne  pouvez  con- 
cevoir autrement  Ja  naissance  et  l'ordre 
des  choses;  mais  votre  conception  est-elle 
la  règle  de  toute  vérité?  ISous  ne  conce- 
vons pas  non  plus  votre  système,  donc  il 
n'est  pas  vrai. 

3"  Au  lieu  d'entasser  ainsi  les  supposi- 
tions, il  aurait  été  plus  simple  de  dire 
qu'il  n'y  a  qu'un  seul  être  suprême  intel- 
ligent et  bon  ;  que  c'est  lui  qui  a  fait  le 
monde ,  mais  qu'il  n'a  pas  pu  le  mieux 
faire,  parce  que  l'imperfection  de  la  ma- 
tière s'opposait  à  sa  volonté  et  à  son  pou- 
voir. Y  avail-il  plus  d'inconvénient  à  sup- 
poser que  le  pouvoir  de  Dieu  était  borné 
parla  matière,  qu'à  dire  qu'il  l'était  par 
un  autre  être  malfaisant,  par  des  esprits 
subalternes,  etc.  Puisque  Saturnin,  non 
plus  que  les  autres  philosophes  orientaux, 
n'admettaient  point  en  Dieu  le  pou>oir 
créateur  ,  il  était  forcé  de  penser  que  les 
esprits  étaient  sortis  de  Dieu  par  émana- 
tion; cependant  il  disait  que  Dieu  avait 
mis  des  àmcs  sages  et  bonnes  dans  les 
homm;îs  qui  n'avaient  encore  que  la  vie 
animale.  Ces  àmcs  étaient-elles  aussi  sor- 
ties de  Dieu  par  émanation,  ou  Dieu  les 
avait-il  créées  librement  et  volontaire- 
ment? ^'oilà  ce  qu'on  ne  nous  appr'^nd  pas. 
Saliiniin  suppoî^c  que  les  sept  esprits 
subalternes  avaient  formé  le  monde  à 
l'insu  de  Dieu,  qu'ensuite  ils  s'étaient  ré- 
voltés contre  lui ,  et  lui  dérobaient  le  culte 
qui  lui  est  du;  voilà  un  Dieu  ignorant  et 
impuissant;  comment  peut-il  être  le  Dieu 
suprême? 

h"  Fendant  que  Dieu  a  fait  des  âmes  sa- 
ges et  bonnes,  et  les  a  logées  dans  des 
corps,  l'esprit  méchani  y  a  placé  des  âmes 
semblables  à  lui  ;  ce  sont  deux  espèces 
d'hommes,  les  uns  bons,  les  autres  mau- 
vais. Mais  ces  espèces  se  mêlent  par  le  ma- 
riage; parmi  les  enfants  nés  d'un  même 
couple  ,  les  uns  ont  une  bonne  âme,  les 
autres  iine  niauvaise,  est-ce  Dieu ,  ou  le 
mauvais  esprit,  qui  crée  ces  nouvelles 
âmes?  Si  le  Fils  de  Dieu ,  qui  est  venu  pour 
réformer  les  âmes  et  les  conduire  à  Dieu, 
ne  peut  pas  empêcher  le  mauvais  esprit  de 
produire  toujours  des  âmes  essentiellement 
mauvaises ,  sa  mission  ne  peut  jamais  avoir 
beaucoup  de  succès. 

5"  L'on  ne  nous  dit  pas  ce  que  c'est  que 
le  Fils  de  Dieu,  si  c'est  un  esprit,  com- 
ment il  est  né  de  Dieu,  en  quoi  sa  nature 
est  diiïérente  de  celle  de  nos  âmes.  11  ne 
convenait  guère  à  Dieu  et  à  son  Fils  de 
nous  faire  illusion  par  les  apparences  d'un 
corps,  de  nous  conduire  à  la  vérité  par  le 
meuî^onge  ;  n'y  avait-il  point  d'autre  moyen 
de  nous  instruire  et  de  nous  sanctifier, 
etc.?  On  ne  finirait  jamais  si  l'on  voulait 
relever  toutes  les  absurdités  de  ce  mon- 
strueux système. 
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6°  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  qu'il  ne 
sert  à  rien  pour  éclaircirla  grande  question 
de  l'origine  du  mal ,  que  les  l'ères  de  FE- 
glise  Tout  résolue  par  des  principes  évi- 
dents, simples  et  solides,  et  qu'ils  ont 
beaucoup  mieux  raisonné  que  celte  foule 
de  philosophes  orientaux  qui  ont  voulu 
concilier  le  christianisme  avec  leur  système 
imaginaire.  Voyez  manichéisme,  §  li  et  6. 
Celui  de  Saluruin  nour  fournit  cependant 
plusieurs  sujets  de  réflexions. 

Puisque  ce  philosophe  entêté  ne  voulait 
pas  être  disciple  des  apôtres,  il  faut  que 
les  faits  publiés  par  ces  envoyés  de  Jésus- 
Christ  aient  été  d'une  certitude  incontes- 
table pour  que  cet  hérésiarque  ait  été  forcé 
d'en  admettre  du  moins  les  apparences. 
Déterminé  à  nier  que  Jésus-Christ  eût  un 
corps  réel ,  qu'il  fût  né ,  qu'il  eût  souffert, 
qu'il  lût  mort  et  ressuscité  réellement,  il 
n'a  pas  laissé  d'avouer,  comme  les  aulres 
gnostiques,  que  Jésus-Christ  a  paru  faire 
tout  cela  ,  qa  il  a  extérieurement  ressem- 
blé aux  aulres  hommes,  qu'ainsi  les  apôtres 
n'en  ont  publié  que  des  faits  desquels  ils 
étaient  convaincus  par  le  témoignage  de 
leurs  sens.  Salurnin  cependant  au  second 
siècle ,  immédiatement  après  la  mort  du 
dernier  des  apôtres,  et  dans  le  voisinage 
de  la  Judée,  était  plus  à  portée  que  per- 
sonne de  vérifier  les  faits  qui  prouvaient  la 
mission  divine  de  Jésus-Christ  et  sa  qualité 
de  l*'ils  de  Dieu.  Il  n'est  donc  pas  vrai, 
comme  le  prétendent  les  incrédules,  qu'il 
n'y  ait  point  d'autres  témoins  de  ces  laits 
que  les  apôtres,  puisque  leur  témoignage 
est  conlirmé  par  l'aveu  des  hérésiarques 
contemporains,  ou  très-voisins  de  la  date 
des  événements,  rayez  gnostiqles. 

SAÏL,  premier  roi  des  Israélites,  dont 
l'histoire  est  renfermé  dans  le  premier 
livre  des  Rois,  depuis  le  chapitre  9  jusqu'à 
la  fin.  Les  incrédules  sont  scandalisés  de 
ce  que  ce  prince,  placé  sur  le  trône  par  le 
choix  exprès  de  Dieu  ,  duquel  il  est  dit  que 
Dieu  avait  changé  son  cœur  et  en  avait  fait 
un  autre  homme,  cap.  10,  .V.  9  et  10,  a  eu 
néanmoins  une  conduite  si  peu  sage  et  une 
iin  si  malheureuse.  Dieu  l'a  permis  ainsi , 
afin  d'apprendre  aux  hommes  que  ses  grâ- 
ces les  plus  signalées  ne  sont  point  inamis- 
sibles,  qu'il  les  retire  lorsque  ceux  qui  les 
avaient  reçus  y  sont  infidèles,  et  qu'une 
grande  dignité  est  toujours  un  poste  dan- 
gereux pour  la  vertu. 

Mais  les  censeurs  de  l'histoire  sainte  sa- 
vent y  trouver  des  sujets  de  reproche,  lors 
môme  qu'il  n'y  en  a  point  ;  ils  ont  entrepris 
de  faire  tomber  sur  Samuel  et  sur  David  le 
blâme  de  toutes  les  fautes  de  Suûl ,  et  de 
faire  paraître  ces  deux  personnages  plus 
coupables  que  lui.  Nous  les  avons  justiiiés, 
chacun  dans  son  article ,  et  nous  avons  fait 
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voir  que  leur  conduite  envers  Saiil  fut  ir- 
répréhensible. 11  nous  reste  à  démontrer 
que  celle  de  la  Providence  a  l'égard  de  ce 
roi  a  été  très-conforme  aux  règles  de  la 
sagesse  et  de  la  justice ,  et  à  résoudre  quel- 
ques diflîcultés  qui  se  rencontrent  dans 
cette  histoire. 

Aft/7/ n'aurait  jamais  dû  oublier  que  Dieu 
s'était  servi  de  Samuel  pour  lui  déclarer 
son  choix  et  ses  volontés  :  les  vertus  de  ce 
prophète  auxquelles  toute  la  nation  rendait 
témoignage,  la  paix  et  la  prospérité  dont 
elle  avait  joui  sous  son  gouvernement,  au- 
raient dû  inspirer  à  un  jeune  roi  une  dé- 
férence constante  aux  conseils  et  aux  leçons 
de  ce  vénérable  vieillard  :  Saiil  fit  tout  le 
contraire;  ce  fut  la  source  de  ses  fautes  et 
de  ses  malheurs. 

Il  fait  le  premier  exercice  de  son  auto- 
rité, en  ordonnant  à  tout  Israël  de  s'assem- 
bler pour  marcher  contre  les  Ammonites, 
et  il  déclare  que  si  quelqu'un  ne  s'y  trouve 
pas,  ses  bœufs  seront  mis  en  pièces,  /. 
Heg.,  c.  11,  f.  7.  Samuel  ni  David  n'ont 
jamais  donné  des  ordres  sur  un  ton  aussi 
menaçant;  cette  imprudence  n'était  pas 
propre  à  concilier  à  un  nouveau  monarque 
l'allection  de  ses  sujets. 

Le  chap.  13,  >'^.  1 ,  présenteune  diflicullé 
de  grammaire.  Au  lieu  de  dire  que  Saiil 
n'avait  encore  régné  que  pendant  un  an ,  le 
texte  semble  signifier  que  Saiil  était  pis 
on  enfant  d'un  an,  lorsqu'il  commença  à 
régner;  plusieurs  versions  l'ont  ainsi  ren- 
du, et  les  critiques  disent  que  c'est  un  hé- 
braïsme.  Ils  n'ont  pas  fait  attention  qu'en 
hébreu ,  le  mol  jils  ou  enfant  ne  signifie 
pas  seulement  ce  qui  est  né ,  mais  ce  qui 
est  sorli.  Au  mot  fils,  nous  l'avons  prouvé 
par  plusieurs  exemples,  et  nous  avons  fait 
voir  qu'en  français  enfant  n'est  pas  moins 
équivoque.  Or,  il  n'y  a  aucun  inconvénient 
à  dire  que  Saiil  était  sortant  de  la  pre- 
mière année  de  son  règne,  et  qu'en  tout  il 
régna  deux  ans.  Ce  n'est  donc  pas  l.i  un 
liébraïsme  ou  une  expression  singulière. 

Voyez  HÉIÎRAÏSME. 

Dans  uneexpédition  contre  les  Philistins, 
Saiil  défend  sous  peine  de  la  vie  à  loute 
l'armée  de  ne  rien  manger  jusqu'au  soir  , 
c.  l'i ,  ^.  '2i  ;  défense  inutile  et  imprudente. 
Il  veut  mettre  à  mort  son  (ils  Jonathas, 
principal  auteur  de  la  victoire,  parce  qu'il 
avait  goûté  un  rayon  de  miel  pour  réparer 
ses  forces,  ne  sachant  pas  l'ordre  donné 
par  son  père,  f.  hh.  Le  peuple  fut  obligé 
d'empêcher  cet  acte  de  cruauté.  Il  est  diffi- 
cile de  ne  pas  soupçonner  là  un  trait  de 
de  basse  jalousie. 

Après  avoir  reçu  de  Dieu  un  ordre  exprès 
d'exterminer  les"  Amalécites,  de  ne  rien 
épargner  ni  réserver ,  Saiil ,  avide  de  butin, 
fait  mettre  àpartcequ'il  trouve  de  meilleur 
parmi  les  troupeaux  et  les  dépouilles,  sous 
24* 
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prétexte  de  rolTrir  au  Seigneur ,  el  il  amène 
captif  Agag ,  roi  de  cette  nation.  Fier  de  sa 
Tictoire,  il  se  fait  ériger  un  arc  de  triom- 
phe ,  il  veut  que  Samuel  lui  rende  des  hon- 
neurs en  présence  des  chefs  du  peuple. 
Probablement  il  n  avait  épargne  Agag  que 
pour  relever  l'éclat  de  sa  conquête,  ou 
pour  en  faire  son  esclave ,  selon  l'usage  des 
princes  orientaux.  11  soutient  néanmoins 
qu'il  a  fidèlement  exécuté  les  ordres  du 
Seigneur,  c.  15,  >^.  20.  Pour  confondre 
tout  cet  orgueil,  Samuel  lui  répond ,  ;\\  22  ; 
«  Dieu  veut-il  donc  des  holocaustes  et  des 
victimes,  et  non  qu'on  obéisse  à  ses  volon- 
tés? L'obéissance  vaut  mieux  que  les  sa- 
crifices, et  il  préfère  la  soumission  à  la 
graisse  des  animaux.  La  résistance  aux 
commandements  du  Soigneur  n'est  pas 
moins  criminelle  que  l'idolâtrie  et  que  la 
superstition  des  présages.  Vous  avez  mé- 
prisé ses  ordres  ,  et  il  vous  rejette  du  rang 
auquel  il  vous  a  élevé.  » 

y  avait-il  de  la  cruauté  dans  ce  com- 
mandemenld'exterminer  un  peuple  entier? 
r^ion;  les  Amalécites  avaient  attaqué  très- 
injustement  les  Israélites  sortant  de  l'E- 
gypte, E.rocL,  c.  17,  ^^  8;  une  seconde 
lois  dans  le  désert,  !\'inn.,  cap.  IZi ,  ^l".  /|5; 
une  troisième  fois  sous  les  juges  ,  JikL,  c. 
3,  >*•.  16;  ils  ne  cessèrent  de  renouveler 
contre  eux  les  hostilités  ,  c.  G,  ;v\  3  et  35; 
c'étaient  donc  des  ennemis  irréconcilia- 
bles. Dieu  avait  prédit  qu'il  les  détruirait, 
E.rod.,  c.  17,  V.  l/i;  .\m».,  c.  2/i,  >\  20  ; 
Dent.,  c.  25,'^'.  19.  Saiil  en  épargne  un 
grand  nombre,  puisque  peu  de  temps 
après  ils  recommencèrent  leurs  ravages, 
qu'il  brfdèrent  deux  villes  ,  et  que  David 
les  tailla  en  pièces,  I.  Uey.,  c.  30,  y.  1  et 
1Z|.  Saiil  fut  donc  coupable  à  tous  égards. 

FI  savait  que  Dieu  avait  prononcé  l'analhè- 
me  contre  tous  les  Chanaiiéens  à  cause  de 
leurs  crimes,  et  les  Amalécites  y  étaient  com- 
pris; voyez  r.HAM\M':Exs.  Mais  Dieu  avait 
donné  d'ailleurs  aux  I.'-raéliles  des  lois  tou- 
chant la  guerre,  beaucoup  plus  justes  et 
plus  modérées  que  celles  de  tous  les  autres 
peuples ,  Dcut.,  c.  20 ,  el  Diodore  de  Sicile  a 
reconnu  qu'elles  étaient  très-sages.  Frag. 
de  DIod.,  1  11,  trad.  deTerrasson,  t.  7, 
p.  I'i9.  Ce  n'était  pas  faute  de  volonté  si  les 
Amalécites  et  les  autres  n'avaient  pas  en- 
tièrement exterminé  les  Israélites  :  cela 
serait  arrivé ,  si  Dieu  n'avait  pas  mis  de 
bornes  à  leur  fureur.  Il  avait  averti  son 
peuple  qu'il  laisserait  autour  de  lui  des 
ennemis  dont  il  se  servirait  pour  le  châtier 
lorsqu'il  serait  infidèle,  J»f/!r.  c.  2,;^.  3 
et  21  ;  lorsque  ces  menaces  eurent  été 
pleinement  accomplies,  il  voulut  que  la 
verge  dont  il  s'était  servi  fût  jetée  au  feu. 

Les  incrédules  n'ont  pas  manqué  de  dé- 
clamer contre  Samuel,  qui  eut  la  cruauté 
de  hacher  Agag  en  morceaux  ;  ils  disent 
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que  ce  fut  un  sacrifice  de  sang  humain, 
puisque  l'histoire  ajoute  que  cela  se  i'il  de- 
vant le  Seigneur,  I.  Ueg.,  c.  15,  ]^.  33. 
Cela  ne  se  fit  point  devant  l'arche  qui  était 
pour  lors  à  Gabaa ,  ni  devant  le  tabernacle 
qui  était  à  Silo,  ni  sur  un  autel  dressé  à 
(lalgala  ;  ces  mots  devant  le  Seigneur  si- 
gnifient donc  seulement  que  Dieu  fut  té- 
moin de  l'exécution  de  l'ordre  qu'il  avait 
donné.  Une  preuve  que  le  supplice  d'Agag 
était  juste,  c'est  que  Samuel  lui  déclara 
qu'il  allait  le  traiter  comme  il  avait  traité 
lui-même  ceux  qui  étaient  tombés  entre 
ses  mains,  iOid. 

Saiil,  attaqué  d'une  mélancolie  noire 
qui  le  mettait  hors  de  sens,  fait  venir  Da- 
vid encore  jeune,  mais  excellent  musicieri, 
afin  que ,  par  le  son  des  instruments  ,  il  pût 
calmer  les  accès  de  sa  maladie  :  le  succès 
de  ce  remède  inspira  au  roi  beaucoup  d'af- 
fection pour  David  ;  il  le  fit  son  écuyer.  Ce- 
pendant peu  de  temps  après,  David  ayant 
coupé  la  tête  à  C.olialh,  principal  brave 
des  Philistins,  et  procuré  la  victoire  à  Saiil, 
ce  roi  étonné  demande  à  son  général  qui 
est  cejeune  honnne  ,  et  interroge  David  sur 
sa  naissance  ,  comme  s'il  ne  l'avait  jamais 
vu,  cap.  17,  V.  55  et  58;  cela  ne  prouve 
autre  chose  que  les  absences  d'esprit  aux- 
quelles Saiil  était  devenu  sujet. 

Malheureusement,  en  célébrant  l'exploit 
de  David ,  les  femmes  Israélites  s'avisèrent 
de  chanter  :  Saûl  a  tué  mille  ennemis  , 
el  David  c/u'  mille.  Ce  mot  fatal  inspire  au 
loi  une  basse  jalousie,  son  amitié  pour  Da- 
vid se  change  en  fureur,  il  essaie  deux  fois 
de  le  tuer.  Après  lui  avoir  promis  sa  fille 
Mérob  en  mariage,  il  la  donne  à  un  autre; 
il  lui  tend  des  pièges  pour  le  faire  périr,  en 
lui  faisant  espérer  Micliol  son  autre  fille. 
Après  la  lui  avoir  donnée ,  il  veut  engager 
Jonathas  son  fils  et  ses  serviteurs  à  se  dé- 
fairede  David;  il  poiu'suit  ce  dernier  à  main 
armée,  il  passe  au  fil  de  l'épée  le  grand- 
prétre  Achimélech,  quatre-vingt-cinq  prê- 
tres ou  lévites,  et  t(tus  les  habitants  de  la 
ville  de  Nobé,  parce  qu'ils  avaient  donné 
retraite  à  David,  ne  sachant  pas  qu'il  y 
avait  une  rupture  entre  le  gendre  et  le 
beau-père.  Deux  fois  David  fut  le  maître 
d'ôler  la  vie  à  Saiil,  et  l'épargna  :  deux 
fois  confus  de  poursuivre  à  mort  un  inno- 
cent, Saiil  pleure  sa  faute  et  jure  de  le 
laisser  désormais  en  repos  :  autant  de  fois 
il  viola  son  serment,  cap.,  J8, 19  et  suiv. 

On  ne  sait  sous  quel  prétexte  il  fit  mettre 
à  mort  les  Gnbaonites,  reste  des  Amor- 
rhéens ,  auxquels  les  Israélites  avaient  juré 
de  conserver  la  vie,  JI.  lirg.,  cap.  31 ,  ^.  1 
et  2. 

Prêt  à  combattre  les  Philistins,  et  se  sen- 
tant inférieur  en  forces,  il  alla  consulter 
une  pythonisse  ou  magicienne,  pour  faire 
évoquer  l'âme  de  Samuel ,  et  apprendre 
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quel  serait  rt''vciiement  de  la  bataille; 
crime  expressénienl  défendu  par  la  loi  de 
Dieu,/.  i<r5f.,cap.28.  Au  mot  pythonisse, 
nous  avons  examinô  ce  fait;  nous  a\ons 
prouvé  que  Tàme  de  Samuel  apparut  véri- 
tablement à  Saiil;  non  parla  force  des 
conjurations  de  la  magicienne,  mais  parce 
que  Dieu  voulut  punir  ce  roi  par  le  crime 
même  dont  il  se  rendait  coupable ,  en  vou- 
lant, pour  ainsi  dire,  forcer  le  Seigneur  à 
lui  révéler  l'avenir.  Enfin,  par  un  excès  de 
désespoir  ,  ce  roi  se  tue  lui-même ,  pour  ne 
pas  tomber  entre  les  mains  des  Phiiistins, 

C'est  avec  raison  que  saint  Jean  Chryso- 
slôme,  méditant  sur  cette  histoire,  conclut 
que  Saiii,  loin  de  répondre  au  choix  que  le 
Seigneur  avait  fait  de  lui,  fut  presque  tou- 
jours rebelle  à  sa  volonté.  Il  aurait  été  heu- 
reux et  couvert  de  gloire,  s'il  avait  su  pro- 
fiter des  leçons  de  Samuel,  des  talents  et 
des  services  de  David  ;  il  fut  malheureux , 
et  se  précipita  de  crime  en  crime ,  dès  qu'il 
fut  aveuglé  par  l'orgueil  et  par  la  jalousie, 
lloni.  62,  in  Matl/i. ,  num.  5.  op.,  tom. 
7,  p.  626. 

L'histoire  de  Samuel ,  de  Ssiil  et  de  Da- 
vid est  très-bien  disculée  par  les  commen- 
tateurs anglais  dans  la  Bible  de  Cluiis, 
tom.  5. 

SAUVAGE.  On  n'entend  pas  seulement 
par  là  un  homme  qui,  abandonné  dans  son 
enfance  ,  a  vécu  seul ,  livré  à  une  vie  sem- 
blable à  celle  des  animaux  ;  mais  on  appelle 
Sauvages  ceux  qui  vivent  par  familles  ou 
par  petites  peuplades  isolées ,  sans  société 
civile  ,  et  qui  ne  connaissent  encore  ni  les 
arts,  ni  les  lois ,  ni  les  usages  des  peuples 
policés.  Ouciques-uns  de  nos  philosophes 
modernes  ont  entrepris  de  prouver  que  ceux 
qui  vivent  ainsi  sont  moins  malheureux  et 
moins  vicieux  que  nous.  Le  sage  Leibnitz 
même,  tout  judicieux  qu'il  était,  a  donné 
dans  ce  préjugé.  11  dit  que  les  Sntîvages 
<lu  Canada  vivent  en  paix,  qu'on  ne  voit 
presque  jamais  des  querelles ,  des  haines  , 
des  guerres,  sinon  entre  dos  hommes  de 
différentes  nations  et  de  dinVrentes  lan- 
gues; que  les  enfants  même,  en  jouant  en- 
semble, en  viennent  rarement  aux  alter- 
cations. Il  ajoute  que  ces  peuples  ont  une 
liorreur  naturelle  de  l'inceste ,  que  la  chas- 
teté dan»  les  familles  est  admirable  ,  que 
le  sentiment  d'honneur  est  chez  eux  au 
dernier  degré  de  vivacité,  ainsi  que  le  té- 
moignent l'ardeur  qu'ils  montrent  pour  la 
vengeance,  et  la  constance  avec  laquelle 
ils  meurent  dans  les  tourments.  Il  dit  enfin 
qu'à  certains  égards  leur  morale  pratique 
est  meilleure  que  la  nôtre,  parce  qu'ils 
n'ont  point  l'avarice  d'amasser,  ni  l'ambi- 
tion de  dominer.  Il  conclut  qu'il  y  a  chez 
nous  plus  de  bien  et  plus  de  mal  que 
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chez  eux  ;  Esprit  de  Lcibiiitz ,  tom.  1, 
pag.  Zj53. 

Mais  ce  philosophe  n'avait  pas  assez  com- 
paré les  Sauvages  des  différentes  parties 
de  l'Amérique  et  des  divers  climats  ;  depuis 
qu'on  en  a  examiné  un  plus  grand  nombre, 
il  résulte  des  différentes  relations  qu'en 
général  les  Sauvages  sont  beaucoup  moins 
heureux  et  ont  moins  de  vertus  que  les 
peuples  policés  ;  plusieurs  de  nos  écrivains, 
qui  avaient  soutenu  le  contraire,  ont  élé 
forcés  de  se  dédire  ;  nous  sommes  donc  en 
droit  de  conclure  avec  l'Ecriture  sainte  :  Il 
71  est  pas  bon  que  l' homme  soit  seul  :  (\çn., 
c.  2,;^.  18. 

D'abord ,  quant  au  bien-être  physique ,  il 
est  certain  que  les  Sauvages  ne  cultivant 
rien,  réduits  à  vivre  de  leur  chasse  et  de 
leur  pêche,  sont  souvent  exposés  à  mourir 
de  faim  ,  et  que  leur  vie  est  très-peu  diffé- 
rente de  celle  des  animaux  carnassiers;  cet 
état  de  disette  est  un  obstacle  invincible  à 
la  population,  et  c'est  ce  qui  rend  désertes 
les  plus  vastes  contrées  de  l'Amérique.  En 
général ,  ces  peuples  sont  tristes  et  mélan- 
coliques, naturellement  timides,  effrayés 
de  tout  objet  auquel  ils  ne  sont  pas  accou- 
tumés; c'est  ce  qui  les  rend  farouches  et 
ennemis  des  étrangers.  Il  est  prouvé  qu'un 
grand  nombre  de  jeunes  Sauvages  péris- 
sent dans  leurs  courses  par  la  faim ,  par  la 
soif,  par  le  froid,  par  les  fatigues,  et  que 
peuparviennent  à  lavieillesse.  La  condition 
des  femmes  surtout  est  la  plus  humiliante 
et  la  plus  cruelle;  elles  sont  traitées  coninîe 
des  animaux  d'une  espèce  inférieure  à  l'ha- 
manité.  A  moins  que  les  hon)mesne  soient 
réunis  et  laborieux,  ils  ne  peuvent  jouir  des 
dons  de  la  nature,  déployer  leurs  facultés 
ni  leur  industrie  ;  quel  bonheur  peuvent-ils 
donc  goûter?  On  nous  dit  qu'un  Sauvage 
est  plus  content  de  sa  crasse,  de  sa  vie 
dure  et  de  f;a  nudité ,  qu'un  voluptueux 
européen  ne  l'est  de  son  luxe  et  de  sa  mol- 
lesse; cela  n'est  pas  sur  :  quand  cela  se- 
rait, nous  dirions  qu'il  en  est  de  même 
d'un  singe  ou  d'un  pourceau,  et  cela  prouve 

3ue  le  bonheur  d'un  animal  n'est  pas  celui 
'un  homme  raisonnable.  La  terre  rendue 
féconde  par  la  culture  fournit  le  nécessaire 
et  souvent  le  superflu  à  un  peuple  hnmense, 
l'homme  n'est  plus  réduit  à  disputer  sa  pâ- 
ture aux  lions  et  aux  tigres;  six  lieues  car- 
rées de  terrain  cultivé  peuvent  nourrir  plus 
de  monde  que  cent  lieues  de  terre  en  friche. 
Comparons  aux  fertiles  contrées  de  l'Eu- 
rope les  vastes  solitudes  de  l'Amérique 
couvertes  de  forêts ,  de  marais,  de  vapeurs 
pestilentielles, d'herbes  empoisonnées,  de 
reptiles  dangereux,  nous  verrons  ce  que 
produisent  parmi  les  hommes  le  travail  et 
l'état  de  société. 

On  nous  en  impose  encore ,  quand  on  dit 
que  les  Sauvages  sont  plus  vertueux,  ou 
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moins  vicieux  que  nous.  Il  est  difficile  de 
comprendre  comment  il  peut  y  avoir  beau- 
coup de  vertu  dans  un  état"où  la  vertu 
manque  d'exercice  ,  et  où  Ton  ne  trouve 
preS'que  point  d'objets  capables  dVxciler 
les  passions.  La  vertu  sans  doute  est  la 
force  de  l'ame,  en  faut-il  beaucoup  pour 
suivre  machinalement  les  penchants  de  la 
nature  animale?  Pour  faire  un  parallèle 
exact  entre  les  mœurs  des  Sauvages  et  les 
nôtres,  il  faudrait  comparer  mille  familles 
réunies  par  la  vie  civile,  avec  un  nombre 
égal  de  familles  sauvages,  et  un  égal  nom- 
bre d"hommes  de  part  et  d'autre  ;  calculer 
ensuite  combien  ,  dans  un  espace  de  vingt 
ans  ou  davantage,  il  s'est  fait  d'actes  de 
vertu  ou  de  crimes  de  chaque  côté  :  nous 

fiouvons  affirmer  que  Tavanlage  serait  pour 
e  moins  quadruple  pour  les  familles  poli- 
cées. Un  auteur  moderne  n'a  pas  hésité 
d'écrire  que,  proportionnellement  au  nom- 
bre des  hommes,  il  se  commet  au  nord  de 
l'Amérique  plus  de  cruautés  et  de  crimes 
que  dans  l'Europe  entière. 

Il  est  incontestable  que  les  Sauvages 
poussent  la  pcriidie  et  la  cruauté  à  des 
excès  horribles  dans  la  guerre  et  dans  la 
vengeance  :  on  ne  peut  lire  sans  frémir  les 
traits  qu'en  rapportent  les  voyageurs  :  nous 
ne  comprenons  pas  comment  on  peut  ap- 
peler pacifujucs  des  troupeaux  d'hommes 
qui  vivent  dans  un  état  de  jalousie ,  de  dé- 
fiance ,  de  guerre  et  d'inimitié  continuelle 
avec  leurs  voisins,  et  qui  sont  toujours 
prêts  à  s'entre-détruire  afin  d'avoir  à  leur 
discrétion  pour  la  chasse  un  terrain  plus 
vaste  et  plus  peuplé  de  gibier.  Les  quakers 
de  la  l'ensylvanie  ,  quoique  les  plus  paisi- 
bles des  hommes,  ont  été  souvent  obligés 
de  mettre  à  prix  la  tète  des  Sauvages,  et 
de  les  poursuivre  comme  des  bêtes  féroces, 
parce  qu'ils  ne  pouvaient  avoir  avec  eux 
ni  paix  ni  trêve.  Ils  n'ont  pas  besoin  d'être 
fort  irrités  pour  être  cruels;  souvent  un 
père  écrase  ou  étrangle  son  enfant  dans  un 
excès  de  colère,  et  la  mère  n'oserait  s'y 
opposer  ni  s'en  plaindre.  Si  elle  meurt  en 
allaitant  son  enfant ,  on  Tenlerre  avec  elle, 
pour  n'avoir  pas  la  peine  de  le  nourrir  ;  un 
fils  abandonne  son  père;  toute  une  horde 
laisse  périr  les  vieillards  ,  lorsque  ceux-ci 
manquent  de  force  et  ne  peuvent  plus 
suivre  les  chasseurs  dans  leurs  courses. 
Tous  ont  une  sorte  de  fureur  pour  les  jeux 
de  hasard;  ils  y  deviennent  forcenés,  avi- 
des, turbult'nts;  ils  y  perdent  le  repos,  la 
raison  et  tout  ce  qu'ils  possèdent  :  ce  sont 
alternativement  des  enfants  imbéciles  et 
des  hommes  terribles,  tout  dépend  du  mo- 
ment. 

Qu'ils  soient  chastes  par  froideur  de  tem- 
pérament, ce  n'est  pas  une  merveille  ni  un 
grand  mérite;  c'est  l'effet  naturel  de  la  vie 
dure  et  de  la  fatigue  ;  il  n'est  pas  nécessaire 
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d'aller  chez  les  Sauvages  pour  en  trouver 
des  exemples.  Vindicatifs  à  l'excès,  non 
par  le  motif  du  point  d'honneur,  mais  par 
la  brutalité  ,  ils  supportent  les  tourments 
par  une  espèce  de  rage  ;  et ,  en  respirant  la 
vengeance,  ils  insultent  à  leurs  ennemis, 
parce  qu'ils  ne  peuvent  ni  échapper  à  la 
mort  ni  se  venger  autrement.  Ce  n'est  point 
là  une  vraie  constance  ni  une  vertu.  Nous 
ne  leur  ferons  pas  non  plus  un  grand  mé- 
rite de  n'avoir  ni  l'avarice  d'amasser,  ni 
l'ambition  de  dominer  ;  ces  deux  passions 
ne  peuvent  avoir  lieu  dans  un  état  où  il  n'y 
a  ni  richesse  ni  domination,  où  l'on  n'a  pas 
même  l'idée  de  l'une  ni  de  l'autre. 

Quelques  déistes  ont  prétendu  que 
l'homme  dans  l'état  sauvage  est  incapable 
par  lui-même  de  s'élever  jusqu'à  la  con- 
naissance de  Dieu;  qu'ainsi,  à  cet  égard, 
il  peut  être  dans  une  ignorance  invincible. 
S'ils  avaient  dit  que,  dans  cet  état,  l'homme 
est  incapable  de  s'élever  par  lui-même  à 
une  connaissance  de  Dieu  exempte  de  toute 
erreur,  nous  serions  de  leur  avis,  puisqu'il 
est  prouvé  par  l'expérience  que  cela  n'est 
jamais  arrivé.  .Mais  qu'il  y  ait  des  Sauvages 
qui  n'aient  absolument  aucune  idée  claire 
ou  obscure,  parfaite  ou  imparfaite  de  la 
Divinité,  c'est  un  autre  fait  contraire  à  l'ex- 
périence, puisqu'on  n'en  a  jamais  trouvé 
de  tels  ;  ceux  qui  ont  cru  en  avoir  vu  étaient 
mal  informés. 

Comme  le  penchant  naturel  des  Sau- 
vages, aussi  bien  que  celui  des  enfants,  est 
d'imaginer  qu'il  y  a  un  esprit  partout  où  ils 
voient  du  mouvement,  il  leur  est  impossible 
de  ne  pas  juger  qu'il  y  a  un  ou  plusieurs 
esprits  intelligents  et  très-puissants,  qui 
donnent  le  branle  à  toute  la  nature;  de  là 
est  né  le  polythéisme  chez  tous  les  peuples 
privés  de  larévélalion.  Voyez  pagamsme. 
Mais  l'on  a  rencontré,  même  parmi  les  Sau- 
vages, des  hommes  qui  avaient  de  Dieu 
(qu'ils  appelaient  le  grand  esprit)  des  no- 
tions capables  d'étonner  les  philosophes. 

SAUVEUR.   Voyez  SALUT. 

Salvklr  (Congrégation  de  notre-).  C'est 
une  association  ou  un  institut  de  chanoines 
réguliers  de  saint  Augustin,  réformée  par 
le  bienheureux  Pierre  Fourier,  prêtre  de 
celte  congrégation  et  curé  de  Matincourt 
en  Lorraine  ,  mort  en  16i0.  Cette  réforme 
fut  approuvée  par  Paul  V,  en  i615,  et  par 
Grégoire  XV,  en  1621.  L'objet  de  ces  cha- 
noines est  de  tiavailler  à  l'instruction  des 
jeunes  gens  et  des  habitants  de  la  cam- 
pagne. Plusieurs  possèdent  des  cures,  et 
ils  sont  actuellement  chargés  de  l'ensei- 
gnement de  la  jeunesse  dans  les  collèges 
de  Lorraine  ,  autrefois  possédés  par  les 
jésuites. 

Sauveur  (saint-),  autre  congrégation 
de  chanoines  réguliers  d'Italie  ,  appelés 
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scopetini ,  qui  furent  institués  en  l'iOS, 
par  le  bienheureux  Etienne,  religieux  de 
Tordre  de  saint  Augustin.  Leur  premier 
établissement  se  fit  dans  l'Eglise  de  SaiiH- 
Saiiveiir  près  de  Sienne  ,  et  c'est  de  là 
qu'ils  ont  tiré  leur  nom.  Celui  de  scopetini 
vient  de  l'église  de  Saint-Donatde  Scopète, 
qu'ils  obtinrent  à  Florence  sous  le  pontifi- 
cat de  Martin  V. 

Sauveur  (ordre  de  saikt- ),  ordre  de 
religieux  et  de  religieuses  fondé  par  sainte 
Brigitte,  environ  l'an  I3l\li.  L'opinion  com- 
mune dans  ce  temps-là  fut  que ,  dans  des 
révélations  faites  a  celle  sainte  ,  Jésus- 
Clirist  hii-méme  en  avait  donné  la  règle  et 
les  constitutions.  Les  religieuses  de  cet 
ordre  ,  que  l'on  nomme  aussi  brigittines 
ou  bridgétines  ,  du  nom  de  leur  fonda- 
trice ,  ont  pour  principal  objet  d'iionorer 
les  soulfrances  de  .lésus-Cluist  et  de  sa 
sainte  mère;  les  religieux,  de  procurer 
les  secours  spirituels,  non-seulement  à  ces 
filles  ,  mais  encore  à  tous  c*ux  qui  en  ont 
besoin. 

Cette  fondation  fut  exécutée  par  la  sainte 
au  retour  d'un  pèlerinage  qu'elle  avait  fait 
à  saint. Jacques  de  Compostelle  ,  avec  11- 
plio  ou  (Uielplie  son  époux  ,  prince  de  >é- 
ricie  en  Suède.  Le  premier  monastère  fut 
bâti  à  AVessern  ,  ou  Waslein  ,  dans  ce  mê- 
me royaume  ;  elle  y  pinça  soixante  reli- 
gieuses ,  et  dans  un  bâtiment  séparé  treize 
prêtres  ,  quatre  diacres  et  huit  frères  con- 
vers.  Elle  donna  aux  uns  etaux  autres  la 
règle  de  saint  Augustin  et  des  constitu- 
tions particulières  ;  l  rbain  V,  Martin  V  et 
d'autres  papes  qui  les  ont  approuvées,  ne 
disent  rien  de  la  prétendue  révélation  qui 
avait  ét('  faite  à  la  sainte  fondatrice.  Clé- 
ment Vin  y  fil  quelques  changements  en 
160.'},  en  faveur  de  deux  monastères  que 
l'on  établissait  en  Flandre. 

Il  y  a  encore  actuellement  en  Flandre  et 
en  Allemagne  plusieurs  de  ces  monastères 
de  brigiltins  ou  de  Vordrc  du  Sauveur  , 
dans  lesquels  les  religieux  et  les  religieu- 
ses ,  séparés  par  des  cloîtres  ,  se  servent 
de  la  même  église.  Vies  des  Pires  et  des 
martyrs  ,  8  octobre. 

SCAXDALK.  Ce  terme  ,  (pii  est  le  mémo 
en  grec  et  en  latin,  a  signifii-  dans  l'origine 
un  obstacle  qui  s'oppose  à  notre  passage, 
et  par-dessus  lequel  il  faut  passer,  tout  ce 
qui  peut  nous  faire  tri'buclier  et  tomber. 
Par  analogie  ,  il  a  exprimé  un  piège  tendu 
à  un  animal  ou  à  un  homme  ;  et  au  sens 
figuré,  ce  qui  peut  être  une  occasion  d'er- 
reur ou  de  péché.  Il  est  pris  dans  ces  di- 
vers sens  par  l<"s  écrivains  sacrés.  Lrvit., 
c.  19,  y.  l'j ,  Moïse  défend  de  mettre  un 
aranr/a/^  devant  l'aveugle  ,  c'est-à-dire  un 
obstacle  qui  puisse  le  faire  trébucher. 
Mutth.,  c.  16,  y.  2o,   fésus-Christ  dit  à 
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saint  Pierre  :  «  Vous  m'êtes  un  scandale  , 
c'est-à-dire  ,  vous  vous  opposez  à  mes 
desseins  et  à  mes  désirs.  Lui-même  a  été 
à  l'égard  des  Juifs  une  pierre  d'achoppe- 
ment et  de  scandale  ,  contre  laquelle  ils 
se  sont  brisés  par  leur  faute  ,  parce  qu'ils 
ont  pris  de  travers  les  caractères  qui  dési- 
gnaient sa  qualité  de  Messie.  Ainsi  une 
chose  innocente  en  elle-même  peut  deve- 
nir un  scandale,  ou  une  occasion  de  chute  , 
à  ceux  qui  ont  la  jnalice  d'en  at)user  et 
d'en  tirer  de  fausses  conséquences.  Lors- 
que Jésus-Christ  promit  de  donner  sa 
chair  à  manger  et  son  sang  à  boire ,  les 
juifs  s'en  ofl'ensèrent  :  il  demanda  à  ses 
disciples  :  Cetavous scandalise-t-il  '/  c'est- 
à-dire  ,  prenez-vous  mes  paroles  dans  un 
sens  aussi  grossier  et  aussi  faux  que  les 
juifs  ?  En  matière  de  doctrine  ,  une  pro- 
position scandaleuse  est  celle  qui  induit  en 
erreur,  par  des  conséquences  qui  s'ensui- 
vent. La  montagne  du  scandale,  IV.Rrg., 
c.  23,  Y.  13,  était  la  montagne  des  Oliviers, 
sur  laquelle  Salomon  ,  par  complaisance 
pour  ses  femmes,  avait  élevé  des  autels  aux 
faux  dieux,  ce  qui  était  pour  ses  sujets  une 
occasion  d'idolâtrie. 

Conséquemment  les  théologiens  définis- 
sent le  5r«?iaVf/(7 ,  une  parole,  une  action 
ou  une  omission  capable  de  porter  au  pé- 
ché ceux  qui  en  sont  témoins  ou  qui  en  ont 
la  connaissance.  Ils  appellent  scandale  ac- 
tif, ou  donné  ,  l'action  de  celui  qui  scan- 
dalise ,  et  scandale  passif  ou  reçu  ,  le 
mauvais  effet  qu'en  ressentent  ceux"  qui  se 
trouvent  par  là  excités  au  péché. 

Lorsque  quelqu'un  ,  par  malice  ,  lire  de 
fausses  inductions  d'une  conduite  inno- 
cente ou  louable  en  elle-même,  c'est  ua 
scandale  pharisaïqne  ,  une  imitalion  de 
ce  que  faisaient  les  pharisiens  à  l'égard  de 
Jésus-Christ;  ce  n'est  pas  à  ce  sujet  que 
le  Sauveur  a  dit  :  M  al  finir  à  celui  par 
qui  vient  le  scandale  !  .Malth.  c.  18,  >"■.  27, 
puisque  alors  celui  qui  le  donne  est  inno- 
cent et  fait  ce  qu'il  doit.  Si  c'est  par  igno- 
rance oupar  faiblesse  quequelqu  un  tire  de 
fausses  conséquences  d'une  conduite  qui 
n'a  rien  de  blâmable  ,  saint  Paul  veut  que 
l'on  évite  de  donner  ce  scandale  .  autant 
qu'il  (  st  possible  :  «  Si  la  chairque  je  man- 
ge ,  dit-il,  scandalise  mon  frère  ,  je  n'en 
mangerai  de  ma  vie,  »  /.  Cor.,  c.  8,  >\  L3, 
La  veille  de  sa  passion ,  Jésus-Christ  dit 
à  ses  disciples  :  Vous  serez  tous  scandalisés 
de  moi  pendant  cette  nuit.  «  Marc  ,  c.  L'i , 
>\  27  ;  c'est-à-dire,  en  me  voyant  souffrir, 
vous  serez  tous  tentés  de  croire  que  je 
vous  ai  trompés,  et  que  je  ne  suis  pas 
le  Fils  de  Dieu.  Mais  ce  scandale  ,  ainsi 
prévenu  ,  ne  devait  pas  empêcher  notre 
divin  Sauveur  d'accomplir  la  volonté  de 
son  l'ère. 

La  circonstance  du  scandale  ,  donné  par 
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une  mauvaise  action  ,  augmente  ceitaîne- 
menl  la  grièveté  du  péclié,  par  conséquent, 
celle  circonstance  doit  être  accusée  dans  la 
confession  ;  plus  une  personne  est  obligée 
par  son  rang  .  par  sa  dignité,  par  la  sain- 
teté de  son  état,  à  donner  bon  exemple  , 
plus  le  scandale  est  criminel  de  sa  part. 
Lorsqu'un  homme  vicieux  cache  ses  désor- 
dres autant  qu'il  le  peut ,  ou  ne  doit  pas 
l'accuser  d  hvpocrisie  ,  s'il  le  fait  afin  d'é- 
viter le  scandale  ;  il  est  moins  coupable 
que  ceux  qui  violent  toutes  les  bienséan- 
ces et  bravent  la  censure  publique  sous 
prétexte  qu'ils  ne  veulent  pas  être  hypo- 
crites. 

SCAPULAlUE,  partie  de  rhabillemenlde 
ditlérents  ordres  religieux.  Il  consiste  en 
deux  bandes  d'éiofle  ,  dont  l'une  passe  sur 
l'estomac  .  et  l'autre  sur  le  dos  ou  sur  les 
épaules  :  de  là  lui  est  venu  son  nom  ;  les 
religieux  profès  le  laissent  pendre  jusqu'à 
terre  ;  les  frères  lais  jusqu'aux  genoux 
seulement. 

L'abbé  l'ieury  en  a  indiqué  l'origine  , 
Maios  eus  clirét.,  n.  5/|.  «  Saint  Benoît  , 
dit-il.  donna  à  ses  religieux  un  scapiilnire 
pour  le  travail.  Il  était  beaucoup  plus  large 
et  plus  lourd  qu'il  n'est  aujourd'hui  ;  il  ser- 
vait ,  comme  le  porte  son  nom  ,  à  garnir 
les  épaules  pour  les  fardeaux  et  à  conser- 
ver la  tunique.  Il  avait  son  capuce  comme 
la  cuculle  ,  et  ces  deux  vêtements  se  por- 
taient séparés  ;  le  sccipulaire  ppndant  le 
travail  ,  la  cuculle  à  l'église  et  hors  de  la 
maison.  Depuis  ,  les  moines  ont  regardé  le 
scaptilairr  comme  la  partie  la  plus  es- 
sentielle de  leur  habit.  Ainsi  ils  ne  le  quit- 
tent point  et  mettent  le  froc  ou  la  coule 
par-dessus.  » 

Scapulairc  est  aussi  un  signe  de  dévotion 
envers  la  sainte  Vierge  qui  fut  introduit 
parmi  les  fidèles  ,  vers  le  milieu  du  trei- 
zième siècle  par  Simon  Stock  ,  carme  an- 
glais ,  et  général  de  son  ordre.  Ce  signe  , 
chez  les  religieux  ,  est  de  porter  leur  sca~ 
piilaire  ;  chez  les  laïques  ,  c'est  de  porter 
deux  petits  morceaux  d'étoffe  sur  lesquels 
est  brodé  le  nom  de  la  sainte  Vierge  ,  et 
d'en  réciter  l'office  avec  quelques  autres 
pratiques  de  dévotion.  Simon  Stock  assura 
que  ,  dans  une  vision  ,  la  ?ainte  Vierge  lui 
avait  domié  le  scapiiUdrc  comme  une 
marque  de  sa  protection  spéciale  envers 
tous  ceux  qui  le  porteraient ,  qui  garde- 
raient la  virginité,  la  continence  ou  la 
chasteté  conjugale  ,  selon  leur  état ,  et 
qui  récileraint  le  petit  office  de  Notre- 
Dame. 

Le  Docteur  de  Launo\  a  fait  un  ouvrage 
dans  lequel  il  a  regardé  celle  vision  comme 
une  imposture  ,  et  a  traité  de  pièces  sup- 
posées les  bulles  des  papes  que  l'on  cite  en 
sa  faveur.  Il  prétend  que  les  carmes  n'ont 
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commencé  à  porter  le  scapulairc  que 
longtemps  après  la  date  de  la  vision  pré- 
tendue. Le  pape  Paul  V,  en  retranchant 
quelques  abus  qui  s'étaient  glissés  dans 
cette  dévotion  ,  l'a  cependant  approuvée  , 
de  même  que  Pie  V ,  Clément  VIIl  et 
Clément  X  ;  Benoît  XIV  a  réfuté  l'ouvrage 
de  Launoy  ,  de  Canotns  ,  sanct.,  tome  !x , 
-1"  partie."  c.  9,  d"  Ffsfis  B.  M.  Virgiids  , 
I.  2.  c.  (). 

Mosheim  ,  en  zélé  protestant ,  trés-pré- 
venu  contre  le  culte  de  la  sainte  Vierge  , 
a  traité  la  prétendue  vision  de  Simon  Slock, 
de  fable  ridicule  et  impie  ,  de  fraude  no- 
toire, de  sottise  superstitieuse,  «  Les  car- 
mes ,  dit-il,  ont  publié  que  la  Vierge  avait 
promis  à  ce  religieux  que  tous  ceux  qui 
mourraient  avec  l'Iiabit  des  carmes  ou  avec 
le  scapiilaire ,  seraient  à  couvert  de  la 
damnation  étirnollc.  »  Il  témoigne  son 
étonnement  de  ce  que  plusieurs  papes  ,  et 
en  particulier  Benoît  XIV,  ont  fait  l'apo- 
logie de  celte  superstition  ,  IJist.  ccclés., 
du  13'  siècle ,  2  part.,  c.  2,  *>'  29. 

Pour  avoir  droit  d'accuser  Simon  Stock 
de  fraude  et  d'imposture,  il  faut  être  en 
étal  de  prouver  qu'il  n'a  eu  ni  révélation, 
ni  vision  ,  ni  rêve  ;  qu'il  a  forgé  malicieu- 
sement cette  histoire  pour  tromperies  fi- 
dèles ;  où  en  sont  les  preuves?  Ce  religieux 
austère,  mortifié,  dévot ,  fortement  occu- 
pé du  dessein  d'augmenter  la  piété  envers 
la  sainte  Vierge  ,  a  pu  rêver  qu'elle  lui 
apparaissait  ;  cl  il  n'est  pas  le  premier  qui 
ait  pris  de  bonne  foi  un  rêve  pour  une  réa- 
lité. 11  n'a  point  publié  que  tous  ceux  qui 
mourraient  avec  le  scapulaire  seraient 
sauvés  :  si  quelque  carme  ignorant  a  écrit 
celle  erreur  dans  la  suite  ,  Stock  n'en  est 
pas  responsable.  Aucun  des  papes  qui  ont 
approuvé  la  d'-votion  du  scapulaire ,  n'a 
affirmé'  la  vision  de  ce  religieux  et  n'a  or- 
donné de  la  croire  :  aucun  n'a  donné  au- 
cune espèce  d'approbation  à  l'erreur  que 
Alosheim  met  sur  le  compte  des  carmes. 
Autre  chose  est  d'approuver  une  dévotion 
qui  paraît  utile  et  salutaire  ,  sans  en  re- 
chercher l'origine  ,  et  autre  chose  de  con- 
firmer les  faits  sur  lesquels  des  visionnai- 
res voudiaient  l'appuver  ,  Benoît  XIV  a  pu 
ri'futer  les  preuves  el  les  suppositions  sur 
lesquelles  Lauiiov  avait  raisonné  ,  sans 
juger  vrai  le  fait  "que  ce  docteur  altaquait. 

Toute  la  question  se  réduit  donc  à  sa- 
voir si  la  dévotion  de  porter  le  scapulaire 
est  bonne  ou  mauvaise  ,  pieuse  ou  abusive 
el  superstitieuse  :  or ,  nous  soutenons 
qu'elle  est  utile  et  salutaire  ,  puisqu'elle 
porte  les  fidèles  à  honorer  la  mère  de 
Dieu  ,  à  imiter  ses  vertus  ,  à  réciter  des 
prières  ,  à  fréquenter  les  sacrements,  à 
fraterniser  ensemble  pour  faire  de  bonnes 
oeuvres.  Donc  les  papes  ont  bien  fait  de 
l'approuver  ,  surtout  dans  un  temps  où  il 
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était  nécessaire  de  prévenir  les  fidèles 
contre  les  clameurs  des  hérétiques,  et  de 
les  affermir  dans  la  piété  ;  mais  il  est  faux 

Sue,  par  cette  approbation,  ils  aient 
onné  aucune  sanction  à  la  vision  vraie  ou 
fausse  de  Simon  Stocli ,  ni  aux  erreurs  que 
les  carmes  ont  pu  débiter  sur  Tefficacité 
du  scapulaire.  Au  contraire  ,  Paul  V  a 
donné  une  bulle  exprès  pour  proscrire 
toute  conséquence  erronée  que  l'on  peut 
tirer  de  là  ,  et  tout  abus  que  Ton  peut  en 
faire. 

SCÉXOPÉGIE.  Voyez  TABERNACLES. 

SCEPTICISME  en  fait  de  religion.  C'est  la 
disposition  d'un  philosophe  qui  prétend 
avoir  examiné  les  preuves  de  la  religion  , 
qui  soutient  qu'elles  son  t  insuffisantes  ou  ba- 
lancées par  clés  objections  d'un  poids  égal, 
et  qu'il  a  droit  de  demeurer  dans  le  doute 
jusqu'à  ce  qu'il  ait  trouvé  des  arguments 
invincibles  auxquels  il  n'y  ait  rien  à  oppo- 
ser. Il  est  évident  que  ce  àoute  réfléchi  est 
une  irréligion  formelle;  un  incrédule  ne  s'y 
tient  que  pour  être  dispensé  de  rendre  à 
Dieu  aucun  culte ,  et  de  remplir  aucun 
dévoir  de  religion.  Nous  soutenons  que  c'est 
non-seulement  une  impiété ,  mais  encore 
une  absurdité. 

1°  C'en  est  une  de  regarder  la  religion 
comme  un  procès  entre  Dieu  et  l'homme; 
comme  un  combat  dans  lequel  celui-ci  a 
droit  de  résister  tant  qu'il  le  peut ,  d'envi- 
sager la  loi  divine  conmie  un  joug  contre 
lequel  nous  sommes  bien  fondés  à  défendre 
notre  liberté,  puisque  cette  liberté  préten- 
due n'est  autre  chose  que  le  privilège  de 
suivre  sans  remords  l'instinct  des  passions. 
Quiconque  ne  pense  pas  que  la  religion  est 
un  bienfait  de  Dieu,  la  craint  et  la  déteste 
déjà;  il  est  bien  sîirde  ne  la  trouver  jamais 
suffisamment  prouvée,  et  d'être  toujours 
plus  affecté  par  les  objections  que  par  les 
preuves. 

2°  Il  n'est  pas  moins  contraire  au  bon  sens 
de  demander  pour  la  religion  des  preuves 
de  même  genre  que  celles  qui  démontrent 
les  vérités  de  géométrie;  l'existence  même 
de  Dieu,  quoique  démontrée,  ne  porte  pas 
sur  ce  genre  Je  preuves.  Les  démonstra- 
tions métaphysiques  qu'on  en  donne,  quoi- 
que très-solicles,  ne  peuvent  guère  faire 
impression  que  sur  les  esprits  exercés  et 
instruits;  elles  ne  sont  point  à  portée  des 
ignorants. 

3"  La  vérité  de  la  religion  chrétienne  est 
appuyée  sur  des  faits,  il  en  doit  être  ainsi 
de  toute  religion  révélée.  Puisque  la  révé- 
lation est  un  fait  ;  il  doit  être  prouvé  comme 
tous  les  autres  faits  par  des  témoignages, 
par  l'histoire,  par  les  mommients  ;  il  ne 
peut  et  ne  doit  pas  l'être  autrement.  N'est-il 
pas  aussi  démontré  en  son  genre  que  César 
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a  existé,  qu'il  y  a  eu  un  peuple  romain, 
que  la  ville  de  Home  subsiste  encore,  qu'il 
1  est  que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont 
égaux  à  deux  angles  droits?  Un  esprit  sensé 
ne  peut  pas  plusdouter  d'une  de  ces  vérités 
que  de  l'autre.  Il  y  a  plus  :  on  peut  être  in- 
différent sur  la  dernière ,  ne  pas  se  donner 
la  peine  d'en  examiner  et  d'en  suivre  la  dé- 
monstration, parce  qu'on  n'a  pas  l'esprit 
accoutumé  à  ces  sortes  de  spéculations  : 
on  passera  tout  au  plus  pour  un  ignorant  ; 
mais  si  l'on  montrait  la  même  indifférence 
sur  la  vérité  des  faits,  si  l'on  refusait  d'a- 
vouer que  César  a  existé  et  que  I\ome  sub- 
siste encore,  on  serait  certainement  re- 
gardé comme  un  insensé.  Ces  faits  sont 
donc  rfgonreusemenl  démontrés, pour  tout 
homme  sensé,  par  le  genre  de  preuves  qui 
leur  conviennent,  et  il  n'est  point  d'igno- 
rant assez  stupide  pour  ne  pouvoir  pas  les 
saisir. 

h"  La  preuve  de  la  religion  la  plus  con- 
vaincante pour  le  comnum  des  hommes  est 
la  conscience  ou  le  sentiment  intérieur.  Il 
n'en  est  aucun  qui  ne  sente  quil  a  besoin 
d'une  religion  qui  l'instruise ,  qui  le  ré- 
prime, qui  le  console.  Sans  avoir  examiné 
les  autres  religions,  il  sent  par  expérience 
que  le  christianisme  produit  en  lui  ces  trois 
effets  si  essentiels  à  son  bonheur;  il  en 
trouve  donc  la  vérité  au  fond  de  son  cœur. 
Ira-t-il  chercher  des  doutes,  des  disputes, 
des  objections,  comme  font  les  sceptiques? 
Si  on  lui  en  oppose,  elles  feront  peu  d'im- 
pression sur  lui;  le  sentiment  intérieur  lui 
lient  lieu  de  toute  autre  démonstration. 

5"  Y  a-t-il  du  bon  sens  à  mettre  en  ques- 
tion pendant  toute  la  vie  un  devoir  qui  naît 
avec  nous,  qui  fait  le  bonheur  des  âmes 
vertueuses,  et  qui  doit  décider  de  notre  sort 
éternel  ?Si  nous  venons  à  mourir  sans  avoir 
vidé  la  dispute,  aurons-nous  lieu  de  nous 
féliciter  de  notre  iiabileté  à  trouver  des  ob- 
jections? Il  n'est  que  trop  prouvé  qu'un 
sophisme  est  souvent  plus  séduisant  qu'un 
raisonnement  solide  ,  et  qu'il  est  inutile  de 
vouloir  persuader  ceux  qui  ont  bien  résolu 
de  n'être  jamais  convaincus. 

()"  Les  sceptiques  prétendent  qu'ils  ont 
cherché  des  preuves,  qu'ils  les  ont  exanii- 
nées  ,  que  ce  n'est  pas  leur  faute  si  elles  ne 
leur  ont  pas  paru  assez  solides.  N'en  croyons 
rien  ;  ils  n'ont  cherché  et  pesé  que  des  ob- 
jections. Ils  ont  lu  avec  avidité  tous  les  li- 
vres écrits  contre  la  religion;  ils  n'en  ont 
peut-être  pas  lu  un  seul  composé  pour  la 
défendre,  s'ils  ont  jeté  un  coup-d'œil  rapide 
sur  quelqu'un  de  ces  derniers,  ce  n'a  été 
que  pour  y  trouver  à  reprendre  et  pour 
pouvoir  seVanter  d'avoir  tout  lu.  Dès  qu'il 
est  question  d'un  fait  qui  favorise  l'incré- 
dulité ,  ils  le  croient  sur  parole  et  sans  exa- 
men; ils  le  copient .  ils  le  répètent  sur  le 
ton  le  plus  alBrmalif.  Vainement  on  le  ré- 
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futera  vingt  fois,  ils  ne  laisseront  pas  d'y 
revenir  toujours.  On  les  a  vus  se  f.lcher 
contre  des  critiques  qui  ont  démontré  la 
fausseté  de  certains  faits  souvent  avancés 
par  les  incrédules  ;  ces  écrivains  sincères 
ont  été  forcés  de  faire  leur  apologie,  pour 
avoir  osé  enfin  découvrir  la  vérité  et  con- 
fondre le  mensonge,  et  c'est  ainsi  que  nos 
sceptiques  ont  cherché  de  bonne  foi  à  s'in- 
struire; les  plus  incrédules  en  fait  de  preu- 
ves sont  toujours  les  plus  crédules  en  fait 
d'objections. 

Vous  ne  croyez  à  la  religion,  nous  disent- 
ils,  que  par  préjugé;  soit,  pour  un  moment. 
11  nous  parait  que  le  préjugé  de  la  religion 
est  moins  blâmable  que  le  préjugé  d'incré- 
dulité; le  premier  vient  d'un  amour  sincère 
pour  la  vertu,  le  second  d'un  penchant  dé- 
cidé pour  le  vice.  La  religion  a  été  le  pré- 
jugé de  tous  les  grands  hommes  qui  ont 
vécu  depuis  le  commencement  du  monde 
jusqu'à  nous;  l'incrédulité,  qui  n'est  qu'un 
libérateur  d'esprit,  a  été  le  travers  d'un 
petit  nombre  de  raisonneurs  très-inutiles 
et  souvent  très-pernicieux,  qui  ne  se  sont 
fait  un  nom  que  chez  les  peuples  corrom- 
pus. 

Dieu,  disent  encore  les  sceptiques,  ne 
punira  pas  l'ignorance  ni  le  doute  involon- 
taires. jNous  en  sommes  persuadés;  mais  la 
disposition  des  sceptiques  n'est  point  Uiie 
ignorance  involontaire  ni  un  doute  inno- 
cent, il  est  réfléchi  et  délibéré;  ils  l'ont 
recherché  avec  tout  le  soin  possible,  et 
souvent  il  ne  leur  en  a  pas  peu  coûté  pour 
se  le  procurer.  S'il  y  a  un  cas  dans  la  vie 
où  la  prudence  nous  dicte  de  prendre  le 
parti  le  plus  sûr  malgré  nos  doutes ,  c'est 
certainement  celui-ci;  or,  le  parti  de  la 
religion  est  évidemment  le  plus  sûr. 

David  Hume,  zélé  partisan  du  scepti- 
cisme philosophique,  après  avoir  étalé  tous 
les  sophismes  qu'il  a  pu  forger  pour  l'éta- 
blir, est  f>)rcé  d'avouer  qu'il  n'en  peut  résul- 
ter aucun  bien ,  qu'il  est  ridicule  de  vouloir 
détruire  la  raison  par  le  raisonnement;  que 
la  nature,  plus  forte  que  l'orgueil  philoso- 
phique, maintiendra  toujours  ses  droits 
contre  toutes  les  spéculations  abstraites. 
Disons  hardiment  qu'il  en  sera  de  même  de 
la  religion,  puisqu'elle  est  entée  sur  la  na- 
ture ;  que  si  nos  mœurs  publiques  deve- 
naient meilleures,  tous  les  incrédules, 
sceptiques  ou  autres,  seraient  méprisés  et 
détestés. 

Dans  les  disputes  qui  ont  régné  entre  les 
théologiens  catholiques  et  les  protestants, 
ils  se  sont  accusés  mutuellement  de  favori- 
ser le  scepticisme  en  fait  de  religion.  Les 
premiers  ont  dit  qu'en  voulant  décider 
toutes  les  questions  par  l'Ecriture  sainte  , 
sans  un  autre  secours,  les  protestants  expo- 
saient les  simples  fidèles  à  un  doute  univer- 
sel ;  r  parce  que  le  très-grand  nombre  sont 
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incapables  de  s'assurer  par  eux-mêmes  si 
tel  livre  de  l'Ecriture  est  authentique ,  ca- 
nonique, inspiré,  ou  s'il  ne  l'est  pas;  s'il 
est  fidèlement  traduit,  s'ils  en  prennent  le 
vrai  sens,  si  celui  qu'ils  y  donnent  n'est 
pas  contredit  par  quelque  autre  passage  de 
l'Ecriture  ;  2"  parce  qu'il  n'y  a  aucune  ques- 
tion controversée  entre  lesdilférentes  sec- 
tes sur  laquelle  chacune  n'allègue  des  pas- 
sages de  l'Ecriture  pour  étayer  son  opinion  ; 
aue  le  sens  de  l'Ecriture  étant  ainsi  l'objet 
e  toutes  les  disputes,  il  est  absurde  de  le 
regarder  comme  le  moyen  de  les  décider. 
Sans  prendre  la  peine  de  répondre  à  ces 
raisons,  les  protestants  ont  répliqué  qu'en 
appelant  à  l'autorité  de  l'Eglise,  lescatholi- 
ques  retombent  dans  le  même  inconvé- 
nient; qu'il  est  aussi  diflicile  de  savoir 
quelle  est  la  véritable  Eglise,  que  de  dis- 
cerner quel  est  le  vrai  sens  de  l'Ecriture; 
3u'il  n'est  pas  plus  aisé  de  se  convaincre 
e  l'infaillibilité  de  l'Eglise ,  que  du  vrai  ou 
du  faux  de  toute  autre  opinion.  Les  incré- 
dules n'ont  pas  manqué  de  juger  que  les 
deux  partis  ont  raison ,  que  1  un  n'a  pas  un 
meilleur  fondement  de  sa  foi  que  l'autre. 

Mais  nous  en  avons  démontré  la  diffé- 
rence, i''  iNous  avons  fait  voir  que  la  véri- 
table Eglise  se  fait  discerner  par  un  carac- 
tère évident  et  sensible  à  tout  homme  ca- 
pable de  réflexion;  savoir,  par  la  catholi- 
cité ,  caractère  qu'aucune  secte  ne  lui 
conteste  ,  et  que  toutes  lui  reprochent 
même  comme  un  opprobre.  Il  n'est  dans  le 
sein  de  l'Eglise  aucun  ignorant  qui  ne  sente 
que  l'enseignement  universel  de  cette  Egli- 
se est  un  moyeu  d'instruction  plus  à  sa 
portée  que  l'Ecriture  sainte,  puisque  sou- 
vent il  ne  sait  pas  lire.  Voyez  catholique, 

CATHOLICITÉ,   CATHOLICISME.  2°  NOUS  aVOUS 

prouvé  que  l'infaillibilité  de  l'Eglise  est 
une  conséquence  directe  et  immédiate  de 
la  mission  divine  des  pasteurs,  mission  qui 
se  démontre  par  deux  faits  publics ,  par 
leur  succession  et  par  leur  ordination.  Les 
protestants  ont  supposé  faussement  que 
cette  infaillibilité  ne  pouvait  être  prouvée 
autrement  que  par  l'Ecriture  sainte  ;  encore 
une  fois,  nous  leur  avons  démontré  le  con- 
traire. Voyez  ÉGLISE,  §  5. 

C'est  par  l'événement  qu'il  faut  juger 
lequel  des  deux  systèmes  conduit  au  scep- 
ticisme et  à  l'incrédulité.  Ce  n'est  pas  en 
suivant  le  principe  du  catholicisme,  mais 
celui  de  la  prétendue  réforme,  que  les  rai- 
sonneurs sont  devenus  sociniens  ,  déistes, 
sceptiques,  incrédules.  Dans  vingt  articles 
de  ce  Dictionnaire,  nous  avons  fait  voir  que 
tous  sont  partis  de  là,  et  n'ont  fait  que 
pousser  les  conséquences  de  ce  principe 
jusqu'où  elles  pouvaient  aller.  Les  incré- 
dules de  toutes  les  sectes  n'ont  presque  fait 
autre  chose  que  tourner  contre  le  chrislia- 
niîîme  en  général  les  objections  que  les 
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protestants  ont  faites  contre  le  catholicis- 
me. Ce  n'est  donc  pas  à  ces  derniers  qu'il 
convient  de  nous  reprocher  que  notre  sys- 
tème ou  notre  métlwde  conduisent  au  dou- 
te universel  en  fait  de  religion.  Voyez  er- 
reur. 

*  SCHELLIXG  (doctrine  de).  Schilling 
et  Hegel  sont  les  chefs  de  toute  la  philo- 
sophie hétérodoxe  au  19'  siècle.  M.  Cousin, 
fondateur  de  l'école  éclectique ,  leur  a  fait 
de  nombreux  emprunts;  mais  la  plupart 
des  autres  rationalistes  français,  sans  ex- 
cepter ceux  même  qui  l'ont  accusé  de  pla- 
giat ,  ne  sont  guère  sur  ce  point  moins 
coupables  que  lui.  Il  est  donc  nécessaire 
d'étudier  sérieusement  ces  deux  philoso- 
phes. Nous  avons  parlé  de  l'un,  /'.  hkgel; 
nous  allons  ,  avec  M.  de  Valroger,  exposer 
l'ancien  et  le  nouveau  système  de  l'autre. 

§  I.  Ancien  système  de  Schelling.  I.  Son 
point  de  départ-  Ficlite,  se  plaçant  au 
centre  du  moi,  avait  voulu  en  faire  sortir 
toutes  choses;  il  avait  posé  en  principe 
l'identité  substantielle  du  sujet  pensant  et 
de  tous  les  objets  de  la  pensée  :  c'était  le 
panthéisme.  Mais  Fichte  prétendait  que 
les  objets  de  la  pensée  étaient  produits  par 
le  sujet  pensant,  c'est  ce  qui  donnait  à  son 
panthéisme  un  caractère  spécial ,  un  ca- 
ractère idéaliste  et  subjectif  •-.  Schelling 

1  Sur  la  pliilosopliii"  ilc  Ficlite,  voyez  Bulile  , 
llist.  de  la  phil.  moderne  ,  t.  6  ,  p.  bH-i  do  la  trad. 
l'raiK'.  —  Bai'iliou  de  Peiilidën  ,  llist.  de  la  phil. 
allemande  ,  1. 1 ,  p.  320.  —  Teiiiienianii ,  .Manuel 
de  l'hiit.  de  la  phil.,  t.  2,  p.  26i.  —  Galuppi, 
3lémoires  de  Vlnst  de  Fr.  sucanls  étrangers, 
1. 1  ,  p.  32,  in-i",  tSll.  —  Rosniiiii,  Siiovo  sag 
gio  suW  origine  délie  idée  ,  t.  3,  p.  120,  2C5 , 
286,  290,  305  — Sleliiiiiger ,  KaunfP»  crilique 
delà  phil.  allcm.  depuis  Aanl  ;  Tvcws,  184-1, 
p.  51. — .\ouv.  Revue  germanique,  passiiii. — 
H.  Heine,  de  l'Allemagne  ,  t.  1  ,  |).  175.  M.  Kar- 
tliou  de  Peiilioeii  a  traduit  le  livie  de  ficlite  sur 
la  dcsliuée  de  riionimo  ;  mais  cet  ouvrage  ne  re- 
présente ([u'uiie  des  phases  de  l'idéalisme  trans- 
cendcntal. 

Sur  la  philosophie  de  Scliellinj;,  on  i)Ourra 
ronsulter  les  ou\rni;es  suivants  :  Sleiiiinger, 
Examen  critique  de  la  philosophie  allemande 
depuis  Kant,  p.  05,  Trêves,  18il. —  11.  Heine, 
de  l'Allemagne,  t.  I  ,  p. 215.  —  P.archoude  l'en- 
hoén  ,  llisl.  de  la  phil.  allemande  ,1.2,  p  3.  — 
A.  Saintes  ,  Hist.  de  la  lie  et  des  ouvrages  de  Spi- 
nosa  ,  p.  272  ,  308 ,  31'J.  —  liosmini ,  .Vuoto  sag 
gio  sull'  origine  délie  idée  ,  3.  vol.  de  la  seconde 
édition,  p.  «05,  260,  272,  292,  200,  208.  — 
ÎVIatter,  Schelling  et  la  phil.  de  la  nature ,  bro- 
chure in-t",  Paris,  1852.  —  Teiineniann  ,  ,Wa- 
nue.l  de  l'hisl.  de  la  philos,  t.  2 ,  p.  iHi.  —  M.  Cou- 
sin indique  l'exposition  de  Tennemann  comme 
excellente.  La  philosophie  de  la  nature  n'est .  à 
proprement  paiier,  qu'une  partie  secondaire  du 
système  de  Schelling  ;  mais  comme  elle  a  été  plus 
dévelopiiée  que  les  autres  parties  ,  elle  a  donné 
son  nom  à  l'enscmhlc. 
IT. 
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garda  cette  idée  que  la  science  repose,  et 
doit  reposer  essentiellement  sur  l'unité 
radicale  de  ce  qui  sait  et  de  ce  qui  est  su  ; 
mais  il  voulait  expliquer  d'une  manière 
nouTclle  cette  identité  absolue  du  subjectif 
et  de  l'objectif.  Le  moi  absolu  ne  lui  pa- 
raissait point  assez  abstrait;  il  chercha  un 
principe  plus  indéterminé,  plus  insaisis- 
sable encore.  Au  dessus  de  l'idéal  et  du 
réel ,  du  moi  et  de  la  nature ,  il  plaça  donc 
Vabsolu. 

II.  Motion  de  l'absolu.  Jlais  qu'est-ce 
que  l'absolu  ?  Les  formules  données  par 
Schelling  pour  le  faire  concevoir  sont  très- 
variées  ,  souvent  poétiques  et  ambiguës , 
souvent  inintelligibles,  et  quelquefois  con- 
tradictoires, du  moins  en  apparence.  Dans 
son  Bruno,  empruntant  le  langage  des 
gnostiques  ,  il  l'appelle  le  saint  ahime  du- 
quel sort  tout  ce  qui  est ,  et  dans  lequel 
tout  retourne ,  Bruno ,  p.  66.  Ailleurs  il 
déclare  qu'il  est  difficile  d'en  exprimer  la 
nature  dans  le  langage  des  mortels  ,  ibid., 
p.  lo2.  Je  le  crois  sans  peine.  Recueillons 
pourtant  ses  principales  définitions.  Vab- 
solu n'est  ni  infini,  ni  fini  ;  ni  être,  ni  con- 
naître, ni  sujet,  ni  objet.  Qu'est-ce  donc  ? 
C'est  ce  en  quoi  se  confondent  et  dispa- 
raissent toute  opposition,  toute  diversité  , 
toute  séparation  ,  comme  celle  de  sujet  et 
d'objet ,  de  savoir  et  d'être ,  d'esprit  et  de 
nature,  d'idéal  et  de  réel.  C'est  la  force 
universelle  à  l'état  de  simple  puissance. 
Schelling  lui  donne  quelquefois  le  nom  de 
Dieu  '.  Alors  il  distingue  en  Dieu  deux 
états  :  il  y  a  d'abord  Dieu  en  soi ,  à  l'état 
d'idée,  Deus  implicitus ;  puis  Dieu  se  ré- 
vélant dans  le  monde  et  par  le  monde , 
arrive  à  une  existence  accomplie,  Deus 
explicilus. 

D'autres  fois  Schelling  ne  fait  de  Dieu 
qu'une  des  formes  de  Vabsolu,  un  des 
points  de  vue  sous  lesquels  on  peut  le 
considérer. 

Enfin  ,  Schelling  paraît  avoir  conçu  Dieu 
comme  la  raison  absolue  et  impersonnelle, 
comme  le  monde  idéal ,  l'idée  de  toutes  les 
idées ,  Bruno ,  p.  /i3.  Cette  conception  , 
qui  peut  au  fond  se  ramener  à  la  précé- 
dente ,  a  ,  comme  nous  le  verrons,  servi  de 
base  au  système  de  Hegel. 

Celte  force  unique  qui  engendre  éternel- 
lement l'univers,  on  peut  l'appeler  natura 
7iaturans;d\G  n'est,  à  proprement  parler, 
l'univers  ,  natura  naturata  ,  qu'autant 
qu'elle  est  à  l'état  de  développement  ou 

2  C'est  ainsi  ([ne  M.  Cousin  a  entendu  le  prin- 
cipe de  sou  mailre.  Apirs  avoir  délini  l'absolu  : 
<i  La  substance  commune  elle  commun  id(-al  du 
moi  et  du  non-moi,  leur  identité,  i>  il  ajoute 
aussitôt .  "  Cette  identité  absolue  du  moi  et  du 
non-moi,  de  l'homme  et  de  la  nature,  c'est 
Uieu.  >i  Frag.  philos.,  préf.  de  la  2''édit.,  p.  28. 
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d'actualilé.  Mais  soit  qu'on  considère  la 
nature  en  puissance  ou  en  acte  ,  c'est  au 
fond  et  toujours  une  seule  et  même  chose , 
c'est  l'absolu.  La  nature  déployée  en  indi- 
vidus est  toujours  la  nature  ,  et  les  indi- 
vidus ne  sont  que  ses  formes  ,  ses  phéno- 
mènes, car  tout  est  un  et  le  iiu''me  •. 

Traduisant  ce  principe  fondamental  dans 
un  style  mythologique,  Schelling  appelle 
l'univers  uii  animal  immortel,  t\  les  corps 
célestes  des  animaux  intelligents,  des 
animaux  bienheureux ,  des  dieux  im- 
mortels. Bruno ,  p.  72,  80, 96,  97. 

ill.  Développement  de  l'absolu.  En  rai- 
son d'un  fait  primitif^  inexplicable,  le  moi 
et  le  non-moi,  le  subjectif  et  l'ohieclif , 
l'esprit  et  la  matière ,  se  dégagent  du  sein 
de  l'absolu  ;  l'un  et  l'autre  vont  parcourir 
chacun  de  leur  côté  une  série  de  transfor- 
mations et  d'évolutions.  De  là  trois  parties 
dans  la  science  générale  :  la  philosophie 
de  la  nature  ou  du  réel ,  la  philosophie  de 
l'intelligence  ou  de  l'idéal ,  puis  au-dessus 
la  philosophie  de  l'absolu. 

Mais  s'il  y  a  distinction  et  division  dans 
l'absolu,  l'identité  universelle  n'en  subsiste 
pas  moins.  Les  lois  de  la  nature  se  retrou- 
vent au  dedans  de  nous  comme  lois  de  la 
conscience,  et  réciproquement ,  les  lois  de 
la  conscience  se  retrouvent  comme  lois  de 
la  nature  dans  le  monde  extéripur ,  où 
elles  se  sont  objectivées.  Au  moyen  des 
idées  de  la  raison,  nous  pouvons  donc 
connaître  l'essence  et  la  forme  de  toute 
chose;  être  et  connaître  étant  identiques, 
la  philosophie  de  la  nature  peut  être  con- 
struite à  priori. 

Le  développement  de  l'absolu  dans  l'idéal 
et  dans  le  réel ,  ou  l'absolu  sous  sa  forme 
secondaire,  c'est  ce  que  Bruno  et  Spinosa 
appelaient  natura  naturata. 

L'univers  matériel  est  l'ensemble  et  la 
combinaison  des  puissances  réelles  de  l'ab- 
solu. L'histoire  est  l'ensemble  et  la  com- 
binaison de  ses  puissances  idéales. 

Schelling  a  difl'érentes  formules  pour  ex- 
primer le  développement  de  l'absolu  ;  il 
l'appelle  tantôt  5a  division,  sa  manière 
de  se  différencier ,  tantôt  sa  révélation 
spontanée;  quelquefois  aussi  la  chute  des 
idées.  Dans  ces  diverses  formules,  comme 
dans  toute  la  philosophie  de  Schelling  ,  on 
reconnaît  les  influences  diverses  qui  l'ont 
fait  passer  tour  à  tour  de  Spinosa  à  Bruno 
et  de  Bruno  aux  néo  platoniciens. 

IV.  Du  réel  ou  de  la  nature  '.  La  ma- 

»  l.'unUr'  (le  l'absolu  est  si  ii,:;oui'ouse ,  .suivant 
Sclicltin;;,»|ii('  par  rapport  aux  choses  en  etles- 
rncmos  ,  il  n'y  a  pas  tie  sucfcssion  I.e  temps  est 
pureiiien!  iiléal.  Voir  Uruno ,  p.H].  D'où  l'on  a 
conclu  .  par  exemple ,  que  la  lune ,  considéré*'  en 
elle-même  ,  est  en  même  temps  en  conjonction 
et  en  opposition  avec  le  soleil. 

>  Schelling  paraît  employer  souvent  le  mol 
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tière  n'est  point ,  comme  on  l'imagine  com- 
munément ,  quelque  chose  d'inerte  en  soi, 
et  qui  ne  peut  être  mis  en  jeu  qu'acciden- 
tellement par  une  influence  extérieure. 
Tout  est  force  et  activité.  Dans  la  pierre  , 
la  force  et  l'activité  sont  en  léthargie ,  mais 
de  ce  degré  inférieur  jusqu'aux  degrés  su- 
périeurs de  l'organisation,  il  y  a  une  pro- 
gression continue  d'énergie,  de  sponta- 
néité et  de  liberté.  Ce  développement  pro- 
gressif ne  se  fait  pas  au  moyen  d'une  exci- 
tation externe,  mais  par  une  spontanéité 
interne  toujours  croissante.  Ce  que  le  vul- 
gaire appelle  être,  nnlièvc,  substratinn 
des  phénomènes,  n'est  autre  chose  que  cette 
puissance  active  delà  nature  qui  s'apparaît 
à  elle-même  dans  l'homme  ,  sous  sa  forme 
la  plus  pure.  La  nature  active  est  avec  sa 
forme  une  seule  et  même  chose,  elle  agit 
sous  cette  forme  ,  elle  est  réelle  en  elle  et 
par  elle. 

La  spontanéité  est  donc  la  loi  du  monde, 
et  cette  loi ,  encore  une  fois,  n'a  pas  été 
imposée  du  dehors  ,  c'est  une  loi  interne» 
une  puissance  et  une  vie  universelle.  Même 
dans  la  nature  organique  ,  il  y  a  une  règle 
et  une  puissance,  ou  en  d'autres  termes  , 
idée  et  vie.  Distinction  dans  ce  qui  est  la 
non-distinction ,  déploiement  en  multiple 
de  ce  qui  était  un,  évolution  de  ce  qui  était 
enveloppé ,  en  un  mot ,  iudividuation ,  voilà 
la  grande  règle  qui  se  révèle  dans  la  nature 
tout  entière. 

La  nature  ,  de  ce  qu'elle  était  d'abord, 
germe  de  tout,  mais  germe  à  l'état  de  lé- 
thargie ,  se  fait  monde  et  organisme  infini , 
où  l'individu  n'est  rien  par  lui,  et  rien  pour 
lui. —  Chaque  objet  détaché  est  le  symbole 
et  la  répétition  de  l'infini.  Au  début,  la  vie 
de  l'individu  est  d'abord  enveloppée  dans 
un  germe,  elle  y  sommeille  :  mais  bientôt 
son  activité  s'éveille,  se  déploie  et  devient 
par  elle-même  ce  qu'elle  doit  devenir  en 
vertu  de  sa  nature.  Le  germe  se  développe 
comme  s'il  suivait  un  modèle.  Même  dans 
le  règne  végétal  et  dans  le  règne  animal, 
il  s'efforce  de  réaliser  ,  dans  son  dévelop- 
pement, un  type,  ou  une  idée  ;  s'il  suit 
son  idéal  aveuglément,  du  moins  il  le  suit 
exactement.  Sans  doute  nous  n'observons 
ici  l'idée  que  sur  un  degré  inférieur  de 
l'échelle  ;  toutefois  elle  existe  ;  et ,  si  le 
germe  s'y  conforme  de  lui-même,  c'est  une 
preuve  manifeste  qu'elle  est  sa  loi.  Mettez 
à  la  place  d'un  gland  ou  d'un  œuf  un  sujet 
plus  développé  ,  l'homme  par  exemple  ,  il 
suivra  avec  une  parfaite  conscience  l'idée 
de  son  déploiement,  et  il  comprendra  que 
cette  idée  n'est  autre  chose  que  son  instinct 
interne ,  sa  destinée  essentielle.  Il  se  révèle 

nature  comme  synonyme  d'absolu  ;  mais  ici  il 
restreint  sa  signification,  et  le  prend  comme 
synonyme  de  réel. 
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donc  dans  les  individus,  aussi  bien  que 
dans  le  grand  tout ,  une  loi  qui  se  fait  re- 
connaître ,  comme  une  irrésistible  activité, 
une  nécessité  interne,  ou  une  idée  active 
et  vivante.  Le  monde  réel  n'est  rien  autre 
chose  que  le  monde  idéal ,  passant  de  la 
puissance  à  l'acte  ,  et  s'ohjc'ctivunt ,  se 
manifestant  progressivement  sous  une  for- 
me visible  et  palpable. 

Quoiqu'on  ne  puisse  concevoir  d'époque 
où  la  raison  absolue  ait  existé  seule  et  sans 
l'univers  objectif,  quoique  l'univers  soit  la 
forme  éternelle  et  néccssairtî  de  la  raison 
absolue,  il  n'y  en  a  pas  moins  développe- 
ment et  perfectionnement  successif  dans 
l'existence  du  monde.  L'imagination  de  la 
nature  dort  dans  la  pierre,  rêve  dans 
l'animal,  et  ne  parvient  que  dans  rbomme 
à  une  véritable  connaissance  de  soi-même. 

Si  l'activité  de  fabsolu  n'a  jias  con- 
science de  sa  fin  dans  tous  les  objets  ,  elle 
n'en  procède  pas  moins  dans  ions  ration- 
nellement ,  et  tout  le  système  d'organisa- 
tion qui  se  révèle  dans  le  monde,  n'est 
autre  chose  que  la  raison  qui  y  existe;  il 
suit  de  là  que  tout  est  bien  ,  chaque  chose 
étant  ce  qu'elle  est  en  vertu  d'une  raison 
qui  l'oblige  d'être  ce  qu'elle  est,  et  l'eni- 
pèche  d'être  autre  chose.  C'est  là  ce  que  le 
disciple  le  plus  célèbre  de Srhelling,  Ilégel 
«xprimait  par  ces  mots  :  Tout  ce  qui  est 
réel  et  rationnel.  —  La  raif^on  humaine 
«si  la  loi  du  monde  prenant  conscience 
d'elle-même,  au  moment  où  elle  atteint  le 
plus  haut  degré  de  son  développement. 
Elle  s'annonce  déjà  dans  les  règnes  infé- 
rieurs, et  devient  perceptible  comme  in- 
stinct sur  les  derniers  degrés  de  l'échelle, 
mais  c'est  seulement  en  nous  qu'elle  arrive 
à  une  existence  complète. 

Cette  loi  suprême  et  idéale  que  suit  la 
nature  existe  nécessairement  et  par  elle- 
même  ;  elle  est  le  seul  Dieu  qsie  Schelling 
reconnût  autrefois.  Il  soutenait  en  effet  de 
la  manière  la  plus  formelle  qu'il  n'y  a  en 
dehors  du  monde  ni  créateur  ni  ordonna- 
teur. S'il  conservait  les  noms  de  Dieu  et 
de  Providence ,  c'était  en  leur  donnant  un 
sens  tout  différent  du  sens  ordinaire.  Tout 
le  charme  du  monde  reposait,  suivant  lui , 
sur  cette  antithèse  que  ,  produit  par  des 
forces  aveugles  ,  il  est  néanmoins  en  tout 
et  partout  rationnel.  Dire  que  la  natme  est 
une  agrégation  d'aiomes  sans  vie  ,  combi- 
nés par  le  hasard,  et  dire  qu'une  puissance 
étrangère  à  la  nature  et  souverainement 
intelligente,  a  disposé  le  monde  comme  il 
est ,  ce  sont  là  ,  s'il  faut  l'en  croire,  deux 
erreurs  également  insoutenables.  Voyez 
IMatter  ,  p.2(),  27.  f  V/>rr  das  f'erhacltiiiss 
(Ici-  hiltenden  Kioiste  ziir  nature  ,  vol.  1, 
p.  366. 

V.  De  l'idéal.  Le  théâtre  des  développe- 
ments de  l'idéal ,  c'est  l'histoire. 
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Il  y  a  une  force  supérieure  qui  domine 
et  dirige  tous  les  dévelojipements  de  l'hu- 
manité; mais  cette  force  n'est  pas  un  être 
libre  comme  le  Dieu  des  chrétiens  ,  c'est 
une  loi  nécessaire  qui  se  trouve  au  sein  de 
l'absolu;  cetteloi  étant  rationnelle  ou  idéa- 
le ,  on  peut  à  priori  déterminer  tout  le 
plan  de  l'histoire.  Le  développement  pro- 
gressif de  l'absolu  dans  le  temps  peut  être 
divisé  en  trois  périodes  :  la  première  est 
celle  de  la  fatalité  ;  la  seconde  ,  celle  de  la 
nature;  la  troisième,  celle  de  la  providence. 
Nous  sommes  dans  la  seconde  période  ,  et 
l'on  ne  peut  dire  quand  arrivera  la  troi- 
sième. Sous  ces  trois  noms,  Destin,  ^a- 
tiire,  Providence,  il  faut  reconnaître  un 
même  principe,  toujours  identiqtie  ,  mais 
se  manifestant  sous  des  faces  différentes  , 
en  un  mot,  l'absolu. 

L'art  est  la  création  libre  et  spontanée 
au  moyen  de  laquelle  l'esprit  humain  réa- 
lise extérieurement  les  intentions  de  l'é- 
ternelle raison.  Il  n'est  pas  moins  qu'une 
continuelle  révélation  de  Dieu  dans  l'es- 
prit humain. 

L'Ktat  e.-t  l'image  vivante,  animée  delà 
raison  ;  il  est  l'œuvre  de  la  raison  tendant 
à  se  manifester  au  dehors  à  mesure  qu'elle 
s'éveille  dans  les  masses  populaires.  Il  est 
la  mise  en  jeu  ,  le  résumé  le  plus  sublime 
de  toutes  les  puissances  de  1  idéal.  —  La 
réalisation  de  la  notion  du  droit,  voilà  le 
dernier  but  que  doit  atteindre  l'humanité. 
Ce  sera  la  fusion  de  tous  les  peuples  en  un 
seul  peuple  ,  de  tous  les  Etats  en  un  seul 
Etat  ;  on  ne  connaîtra  d'autres  règles  et 
d'autres  lois  que  ce  qui  est  bon  .  juste,  lé- 
gitime, le  droit  sera  sur  le  trône. 

Dans  l'histoire  :  Dieu  se  fait ,  Dieu  de- 
vieyil.  Sortis  de  l'absolu  ,  le  réel  et  l'idéal 
viennent  se  confondre  dans  l'absolu.  Au 
dernier  terme  de  ses  développements, 
l'absolu  fait  un  effort  pour  se  saisir  ,  se 
savoir,  se  comprendre  en  tant  qu'absolu  , 
en  tant  que  suprême  identité.  Il  a  cons- 
cience de  cet  eflort ,  et  alors  apparaît  la 
philosophie  ;  elle  est  la  conscience  que 
l'absolu  a  di-  lui-même. 

L'absolu  dénué  de  la  conscience  de  .'•oi- 
même  .  voilà  le  point  de  départ  ;  l'absolu 
élevé  à  la  conscience  de  soi-même,  ou  bien 
la  philosophie,  voilà  la  conclusion  dernière 
de  toutes  choses. 

VI.  Des  rtres  pnis.  L'absolu  n'existe  pas 
en  dehors  des  êtres  finis  qui  sont  ses  idées 
et  les  formes  de  ses  idées.  Conuiie  il  n'y  a 
qu'un  seul  être,  rien  de  fini  n'existe  eu 
soi  ;  le  fini  n'a  qu'une  réalité  apparente. 
L'apparition  des  êtres  particuliers  dans 
l'être  infini  ne  constitue  pas  une  véritable 
division;  car,  dans  l'absolu  ,  le  réel  et  l'i- 
déal se  confondent  à  tel  point,  que  la  diffé- 
rence même  entre  le  réel  et  l'idéal  n'est 
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qu'idéal  •.  —  Le  corps  et  Tâme  de  Thom- 
me  ne  sont  que  deux  modes  difTt^rents , 
deux  formes  d'une  essence  indivisible.  Le 
moi  n'a  une  existence  propre  que  dans  ses 
actes.  Notre  âme  ne  peut  conserver  l'indi- 
vidualité après  la  mort ,  car  sa  limitation 
dépend  du  corps  et  finit  avec  lui.  Vidée  de 
l'âme  est  seule  éternelle.  Phil.  nnd  reli- 
gion ,  p.  68. 

Vil.  Comcqiiences.  Telle  est  en  résumé 
cette  philosophie  de  la  natitre  que  !\L 
Cousin  appelait  encore  en  1833  la  vraie 
philosophie.  La  voilà  dans  toute  sa  rigueur. 
Or,  n'est-ce  pas  là  du  panthéisme,  et  même 
le  panthéisme  le  plus  complet  ?  C'est  en 
vain  que  Schclling  et  ses  amis  se  sont 
débattus  contre  cette  accusation  :  il  est 
possible  qu'ils  n'aient  jamais  été  panthéis- 
tes ailleurs  que  dans  les  écoles  et  dans  les 
livres;  il  est  possible  qu'ils  ne  le  soient 
plus  du  tout  :  mais  dans  les  écoles  et  dans 
les  livres  ,  ils  l'ont  été  jadis  ,  ils  l'ont  été 
longtemps.  A  la  vérité  ,  il  est  sans  cesse 
question  dans  Schelling  d'une  providence 
et  d'un  être  suprême  ;  mais  qu'est-ce  que 
cette  providence  ?  C'est  une  loi  nécessaire. 
Qu'est-ce  que  cet  être  suprême,  cet  ab.-olu? 
C'est  la  substance  universelle  .  c'est  tout  ce 
qui  est ,  car  tout  est  un  et  le  môme.  Point 
de  création.  Si  Dieu  est  quelque  chose  ,  il 
n'est  plus  que  l'âme  du  monde  :  il  se  dé- 
veloppe fatalement  dans  la  nature  et  par 
la  nature  ,  et  c'est  dans  l'humanité  seule- 
ment qu'il  arrive  enfin  à  l'existence  per- 
sonnelle. 

Vin.  L'identité  absolue  étant  posée  en 
principe,  que  deviennent  la  liberté  et  la 
responsabilité  morale?  Logiquement  on  ne 
saurait  plus  les  admettre.  Aussi  SchcUinrj 
s'est-il  exprimé  plus  d'une  fois  en  fataliste. 
Kous  lisons ,  par  exemple  ,  dans  Tenne- 
mann  qu'il  définit  la  vertu  :  «  un  état  dans 
lequel  l'âme  se  conforme  ,  non  pas  à  une 
loi  placée  en  dehors  d'elle-même,  mais 

1  Sclu'llin!< ,  dont  la  priulencersl  inovcrltinlc 
en  Allemagne,  avait  soin  <lc  dissimuler,  parlonles 
sortes  de  slralagènies ,  les  conséquences  nalii— 
relies  de  ses  principes  :  peut-être  aussi  tàcliait-il 
de  se  faire  illusion  à  lui  — même.  «  L'absolu, 
di^ail-il ,  (ir-ti  iiit  si  peu  nolie  persornia  ité  ,  qu'an 
contraire  il  demeure  toujours  immanent  dans  les 
personnalités  (|u'il  constitue;  et  dès-lors  elles 
sont  élerncllcs.  Dans  l'organisme  de  l'iionmie, 
n'3  a-l-il  pas  d'autres  organismes  qui  ont  une 
sorte  de  \ie  inttépendante  et  même  de  liherli' ? 
Ainsi  l'œil  dans  notre  corps  a  son  acti>ité,ses 
fonctions,  sa  santé,  si-s  maladies  et  sa  mort  à 
part.  1)  Mais  l'œil  n'a  de  nutuvement  qu'autant 
que  r.ime  lui  en  imprime.  Si  l'exemple  choisi  par 
Schelling  est  exact ,  on  devra  donc  dire  que  notre 
àme  pareillement  refoil  de  l'absolu  toutes  ses 
déterminations;  C'est  en  vain  que  Sclielling  le- 
ponssc  cette  conséquence  ;  elle  lui  est  inq)osée 
irrésistiblement  par  son  principe  de  l'idenlilé 
nniverselle. 
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bien  à  la  nécessité  interne  de  sa  nature;  » 
cependant  ici,  comme  sur  les  autres  points, 
Sehelling  était  inépuisable  en  ressource» 
pour  échapper  aux  objections  :  lui  repro- 
chait-on de  détruire  la  distinction  entre 
le  vice  et  la  vertu  ,  les  idées  de  mérite  et 
de  démérite  ?...  Alors  il  répondait  :  «  Il  y 
a  quelque  chose  de  plus  grand  que  la  vertu 
et  la  morale  du  vulgaire";  il  y  a  un  état  de 
l'âme  dans  lequel  les  commandements  et 
les  récompenses  sont  inutiles  et  inconnues; 
parce  que  dans  cet  état  l'âme  n'agit  que 
par  la  nécessité  de  sa  nature.  L'âme  ,  di- 
sait-il, n'est  vraiment  vertueuse  que  si  elle 
l'est  avec  une  liberté  absolue  ,  c'est-à-dire 
si  la  vertu  est  pour  elle  la  félicité  absolue. 
Etre  malheureux  ou  se  sentir  tel  ,  c'est  la 
véritable  immortalité  ,  et  la  félicité  n'est 
pas  un  accident  de  la  vertu  ,  c'est  plutôt  la 
vertu  elle-même  '. 

1\.  Fichle  ,  Schelling,  Hegel  et  M.  Cou- 
sin ,  entendent  la  liberté  comme  les  jansé- 
nistes et  les  protestants.  Logiquement  ils 
le  doivent  :  la  liberté  ,  à  leur  point  de  vue, 
ne  peut  être  que  l'affranchissement  de 
toute  coaction ,  et  non  pas  l'affranchisse- 
ment de  la  nécessité.  Suivant  Schelling, 
il  est  vrai,  dans  une  subjectivité  véritable  , 
le  développement  interne  ne  présente  pas 
le  même  caractère  de  nécessité  que  dans 
les  degrés  inférieurs  de  l'existence  ;  le 
déploiement  du  moi ,  par  exemple  ,  est 
spontané  et  volontaire.  —  Vlais,  il  faut  bien 
le  remarquer  ,  la  spontanéité  et  la  volonté 
ne  sont  pas  le  libre  arbitre,  la  faculté  de 
choisir. 

IM.  Malter  expose  sur  ce  point  la  théo- 
rie de  Schelling  d'une  manière  nui  confir- 
me l'opinion  que  nous  venons  d'émettre. 
«  Entre  la  liberté  et  la  nécessité,  dit-il ,  il 
y  a  la  plus  grande  analogie.  Sans  doute  , 
elles  sont  caractérisées  par  des  nuances 
très-sensibles  :  ijjais  il  n'e.riste  point  en- 
tre elles  de  différence  de  nature;  au  con- 
traire ,  ces  deux  termes  désignent  au  fond 
une  même  loi ,  une  même  puissance  ,  une 
même  activité  ,  celle  du  déploiement  des 
germes.  La  nécessité  en  vertu  de  laquelle 
un  objet  qui  a  conscience  de  lui  (c'est-à- 
dire  un  sujet  )  se  développe  d'une  manière 
conforme  à  sa  nature,  est  la  libei  té  au  point 
de  vue  de  ce  sujet.  Matter,  Schelling  et  ta 
philosophie  de  la  nature,  p.  20. 

X.  Ainsi  donc  il  n'y  a  point  de  libre  ar- 
bitre: l'homme  fait  ce  qu'il  veut  ,  mais  il 
ne  peut  pas  vouloir  autre  chose  que  ce 
qu'il  veut.  Dès  lors  point  de  responsabi- 
lité morale;  point  de  vice,  mais  aussi  point 
de  verlu  ;  point  d'enfer  ,  mais  aussi  point 

■  Philof.  nnd  relifiion,  i».  60,  61.  Ces  idées 
se  trouvent  aussi  dans  l'KlIiique  de  Spinosa  : 
«  liealitudo  n(Hi  e>t  virtulisprœmium  ,sed  ipsa 
Nirtus...ii  Part  2,  in  fine,  part,  i, propos  ,  19, 
28,  et  part,  .'i ,  prop.  ii. 
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de  ciel.  —  L'âme  humaine  ,  dit-on  ,  esl  la 
raison  suprême  dans  une  individualité. 
Voilà  qui  est  à  merveille  !  Mais  ,  si  nous 
sommes  des  dieux  incarnés  ,  par  mallieur 
nous  ne  sommes  immortels  qu'en  idée  ;  la 
mort  en  déchirant  notre  enveloppe  per- 
sonnelle, fait  rentrer  notre  divinité  à  l'état 
latent.  Cela  est  triste! 

XI.  Explication  de  nos  mystères.  Sur 
ce  fond  de  doctrines  impies,  5f//f//?>?gr  éten- 
dait prudemment  un  voile  de  formules 
chrétiennes.  Il  n'y  a  pas  dans  notre  sym- 
bole un  seul  mystère  qu'il  ne  prélendit 
éclairer  et  traduire  scientifiquement  :  la 
trinité  ,  le  péché  originel ,  l'incarnation,  la 
rédemption  devenaient  des  métaphores  ou 
des  allégories  panihéistiques;  et  tous  les 
faits  de  rhisloire  religieuse  suhissaient  les 
transformations  les  plus  inattendues  sous 
la  baguette  puissante  de  ce  magicien.  Es- 
sayons rapidement  d'en  donner  quelque 
idée. 

Déchéance. 'Soive  activité,  suivant  Schcl- 
ling,  ne  peut  dériver  de  Dieu  tout  entière; 
elle  doit  avoir  une  racine  indépendante, 
eu  moins  en  ce  qui  concerne  la  liberté 
de  faire  le  mal.  Mais  d'où  peut  venir  cette 
mauvaise  moitié  de  l'homme ,  si  elle  ne 
vient  pas  de  Dieu?  A  cette  question,  voici 
la  réponse  du  philosophe  :  Le  monde  pri- 
mitif et  absolu  était  tout  en  Dieu  ;  mais  le 
monde  actuel  et  relatif  n'est  pas  tel  qu'il 
était,  et  s'il  ne  l'est  plus,  c'est  précisément 
parce  qu'il  est  devenu  quelque  chose  en 
soi  '.  La  réalité  du  mal  npparut  avec  le 
premier  acte  de  la  volonté  humaine,  posée 
indépendante  ou  différente  de  la  volonté 
divine  ,  et  ce  premier  acte  a  été  l'origine 
de  tout  le  mal  qui  désole  le  monde. 

Ici  on  entrevoit  confusément  deux  sys- 
tèmes hien  différents  :  suivant  l'un  ,  la 
chute  originelle  ,  source  de  tout  mal ,  c'est 
l'individualité  ,  la  personnalité  ;  suivant 
l'autre  ,  le  péché  primitif  a  été  un  acte  de 
la  volonté  humaine  opposé  à  la  volonté 
divine.  Le  premier  de  ces  systèmes  a  été 
inspiré  parle  panthéisnic,  hièn  qu'au  fond 
il  ne  puisse  s'accorder  avec  lui.  Onant  au 
second  ,  il  est  hien  clairement  encore  en 
contradiciion  avec  le  principe  de  l'identité 
ahsolue.  Comme  les  gnosliques  et  Jacob 
Boehme  ,  dont  il  emprunte   souvent  les 

1  yi.  Matlor  njdiito  que,  suivant  Sclictlin?, 
l'absolu  a  Cinuluil  le  moiulo  de  telle  soile  (ju'il 
drvttit  quelque  chose  par  sui  ;  mais  alors  c'est 
donc  l'absolu  qui  est  foupnbleilu  péclié  originel. 
Voir  Matlitr  ,  p.  32,  '.^'^  Sclielliug  avait  dit  dans 
sou  Bruno:  »  S'il  arrive  que  les  êtres  que  lions 
numnions  individuels  jiarviennent  à  une  ron- 
îcience  iiulividnelle  ,  r'est  lorsfju'ils  se  séparent 
<le  Dieu, el qu'ils  vivent  ainsi  dans  le  piVlié  Mais 
la  vertu  ronsiste  à  l'aii'e  abnégation  de  sou  indi- 
vidualité, et  h  iTloui'ner  ainsi  ;i  Dieu,  source 
éternelle  des  individualités  >  /iri(no,p.  58  à  C8. 
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idées  et  même  le  langage,  SchcUing,  pré- 
tend rattacher  ses  théories  les  plus  bizar- 
res aux  textes  de  nos  livres  saints  ;  mais  il 
donne,  bien  entendu  ,  à  ces  textes  une  si- 
gnification dont  personne  ne  s'était  jamais 
avisé.  —  Doursuivons  notre  exposition. 

liéfiabilitation.  «  La  chute  de  l'homme 
ne  brisa  pas  seulement  ie  lien  qui  ratta- 
chait ses  facultés  à  leur  centre  ;  elle  eut 
dans  le  monde  des  résultats  immenses.  Le 
monde  fut  en  effet ,  en  dehors  de  Dieu,  de 
Dieu  primitif ,  de  Dieu  le  Père.  Il  agit  dé- 
sormais comme  être  à  part ,  à  peu  près 
comme  dans  les  théories  gnostitiques  , 
cccitx,  l'àme  du  monde  ,  et  les  génies  éma- 
nés de  son  sein.  Mais  un  Sauveur  devait 
ramener  au  père  ce  qui  était  émané  du  pè- 
re; second  Adam ,  il  assembla  les  puissan- 
ces disséminées  ,  il  rendit  à  leur  primitive 
harmonie  la  conscience  du  monde  ,  et  la 
sienne,  celle  de  l'identité;  il  redevint /e 
Fils  de  Dieu  ,  se  soumit  au  Père ,  et  réta- 
blit ainsi  dans  l'unité  primitive  et  divine 
tout  ce  qui  est.  C'est  ainsi  que  l'infini,  Dieu, 
e.st  rentré  dans  le  fini ,  le  monde.  Aussi 
Dieu,  devenu  homme,  le  Christ ,  a  été  né- 
cessairement la  fin  des  dieux  du  paganis- 
me. »  Malter,  p.  'ili. 

«  L'unité  rétablie  ,  l'homme  ne  peut 
né'anmoins  se  sauver  que  par  la  mort  de 
l'égoïsme,  et  en  participant  au  sacrifice  du 
Clirist.  Or,  il  faut  la  puissance  divine,  le 
Saint-Esprit,  pour  faire  cesser  la  division 
de  la  volonté,  et  de  la  pensée  humaine. 
Ibid.  » 

Xli.  Histoire  de  la  Religion.  —  Telle 
est  en  substance  la  théorie  de  la  chute  et 
de,  la  réhabilitation  imaginéeparSchelling. 
M.  Ballanche,  M.  Cousin,  et  surtout  M. 
Leroux  ont  imité  ce  nouveau  gnosticisme 
d'une  façon  plus  ou  moins  timide ,  plus  ou 
moins  hétérodoxe.  Mais  les  vues  du  phi- 
losophe allemand  sur  le  paganisme  ont 
exercé  parmi  nous  une  influence  beaucoup 
plus  profonde.  Longuement  développée 
dans  la  compilation  de  MM.  Creuser  et 
Guigniaut,  elles  apparaissent  souvent  dans 
MM.  Cousin,  E.  Quinet,  Leroux,  et  une 
multitude  d'autres  écrivains  moins  impor- 
tants. Xous allons  donc  les  résumer. 

Dans  l'intervalle  entre  la  chute  et  la 
réhabilitation,  «  les  facultés  de  l'homme 
agissaient  instinctivement  dans  le  sens  des 
puissances  de  la  nature  ,  et  lisaient  pour 
ainsi  dire  dans  leurs  secrets.  »  C'est  là  ce 
qui  explique  la  divination  et  le  prophé- 
tismc  ,  les  oracles  et  les  mythologies.  Mat- 
ter,  Ibid. 

Toute  la  substance  de  la  religion  ehré- 
tienne  était  cachée  dans  le  symbolisme  des 
mystères  païens  ;  elle  se  faisait  graduelle- 
ment en  vertu  de  la  loi  du  progrès,  el, 
dans  les  derniers  siècle."»  qui  ont  précédé 
notre  ère,  elle  était  à  peine  enveloppée  de 

9J1» 
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quelques  voiles  transparents.  Ainsi  ce  n'est 
pas  seulement  chez  les  Juifs  et  les  patiiai- 
clies  que  l'ou  doit  chercher  les  origines  de 
nos  croyances.  Chaque  peuple  de  Tanli- 
quilé  a  contribué  pour  sa  part  à  la  forma- 
lion  de  notre  symbole  et  de  noire  culte. 
Toutes  les  religions  païennes  étaient  com- 
me les  divers  chapitres  d'une  vaste  et  né- 
cessaire introduction  au  christianisme. 
Philos,  iind  religion ,  p.  73.  Dupuis  est 
un  des  hommes  qui  ont  le  mieux  entendu 
riiistoire  des  religions. 

§  II.  Nouveau  syslhne  de  Schelling.  I. 
Variations  de  Schelling.  La  pensée  de 
Schelling  a  subi  de  nombreuses  transfor- 
mations. Disciple  deFichte,il  ne  s'éloi- 
gnait guère  d'abord  de  l'enseignement  de 
son  mailre;  peu  à  peu  cependant  il  se  dé- 
tacha de  l'idéalisme  transcendenlal  et  dé- 
veloppa sa  philosophie  de  la  nature.  Suivant 
un  de  ses  amis  les  plus  intimes,  c'est  pen- 
dant son  enseignement  à  léna  ,  qu'il  s'éprit 
d'enthousiasme  pour  le  juif  d'Amsterdam  , 
et  se  fit  d''cidément  spinosiste.  «  ]\Iais  voilà 
qu'il  incline  peu  à  peu  vers  le  théisme, 
sans  renoncer  pour  cela  au  fond  de  son 
système  ;  la  lecture  de  Jacob  Koehme  pa- 
rait avoir  fait  sur  lui  une  vive  impres- 
sion. C'est  désormais  dans  Schelling  une 
lutte  entre  le  théisme  et  le  panthéisme.» 
Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de 
Spinosa,  par  A.  Saintes,  p.  287. 

II.  Retour  an  Théisme.  —  Peu  à  peu  il 
s'est  opéré  dans  son  intelligence  une  révo- 
lution dont  les  résultats  délinitifs  viennent 
seulement  d'être  connus.  Les  causes  de 
celte  révolution  sont  nombreuses.  Vivement 
attaqué,  Schelling  ,  tout  en  se  défendant, 
fut  contraint  de  se  rapprocher  des  opinions 
qu'on  lui  opposait ,  et  sans  avoir  le  coura- 
ge de  reconnaître  franchement  ses  erreurs, 
il  devint  à  la  fin  si  dilfi'rent  de  lui-même, 
que  beaucoup  de  personnes  crurent  à  sa 
conversion.  Les  rationalistes  l'accusèrent 
avec  violence  d'avoir  trahi  leur  cause  ,  et 
de  s'être  fait  catholique.  Malheureusement 
ce  n'était  là  qu'une  erreur.  Toutefois  sans 
revenir  complètement  à  la  vérité ,  le  philo- 
.soplie  modifiait  progressivement  sa  termi- 
nologie et  sa  pensée.  Il  n'accommodait  pas 
seulement  son  langage  à  celui  du  Chris- 
tianisme, mais  il  cherchait  à  rattacher  ses 
théories  les  plus  audacieuses  aux  croyances 
comnumes;  et  bientôt  il  arriva  à  des  prin- 
cipes manifestement  inconciliables  avec 
ceux  qui  servaient  de  point  de  départ  à  son 
panthéisme.  —  De  plus  un  changement  heu- 
reux survint  dans  ses  études.  Aux  médita- 
lions  abstraites,  aux  rêveries  enthousiastes 
succédait  l'observation  des  monuments  et 
des  faits  historiques.  Du  jour  où  Shelling 
quitta  le  monde  fantastique  qu'il  s'était 
créé  pour  entrer  définitivement  dans  le 
monde  réel ,  il  dut  un  peu  se  désenchan- 
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1er  des  utopies  qui  avaient  absorbé  d'abord 
sa  jeune  imagination.  Les  extravagances 
dans  lesquelles  tombèrent  ses  disciples  les 
plus  ardents,  et  l'incroyable  confusion  d'i- 
dées qu'engendrèrent  ses  doctrines,  diirent 
aussi  contribuer  un  peu  à  le  désabuser.  II 
régnait  sur  la  philosophie  allemande  , 
mais  son  royaume  était  dans  une  anar- 
chie qui  présageait  une  ruine  prochaine. 
Bientôt  son  école  se  débanda.  Le  plus  con- 
séquent de  tous  ses  sectateurs,  son  ami 
Hegel ,  devint  un  de  ses  adversaires  les 
plus  déclarés;  Oken  et  Wagner  prirent  une 
attitude  analogue,  quoique  avec  moins  d'é- 
clat. Outre  ces  amis,  changés  en  ennemis, 
Schelling  eut  encore  bien  d'autres  anta- 
gonistes. D'abord  Fichte  défendit  son  sys- 
tème attaqué.  Boutcrwec  et  Fries  récla- 
mèrent au  nom  du  kantisme  diversement 
modifié  par  chacun  d'eux.  Jacobi  démon- 
tra avec  une  éloquence  chaleureuse  que  la 
philosophie  delà  nature  était  au  fond  un 
athéisme spiritualisé.  De  son  côté,  Eschen- 
mayer  prouva  sans  peine  que  le  principe  de 
l'identité  absolue  sapait  la  morale  par  sa 
base  ,  en  détruisant  la  personnalité  et  la 
liberté.  En  un  mot  toutes  les  écoles  se 
liguèrent  ensemble  pour  combattre  l'enne- 
mi commun. 

.Schelling  lit  d'abord  assez  bonne  conte- 
nance: grâce  aux  ténèbres  dont  il  avait 
toujours  enveloppé  sa  pensée  ,  et  à  la 
flexibilité  de  ses  formules,  il  put  répondre 
à  quelques  objections  d'une  manière  plus 
ou  moins  spécieuse  ;  mais  il  ne  réfuta 
complètement  aucun  des  adversaires  qu'il 
combattit ,  et ,  à  l'égard  du  plus  grand 
nombre  ,  il  garda  un  silence  dédaigneux. 
Enfin,  il  se  relira  comme  Achille  ,  sous  sa 
tente,  et  s'enveloppa  majestueusement  d'un 
mystère  impénétrable.  Laissant  ses  amis  et 
ses  ennemis  se  disputer  entre  eux  ,  il  se 
bornait  à  dire  qu'on  ne  le  comprenait  pas , 
mais  qu'il  saurait  en  temps  opportun  faire 
cesser  le  malentendu. 

III.  Lutte  contre  Hegel.  —  Lorsque  les 
dernières  conséquences  du  système  de 
l'dentité  absolue  ont  été  mises  à  nu  par 
Ilégel ,  et  surtout  par  ses  disciples ,  une 
réaction  a  dû  s'opérer  et  s'est  opérée  en 
effet.  ^Malheureusement  les  adversaires  de 
l'école  hégélienne  partagent  trop  souvent 
quelques-unes  des  erreurs  mêmes  les  plus 
graves  de  cette  école.  Ainsi  ,  bien  qu'ils 
ri'clament  en  faveur  du  libre  arbitre ,  ils 
conservent  au  fond  des  vues  fatalistes,  et 
celte  inconséquence  paralyse  tous  leurs 
efforts.  Nousne  parlons  pas  de  l'Allemagne 
catholique  ;  la  foi  y  préserve  la  raison  de 
pareilles  erreurs  :  mais,  dans  l'Allemagne 
prolestante ,  les  esprits  sont  abandonnés  à 
eux-mêmes,  lu  des  hommes  qui  avaient  le 
plus  contribué  à  égarer  la  philosophie 
germanique ,  entreprit  de  la  ramener  sur 
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la  route  des  vérités  morales  et  religieuses. 
Schelling  ,  fort  de  son  ancienne  gloire  et 
du  secret  dont  il  avait  entouré  ses  médita- 
tions depuis  trente  années  se  rendit  récem- 
ment à  Berlin  pour  y  engager  une  lutte 
décisive.  Le  discours  d'ouverturedu  célèbre 

firofesseur  fat  avidement  lu  dans  toute  TAl- 
emagne. 

ISouvcau  point  de  départ.  —  Depuis 
Descartes,  dit-il,  la  raison  pure  avec  ses 
principes  à  priori  a  été  Tunique  agent  de 
la  science  philosophique.   Or ,  la  raison 

Fure  ne  nous  révèle  que  l'être  en  général , 
être  indéterminé ,  et  partant  impersonnel. 
Elle  ne  donne  non  plus  que  le  nécessaire; 
Tacte  libre  lui  échappe.  Mais  ce  qui  est 
nécessaire  est  éternel  aussi.  Donc  avec 
la  raison  pure  toute  seule ,  et  abstraction 
faite  de  nos  autres  moyens  de  connaître, 
on  ne  trouvera,  si  Ton  est  conséquent, 
qu'un  Dieu  impersonnel ,  un  moncle  né- 
cessaire et  éternel ,  le  panthéisme  en  un 
mot;  la  personnalité  et  la  liberté,  jamais. 
L'histoire  de  la  philosophie  moderne  le 
prouve.  L'emploi  exclusif  de  la  méthode  à 
priori,  Ta  conduite  de  système  en  système 
au  panthéisme  de  Hégèl,  qui  fait  de  la 
raison  la  substance  et  la  cause  de  l'univers, 
DieUj  lui-même.  Dans  cette  théorie,  le  con- 
cret, le  déterminé,  l'individuel  n'est  qu'un 
phénomène  éphémère  ;  s'il  se  montre , 
c'est  pour  s'évanouir  aussitôt  sans  retour. 
IMais  heureusement  la  raison  pure  n'est  pas 
le  seul  moyen  que  nous  ayons  d'arriver  à 
la  science.  Si  la  création  a  été  un  acte  libie, 
nous  ne  pouvons  connaître  les  créatures 
qu'à  posteriori ,  \)dLY  l'expérience.  La  mé- 
thode expérimentale  ou  historique  devra 
donc  trouver  sa  place  dans  la  philosophie, 
si  la  liberté  existe.  Or  ,  sommes-nous  pri- 
mitivement portés  à  concevoir  toutes  cho- 
ses comme  nécessaires?  Evidemment  non. 
«  ^ous  sentons  en  contemplant  les  choses 
de  ce  monde,  qu'elles  pourraient  ne  pas 
êtrCy  qu'elles  pourraient  être  autrement, 
qu'elles  sont  accidentelles.  L'humanité  té- 
moigne en  notre  faveur  :  le  Dieu  qu'elle 
adore  est  un  Dieu  personnel  et  libre.  Nous 
avons  encore ,  pour  préférer  la  méthode 
historique ,  tous  les  instincts  qui  protestent 
en  nous  contre  le  panthéisme.  Nous  avons 
les  souveraines  certitudes  de  la  morale  qui 
suppose  la  liberté  de  l'homme  et  la  person- 
nalité de  Dieu.  » 
Iiiconsrqit^nre.  —  Telles  sont  les  idées 

aue  Schelling  développe  dans  une  partie 
e  son  cours  d'introduction;  mais  après 
celte  vigoureuse  attaque  contre  la  philo- 
sophie panthéiste,  il  revient,  ce  semble,  à 
la  méthode  exclusive  dont  il  a  montré  le 
vice,  et  il  semble  se  réconcilier  un  peu 
avec  les  systèmes  rationalistes  auxquels 
H  a  fait  la  guerre.  La  théorie  spinosiste 
qu'il  professa  autrefois  est  présentée  par 
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lui  comme  une  sorte  d'avenue  aboutissant 
à  ses  nouvelles  doctrines.  Il  ne  la  renie 
pas,  il  veut  seulement  la  compléter  en  la 
corrigeant  ■.  Il  y  fait  un  changement  capi- 
tal, car  il  abjure  définitivement  le  pan- 
théisme. «  On  ne  descend  pas  nécessaire- 
ment, dit-il,  de  Dieu  au  monde;  mais  on 
remonte  nécessairement  du  monde  à  Dieu, 
de  l'eflet  à  la  cause,  et  le  Dieu  auquel  ou 
arrive  par  cette  voie  est  un  Dieu  personnel 
et  libre.  » 

Si  de  l'introduction  nous  passons  au  svs- 
tème ,  nous  apercevrons  bientôt  que 'le 
philosophe  n'y  est  guère  fidèle  à  la  nou- 
velle méthode  qu'il  a  proclamée;  au  lieu 
de  combiner  habilement  la  raison  pure  et 
l'observation,  il  retourne  à  son  ancienne 
méthode ,  et  procède  par  intuition  :  au  lieu 
de  faire  de  la  philosophie  sérieuse  et  so- 
lide, il  fait  de  la  poésie.  S'il  échappe  au 
panthéisme,  il  reste  toujours  engagé  dans 
un  illuminisme  sans  règle. 

IV.  De  la  création.  —  Dieu  crée,  dit-il , 
par  un  acte  libre  de  sa  volonté  ;  mais  si  le 
décret  est  libre,  une  fois  prononcé,  il  se 
réalise  par  un  procédé  constant.  Dieu  crée 
d'après  les  lois  éternelles  que  l'existence 
a  en  lui.—  Le  mystère  de  la  création  est 
assurément  impénétrable.  —  Le  philoso- 
phe prétend  néanmoins  en  pénétrer  les 
secrets  les  plus  obscurs.  L'analyse  s'avoue 
impuissante  à  donner  une  idée  un  peu 
complète  des  spéculations  inaccessibles 
dans  lesquelles  s'enfonce  l'audacieux  pen- 
seur; en  voici  seulement  les  principales 
conclusions  : 

Il  y  a  trois  principes  ou  facteurs  de 
l'existence  2.  D'abord ,  un  principe  de 
l'existence  absolue,  indéterminée,  en  quel- 
que sorte  aveugle  et  chaotique.  Puis  une 
énergie  rivale  qui  lui  résiste  et  la  restreint. 
La  lutte  de  ces  deux  puissances,  et  le 
triomphe  progressif  de  la  seconde,  ont 
produit  la  variété  des  êtres  et  le  dévelop- 
pement toujours  plus  parfait  de  la  créa- 

1  <i  Jp  suis  toujours  sur  le  même  terrain ,  mais 
il  est  plus  ('•levp.  1)  Telles  sont  les  paroles  que 
S(  liellinis  adressait ,  il  y  a  quelqurs  années ,  à  un 
voyageur  russe.  f(»ir  l'hhl.  dr  la  vie  rtdrt  ourr. 
deSpinosa  ,  par  A.  Saintes,  p.  288.  Voiri  les  litres 
lie  cinq  ouvrages  que  Sciielling  a  en  portefeuille, 
et  qu'il  a  rt^sumés  dans  son  cours  ;  \"  Introduc- 
livn ,  en  forme  d'hiitoire  de  la  philosophie  depuii 
Drtcarles.  2°  Philosophie poêilite  .  ainsi  nomnic'e 
pnrre  qu'elle  n'est  pas  construite  fl  pr/ori ,  mais 
riu'elle  a  sa  laciiie  dans  ta  réalité  vivante. — :i" 
l'hiloiophie  de  la  mythologie.  — i"  l'hiloiophie 
df  la  révélation.  —  h"  Philosophie  de  la  nature. 
—  Les  quatre  premiers  de  ces  ouvrages  parai- 
Iront  ensemble,  mais  le  dernier  ne  sera  publié 
qu'après  la  mort  de  l'auteur. 

«  Nous  soupçonnons  que  Sclielling  ne  prétend 
l)as  trouver  ces  trois  principes  seulement  dans  le 
monde,  mais  aussi  dans  l'essence  di\ine.  Cela 
fait  une  singulière  Irinilé! 
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tion.  Ce  dualisme  est  dominé  par  un  troi- 
sième principe ,  qui  apparaît  dans  le  monde 
avec  1  homme,  lorsque  l'existence  aveu- 
gle a  été  vaincue.  L'homme ,  l'esprit ,  pos- 
sède tous  les  principes  de  l'existence  ;  mais 
la  matière  aveugle  est  entièrement  tran- 
sfigurée en  lui.  Tout  en  lui  est  lumière  et 
harmonie ,  il  est  l'image  fidèle  de  Dieu. 
A  l'exemple  de  Dieu,  Il  est  libre  aussi  ,^  il 
est  maître  de  rester  uni  à  Dieu,  ou  de  s'en 
détacher,  de  demeurer  ou  non  dans  l'har- 
monie. .  ^,       ,  . 

V.  Chute  primitive.  —  «  L  expérience 
seule  nous  apprend  ce  qui  s'est  passé. 
L'étal  de  l'hoiimie  atteste  la  chute.  Encore 
ici  le  décret  est  libre,  mais  il  se  réalise 
d'après  des  lois  nécessaires.  L'homme 
tomba  en  s'asservissant  au  principe  de  la 
matière.  Un  conflit  pareil  a  celui  qui  pro- 
duisit la  matière  dut  alors  se  renouveler. 
Seulement  celte  guerre,  au  lieu  de  rem- 
plir de  son  trouble  les  espaces  de  1  univers , 
n'agita  plus  que  les  profondeurs  de  la  con- 
science humaine.  Tendant  de  longs  siècles 
l'homme  fut ,  pour  ainsi  dire  ,  dépossédé 
de  lui-même;  il  n'était  plus  l'hôte  de  la 
raison  divine ,  mais  celui  des  puissances 
rilaniques,  désordonnées,  qui  renouve- 
laient en  lui  leurs  anciennes  discordes.  » 
—  Alors  il  dut  lui  apparaître  des  dieux 
étranges  que  nous  ne  pouvons  plus  con- 
cevoir ;  et  il  ne  pouvait  s'affranchir  de 
cette  tumultueuse  vision.  La  lutte  qui  avait 
une  première  fois  produit  le  monde ,  pro- 
duisit lesmvthologies.  La  marche  de  cette 
lutte  fut  la  même  qu'autrefois,  et  le  prin- 
cipe de  la  matière  fut  à  la  lin  entièrement 
dompté.  Après  ces  vastes  préliminaires, 
le  christianisme  parut,  créa  Thomme, 
pour  ainsi  dire  une  seconde  fois,  et  le  ren- 
dit à  lui-même  et  au  vrai  Dieu. 

Du  pafjanismc.  —  Ainsi ,  suivant  Sche- 
ling ,  les  my  thologies  étaient  pour  l'homme 
déchu  une  nécessité,  ^olre  nature  était 
alors  dans  un  état  très-différent  de  son 
état  actuel  :  il  ne  faut  donc  point  condam- 
ner le  paganisme  :  il  était  une  conséquence 
fatale  de  la  chute,  et  en  même  temps  une 
réhabilitation  protjressive.  Les  cultes  ido- 
làtriques  forment  une  série  ascendante 
d'initiations  de  plus  en  plus  lumineuses  et 
pures. 

De  [a  révÉlntion.  —  Ici  Schelling  arrive 
à  sa  théorie  de  la  révélation ,  application 
assez  bizarre  et  presque  inintelligible  des 
hypothèses  ontologiques  qui  servent  de 
point  de  départ  à  tout  le  système.  En  voici 
le  résumé.  —  La  suite  naturelle  de  la  chute 
était  la  ruine  de  riiomine.  Mais  la  volonté 
divine  intervint  pour  nous  sauTcr,  et  ré- 
duisit de  nouveau  le  principe  de  la  ma- 
tière. La  force  rivale ,  qui  avait  déjà  triom- 
phé de  ce  principe  dans  la  création  ,  pou- 
vait seule  la  soumettre  de  nouveau.  Cette 
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force,  qui  est  le  Démiurge,  apparut  donc 
soumise  à  Dieu,  et  en  même  temps  unie 
à  une  race  coupable;  elle  devint  le  Verbe 
médiateur.  Dans  sa  lutte  contre  la  matière 
aveugle,  cette  puissance  divine  avait  p?'o- 
duit  d'abord  les  mytiiologies  ;  mais  c'était 
pour  elle  un  chemin  et  non  le  but.  Les 
dieux  des  mytiiologies  n'existaient  que 
dans  l'imagination  de  l'homme.  Le  Verbe 
du  christianisme,  au  contraire,  apparut 
dans  une  chair  réelle,  et  se  mêla  aux 
hommes  ,  comme  une  personnalité  dis- 
tincte. Le  christianisme  n'est  point  la  plus 
parfaite  des  mythologies;  il  les  abolit,  au 
contraire,  en  réunissant  l'homme  à  Dieu, 
en  le  faisant,  comme  autrefois,  souverain, 
non  plus  esclave  de  la  nature.  Il  paraît  que 
Schelling  admet  l'incarnation  ,  la  résur- 
rection, l'ascension;  seulement  il  les  ex- 
plique à  la  façon  des  gnostiques.  L'évangile 
est  à  ses  yeux  une  histoire  réelle.  La  reli- 
gion ,  dit-il ,  ne  sera  point  dépossédée  par 
la  philosophie;  mais  le  dogme,  au  lieu 
d'àlre  imposé  par  une  autorité  exté- 
rieure, sera  librement  compris  et  accepté 
par  l'intelligence.  De  nouveaux  temps 
s'annoncent.  Le  catholicisme  relevait  de 
saint  Pierre;  la  réforme  de  saint  Paul; 
l'avenir  relèvera  du  disciple  préféré,  de 
saint  .lean,  l'apôlre  de  l'amour;  nous  ver- 
rons enfin  Thonmie  affranchi  de  toutes  les 
servitudes,  et,  d'un  bout  de  la  terre  à 
l'autre ,  les  peuples  prosternés  dans  une 
même  adoration,  unis  par  une  même 
charité. 

VI.  Schelling  paraît  considérer  ces  rê- 
veries comme  une  apologie  transcendante 
du  christianisme.  Alais  assurément ,  si  cette 
religion  ne  pouvait  être  sauvée  que  par  de 
senmiables  transformations,  il  y  aurait 
fort  à  craindre  pour  son  avenir;  car  Schel- 
ling ne  formera  pas  même  une  secte  aussi 
nombreuse  que  celle  de  Vabmtin  ou  de 
Swedenborg.  Comment,  en  effet,  le  vent 
du  doute,  qui  ébranle  tout  en  Allemagne  , 
n'emporlerail-il  pas  ce  fragile  édifice 
d'abstractions  fantastiques?  Tout  cela  ne 
pose  sur  rien,  ni  sur  la  raison,  ni  sur  la 
révélation.  Si  le  christianisme  ,  ce  firma- 
ment du  monde  moral,  menaçait  jamais 
de  s'écrouler  ,  ce  n'est  pas  avec  de  pa- 
reils échafaudages  d'hypothèses  arbitraires 
qu'on  pourrait  le  soutenir,  et  empêcher 
sa  ruine  !  Si  Schelling  renonce  au  pan- 
théisme, il  s'efforce  encore  de  maintenir 
quelques-unes  des  erreurs  qui  en  étaient 
la  conséquence  dans  ses  anciennes  théo- 
ries. 

VU.  Fatalisme.  —  L'idée  de  la  liberté 
est  le  point  capital  qui  distingue  les  nou- 
velles opinions  de  Schelling  de  ses  opinions 
anciennes.  Mais  ne  semble-t-elle  pas  ou- 
bliée et  môme  détruite  dans  les  détails, 
et  ne  peut-on  pas  encore  trouver  à  côté 
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d'elle  le  fatalisme?  L'homme,  en  effet, 
est  après  sa  chute  soumis  au  mouvement 
mythologique,  et  ne  peut  pas  s'y  soustrai- 
re; il  n'est  plus  libre.  Le  redevient-il  avec 
le  christianisme?  Nullement.  L'esprit  hu- 
main se  développe  dès-lors  dans  la  philo- 
sophie, comme  autrefois  dans  la  mytho- 
logie sous  l'empire  d'une  loi  intlexible. 
Les  systèmes  se  succèdent  pour  une  raison 
nécessaire  ,  et  chacun  apporte  avec  lui 
une  morale  diflérenle.  Le  bien  et  le  mal 
varient  sans  cesse;  ou  mieux,  il  n'y  a  ni 
bien,  ni  mal:  tout  a  raison  d'être  on  son 
temps.  I*liis  de  règle  éternelle  du  juste,  et 
par  conséquent  plus  de  conscience,  plus 
de  responsabilité.  La  liberté  n'a  donc  pu 
se  trouver  que  dans  l'acte  de  la  chute.... 
Le  fatalisme  pèse  sur  tout  le  reste  de  l'his- 
toire :  et  sommes-nous  bien  loin  avec  lui 
des  conséquences  morales  du  panthéisme? 

VIII.  Le  christianisme  ,  d'après  Schel- 
ling,  se  distingue  des  mythologie  s,  mais 
il  ne  les  contredit  pas:  sans  elles,  il  n'au- 
rait pu  s'accomplir.  Elles  ont  été  comme 
lui  inspirées  par  le  Démiurge ,  ou  le  Verbe 
rédempteur  ;  elles  le  préparent,  elles  en 
sont ,  pour  ainsi  dire,  les  propylées.  Evi- 
demment ce  n'est  pas  là  ce  que  pense  le 
christianisme;  l'idolâtrie  et  le  péché  sont 
pour  lui  même  chose  :  il  n'excuse  d'aucune 
manière  la  mythologie.  —  Schelling  n'est 
pas  plus  orthodoxe  dans  ses  vues  sur  le 
judaïsme.  A  vrai  dire,  on  ne  sait  guèie 
à  quoi  demeure  bon  un  peuple  élu.  une 
fois  que  les  mythologies  annoncent  et  pré- 
parent le  christianisme.  Schelling  se  mon- 
tre fort  embarrassé  de  ce  qu'il  en  doit 
faire. 

1\.  Covclusio7i.^  Ce  n'est  là  qu'une 
philosophie  apocryphe  du  christianisme: 
elle  ne  peut  satisfaire  ni  les  philosophes 
rationalistes ,  ni  les  théologiens  ortho- 
doxes. Aussi  Schelling  ne  fait  pas  école  à 
Berlin,  Le  roi  lui  témoigne  toujours  une 
haute  faveur;  mais  son  succès  ne  va  pas 
plus  loin, 

scnis.M.4TiQrK,  sciiis^iE.  Ce  dernier 
terme,  qui  est  grec  d'origine,  signifie  divi- 
sion, séparation  ,  rupture,  et  l'on  appelle 
ainsi  le  crime  do  ceux  qui,  étant  membres 
de  l'Eglise  catholique,  s'en  séparent  pour 
faire  bande  à  part,  sous  prétexte  qu'elle 
est  dans  l'erreur,  qu'elle  autorise  des  dés- 
ordres et  des  abus,  etc.  Cos  rebelles  ainsi 
séparés  sont  des  schismatiques;  leiir  parti 
n'est  plus  l'Eglise,  mais  une  secte  particu- 
lière. 

Il  y  a  eu  do  tout  temps  dans  le  christia- 
nisme des  esprits  légers,  orgueilleux,  am- 
bitieux de  dominer  et  de  devenir  chefs  de 
narti,  qui  se  sont  crus  plus  éclairés  que 
l'Eglise  entière,  qui  lui  ont  reproché  des 
erreurs  et  des  abus ,  qui  ont  séduit  une 
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partie  de  ses  enfants ,  et  qui  ont  foi-mé  entre 
eux  une  société  nouvelle;  les  apôtres  mê- 
mes ont  vu  naître  ce  désordre,  il  l'ont  con- 
damné et  l'ont  déploré.  Les  schisyncs  prin- 
cipaux dont  parle  l'histoire  ecclésiastique, 
sont  celui  des  novatiens,  celui  des  dona- 
tistes ,  celui  des  lucifériens ,  celui  des  Grecs 
qui  dure  encore ,  enfin  celui  des  protes- 
tants ;  nous  avons  parlé  de  chacun  sous 
son  nom  particulier:  il  nous  reste  à  donner 
une  notion  du  grand  schisme  d'Occident , 
mais  il  convient  d'examiner  auparavant  si 
le  schisme  en  lui-même  est  toujours  un 
crime ,  ou  s'il  y  a  quelque  motif  capable  de 
le  rendre  légitime.  Nous  soutenons  qu'il 
n'y  en  a  aucun ,  et  qu'il  ne  peut  y  en  avoir 
jamais  :  qu'ainsi  tous  les  schismatiques  sont 
hors  de  la  voie  du  salut.  Tel  a  toujours  été 
le  sentiment  de  l'Eglise  catholique  ;  voici 
les  preuves  qu'elle  en  donne. 

1°  L'intention  de  .lésus-Christ  a  été  d'é- 
tablir l'union  entre  les  membres  de  son 
Eglise;  il  dit,  Joan.,  c.  10,  f.  15:  «  Je 
donne  ma  vie  pour  mes  brebis;  j'en  ai  d'au- 
tres qui  ne  sont  pas  encore  dans  le  bercail  : 
il  fnut  que  je  les  y  amène ,  et  j'en  ferai  un 
seul  troupeau  solis  un  même  pasteur.  » 
Donc  ceux  qui  sortent  du  bercail  pour  for- 
mer un  troupeau  à  part  vont  directement 
contre  l'intention  de  Jésus-Christ.  Il  est 
évident  que  ce  divin  Sauveur,  fous  le  nom 
de  brebis  qui  n'étaient  pas  encore  dans  le 
bercail ,  entendait  les  gentils  :  malgré  l'op- 
position qti'il  y  avait"  entre  les  deux  opi- 
nions, leurs  mœurs,  leurs  habitudes  et 
celles  des  Juifs,  il  voulait  en  former  ,  non 
deux  troupeaux  différents,  mais  un  seul. 
Aussi,  lorsque  les  Juifs  convertis  à  la  foi 
refusèrent  de  fraterniser  avec  les  gentils, 
à  moins  que  ceux-ci  n'eml)rassassent  les 
lois  et  les  mœurs  juives,  ils  furent  censurés 
et  condamnés  par  les  apôtres.  Saint  Paul 
nous  fait  remarquer  qu'un  des  grands  mo- 
tifs de  la  venue  de  Jésus-Christ  sur  la  terre 
a  été  de  détruire  le  mur  de  séparation  qui 
était  entre  la  nation  juiv»  et  les  autres,  de 
faire  cesser  par  son  sacrifice  l'inimitié  dé- 
clarée qui  les  divisait,  et  d'établir  entre 
elles  une  paix  éternelle,  Ephcs.,*:.  2,  y.  i!i. 
De  quoi  aurait  servi  ce  traité  de  paix,  s'il 
devait  être  permis  à  de  nouveaux  docteurs 
de  former  de  nouvelles  divisions,  et  d'ex- 
citer bientôt  entre  les  membres  de  l'Eglise 
des  haines  aussi  déclarées  que  celle  qui 
avait  régné  entre  les  Juifs  et  les  gentils  ? 

2"  Saint  Paul,  conformément  aux  leçons 
de  Jésus-Christ,  représente  l'Eglise,  non- 
seulement  comme  un  seul  troupeau ,  mais 
comme  une  seule  famille  et  un  seiil  corps, 
dont  tous  les  membres,  unis  ans*i  étroite- 
ment entre  eux  que  ceux  du  corps  humnin  , 
doivent  concourir  mutuellement  à  leur  bien 
spirituel  et  temporel;  il  leur  recommande 
d'être  attentifs  à  conserver  par  leur  humi- 
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lité,  leur  douceur,  leur  patience,  leur 
charilé,  Vunitc  (rcspril  dans  le  lieu  de  la 
paix ,  Ephes.,  c.  /i .  ,V.  2;  à  ne  point  se  lais- 
ser entraîner  comme  des  enfants  à  tout 
vent  de  doctrine ,  par  la  malice  des  hommes 
habiles  à  insinuer  Terreur,  iOid.,  y.  I/4.  De 
même  quil  n'y  a  qu'un  Dieu,  il  veut  qu'il 
n'y  ait  qu'une  seule  foi  et  un  seul  bap- 
tême ;  c'est,  dit-il ,  pour  établir  cette  unité 
de  foi  que  Dieu  a  donné  des  apôtres  et  des 
évangélisles,  des  pasteurs  et  des  docteurs, 
j^.  h  et  il.  C'est  donc  s"élever  contre  l'ordre 
de  Dieu,  de  fermer  l'oreille  aux  leçons  des 
pasteurs  et  des  docteurs  qu'il  a  établis, 
pour  en  écouter  de  nouveaux  qui  s'ingèrent 
d'eux-mêmes  à  enseigner  leur  propre  doc- 
trine. 

Il  recommande  aux  Corinthiens  de  ne 
point  fomenter  entre  eux  de  schismes  ni 
de  disputes  au  sujet  de  leurs  apOlres  ou  de 
leurs  docteurs;  il  les  reprend  de  ce  que  les 
uns  disent  :  ./.'  suis  à  t'aid;  les  autres,  Je 
siùs  du  parti  d'Apollo  ou  de  Ccplias; 
I.  Cor.,  c.  1 ,  >M0,  U  ,  i'2.  11  blâme  toute 
espèce  de  divisions.  «  Si  quelqu'un,  dit-il, 
semble  aimer  la  dispute,  ce  n'e^l  point 
noire  coutume  ni  celle  de  l'Eglise  de 
Dieu;...  à  la  vérité  il  faut  qu'il  y  ail  des 
hérésies,  afin  qu'on  connaisse  parmi  vous 
ceux  qui  sont  à  l'épreuve;  »  c.  11,  >'.  16. 
On  sait  que  l'hérésie  est  le  choix  d'une 
doctrine  particulière.  Il  met  la  dispute,  les 
dissensions,  les  sectes,  les  iuimiiiés,  les 
jalousies,  au  nombre  des  œuvres  de  la 
chair,  Galat.,  c.  5,  >■.  19. 

Saint  Pierre  avertit  les  fidèles  0  qu'il  y 
aura  parmi  eux  de  faux  prophètes,  des 
docteurs  du  mensonge,  qui  introduiront 
des  sectes  pernicieuses,  qui  auront  l'au- 
dace de  mépriser  l'autorité  légitime,  qui, 
pour  leur  propre  intérêt,  se  feront  un  parti 

fiar  leurs  blasphèmes....  qui  entraîneront 
es  esprits  inconstants  et  légers....  en  leur 
promettant  la  liberté,  pendant  qu'eux- 
mêmes  sont  les  esclaves  de  la  corrup- 
tion. »  U.  rrtri ,  c.  '2.  >.  1,  10,  ik,  19. 11 
ne  pouvait  pas  mieux  poindre  les  schisma- 
tiques,  qui  veulent,  disent-ils,  réformer 
l'Eglise. 

Saint  Jean  parlant  d'eux  les  nomme  des 
antechrisls.  «  Ils  sont  sortis  d'entre  nous  , 
dit-il,  mais  ils  n'étaient  pas  des  nôtres: 
s'ils  en  avaient  été,  il  seraient  demeurés 
avec  nous,  /.  Joan.,  c.  2,  >"^.  18.  Saint 
Paul  en  a  fait  un  tableau  non  moins  odieux , 
//.  Tim.,  c.  .'5  et  Ix. 

3*  .Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés 
de  ce  que  les  Pères  de  l'Eglise ,  tous  remplis 
des  leçons  de  la  doctrine  des  apôtres,  se 
sont  éievés  contre  tousles8chismatiques,et 
ont  condamne  leur  témérité;  saint  Irénée 
en  attaquant  tous  ceux  de  son  temps  qui 
avaient  formé  des  sectes,  TertuUien  dans 
se»  Prescriplions  contre  les  hérétiques. 
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saint  Cyprien  contre  les  novatîens  ,  saint 
Augustin  contre  les  donatistes,  saint  Jérô- 
me conireles  lucifériens, etc.,ont  tous  posé 
pour  principe  qu'il  ne  peut  point  y  avoir  de 
cause  légitime  de  rompre  l'unité  de  l'Egli- 
se :  Prœscindtndœ  unitatis  mdla  potest 
esse  justa  nécessitas;  tous  ont  soutenu 
que  hors  de  l'Eglise  il  n'y  a  point  de  salut. 

^  Les  notions  des  premiers  chrétiens  sur 
l'unité  sont  rappelées  par  M.  de  Trevern, 
Discussion  atnicalc  su)-  C  Eglise  anglicane 
et  en  général  sur  la  Réformation  ^i.  1, 
lettre  '2,  p.  32  dans  les  cilations  suivantes  : 

.Saint  Clément,  pape,  dans  son  admi- 
rable Lettre  aux  Corinthiens,  gémit  sur  la 
division  impie  et  détestable  (ce  sont  ses 
mots),  qui  vient  d'éclater  parmi  eux.  Il 
les  rappelle  à  leur  ancienne  piété,  au  temps 
(tù  pleins  d'humilité,  de  soumission,  ils 
étaient  aussi  incapables  de  faire  une  injure 
que  de  la  ressentir.»  Alors,  ajoute-t-il, 
toute  espèce  de  schisme  était  une  abomina- 
tion à  vos  yeux.  »  Il  termine  en  leur  disant 
qu'il  se  presse  de  faire  repartir  Eorluna- 
lus,  «  auquel,  dit-il,  nous  joignons  quatre 
d('pi!tés.  Henvoyez-les-noiis  au  plus  vite 
dans  la  paix ,  afin  que  nous  puissions  bien- 
tôt apprendre  que  l'union  et  la  concorde 
sont  revenues  parmi  vous,  ainsi  que  nous 
ne  cessons  de  le  demander  par  nos  vœux 
et  nos  prières,  et  afin  qu'il  nous  soit  donné 
de  no'.is  réjouir  du  rétablissement  du  bon 
ordre  parmi  nos  frères  de  Corinihc.  » 
Qu'aurait  dit  ce  pontife  apostolique  des 
grandes  défections  de  l'Orient,  de  TAlle- 
magne.  de  l'Angleterre,  lui  qui,  au  pre- 
mier bruit  d'une  contestation  survenu  dans 
une  petite  partie  du  troupeau  ,  dans  une 
seule  ville ,  prend  aussitôt  l'alarme ,  traite 
ce  mouvement  de  division  impie  ,  détes- 
table; tout  schisme ,  d'abomination,  et  em- 
I)!oie  l'autorité  de  son  siège  et  ses  instances 
naternelles  pour  ramener  les  Corinthiens  à 
la  paix  et  à  la  concorde. 

Saint  Ignace,  disciple  de  saint  Pierre  et  , 
de  saint  Jean ,  parle  dans  le  même  sens.  M 
Dans  son  epître  aux  Smyrniens,  il  leur  ¥ 
dit  :  «  Evitez  les  schismes  et  les  désordres, 
souice  de  tous  les  maux.  Suivez  votre  évê- 
qiie  comme  Jésus-Christ ,  son  Père,  et  le 
collège  dos  prêtres  comme  les  apôtres.  Que 
personne  n'ose  licn  entreprendre  dans  lE- 
glise,  sans  l'évêque.  »  —  Dans  sa  lettre  à 
Polycarpe,  a  Veillez,  dit-il,  avec  le  plus 
graiid  soin ,  à  l'unité ,  à  la  concorde ,  qui 
sont  les  premiers  de  tous  les  biens.  »  Donc 
les  premiers  de  tous  les  maux  sont  le 
ficliismc  et  la  division.  Puis  dans  la  même 
lettre,  s'adressant  aux  fidèles:  «Ecoutez 
votre  évêque,  afin  que  Dieu  vous  écoute 
aussi.  Avec  quelle  joie  ne  donnerais-je 
pas  ma  vie  pour  ceux  qui  sont  soumis  à  l'é- 
vêque, aux  prêtres,  aux  diacres  !  Puissé-je 
un  jour  être  réuni  à  eux  dans  le  Seigneur  !  0 
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Et  dans  son  épîlre  à  ceux  de  Philadelphie  : 
«  Ce  n'est  pas  ,  dit-il ,  que  j'aie  trouvé  de 
schisme  parmi  vous,  mais  je  veux  vous 
prémunir  comme  des  enfants  de  Dieu.  »  Il 
n'attend  pas  qu'il  ait  éclaté  de  schisme;  il 
en  prévient  la  naissance,  pour  en  élouiler 
jusqu'au  germe.  «  Tous  ceux  qui  sont  au 
Christ,  tiennent  au  parti  de  leur  évoque, 
mais  ceux  qui  s'en  séparent  pour  embras- 
ser la  communion  de  gens  maudits,  seront 
retranchés  et  condamnés  avec  eux.  »  Et  aux 
Ephésiens  :  «  Quiconque,  dit-il,  se  sépare 
de  l'évèque  et  ne  s'accorde  point  avec  les 
premiers-nés  de  l'Eglise ,  est  un  loup  sous 
la  peau  de  brebis.  EIForcez-vous,  mes  bien- 
aimés,  de  rester  attachés  à  l'évèque,  aux 
prêtres  et  aux  diacres.  Qui  leur  obéit, 
obéit  au  Christ,  par  lequel  ils  ont  été  éta- 
blis; qui  se  révolte  contre  eux,  se  révolte 
contre  Jésus.  »  Qu'aurait-il  donc  dit  de  ceux 
qui  se  sont  révoltés  depuis  contre  le  juge- 
ment des  conciles  œcuméniques,  et  qui, 
au  mépris  de  tous  les  évéques  du  monde 
entier,  se  sont  attachés  à  quelques  moines 
ou  prêtres  réfractaires,  ou  à  un  assemblage 
de  laïques? 

.Saint  Polycarpe  ,  disciple  de  saint  Jean, 
dans  sa  lettre  aux  Philippiens  ,  témoigne 
toute  son  horreur  contre  ceux  qui  ensei- 
gnent des  opinions  hérétiques.  Or,  l'hérésie 
attaque  à  la  fois  et  l'unilé  de  doctrine  , 
qu'elle  corrompt  par  ses  erreurs ,  et  l'unité 
de  gouvernement  auquel  elle  se  soustrait 
par  opiniâtreté.  «  Suivez  l'exemple  de  notre 
Sauveur,  ajoute  Polycarpe;  restez  fermes 
dans  la  foi,  immuables  dans  l'unanimité  , 
vous  aimant  les  uns  les  autres.  »  A  l'âge 
de  quatre-vingts  ans  et  plus,  on  le  vit  par- 
tir pour  aller  â  lîome  conférer  avec  le  pape 
Anicet  sur  des  articles  de  pure  discipline  : 
il  s'agissait  surtout  de  la  célébration  de  la 
Pàque,que  les  x\siatiques  solennisaient, 
ainsi  que  les  Juifs,  le  quatorzième  jour  de 
la  lune  équinoxiale,  et  les  Occidentaux,  le 
dimanche  qui  suivait  le  quatorzième.  Sa 
négociation  eut  le  succès  désiré.  On  con- 
vint que  les  églises  d'Orient  et  d'Occident 
suivraient  leurs  coutumes  sans  rompre  les 
liens  de  communion  et  de  charité.  Ce  fut 
durant  son  séjour  â  Itome,  qu'ayant  ren- 
contré Marcion  dans  la  rue,  et  voulant  l'(''- 
viler  :  «.\eme  reconnais-tu  pas,  Polycarpe, 
lui  dit  cet  hérétique  ?  —  Oui ,  sans  doute , 
pour  le  (ils  aîné  de  Satan.  »  Il  ne  pouvait 
contenir  sa  sainte  indignation  contre  ceux 
qui,  par  leurs  opinions  erronées,  s'atta- 
chaient à  pervertir  et  diviser  les  chrétiens. 

Saint  Justin  ,  qui  de  la  piiiiosopliie  pla- 
tonicienne passa  au  christianisme,  le  dé- 
fendit par  ses  apologies,  et  le  scella  de  son 
sang,  nous  apprend  que  l'Eglise  est  ren- 
fermée dans  une  seule  et  unique  commu- 
nion, dont  les  hérétiques  sont  exclus.  <<  Il 
y  a  eu,  dit-il,  et  il  y  a  encore  des  gens 
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qui,  se  couvrant  du  nom  de  chrétiens,  ont 
enseigné  au  monde  des  dogmes  contraires 
à  Dieu ,  des  impiétés  ,  des  blasphèmes. 
Nous  n'avons  aucune  communion  avec  eux, 
les  regardant  comme  des  ennemis  de  Dieu, 
des  impies  et  des  méchants.  »  Dialogue 
avec  Tryphon. 

Le  grand  évêque  de  Lyon,  saint  Irénée, 
disciple  de  Polycarpe ,  et  martyr  ainsi  que 
son  maître,  écrivait  à  Florinus,  qui  lui- 
même  avait  souvent  vu  Polycarpe,  et  qui 
commençait  à  répandre  certaines  héré- 
sies :  «  Ce  n'est  pas  ainsi  que  vous  avez  été 
instruit  par  les  évèques  qui  vous  ont  pré- 
cédé. Je  pourrais  encore  vous  montrer  la 
place  où  le  bienheureux  Polycarpe  s'as- 
seyait pour  prêcher  la  parole  de  Dieu.  Je 
le  vois  encore  avec  cet  air  grave  qui  ne 
lequittait  jamais.  Je  me  souviens  et  de  la 
sainteté  de  sa  conduite,  et  de  la  majesté 
de  son  port,  et  de  tout  son  extérieur. 
Je  crois  l'entendre  encore  nous  raconter 
comme  il  avait  conversé  avec  Jean  et  plu- 
sieurs autres  qui  avaient  vu  Jésus-Christ, 
et  quelles  paroles  il  avait  entendues  de 
leurs  bouches.  Je  puis  vous  protester  de- 
vant Dieu,  que  si  ce  saint  évêque  avait  en- 
tendu des  erreurs  pareilles  aux  vôtres,  aus- 
sitôt il  se  serait  bouché  les  oreilles  en  s'é- 
criant,  suivant  sa  coutume  :  Bon  Dieu!  à 
quel  siècle  m'avez-vous  réservé  pour  en- 
tendre de  telles  choses?  et  à  l'instant  il  se 
serait  enfui  de  l'endroit.  »  Eusèb. ,  Hist. 
ecclés. ,  liv.  5.  Dans  son  savant  ouvrage 
sur  les  Ilcrcsies,  \.  à,  il  dit  en  parlant  des 
schismatiques  :  «  Dieu  jugera  ceux  qui  ont 
occasionné  des  schismes,  hommes  cruels, 
qui  n'ont  aucun  amour  pour  lui,  et  qui, 
préférant  leurs  avantages  propres  à  l'unité 
de  l'Eglise,  ne  balancent  point,  sur  les 
raisons  les  plus  frivoles,  de  diviser  et  dé- 
chirer le  grand  et  glorieux  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  lui  donneraient  volontiers  la  mort, 
s'il  était  en  leur  pouvoir....  ]\lais  ceux  qui 
séparent  et  divisent  l'unilé  de  l'Eglise,  re- 
cevront le  chUiment de  Jéroboam. » 

Saint  Denis,  évêque  d'Alexandrie,  dans 
sa  lettre  à  Novat  qui  venait  d'opérer  un 
schisme  à  Rome,  où  il  avait  fait  consacrer 
Novalien  en  opposition  au  légitime  pape 
Corneille,  lui  dit  :  «  S'il  est  vrai,  comme 
tu  l'assures,  que  lu  sois  fâché  d'avoir  donné 
dans  cet  écart,  montre-le-nous  par  un  re- 
tour prompt  et  volontaire.  Car  il  aurait  fallu 
souffrir  lonl  plutôt  que  de  séparer  l'Eglise 
de  Dieu.  Il  serait  aussi  glorieux  d'être  mar- 
tyr, pour  sauver  l'Eglise  d'un  schisme  et 
d'ime  séparation,  que  pour  ne  pas  adorer 
les  dieux,  et  beaucoup  plus  glorieux  en- 
core dans  mon  opinion.  Car,  dans  le  der- 
nier cas,  on  est  martyr  pour  son  âme  seule  ; 
dans  le  premier,  poiu'  l'Eglise  entière.  Si 
donc  tu  peux,  par  d'amicales  persuasions 
ou  par  une  conduite  mâle ,  ramener  les 
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frères  à  l'unilé,  cette  bonne  action  sera 
plus  importante  que  ne  Ta  été  ta  faute  ; 
celle-ci  ne  sera  plus  à  ta  charge,  mais  l'autre 
à  ta  louange.  Que  s'ils  refusent  de  te  suivre 
et  d'imiter  ton  retour,  sauve,  sauve  du 
moins  ton  âme.  Je  désire  que  tu  prospères 
toujours  et  que  la  paix  du  Seigneur  puisse 
rentrer  dans  ton  cœur.  »  Eusèb. ,  Ilisl.  ec- 
clés. ,  liv.  6. 

Saint  Cyprien  :  «  Celui-là  n'aura  point 
Dieu  pourpère,  qui  n'aura  pas  eu  l'Eglise 
pour  mère.  S'imaginenl-ils  donc  (lesschis- 
matiques)  que  Jésus-Christ  soit  avec  eux 
quand  ils  s'assemblent,  eux  qui  s'assem- 
blent hors  de  l'Eglise?  Qu'ils  sachent  que, 
même  en  donnant  leur  vie  pour  confesser 
le  nom  du  Christ,  ils  n'effaceraient  point 
dans  leur  sang  la  tache  du  schisme,  at- 
tendu que  le  crime  de  discorde  est  au- 
dessus  de  toute  expiation.  Qui  n'est  point 
dans  l'Eglise  ne  saurait  être  martyr.  » 
Livre  de  riinité.  Il  montre  ensuite  l'énor- 
mité  de  ce  crime  par  l'effrayant  supplice 
des  preiniers  schismatiques,  Coré,  Dathan, 
Abiron ,  et  de  leurs  deux  cent  cinquante 
complices  :  «  La  terre  s'ouvrit  sous  leurs 
pieds,  les  engloutit  vifs  et  debout,  elles 
absorba  dans  ses  entrailles  brûlantes.  » 

Saint  Ililaire,  évèque  de  Poitiers,  s'ex- 
prime ainsi  sur  l'unité  :  «  Encore  qu'il  n'y 
ait  qu'une  Eglise  dans  le  monde ,  chaque 
ville  a  néanmoins  son  église ,  quoiqu'elles 
soient  en  grand  nombre ,  parce  qu'elle  est 
toujours  ïine  dans  le  grand  nombre.  »  Sur 
le  Psaume  l!x. 

Saint  Optât  de  Milève  cite  le  même 
exemple  pour  montrer  que  le  crime  du 
schisme  est  au-dessus  même  du  parricide 
et  de  l'idolâtrie.  Il  observe  que  Caïn  ne 
fut  point  puni  de  mort ,  que  les  Mnivites 
obtinrent  le  temps  de  mériter  grâce  par 
la  pénitence.  Mais  dès  que  Coré,  Dathan  , 
Abiron  se  portèrent  à  diviser  le  peuple, 
<(  Dieu,  dit-il ,  envoie  une  faim  dévorante 
à  la  terre  :  aussitôt  elle  ouvre  une  gueule 
énorme  ,  les  engloutit  avec  avidité  ,  et  se 
referme  sur  sa  proie.  Ces  misérables ,  plu- 
tôt ensevelis  que  morts  ,  tombent  dans  les 
abîmes  de  l'enfer....  Que  direz-vous  à  cet 
exemple  ,  vous  qui  nourrissez  le  schisme 
et  le  défendez  impunément? 

Saint  Chrysostôme  :  «  Rien  ne  provoque 
autant  le  courroux  de  Dieu,  que  de  diviser 
son  Eglise.  Quand  nous  aurions  fait  un 
bien  innombrable,  nous  n'en  paierions  pas 
moins  pour  avoir  rompu  la  communion  de 
l'Eglise,  et  déchiré  le  corps  de  Jésus- 
Christ  »  Uomcl.  sur  l'Epitre  aux  Ephés. 

Saint  Augustin:  «  Le  sacrilège  du  schis- 
me ;  le  crime ,  le  sacrilège  plein  de  cruau- 
té ;  le  crime  souverainement  atroce  du 
schisme  ;  le  sacrilège  du  schisme  qui  ou- 
trepasse tous  les  forfaits.  Quiconque ,  dans 
cet  univers,  sépare  un  homme  et  l'attire 
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à  un  parti  quelconque ,  est  convaincu  par 
la  d'être  fils  des  démons  et  homicide.  » 
Passim.  «  Les  donatistes  ,  dit-il  encore , 
guérissent  bien  ceux  qu'ils  baptisent  de 
la  plaie  d'idolâtrie,  mais  en  les  frappant 
de  la  plaie  plus  fatale  du  schisme.  Les 
idolâtres  ont  été  quelquefois  moissonnés 
par  le  glaive  du  Seigneur  ;  mais  les  schis- 
matiques, la  terre  les  a  engloutis  vifs  dans 
son  sein.  »  Liv.  1,  contre  tes  douât.,  «Le 
Schismatique  peut  bien  verser  son  sang  , 
mais  jamais  obtenir  la  couronne.  Hors  de 
l'Eglise  ,  et  après  avoir  brisé  les  liens  de 
charité  et  d'unité  ,  vous  n'avez  plus  à  at- 
tendre qu'un  châtiment  éternel,  lors  même 
que  ,  pour  le  nom  de  Jésus-Christ ,  vous 
auriez  livré  votre  corps  aux  flammes.  » 
Ep.  à  Douât. 

Il  serait  facile  d'étendre  les  citations,  en 
ajoutant:  Tertullien  ,  Origène ,  Clément 
d'Alexandrie,  Firmilieu  de  Césarée,  Théo- 

Ehiie  d'Anlioche  ,  Lactance,  Eusèbe,  Am- 
roise,  etc.,  et  après  tant  d'illustres  té- 
moins ,  les  décisions  des  évèques  réunis 
en  corps  dans  les  conciles  particuliers  d'El- 
vire  en  305  ;  d'Arles  en  31/i;  de  Gangres 
vers  360  ;  de  Saragosse ,  381  ;  de  Cartha- 
ge,  398;  de  Turin  ,  399  ;  de  Tolède  ,  ZiOO  ; 
dans  les  conciles  généraux  de  Nicée  ,  325  ; 
de  Conslantinople,  331  ;  d'Ephèse  ,  Zill  ; 
de  Chalcédoine ,  /i51. 

J'aime  mieux  citer  des  autorités  qui , 
pour  être  plus  modernes  ,  n'en  seront 
peut-être  pas  moins  fortes.... 

La  confession  d'Augsbourg  ,  art.  7  : 
«  Nous  enseignons  que  l'Eglise  une  ,  sain- 
te, subsistera  toujours.  Pour  la  vraie  unité 
de  TEglise  ,  il  suflit  de  s'accorder  dans  la 
doctrine  de  TEvangile  el  l'administration 
des  sacrements  ,  comme  dit  saint  Paul  : 
une  foi ,  un  baptême  ,  un  Dieu  père  de 
tous.  » 

La  confession;helvélique,  rtrM2,  parlant 
des  assemblées  que  les  fidèles  ont  tenues 
de  tout  temps,  depuis  les  apôtres,  ajoute  : 
((  Tous  ceux  qui  les  méprisent  et  s'en  sépa- 
rent,  méprisent  la  vraie  religion,  et  doi- 
vent être  pressés  par  les  pasteurs  el  les 
pieux  magistrats  ,  de  ne  point  persister 
opiniâtrement  dans  leur  séparation.  » 

La  confession  gallicane  ,  art.  16  :  «  Nous 
croyons  qu'il  n'est  permis  à  personne 
de  se  soustraire  aux  assemblées  du  culte  , 
mais  que  tous  doivent  garder  l'unité  de 
l'Eglise....  et  que  quiconque  s'en  écarte  , 
résiste  à  l'ordre  de  Dieu.  » 

La  confession  écossaise  ,  art.  27  :  «  Nous 
croyons  constamment  que  l'Eglise  est 
une"....  Nous  détestons  entièrement  les 
blasphèmes  de  ceux  qui  prétendent  que 
tout  homme,  ensuivant  l'équité,  la  justice, 
quelque  religion  qu'il  professe  d'ailleurs  , 
sera  sauvé.  Car  sans  le  Christ ,  il  n'est  ni 
vie  ni  salut ,  et  nul  n'y  peut  participer  s'il 
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n'a  été  donné  à  Jésus -Christ  par  son 
Père.  » 

La  confession  belgique  :  «  Nous  croyons 
et  confessons  luie  seule  Eglise  catholi- 
que... Quiconque  s'éloigne  de  cette  vérita- 
ble Eglise  ,  se  révolte  manifestement  con- 
tre l'ordre  de  Dieu.  >) 

La  confession  saxonne  ,  art.  8  :  «  Ce 
nous  est  une  grande  consolation  de  savoir 
qu'il  n'y  a  d'héritiers  de  la  vie  éternelle 
que  dans  l'assemblée  des  élus  ,  suivant 
celle  parole  :  Ceux  qu'il  a  choisis  ,  il  ks 
a  appelés.  » 

La  confession  bohémienne  ,  art.  12  : 
«  Nous  avons  appris  que  tous  doivent  gar- 
der l'unité  de  l'Eglise....  que  nul  ne  doit  y 
introduire  de  sectes,  exciter  de  séditions, 
mais  se  montrer  un  vrai  membre  de  l'E- 
glise dans  le  lien  de  la  paix  et  l'unanimité 
de  sentiment.  »>  Etrange  et  déplorable 
aveuglement  dans  ces  hommes  !  de  n'a- 
voir su  faire  l'application  de  ces  principes 
au  jour  qui  précéda  la  prédication  de 
Luther!  Ce  qui  était  vrai ,  lorsqu'ils  dres- 
saient leurs  confessions  de  foi  et  leurs  ca- 
téchismes, l'était  bien  sans  doute  autant 
alors. 

Calvin  lui-même  enseigne  :  «  Que  s'é- 
loigner de  l'Eglise ,  c'est  renier  Jésus- 
Christ;  qu'il  faut  bien  se  garder  d'une  sé- 
paration si  criminelle....  qu'on  ne  saurait 
imaginer  attentat  plus  atroce  ,  que  de 
violer,  par  une  perfidie  sacrilège  ,  l'al- 
liance que  le  Fils  unique  de  Dieu  a  daigné 
contracter  avec  nous.  »  Inst.,  lib.  à-  ^ial- 
heureux  !  Quel  arrêt  est  sorti  de  sa  bou- 
che !  il  sera  éternellement  sa  propre  con- 
damnation. ] 

k"  l'our  peindre  la  grièveté  du  crime  des 
schismatiques,  nous  ne  ferons  que  copier 
ce  que  Bayle  en  a  dit,  Supplcm.  du  coin- 
vient.  pfiilos.  Prcf.  OEuvr.  t.  2,  page  /i80, 
col.  2.  «  Je  ne  sais,  dit-il,  où  l'on  trouve- 
rait un  crime  plus  grief  que  celui  de  déchi- 
rer le  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  de 
son  épouse  qu'il  a  rachetée  de  son  propre 
sang,  de  cette  mère  qui  nous  engendre  à 
Dieu,  qui  nous  nourrit  du  lait  d'intelli- 
gence, qui  est  sans  fraude,  qui  nous  con- 
duit à  la  béatitude  éternelle.  Quel  crime 
plus  grand  que  de  se  soulever  contre  une 
telle  mère,  de  la  diflamer  par  tout  le 
monde  ;  de  faire  rebeller  tous  ses  enfants 
contre  elle  ;  si  on  le  peut,  de  les  lui  arra- 
cher du  sein  par  milliers  pour  les  entraîner 
dans  les  flammes  éternelles,  eux  et  leur 
postérité  pour  toujours?  Où  sera  le  crime 
de  lèse-majesté  dfivine  au  premier  chef, 
s'il  ne  se  trouve  là?  Un  époux  qui  aime  son 
épouse  et  qui  connaît  sa  vertu ,  se  tient  plus 
mortellement  ofTensé  par  des  libelles  qui 
la  font  passer  pour  une  prostituiie,  que 
par  toutes  les  injures  qu'on  lui  dirait  à  lui- 
même. 

IT. 
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»  De  tous  les  crimes  où  un  sujet  puisse 
tomber ,  il  n'y  en  a  point  de  plus  horrible 
que  celui  de  se  révolter  contre  son  prince 
légitime,  et  de  faire  soulever  tout  autant 
de  provinces  qu'on  peut  pour  tâcher  de  le 
détrôner ,  fallut-il  désoler  toutes  les  pro- 
vinces qui  voudraient  demeurer  fidèles. 
Or,  autant  l'intérêt  surnaturel  surpasse 
tout  avantage  temporel,  autant  l'Eglise  de 
Jésus-Christ  l'emporte  sur  toute  les  socié- 
tés civiles;  donc  autant  le  scliisme  avec 
l'Eglise  surpasse  l'énormité  de  toutes  les 
séditions.  » 

Daillé,  au  commencement  de  son  Apo- 
logie pour  les  réformés,  c.  2,  fait  le 
même  aveu  touchant  la  grièveté  du  crime 
de  ceux  qui  se  séparent  de  l'Eglise  sans 
aucune  raison  grave;  mais  il  soutient  que 
les  protestants  en  ont  eu  d'assez  fortes 
pour  qu'on  ne  puisse  plus  les  accuser  d'a- 
voir été  schismatiques.  Nous  examinerons 
ces  raisons  ci-après.  Calvin  lui-même  et 
ses  principaux  disciples  n'ont  pas  tenu  un 
langage  différent. 

5"  Mais ,  avant  de  discuter  leurs  raisons , 
il  est  bon  de  voir  d'abord  si  leur  conduite 
est  conforme  aux  lois  de  l'équité  et  du  bon 
sens.  Ils  disent  qu'ils  ont  été  en  droit  de 
rompre  avec  l'Eglise  romaine ,  parce  qu'elle 
professait  des  erreurs,  qu'elle  autorisait 
des  superstitions  et  des  abus  auxquels  ils 
ne  pouvaient  prendre  part  sans  renoncer 
au  salut  éternel.  Mais  qui  a  porté  ce  juge- 
ment, et  qui  en  garantit  la  certitude?  eux- 
mêmes,  et  eux  seuls.  De  quel  droit  ont-ils 
fait  tout  à  la  fois  la  fonction  d'accusateurs 
et  de  juges?  Pendant  que  l'Eglise  catholi- 
que, répandue  par  toute  la  terre,  suivait 
les  mêmes  dogmes  et  la  même  morale,  le 
même  culte  ,  les  mêmes  lois  qu'elle  garde 
encore,  une  poignée  de  prédicants,  dans 
deux  ou  trois  contrées  de  l'Europe,  ont 
décidé  qu'elle  était  coupable  d'erreur,  de 
superstition  ,  d'idolâtrie  ;  ils  l'ont  ainsi  pu- 
blié; une  foule  d'ignorants  et  d'hommes 
vicieux  les  ont  crus  et  se  sont  joints  à  eux  ; 
devenus  assez  nombreux  et  assez  forts,  ils 
lui  ont  déclaré  la  guerre  et  se  sont  mainte- 
nus malgré  elle.  Nous  demandons  encore 
une  fois  qui  leur  a  donné  l'autorité  de  dé- 
cider la  question ,  pendant  que  l'Eglise  en- 
tière soutenait  le  contraire  ;  qui  les  a  ren- 
dus juges  et  supérieurs  de  l'Eglise  dans 
laquelle  ils  avaient  été  élevés  et  instruits , 
et  qui  a  ordonné  à  l'Eglise  de  se  soumettre 
à  leur  décision  ,  pendant  qu'ils  ne  voulaient 
pas  se  soumettre  à  la  sienne  ? 

Lorsque  les  pastetu's  de  l'Eglise  assem- 
blés au  concile  de  Trente  ou  dispersés  dans 
les  divers  diocèses,  ont  condamné  les 
dogmes  des  protestants,  et  ont  jugé  que 
c'étaient  des  erreurs,  ceux-ci  ont  objecté 
que  les  évêques  catholiques  se  rendaient 
juges  et  parties.  Mais  ,  lorsque  Luther,  et 
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Calvin,  el  leurs  adhéienls,  ont  prononcé 
du  liaiU  de  leur  Uibunal  que  l'Eglise  ro- 
maine était  un  cloaque  de  vices  et  d'er- 
reurs, était  la  liabyloae  et  la  prostituée  de 
TApocalvpse,  etc. ,  n'étaient-ils  pas  juges 
et  parties  dans  celte  contestation?  Pour- 
quoi cela  leur  a-t-il  été  plus  perniis  qu'aux 
pasteurs catlioli(iues?  Us  ont  (ait  de  gios 
livres  pour  justilier  leur  Sf/twme;  jamais 
ils  ne  se  sont  proposé  cette  question,  ja- 
mais ils  n'ont  daigné  y  répondre. 

L'évidence,  disent-ils  ,  la  raison ,  le  bon 
sens  ,  voilà  nos  juges  et  nos  titres  contre 
l'Eglise  romaine.  Mais  cette  évidence  pré- 
tendue n'a  été  et  n'est  encore  que  pour 
eux ,  personne  ne  l'a  vue  qu'eux  ;  la  raison 
est  la  leur  et  non  celle  des  autres,  le  bon 
sens  qu'ils  léclament  n'a  jamais  été  que 
dans  leur  cerveau.  C'est  de  leur  part  un 
orgueil  bien  révoltant ,  de  prétendre  qu'au 
seizième  siècle  il  n'y  avait  personne  qu'eux 
dans  toute  l'Eglise  chrétienne  qui  eût  des 
lumières,  de  la  raison,  du  bon  sens.  Dans 
toutes  les  disputes  qui ,  depuis  la  naissance 
de  l'Eglise,  se  sont  élevées  entre  elle  et  les 
novateurs ,  ces  derniers  n'ont  jamais  man- 
qué d'alléguer  pour  eux  l'évidence,  la  rai- 
son ,  le  bon  sens ,  et  de  défendre  leur  cause 
comme  les  protestants  défendent  la  leur. 
Ont-ils  eu  raison  tous?  et  l'Eglise  a-t-elle 
toujours  eu  tort?  Dans  ce  cas  ,  il  faut  sou- 
tenir que  Jésus-Christ ,  loin  d'avoir  établi 
dans  son  Eglise  un  principe  d'unité  ,  y  a 
placé  un  principe  de  division  pour  tous  les 
siècles,  en  laissant  à  tous  les  sectaires  en- 
têtés la  liberté  de  faire  bande  à  part ,  dès 
qu'ils  accuseront  l'Eglise  d'être  dans  le 
désordre  et  dans  l'erreur. 

Au  reste,  il  s'en  faut  beaucoup  que  tous 
les  protestants  aient  osé  affirmer  qu'ils  ont 
l'évidence  pour  eux  :  plusieurs  ont  été  assez 
modestes  pour  avouer  qu'ils  n'ont  que  des 
raisons  pro!)ables.  Grotius  et  Vossius  a- 
vaient  écrit  que  les  docteurs  de  l'Eglise 
romaine  donnent  à  l'Ecriture  sainte  un 
Hcnfi  cvidrnmicnt  forcé,  différent  de  celui 
qu'ont  suivi  les  anciens  Pères,  et  qu'ils 
forcent  les  fidèles  d'adopter  leurs  inter- 
prétations, qu'il  a  donc  fallu  se  séparer 
d'eux.  Uayle,  Dut.  Crit.  art-  M/iusius, 
lîem.  II,  observe  qu'ils  se  sont  trop  avan- 
cés. «Les  protestants,  dit-il,  n'allèguent 
que  des  raisons  disputables,  rien  de  con- 
vaincant,  nulle  démonstration;  ils  prou- 
vent et  ils  objectent  ;  mais  on  répond  à 
leurs  preuves  et  <i  leurs  objections;  ils  ré- 
pliquent et  on  leur  réplique;  cela  ne  finit 
jamais  :  était- ce  la  peine  de  faire  un 
schisme'/»  Demandons  plutôt  :  En  pareille 
circonstance,  était-il  permis  de  faire  un 
sclnsiup. ,  et  de  s'exposer  aux  suites  af- 
freuses qui  en  ont  résulté  ? 

Les  coniroverses  de  religion ,  continue 
Bayle ,  ne  peuvent  pas  être  conduites  au 
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dernier  degré  d'évidence;  tous  les  théolo- 
giens en  tombent  d'accord.  Jurieu  soutient 
que  c'est  une  erreur  très-dangereuse  d'en- 
seigner que  le  Saint-Esprit  nous  fait  con- 
naître évidemment  les  vérités  de  la  reli- 
gion ;  selon  lui ,  l'âme  fidèle  embrasse  ces 
vérités,  sans  qu'elles  soient  évidentes  à  sa 
raison;  et  même  sans  (lu'cUe  connaisse 
vvidemment  que  Dieu  les  a  rcoélées.  On 
prétend  que  Luther,  à  l'article  delà  mort, 
a  fait  un  aveu  à  peu  près  semblable  ;  voilà 
donc  où  aboutit  la  prétendue  clarté  de  l'E- 
criture sainte  sur  les  questions  disputées 
entre  les  protestants  et  nous. 

G"  Il  y  a  plus  :  en  suivant  le  principe  sur 
lequel  les  protestants  avaient  fondé  leur 
schisme  ou  leur  séparation  d'avec  l'Eglise 
romaine,  d'autres  docteurs  leur  ont  ré- 
sisté ,  leur  ont  soutenu  qu'ils  étaient  dans 
l'erreur,  et  ont  prouvé  qu'il  fallait  se  sé- 
parer deux.  Ainsi  Luther  vit  éclore  parmi 
ses  prosélytes  la  secte  des  anabaptistes  et 
celle  des  sacramentaires ,  et  Calvin  fit  sortir 
de  son  école  les  sociniens.  En  Angleterre, 
les  puritains  ou  calvinistes  rigides  n'ont 
jamais  voulu  fraterniser  avec  les  épisco- 
paux  ou  anglicans,  et  vingt  autres  sectes 
sont  successivement  sorties  de  ce  foyer  de 
division.  Vainement  les  chefs  de  la  pré- 
tendue réforme  ont  fait  à  ces  nouveaux 
schismaliques  les  mêmes  reproches  que 
leur  avaient  faits  les  docteurs  catholiques; 
on  s'est  moqué  d'eux  ;  on  leur  a  demandé 
de  quel  droit  ils  refusaient  aux  autres  une 
liberté  de  laquelle  ils  avaient  trouvé  bon 
d'user  eux-mêmes  ,  et  s'ils  ne  rougissaient 
pas  de  répéter  des  arguments  auxquels  ils 
prétendaient  avoir  solidement  répondu. 

Bayle  n'a  pas  manqué  de  leur  faire  en- 
core cette  objection.  Un  catholique,  dit-il, 
a  devant  lui  tous  ses  ennemis  ,  les  mêmes 
armes  lui  servent  à  les  réfuter  tous  ;  mais 
les  protestants  ont  dos  ennemis  devant  et 
derrière  ,  ils  sont  entre  deux  feux  ,  le  pa- 
pisme les  attaque  d'un  côté  et  le  socianisme 
de  l'autre  ;  ce  dernier  emploie  contre  eux 
les  mêmes  arguments  desquels  ils  se  sont 
servis  contre  l'Eglise  romaine  ,  Dict.  Crit.^ 
JSihusius,  IL  Nous  démontrerons  la  vérité 
de  ce  reproche  ,  en  répondant  aux  objec- 
tions des  protestants. 

l"'  Objection.  Quoique  les  apôtres  aient 
souvent  recommandé  aux  fidèles  l'union  et 
la  paix,  ils  leur  ont  aussi  ordonné  de  se  sé- 
parer de  ceux  qui  enseignent  une  fausse 
doctrine.  Saint  Paul  écrit  à  Tite,  c.  3,  ^.  10  : 
((  Evitez  un  hérétique  après  l'avoir  repris 
une  ou  deux  fois.  »  Saint  Jean  ne  veut  pas 
mêmequ'on  le  salue ,  //.  Joan.,  jv.  10.  Saint 
Paul  dit  analhème  à  quiconque  prêchera 
un  Evangile  dilL'rent  du  sien,  fût-ce  un 
ange  du  ciel ,  Galat.,  c.  1,  ;\^.  8  et  9.  Nous 
lisons  dans  l'Apocalypse,  c.  iS,  f.  H  : 
«  Sortez  de  Babyloue,  mou  peuple,  de 
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peur  d'avoir  part  à  ses  crimes  et  à  son  châ- 
timent. »  Dans  ce  même  livre,  c.  2  ,  ;\''.  6, 
le  Seigneur  loue  Tévèque  d'Eplièse  de  ce 
qu'il  hait  la  conduite  des  nicolaïtes;  et  ;»''. 
15,  il  blâme  celui  de  Pergamede  ce  qu'il 
souffre  leur  doctrine.  De  tout  temps  l'Eglise 
a  retranché  de  sa  société  les  hérétiques  et 
les  mécréants  ;  donc  les  protestants  ont  dû 
en  conscience  se  séparer  de  l'Eglise  ro- 
maine. Ainsi  raisonne  Daillé,  Apolog. , 
c.  3,  et  la  foule  des  protestants. 

Réponse.  En  premier  lieu ,  nous  prions 
ces  raisonneurs  de  nous  dire  ce  qu'ils  ont 
répondu  aux  anabaptistes  ,  aux  sociniens, 
aux  quakers  ,  aux  latitudinaires,  aux  indé- 
pendants, etc.,  lorsqu'ils  ont  allégué  ces 
mêmes  passages  pour  prouver  qu'ils  étaient 
obligés  en  conscience  de  se  séparer  des 
protestants  et  de  laire  bande  à  part. 

En  second  lieu,  saint  Paul  ne  s'est  pas 
borné  à  défendre  aux  fidèles  de  demeurer 
en  société  avec  des  hérétiques  et  des  mé- 
créants, mais  il  leur  ordonne  de  fuir  la 
compagnie  des  pécheurs  scandjileux,  /. 
Cor.,  c.  5  ,  X'.  11  ;  //.  Tfirss.,  c.  3,  ,V.  6  et 
36;  s'ensuit-il  de  là  que  tous  ces  pécheurs 
doivent  sortir  de  l'Eglise  pour  former  une 
secte  particulière,  ou  que  l'Eglise  doit  les 
chasser  de  son  sein?  Les  apôtres  en  géné- 
ral ont  défendu  aux  fidèles  d'écouter  et  de 
suivre  les  séducteurs,  les  faux  docteurs , 
les  prédicants  d'une  nouvelle  doctrine: 
donc  tous  ceux  qui  ont  prêté  l'oreille  à 
Luther,  à  Calvin  et  à  leurs  semblables, 
ont  fait  tout  le  contraire  de  ce  que  les 
apôtres  ont  ordonné. 

En  troisième  lieu,  peut-on  faire  de  l'E- 
criture sainte  un  abus  plus  énorme  que  ce- 
lui qu'en  font  nos  adversaires?  Saint  Paul 
commande  à  un  pasteur  de  l'Eglise  de  re- 
prendre un  hérétique,  de  l'éviter  ensuite, 
et  de  ne  plus  le  voir  s'il  est  rebelle  et  opi- 
niâtre; donc  cet  hérétique  fait  bien  de  se 
révolter  contre  le  pasteur,  de  lui  débau- 
cher ses  ouailles,  de  former  un  troupeau  à 
part  :  voilà  ce  qu'ont  fait  Luther  et  Calvin, 
€t ,  suivant  l'avis  de  leurs  disciples  ,  ils  ont 
bien  fait;  saint  Paul  les  y  a  autorisés.  Mais 
ces  deux  prétendus  réformateurs  étaient- 
ils  apôtres  ou  pasteurs  de  l'Eglise  univer- 
selle, revêtus  d'autorité  pour  la  déclarer 
hérétique  ,  et  pour  lui  débaucher  ses  en- 
fants? 

Parce  qu'il  leur  a  plu  de  juger  que  l'E- 
glise catholique  était  une  lîabylone,  ils  ont 
décidé  qu'il  f^allait  en  sortir;  mais  ce  juge- 
ment même ,  prononcé  sans  autorité ,  (-lait 
un  blasphème  ;  il  supposait  que  .lésus- 
Christ ,  après  avoir  versé  son  sang  pour  se 
former  une  Eglise  pure  et  sans  lâche ,  a 
permis,  malgré  ses  promesses,  qu'elle  de- 
vînt une  Babylone,  un  cloaque  d'erreurs 
et  de  désordres.  Toute  société ,  sans  doute, 
est  en  droit  de  juger  ses  membres;  mais 
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les  protestants  qui  voient  tout  dans  l'Ecri- 
ture n'y  ont  pas  trouvé  qu'une  poignée  de 
membres  révoltés  à  droit  de  juger  et  de 
condamner  la  société  entière,  ils  peuvent 
y  apprendre  qu'un  pasteur,  un  evèque  , 
tels  que  ceux  d'Ephèse  et  de  Pergame,  est 
autorisé  à  bannir  de  son  troupeau  des  ni- 
colaïtes condamnés  comme  hérétiques  par 
les  apôtres;  mais  elle  n'a  jamais  enseigné 
que  les  nicolaïtes  ni  les  partisans  de  toute 
autre  secte,  pouvaient  légitimement  tenir 
tête  aux  évêques  ,  et  former  une  église  ou 
une  société  schismatique. 

De  ce  que  l'Eglise  catholique  a  toujours 
retranché  de  son  sein  les  hérétiques,  les 
mécréants,  les  rebelles,  il  s'ensuit  qu'elle  a 
eu  raison  de  traiter  ainsi  les  protestants, 
et  de  leur  dire  anathème;  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'ils  ont  bien  fait  de  le  lui  dire  à 
leur  tour,  d'usurper  ses  lities,  et  d'élever 
autel  contre  autel,  il  est  étonnant  que  des 
raisonnements  aussi  gauches  aient  pu  faire 
impression  sur  un  seul  esprit  sensé. 

SiTonde  objection.  Les  pasteurs  et  les 
docteurs  catholiques  ne  se  contentaient  pas 
d'enseigner  des  erreurs,  d'autoriser  des 
superstitions,  de  maintenir  des  abus;  ils 
forçaient  les  fidèles  à  embrasser  toutes 
leurs  opinions ,  et  punissaient  par  des  sup- 
plices quiconque  voulait  leur  résister; 
il  n'était  donc  pas  possible  d'entretenir  so- 
ciété avec  eux  ;  il  a  fallu  nécessairement 
s'en  séparer. 

Ih'ponsc.  Il  est  faux  que  l'Eglise  catho- 
lique ait  enseigné  des  erreurs,  etc.,  et 
qu'elle  ait  forcé  par  des  supplices  les  fidèles 
à  les  profesfser.  Encore  une  fois,  qui  a  con- 
vaincu l'Eglise  d'être  dans  aucune  erreur? 
Parce  que  Luther  et  Calvin  l'en  ont  accu- 
sée, s'ensuit-il  que  cela  est  vrai  ?  Ce  sont 
eux-mêmes  qui  enseignaient  des  erreurs  et 
qui  les  ont  fait  embrasser  à  d'autres.  De 
même  qu'ils  alléguaient  des  passages  de 
l'Ecritine  sainte  .  les  docteurs  eatholiques 
en  citaient  aussi  poin-  prouver  leur  doc- 
trine; les  premiers  disaient  :  Vous  entendez 
mal  l'Ecriture,  les  seconds  répliquaient: 
C'est  vous-mêmes  qui  en  pervertissez  le 
sens.  Notre  explication  est  la  même  que 
celle  qu'ont  donnée  de  tout  temps  les  Pères 
de  l'Eglise,  et  qui  a  toujours  été  suivie 
par  tous  les  fidèles;  la  vôtre  n'est  fondée 
fjue  sur  vos  prétendues  lumières,  elle  est 
nouvelle  et  inouïe;  donc  elle  est  fausse, 
l  ne  preuve  que  les  réformateurs  l'enten- 
daient mal,  c'est  qu'ils  ne  s'accordaient 
pas  ,  au  lieu  que  le  sentiment  des  catho- 
liques était  unanime,  l  ne  autre  preuve  qce 
les  premiers  enseignaient  des  erreurs,  c'est 
qu'aujourd'hui  leurs  disciples  et  leurs  suc- 
cesseurs ne  suivent  pas  leur  doctrine.  Voy. 

PROTESTANT. 

D'ailleurs  autre  chose  est  de  ne  pas  croire 
et  de  ne  pas  professer  la  doctrine  de  TE- 


soi 


SCH 


glise,  et  autre  chose  de  Pattaquer  pul)li- 
quement  et  de  prêcher  le  contraire.  Jamais 
les  protestants  ne  pourront  citer  l'exemple 
d'un  seul  hérétique  ou  d'un  seul  incrédule 
supplicié  pour  dos  erreurs  qu'il  n'avait  ni 
publiées  ni  voulu  faire  embrasser  aux  au- 
tres. C'est  une  équivoque  frauduleuse  de 
confondre  les  mécréants  paisibles  avec  les 
prédicantsséditieux,  fougueux  etcalomnia- 
teurs,  tels  qu'ont  été  les  fondateurs  de  la 
prétendue  réforme.  Qui  a  forcé  Luther, 
Calvin  et  leurs  semblables  de  s'ériger  en 
apôtres,  de  renverser  la  religion  et  la 
croyance  établies  ,  d'accabler  d'inveclives 
les  pasteurs  de  l'Eglise  romaine?  Voilà  leur 
crime  ,  et  jamais  leurs  sectateurs  ne  par- 
viendront à  les  juslinpr. 

Troisième  objection.  Les  protestants  ne 
pouvaient  vivre  dans  le  sein  de  l'Eglise  ro- 
maine, sans  praliquer  les  usages  supersti- 
tieux qui  y  étaient  observés,  sans  adorer 
l'eucharislie,  sans  rendre  un  culte  religieux 
aux  saints,  à  leurs  images  et  à  leurs  reli- 
ques :  or,  ils  regardaient  tous  ces  cultes 
comme  autant  d'actes  d'idolâtrie.  Quand  ils 
se  seraient  trompés  dans  le  fond  ,  toujours 
ne  pouvaient-ils  observer  ces  pratiques  sans 
aller  contre  leur  conscience;  donc  ils  ont 
été  forcés  de  faire  bande  à  part ,  afin  de 

f)ouvoir  servir  Dieu  selon  les  lumières  de 
eur  conscience. 

Bcponse.  Avant  les  clameurs  de  Luther, 
de  Calvin  et  de  quelques  autres  prédicants, 
personne  dans  toute  l'étendue  de  l'Eglise 
catholique  ne  regardait  son  culte  comme 
une  idolàlrie;  ces  docteurs  même  l'avaient 
pratiqué  pendant  longlemps  sans  scrupule; 
ce  sont  eux  qui,  à  force  de  déclamations  et 
de  sophismes,sont  parvenus  à  le  persuader 
à  une  foule  d'ignorants;  ce  sont  donc  eux 
qui  sont  la  cause  de  la  fausse  conscience  de 
leurs  prosélytes.  Quand  ceux-ci  seraient 
innocents  d'avoir  fait  un  schisme ,  ce  qin 
n'est  pas,  les  auteurs  de  l'erreur  n'en  sont 
que  plus  coupables;  mais  saint  Paul  or- 
donne aux  fidèles  d'obéir  à  leurs  pasteurs 
et  de  fermer  l'oreille  à  la  séduction  des  faux 
docteurs  :  donc  ceux-ci  et  leurs  disciples 
ont  été  complices  du  même  crime. 

Quand  on  veut  nous  persuader  que  la 
prétendue  réforme  a  eu  pour  premiers  par- 
tisans des  âmes  timorées ,  des  chrétiens 
scrupuleux  et  pieux  ,  qui  ne  demandaient 
qu'à  servir  Dieu  selon  leur  conscience,  on 
se  joue  de  notre  crédulité.  11  est  assez 
prouvé  que  les  prédicanis  étaient  ou  des 
moines  dégoûtés  du  cloître,  du  célibat  et 
du  joug  de  la  règle,  ou  des  ecclésiastiques 
vicieux  ,  déréglés,  entêtés  de  leur  préten- 
due science;  que  la  foule  de  leurs  partisans 
ont  été  des  hommes  de  mauvaises  mœurs 
et  dominés  par  des  passions  fougueuses. 
Voy.  RÉKORHATiOPf.  Il  n'est  pas  moins  cer- 
tain que  le  principal  moiif  deleur  apostasie 


SCH 

fut  le  désir  de  vivre  avec  plus  de  liberté,  de 
piller  les  églises  et  les  monastères,  d'hu- 
milier et  d'écraser  le  clergé,  de  se  venger  de 
leurs  ennemis  personnels,  etc.  :  tout  était 
permis  contre  les  papistes  à  ceux  qui  sui- 
vaient le  nouvel  Evangile. 

On  nous  en  impose  encore  plus  grossiè- 
rement, quand  on  prétend  qu'il  fallait  du 
courage  pour  renoncer  au  catholicisme, 
qu'il  y  avait  de  grands  dangers  à  courir, 
que  les  apostats  risquaient  leur  fortune  et 
leur  vie ,  qu'ils  n'ont  donc  pu  agir  que  par 
motif  de  conscience.  Il  est  constant  que  dès 
l'origine  les  prétendus  réformés  ont  tra- 
vaillé à  se  rendre  redoutables.  Leurs  doc- 
teurs ne  leur  prêchaient  point  la  patience , 
la  douceur,  la  résignation  au  martyre, 
comme  faisaient  les  apôtres  à  leurs  disci- 
ples ,  mais  la  sédition,  la  révolte  ,  la  vio- 
lence, le  brigandage  et  le  meurtre.  Ces  le- 
çons se  trouvent  encore  dans  les  écrits  des 
réformateurs,  et  l'histoire  atteste  qu'elles 
furent  hdèlement  suivies.  Etrange  délica- 
tesse de  conscience ,  d'aimer  mieux  boule- 
verser l'Europe  entière  que  de  souffrir  dans 
le  silence  les  prétendus  abus  de  l'Eglise  ca- 
tholique ! 

Quatrième  objection.  A  la  vérité  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  condamné  le  schisme 
des  novatiens,  des  donatistes  et  des  lucifé- 
riens  ,  parce  que  ces  sectaires  ne  repro- 
chaient aucune  erreur  à  l'Eglise  catholi- 
que ,  de  laquelle  ils  se  séparaient;  il  n'en 
était  pas  de  même  des  protestants,  à  qui 
la  doctrine  de  l'Eglise  romaine  paraissait 
erronée  en  plusieurs  points. 

Uéponsc.  Il  est  faux  que  les  schismati- 
(jucs  dont  nous  parlons  n'aient  reproché 
aucune  erreur  à  l'Eglise  catholique.  Les  do- 
natistes regardaient  comme  une  erreur  de 
penser  que  les  pécheurs  scandaleux  étaient 
membres  de  l'Eglise;  ils  soutenaient  l'in- 
validité du  baptême  reçu  hors  de  leur  so- 
ciété. Les  novatiens  soutenaient  que  l'E- 
glise n'avait  pas  le  pouvoir  d'absoudre  les 
pécheurs  coupables  de  rechute.  Les  lucifé- 
riens   enseignaient  qu'on   ne  devait  pas 
recevoir  à  la  communion  ecclésiastique  les 
évêques  ariens,  quoique  pénitents  et  con- 
vertis, et  que  le  baptême  administré  par 
eux  était  absolmnent  nul.  Si  pour  avoir 
droit  de  se  séparer  de  l'Eglise  il  suflisail  de      t 
lui  imputer  des  erreurs,  il  n'y  aurait  au-      I 
cune   secte  ancienne  ni  moderne  qu'on      * 
put  justement  accuser  de  schisme .,  les  pro- 
testants eux-mêmes  n'oseraient  blâmer  au- 
cune des  sectes  qui  se  sont  séparées  d'eux,     X 
puisque  toutes  sans  exception  leur  ont  re-     m 
proche  des  erreurs,  et  souvent  des  erreurs     " 
très-grossières. 

En  effet,  les  sociniens  les  accusent  d'in- 
troduire le  polythéisme  et  d'adorer  trois 
dieux,  en  soutenant  la  divinité  des  trois 
*  personnes  divines  ;  les  anabaptistes ,  de 
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profaner  le  baptême,  en  l'administrant  à 
des  enfants  qui  sont  encore  incapables  de 
croire  ;  les  quakers,  de  résister  au  Saint- 
Esprit,  en  empêchant  les  simples  fidèles  et 
les  femmes  de  parler  dans  les  assemblées 
de  religion  ,  lorsque  les  uns  ou  les  autres 
sont  inspirés;  les  anglicans,  de  mécon- 
naître l'institution  de  Jésus-Christ ,  en  re- 
fusant de  reconnaître  le  caractère  divin  des 
évêques  :  tous  de  concert  reprochent  aux 
calvinistes  rigides  de  faire  Dieu  auteur  du 
péché  en  admettant  la  prédestination  ab- 
solue, etc.;  donc  ou  toutes  ces  sectes  ont 
raison  de  vivre  séparées  les  unes  des  autres 
et  de  s'anathématiser  mutuellement,  ou 
toutes  ont  eu  tort  de  faire  schisme  d'avec 
l'Eglise  catholique  ;  il  n'en  est  pas  une  seule 
qui  n'allègue  les  mêmes  raisons  de  se  sé- 
parer de  toute  autre  communion  quelcon- 
que. 

Un  de  leurs  controversistes  a  cité  un  pas- 
sage de  Vincent  de  Lérins ,  qui  dit,  Com- 
monit.,  chap.  h  et  29,  que  si  une  erreur  est 
prête  à  infecter  toute  l'Eglise  ,  il  faut  s'en 
tenir  à  l'antiquité;  que  si  l'erreur  est  an- 
cienne et  étendue,  il  faut  la  combaltre  par 
l'Ecriture.  Cette  citation  est  fausse;  voici 
les  paroles  de  cet  auteur  :  «  c'a  toujours 
été,  et  c'e3t  encore  aujourd'hui  la  coutume 
des  catholiques  de  prouver  la  vraie  foi  de 
deux  manières  ,  1"  par  l'autorité  de  l'E- 
criture sainte;  2"  par  la  tradition  de  l'E- 
glise universelle;  non  que  l'Ecriture  soit 
insuffisante  en  elle-même ,  mais  parce  que 
la  plupart  interprètent  à  leur  gré  la  parole 
divine,  et  forgent  ainsi  des  opinions  et  des 
erreurs.  Il  faut  donc  entendre  l'Ecriture 
sainte  dans  le  sens  de  l'Eglise,  surtout  dans 
les  questions  qui  servent  de  fondement  à 
tout  le  dogme  catholique.  Nous  avons  dit 
«ncore  que  dans  l'Eglise  même  il  faut 
avoir  égard  à  l'universalité  et  à  l'anliquité; 
à  l'universalité ,  afin  de  ne  pas  rompre  l'u- 
nité par  un  schisme  ;  à  l'antiquité,  afin  de 
ne  pas  préférer  une  nouvelle  hérésie  à 
l'ancienne  religion.  Enfin  nous  avons  dit 
que  dans  l'antiquité  de  l'Eglise  il  faut  ob- 
server deux  choses ,  1"  ce  qui  a  été  décidé 
autrefois  par  un  concile  universel;  2"  si 
c'est  une  question  nouvelle  sur  laquelle  il 
n'y  a  point  eu  de  décision  ,  il  faut  consulter 
le  sentiment  des  Pères  qui  ont  toujours 
vécu  et  enseigné  dans  la  conmiunion  de 
l'Eglise,  et  tenir  pour  vrai  et  catholique, 
ce  qu'ils  ont  professé  d'un  consentement 
unanime.  »  Celte  règle,  constamment  sui- 
vie dans  l'Eglise  depuis  plus  de  dix-sept 
siècles,  est  la  condamnation  formelle  du 
schisme  et  de  toute  la  conduite  des  protes- 
tants, aussi  bien  que  des  autres  sectaires. 

Quelques  théologiens  ont  distingué  le 
schisme  actif  d'avec  le  schisme  passif  : 
par  le  premier  ils  entendent  la  séparation 
volontaire  d'une  partie  des  membres  de  l'E- 
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glise  d'avec  le  corps ,  et  la  résolution  qu'ils 
prennent  d'eux-mêmes  de  ne  plus  faire  de 
société  avec  lui  ;  ils  appellent  schisme  pas- 
sif la  séparation  involontaire  de  ceux  que 
l'Eglise  à  rejetés  de  son  sein  par  l'excom- 
munication. Quelquefois  les  controversistes 
protestants  ont  voulu  abuser  de  cette  dis- 
tinction :  ils  ont  dit  :  Ce  n'est  pas  nous  qui 
nous  sommes  séparés  de  l'Eglise  romaine, 
c'est  elle  qui  nous  a  rejetés  et  condamnés  ; 
c'est  donc  elle  qui  est  coupable  de  schisme, 
et  non  pas  nous.  ^lais  il  est  prouvé  par  tous 
les  monuments  historiques  du  temps ,  et 
par  tous  les  écrits  des  luthériens  et  des  cal- 
vinistes ,  qu'avant  l'analhème  prononcé 
contre  eux  par  le  concile  de  Trente,  ils 
avaient  publié  et  répété  cent  fois  que  l'E- 
glise romaine  était  la  Babylone  de  l'Apoca- 
lypse, la  synagogue  de  Sa'tan ,  la  société  de 
l'antechrist;  qu'il  fallait  absolument  en  sor- 
tir pour  faire  son  salut;  en  conséquence  ils 
tinrent  d'abord  des  assemblées  particu- 
lières, ils  évitèrent  de  se  trouver  à  celles 
des  catholiques  et  de  prendre  aucune  part 
à  leur  culte.  Le  schisme  a  donc  été  actif  et 
très-volontaire  de  leur  part. 

Nous  ne  prétendons  pas  insinuer  par  là 
que  l'Eglise  ne  doit  point  exclure  prompie- 
ment  de  sa  communion  les  novateurs  ca- 
chés, hypocrites  et  perfides,  qui,  en  en- 
seignant une  doctrine  contraire  à  la  sienne, 
s'obstinent  à  se  dire  catholiques,  enfants 
de  l'Eglise ,  défenseurs  de  sa  véritable 
croyance,  malgré  les  décrets  solennels  qui 
les  lléirissent.Une  triste  expérience  nous 
convainc  que  ces  hérétiques  cachés  et  four- 
bes ne  sont  pas  moins  dangereux  et  ne  font 
pas  moins  de  mal  que  des  ennemis  décla- 
rés. 

On  appelle  en  théologie  proposition 
schismaliqiic  coUe  qui  tend  à  inspirer  aux 
fidèles  la  révolte  contre  l'Eglise,  à  intro- 
duire la  division  entre  les  églises  particu- 
lières et  celle  de  Uome,  qui  est  le  centre 
de  l'unité  catholique. 

SCFIISME  D'aNCLETEHRE.  T'OXjeZ  ANGLE- 
TERRE. 

Schisme  des  grecs.  Voyez  grec. 

Schisme  d'occidext.  C'est  la  division  qui 
arriva  dans  TEglise  romaine  au  quatorzième 
siècle,  lorsqu'il  y  eut  deux  papes  placés  en 
même  temps  sur  le  saint-siége ,  de  manière 
qu'il  n'était  pas  aisé  de  distinguer  lequel 
des  deux  avait  été  le  plus  canoniquemenl 
élu. 

Après  la  mort  de  Benoît  Xi  en  ioOZi ,  il  y 
eut  successivement  sept  papes  français  d'o- 
rigine; savoir.  Clément  V,  Jean  XXII,  Be- 
noit XII,  CIt'-ment  VI,  Innocent  VI,  Ur- 
bain V  et  Grégoire  XI,  qui  tinrent  leur 
sit'ge  à  Avignon.  Ce  dernier  ayant  fait  un 
voyage  à  Uome  y  tomba  malade  et  y  mou- 
rut le  13  mars  1378.  Le  peuple  romain,  très- 
séditieux  pour  lors,  et  jaloux  d'avoir  chez 
26* 
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lui  le  souverain  ponlife,  s'assembla  lumul-  i 
tueusement ,  et  d'un  ion  menaçant  déclara 
aux  cardinaux  réunis  au  conclave,  qu'il 
voulait  un  pape  romain  ou  du  moins  italien 
de  naissance.  Conséquemment  les  cardi- 
naux ,  après  avoir  protesté  contre  la  vio- 
lence qu'on  leur  faisait  et  contre  l'élection 
qui  allait  se  faire ,  élurent  le  9  avril ,  Bar- 
thélemi  Prignago,  archevêque  de  Bari,  qui 
prit  le  nom  d'Urbain  VI.  Mais,  cinq  mois 
après,  ces  mêmes  cardinaux,  retirés  à  Ana- 
gni  et  ensuite  à  Fondi ,  dans  le  royaume  de 
tapies,  déclarèrent  nulle  l'éleclion  d'Ur- 
bain VI,  comme  faite  par  violence,  et  ils 
élurent  à  sa  place  Robert ,  cardinal  de  Ge- 
nève ,  qui  prit  le  nom  de  Clément  VII. 

Celui-ci  fut  reconnu  pour  pape  légitime 
par  la  France,  l'Espagne,  l'Ecosse,  la  Si- 
cile, l'île  de  Chypre ,  et  il  établit  son  séjour 
à  Avignon;  Urbain  VI,  qui  faisait  le  sien  à 
Rome,  eut  dans  son  obédience  les  autres 
états  de  la  chrétienté.  Celte  division  ,  que 
l'on  a  nommée  le  grand  schisme  d'Occi- 
deîit, dura  pendant  quarante  ans.  Mais  au- 
cun des  deux  partis  n'était  coupable  de 
désobéissance  envers  l'Eglise  ni  envers  son 
chef;  l'un  et  Tautre  désiraient  également 
de  connaître  le  véritable  pape,  tout  prêts 
à  lui  rendre  obéissance  dès  qu'il  serait  cer- 
tainement connu. 

Tendant  cet  intervalle,  Urbain  VI  eut 
pour  successeurs  à  Rome  Boniface  I\  ,  In- 
nocent Vil,  GrégoireXlI,  Alexandre  V  et 
JeanWIIf.  Le  siège  d'Avignon  fut  tenu  par 
Clément  Vil  pendant  seize  ans,  et  durant 
vingt-trois  par  Benoît  XIII  son  successeur. 
Eu  l/i09,  le  concile  de  Pise,  assemblé  pour 
éteindre  le  schisme ,  ne  put  en  venir  à 
bout:  vainement  il  déposa  GrégoireXlI, 
pontife  de  Rome,  et  Benoît  XIII,  pape 
d'Avignon  ;  vainement  il  élut  à  leur  place 
Alexandre  V;  tous  les  trois  eurent  des  par- 
tisans ,  et  au  lieu  de  deux  compétiteurs  il 
s'en  trouva  trois. 

Enfm  ce  scandale  cessa  l'an  l/il7;au  con- 
cile général  de  Constance  ,  assemblé  pour 
ce  sujet,  Grégoire  XII  renonça  au  ponti- 
ficat, Jean  XXIIl  ,  qui  avait  remplacé 
Alexandre  V,  fut  forcé  de  même,  et  l'e- 
noit  Mil  fut  solennellement  di'-posé.  On 
élut  Martin  V,  qui  peu  à  peu  fut  univer- 
sellement reconnu,  quoique  Benoît  XIH 
ail  encore  vécu  cinq  ans ,  et  se  soit  obstiné 
à  garder  le  nom  de  pape  jusqu'à  la  mort. 

Les  protestants  ,  Irès-atlentifs  à  relever 
tous  les  scandales  de  l'Eglise  romaine,  ont 
exagéré  les  malheurs  que  nroduisit  celui- 
ci;  ils  disent  que  pendant  Jc  schisme  \o\n 
sentiment  de  religion  s'éteignit  en  plusieurs 
endroits,  et  fit  place  aux  excès  les  plus 
scandaleux  ;  que  le  clergé  perdit  jusqu'aux 
apparences  de  la  religion  et  de  la  décence  ; 
que  les  personnes  vertueuses  furent  tour- 
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menlées  de  doutes  et  d'inquiétudes.  Ils 
ajoutent  que  celte  division  des  esprits  pro- 
duisit cependant  un  bon  effet ,  puisqu  elle 
porta  un  coup  morlel  à  la  puissance  des 
papes.  Mosheim ,  Hist.  ecclés.,  quator- 
zième siècle,  2'  part.  c.  2 ,  §  15. 

Ce  lableau  pourrait  paraître  ressem- 
blant, si  l'on  s'en  rapportait  à  plusieurs 
écrits  composés  pendant  le  schisme  par 
des  auteurs  passionnés  et  satiriques,  tels 
que  Nicolas  de  Clémengis  el  d'autres.  Mais, 
en  lisant  l'histoire  de  ces  temps-là,  on  voit 
que  ce  sont  des  déclamations  dictées  par 
l'humeur,  dans  lesquelles  on  trouve  sou- 
vent le  blanc  el  le  noir  suivant  les  circon- 
stances. Il  est  certain  que  le  schisme  causa 
des  scandales,  fit  naître  des  abus,  diminua 
beaucoup  les  sentiments  de  religion  ;  mais 
le  mal  ne  fut  ni  aussi  excessif  ni  aussi 
étendu  que  le  prétendent  les  ennemis  de 
l'Eglise.  A  cette  même  époque  il  y  eut  chez 
toutes  les  nations  catholiques,  dans  les  di- 
verses obédiences  des  papes  et  dans  les  dif- 
férents états  de  la  vie,  un  grand  nombre  de 
personnages  distingués  par  leur  savoir  et 
par  leurs  vertus;  Mosheim  lui-même  en  a 
cité  un  bon  nombre  qui  ont  vécu,  tant  sur 
la  fin  du  quatorzième  siècle  qu'au  com- 
mencement du  quinzième,  et  il  convient 
qu'il  aurait  pu  en  ajouter  d'autres.  Les  pré- 
tendants à  la  papauté  furent  blâmables  de 
ne  vouloir  pas  sacrifier  leur  intérêt  parti- 
culier et  celui  de  leurs  créatures  au  bien 
général  de  l'Eglise:  on  ne  peut  cependant 
pas  les  accuser  d'avoir  été  sans  religion  et 
sans  mœurs.  Ceux  d'Avignon ,  réduits  à  un 
revenu  très-mince,  firent,  pour  soutenir 
leur  dignité ,  un  trafic  honteux  des  béné- 
fices ,  et  se  mirent  au-dessus  de  toutes  les 
règles;  c'est  donc  dans  l'église  de  France 
que  le  désordre  dut  êlre  le  plus  sensible  : 
cependant,  par  Vllisloirc  de  l'Eglise  gal- 
licane,  nous  voyons  que  le  clergé  n'y  était 
généralement  ni  dans  l'ignorance  ni  dans 
une  corruption  incurable,  puisque  l'on  se 
sert  des  cjaroeurs  mêmes  du  clergé  ,  pour 
prouver  la  grandeur  du  mal. 

D'ailleurs,  en  l'exagérant  à  l'excès,  les 
prolestants  nous  semblent  aller  directe- 
ment contre  l'intérêt  de  leur  système  ;  ils 
prouvent ,  sans  le  vouloir  ,  de  quelle  im- 
portance est  dans  l'Eglise  le  gouvernement 
d'un  chef  sage,  éclairé,  vertueux  .  puisque, 
quand  ce  secours  vient  à  manquer  ,  loul 
tombe  dans  le  désordre  et  la  confusion. 
Les  hommes  de  hou  sens  ,  dit  Mosheim , 
apprirent  que  l'on  pouvait  se  passer  d'un 
chef  visible  ,  revêtu  d'une  suprématie  spi- 
rituelle :  on  peul  s'en  passer  sans  doute  , 
lorsqu'on  veut  renverser  le  dogme  ,  la 
morale,  le  culte,  la  discipline  ,  comme  ont 
fait  les  protestants  ;  mais  ,  quand  on  veut 
les  conserver  tels  que  les  apôtre»  les  ont 
établis,  on  sent  le  besoin  d'un  chef  ;  une 
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expérience  de  dix-sept  siècles  a  dû  suffire 
pour  nous  rapprendre. 

*  SCHOLTÉNIENS  ,  secte  nourelle  ,  née 
du  proteslanlisme  en  Hollande.  Formée 
sous  l'inspiralion  du  poète  Biiderdyii,  mort 
en  183/i,  elle  proclama  que  la  base  de  toute 
société  devait  être  TEvangile  ,  et  clierclia 
à  établir  une  espèce  de  théocratie.  Propa- 
gée par  le  juif  converti  Dacosta,  professeur 
à  Amsterdam,  et  par  Cappadoce,  médecin 
à  La  Haye  ,  Técole  fut  bientôt  une  secte. 
Elle  adopta  la  profession  de  foi  du  synode 
de  Dordrecht ,  tenu  en  1618  et  1619  ,  pro- 
testant contre  le  synode  de  1816  qui  dé- 
clara que  les  ministres  n'étaient  tenus  de 
jurer  lis  formules  du  synode  de  Dordrecht 
qu'avec  restriction  et  autant  qu'ils  ne  les 
croyaient  pas  contraires  à  la  conscience. 
Ce  synode  ,  en  annulant  les  formules  de 
1618,  fit  prévaloir  le  système  d'indillérence 
suivi  par  beaucoup  de  ministres,  lesquels, 
au  fond ,  sont  sociniens  ,  à  tel  point  qu'en 
183à  il  ne  restait  plus ,  à  Leyde,  qu'un  seul 
professeur  qui  ne  le  fût  pas.  Ce  fut  sans 
doute  celte  défection  qui,  réveillant  le  zèle 
des  protestants  sincères  ,  donna  lieu  aux 
progrès  des  sectaires  nouveaux,  persuadés 
qu'ils  étaient  plusorthodoxes,  plus  rigides, 
plus  calvinistes  que  le  commun  des  réfor- 
més. Deux  jeunes  pasteurs  ,  de  Cock  et 
Scholten  ,  auxquels  se  joignirent  plus  tard 
trois  autres,  déployèrent  l'étendard  du  pu- 
ritanisme. 11  est  à  remarquer,  en  effet,  que 
la  secte  forme  deux  branches  distinctes  : 
l'une  qui  a  pour  chef  Dacosta  ,  et  l'autre 
Scholten.  Les  partisans  de  Dacosta  admet- 
tent la  divinité  de  Jésus-Christ  et  montrent 
plus  de  régularité  dans  les  pratiques  de 
religion  ;  mais  ils  ne  se  séparent  point  de 
l'Eglise  établie  ,  qu'ils  veulent  réformer  et 
non  renverser.  Les  srhoUétimis  ,  au  con- 
traire, sont  sortis  de  l'Eglise  dominante, 
qu'ils  regardent  comme  défigurée  et  cor- 
rompue. Le  premier  acte  de  séparation 
complète  des  vrais  réform<'s ,  car  c'est 
ainsi  qu'ils  se  nomment ,  fut  signé  le  13 
octobre  183Zi ,  et  le  1'"^  novembre  une  pro- 
clamation exhorta  les  adeptes  à  suivre  cet 
exemple.  Le  clergé  prolestant ,  frappé  au 
cœur  par  ses  propres  enfants  ,  jeta  un  cri 
d'alarme ,  et  provoqua,  de  la  part  du  syno- 
de général  qui  s'assemble  annuellement  à 
La  Haye,  des  mesur«'6  de  répression  contre 
l'audace  toujours  croissante  des  nouveaux 
puritains.  Kn  conséquence  ,  ils  furent  ex- 
clus de  la  communion  du  culte  établi.  L'E- 
tat et  l'Eglise  se  prêtant  secours  ,  le  gou- 
vernement donna  des  ordres  rigoureux 
contre  les  dissidents  ;  et  le  synode,  non- 
seulement  lança  la  censure  ecclésiastique 
contre  les  vrais  reformes  et  ôta  à  leius 
chefs  le  caractère  de  pasteurs  ;  mais  ,  sur 
Je  motif  que  les  temples  protestants  sont  à 
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l'usage  exclusif  du  culte  officiel ,  ordonna 
l'évacuation  de  ceux  que  conservaient  le» 
communes  schismatiques.  Comme  elles  re- 
fusèrent de  les  livrer  ,  on  recourut  à  l'em- 
ploi de  la  force.  Les  nouveaux  religionnai- 
res,  poursuivis  de  toute  part,  se  réunirent 
dans  des  maisons  particulières  ,  dans  des 
granges  et  même  en  plein  air.  Non  content 
d'avoir  réduit  les  viriis  riformés  à  cet 
étal  d'isolement,  le  gouvernement,  à  l'effet 
d'empêcher  toute  prédication  de  leur  part, 
s'arma  de  l'art.  2'Ji  du  code  pénal  français, 
encore  en  vigueur  dans  ce  pays  ,  et  le  mi- 
nistère public  poursuivit  sans  relâche  les 
nouveaux  sectaires  du  chef  d'association 
illégale  de  plus  de  vingt  personnes.  Ceux- 
ci  ,  frappés  dans  leur  patrie  ,  intéressèrent 
en  leur  faveur  les  protestants  étrangers. 
Des  pasteurs  du  canton  de  Vaud  réclamè- 
rent pour  eux,  et  une  réunion  de  minisires 
dissidents  à  Londres  leur  donna  aussi  des 
preuves  de  sympathie. 

SCiEXCE  DE  DIEU  ,  c'est  l'atlribut  par 
lequel  Dieu  connaît  toutes  choses.  Nous  ne 
pouvons  concevoir  Dieu  autrement  que 
comme  une  intelligence  infinie,  par  consé- 
quent qui  connaît  tout  ce  qui  est  et  tout  ce 
qui  peut  être  :  telle  est  l'idée  que  nous  en 
donnent  les  Livres  saints. 

Nous  y  lisons,  Job  ,  c.  28 ,  f.  1k  :  «  Dieu 
voit  les  extrémilés  du  monde,  et  considère 
tout  ce  qui  est  sous  le  ciel.  »  Cap.  /i2  ,  jî'.  2  : 
«  Je  sais ,  Seigneur,  que  vous  pouvez  tout , 
et  qu'aucune  pensée  ne  vous  est  cachée.  » 
Banich,  c.  3,  ;s'.  02  :  «  Celui  qui  sait  tout 
esl  l'auteur  de  la  sagesse.  »  Ps.  138 ,  ^^  5  : 
«  Vous  connaissez.  Seigneur,  ce  qui  a  pré- 
cédé, et  ce  qui  doit  suivre....  \o\resci('7ice 
est  admirable  pour  moi ,  elle  est  immense, 
et  je  ne  puis  y  atteindre,  etc.  »  /.  Reg. ,  c. 
2 ,  ;^.  3  :  «  Le  Seigneur  est  le  Dieu  de  la 
science,  et  les  pensées  des  hommes  lui 
sont  connues  d'avance.  »  Boni.,  cap.  11, 
>' .  33  :  ((  O  ijrofondeur  des  trésors  de  la 
sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  ,  etc.  » 

Saint  Augustin  ,  1.  2,  adSimplic.  ,q.  2, 
observe  fort  bien  que  la  science  de  Dieu  est 
très-diflérentc  de  la  nôtre,  mais  que  nous 
sommes  forcés  dt;  nous  servir  des  mêmes 
termes  pour  exprimer  l'une  et  l'autre;  nos 
connaissances  sont  des  accidents  ou  des 
modifications  qui  nous  arrivent  successive- 
ment, et  qui  produisent  un  changement  en 
nous;  Dit  u  de  toute  éternité  a  tout  vu  et 
tout  connu  pour  toute  la  durée  des  siècles; 
aucTuie  pensée,  aucune  connaissance  ne 
peut  lui  arriver  de  nouveau;  il  ne  peut  rien 
perdre  ni  rien  acquérir,  puisqu'il  est  im- 
muable. 

Dieu ,  disent  les  Pères  de  l'Eglise ,  a  pré- 
vu tous  les  événements,  puisque  c'est  lui 
qui  les  a  dirigés  comme  il  lui  a  plu;  il  n'a 
pas  fait  les  créatures  sans  savoir  ce  qu'il 
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faisait,  ce  qu'il  voulait  et  ce  qu'il  pouvait 
faire;  s'il  ne  connaissait  pas  toutes  clioses, 
il  ne  pourrait  pas  les  gouverner,  nous  au- 
rions tort  de  lui  attril)uer  une  providence  : 
<(  11  appelle,  dit  saint  I»aul,  les  choses  qui 
lie  sont  point  comme  celles  qui  sont,  » 
Bom. ,  c.  /i ,  ]i:  17. 

Dans  les  objets  de  nos  connaissances  nous 
distinguons  le  passé ,  le  présent  et  le  i'utur  ; 
à  l'égard  de  Dieu  tout  est  présent,  rien 
n'est  passé  ni  futur,  parce  que  son  éternité 
correspond  à  tous  les  instants  de  la  durée 
des  créatures.  INIais,  pour  soulager  notre 
faible  entendement ,  nous  distinguons  en 
Dieu  autant  de  sciences  dillérentes  que 
nous  en  éprouvons  en  nous-mêmes.  Con- 
séquemment  les  théologiens  distinguent  en 
Dieu  1"  la  science  de  simple  intelligence, 
par  laquelle  Dieu  voit  les  choses  purement 
possibles  qui  n'ont  jamais  existé  et  qui 
n'existeront  jamais.  Comme  rien  n'est  pos- 
sible que  par  la  puissance  de  Dieu  ,  il  sullit 
que  Dieu  connaisse  toute  l'étendue  de  sa 
puissance  pour  connaître  tout  ce  qui  peut 
être. 

2°  La  science  de  vision,  par  laquelle 
Dieu  voit  tout  ce  qui  a  existé,  tout  ce  qui 
existe  ou  existera  dans  le  temps,  par  con- 
séquent toutes  les  pensées  et  toutes  les  ac- 
tions des  hommes,  présentes,  passées  ou  à 
venir,  et  le  cours  entier  de  la  nature,  tel 
qu'il  a  été  et  tel  qu'il  sera  dans  toute  sa 
durée,  et  c'est  celte  connaissance  claire  et 
distincte  qui  dirige  la  providence  de  Dieu 
tant  dans  l'ordre  de  la  nature  que  dans 
l'ordre  de  la  grâce.  Cette  science,  en  tant 
qu'elle  regarde  les  choses  futures,  est  ap- 
pelée précision  ou  prescience.  Nous  en 
avons  parlé  en  son  lieu.  Voyez  prescience. 

3°  Quelques  théologiens' admettent  en- 
core en  Dieu  une  troisième  science  qu'ils 
appellent  science  moi/cnne,  parce  qu'elle 
semble  tenir  un  milieu  entre  la  science  de 
vision  et  la  science,  de  simple  intelligence. 
Il  y  a  ,  disent-ils  ,  des  choses  qui  ne  sont 
futures  que  sous  certaines  conditions  ;  si  les 
conditions  doivent  avoir  lieu  ,  l'événement 
qui  en  dépend  deviendra  futur  absolument, 
et  comme  tel ,  il  est  rol)jet  de  la  science  de 
vision  ou  de  la  prescience.  Si  la  condition 
de  laquelle  cet  événement  dépend  ne  doit 
point  avoir  lieu ,  il  n'existera  jamais;  alors 
c'est  un  futur  purement  conditionnel  :  il  ne 
peut  donc  pas  être  de  la  science  de  vision 
qui  regarde  les  futurs  absolus  ,  ni  de  la 
science  de  simple  intelligence  qui  a  pour 
objet  les  possibles.  Cependant  Dieu  le  con- 
naît, puisque  souvent  il  l'a  révélé  ;  il  faut 
donc  distinguer  cette  science  divine  d'avec 
les  deux  précédentes. 

Que  Dieu  ait  révélé  plus  d'une  fois  des 
futurs  purement  conditionnels,  c'est  un 
fait  prouvé  par  l'Kcriture  sainte.  /.  l\cg., 
c.  23 ,  >\  12,  David  demande  au  Seigneiir: 
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«  Si  je  demeure  à  Ceïla,  les  habitants  me 
livreront-ils  à  Saiil  ?  Dieu  répondit  :  Us 
vous  livreront.  »  Conséquemment  David 
se  retira  ,  et  il  ne  fut  point  livré.  Sap., 
c.  /j ,  ;s^.  11,  il  est  dit  du  juste  que  Dieu 
l'a  tiré  de  ce  monde,  de  peur  qu'il  ne  fût 
perverti  par  la  contagion  des  mœurs  du 
siècle;  Dieu  prévoyait  donc  que  si  ce  juste 
eût  vécu  plus  longtemps,  il  aurait  succombé 
à  la  tentation  du  mauvais  exemple,  ^/a^^, 
c.  11  ,f.  21 ,  Jésus-Christ  dit  aux  Juifs 
incrédules  :  «  Si  j'avais  fait  à  Tyr  et  à  Si- 
don  les  mêmes  miracles  que  j'ai  faits  par- 
mi vous,  ces  peuples  auraient  fait  péni- 
tence sous  le  cilice  et  sous  la  cendre.  » 
Luc..,  c.  16 ,  f,  31,  il  est  dit  des  frères  du 
mauvais  riche  :  «  Quand  un  mort  ressusci- 
terait pour  les  instruire,  ils  ne  le  croiraient 
pas.  »  Voilà  des  prédictions  de  futurs  con- 
ditionnels qui  ne  sont  pas  arrivés  ,  parce 
que  la  condition  n'a  pas  eu  lieu. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  raisonné  sur 
ces  passages,  pour  prouver  que  Dieu  voit 
ce  que  feraient  toutes  ses  créatures  dans 
toutes  les  circonstances  où  il  lui  plairait 
de  les  placer  ;  saint  Augustin  surtout  en  a 
fait  usage  pour  prouver  contre  les  péla- 
giens  et  les  semi-pélagiens  que  Dieu  n'est 
point  déterminé  à  donner  la  grâce  de  la 
foi  par  les  bonnes  dispositions  qu'il  pré- 
voit dans  ceux  à  qui  l'Evangile  serait  prê- 
ché; ni  déterminé  à  priver  de  la  grâce 
du  baptême  certains  enfants  ,  parce  qu'il 
prévoit  leur  mauvaise  conduite  future  s'ils 
parvenaient  à  l'âge  mûr.  Voyez  Petau , 
Dogw.  Tliéol.  t.  1,  1.  6,  c.  7!  Ainsi  rai- 
sonnent les  théologiens  que  l'on  appelle 
niolinistes  et  congridstes.  Voyez  con- 
or.nsTEs. 

Mais  les  thomistes  et  les  augustiniens 
soutiennent  que  cette  science  moyenne  in- 
ventée par  Molina  ,  est  non- seulement 
inutile,  mais  d'un  usage  dangereux  dans 
les  questions  de  la  grâce  et  de  la  prédes- 
tination. Ou  la  condition  ,  disent-ils  ,  de 
laquelle  dépend  un  événement  aura  lieu, 
ou  elle  n'arrivera  pas  :  dans  le  premier  cas 
le  futur  est  absolu ,  et  pour  lors  il  est 
l'objet  de  la  science  de  vision  ou  de  la 
prescience  ;  dans  le  second  cas  ce  futur 
prétendu  conditionnel  est  simplement  pos- 
sible ,  et  Dieu  le  voit  par  la  science  de 
simple  intelligence.  Ces  mêmes  théolo- 
giens accusent  leurs  adversaires  de  don- 
ner lieu  aux  mêmes  conséquences  que 
saint  Augustin  a  combattues,  et  que  1  E- 
glise  a  condamnées  dans  les  pélagiens  et 
les  semi-pélagiens. 

On  conçoit  bien  que  les  congruistes  ne 
demeurent  pas  sans  réplique.  Cette  ques- 
tion a  été  .débattue  de  part  et  d'autre 
avec  plus  de  chaleur  qu'elle  ne  méritait; 
il  y  a  eu  une  immensité  d'écrits  pour  et 
contre,  sans  que  l'un  ou  l'autre  des  deux 
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partis  ail  avancé  ou  reculé  d'un  seul  pas. 
Il  aurait  élé  mieux  sans  doute  de  renoncer 
à  tout  système  ,  de  s'en  tenir  uniquement 
à  ce  qui  est  révélé  ,  et  de  consentir  à 
ignorer  ce  que  Dieu  n"a  pas  voulu  nous  ap- 
prendre. 

SCIENCES  HUMAIXES.  De  nos  joiirs  les 
incrédules  ont  poussé  la  prévenlion  contre 
le  christianisme,  jusqu'à  soutenir  que  son 
établissement  a  nui  au  progrès  des  sci(  n- 
ces  ;  déjà  nous  avons  réfuté  ce  paradoxe  au 
mot  LETTr.Es  :  il  est  bon  d'ajonter  encore 
quelques  réflexions. 

Il  est  incontestable  que  depuis  dix-sept 
siècles  les  sciences  n'ont  presque  été  cul- 
tivées ni  connuesque  chez  les  nations  chré- 
tiennes, que  les  autres  peuples  sont  plon- 
gés dans  l'ignorance  et  dans  la  barbarie. 
Peut-on  comparer  la  faible  mesure  de  con- 
naissance que  possèdent  les  Indiens  et  les 
Chinois,  avec  ce  qu'en  ont  acquis  les 
peuples  de  l'Europe  ?  Lorsqu'au  dixième 
et  au  douzième  siècle  les  mahométans  ont 
eu  quelque  teinture  des  sciences  ,  ils  l'a- 
vaient reçue  des  nations  chrétiennes ,  et 
ils  ne  l'ont  pas  conservée  longtemps  :  ils 
ont  fait  régner  l'ignorance  partout  où  ils 
se  sont  rendus  lesniaîtrcs  ;  sans  les  eflbrls 
qu'on  leur  a  opposés  par  principe  de  reli- 
gion ,  les  sciences  auraient  eu  en  Europe 
le  même  sort  qu'en  Asie  :  quelques  incré- 
dules moins  entêtés  que  les  autres  ont  eu 
la  bonne  foi  d'en  convenir. 

A  la  vérité ,  depuis  le  quatrième  siècle 
de  l'Eglise,  les  sciences  n'ont  plus  été  cul- 
tivées chez  les  Grecs  et  chez  les  Homains 
avec  autant  d'éclat  et  de  succès  qu'au  siè- 
cle d'Auguste  ;  mais  ceux  qui  ont  cher- 
ché la  cause  dans  rétablissement  du  chris- 
tianisme ,  ont  affectf-  d'ignorer  les  événe- 
ments qui  ont  précédé  et  qui  ont  suivi  cette 
grande  époque  de  l'histoire. 

En  eilet ,  depuis  le  règne  de  Néron  jus- 
qu'à celui  de  Théodose,  pendant  un  espace 
de  trois  cents  ans  ,  les  pays  soumis  à  la 
domination  romaine  furent  désolés  par  les 
guerres  civiles  entre  les  divers  prétendants 
à  l'empire.  Déjà  les  barbares  avaient  com- 
mencé à  y  faire  des  irruptions  de  toutes 
parts;  les  Germains,  les  Sai mates,  les 
Ouf'des  ,  les  Marcomans  ,  les  Scvthes  ,  les 
Parthes  ,  les  I'erses,en  avaient  démembré 
ou  dépeuplé  des  parties;  les  victoires  de 
quelques  empereurs  n'opposèrent  à  ce  tor- 
rent qu'un  obstacle  passager.  Dès  l'an  27ô 
l'on  vil  fondre  sur  les  daules  un  essaim  de 

f)euples  d'Allemagne,  lesLyges,  les  Francs, 
es  Bourguignons  ,  les  \  andales  ;  ils  s'em- 
parèrent de  soixante-dix  villes,  et  en  de- 
meurèrent les  maîtres  pendant  deux  ans. 
Probus  ne  vint  à  bout  de  les  en  chasser, 
l'an  277,  qu'après  leur  avoir  tué  quatre  cent 
mille  hommes.  Ils  ne  lardèrent  pas  d'y  re- 
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venir  avec  d'autres  barbares  en  plus  grand 
nombre.  Tillemont ,  Vie  des  emp.,  t.  3  , 
p.  /|25  et  suiv.  Au  cinquième  siècle,  les 
Golhs  ,  les  Francs,  les  Bourguignons  ,  les 
Huns,  les  Lombard,s,  les  Vandales,  vinrent 
à  bout  de  s'y  établir  ,  et  s'emparèrent  peu 
à  peu  de  tout  l'Occident  :  au  septième  les 
Arabes  ravagèrent  l'Orient  pour  établir 
le  mahométisme.  Les  invasions  n'ont  cessé 
dans  nos  climats  que  parla  conversion  des 
peuples  du  Aord.  Est-ce  au  milit'ude  cette 
désolation  continuelle  ,  dont  l'histoire  fait 
frémir  ,  que  les  sciences  pouvaient  fleurir 
et  faire  des  progrès  ? 

Les  pestes  ,  les  famines,  les  tremble- 
ments de  terre  joignirent  leurs  ravages  à 
ceux  de  Ja  guerre;  ceux  qui  ont  calculé 
les  perles  que  la  population  a  faites  par 
ces  divers  fléaux  ,  prétendent  que  ,  sous  le 
règne  de  Justinieu  ,  le  nombre  des  hom- 
mes était  réduit  à  nioins  de  moitié  de  ce 
qu'il  était  au  siècle  d'Auguste.  Des  temps 
aussi  malheureux  n'étaient  pas  propres 
aux  spéculations  des  savants  ,  ni  aux  re- 
cherches curieuses  ;  mais  le  christianisme 
n'a  pu  influer  en  rien  dans  les  causes  de 
ces  révolutions. 

Loin  de  mettre  obstacle  aux  études,  cette 
religion  engageait  ses  sectateurs  à  s'in- 
struire, par  le  dé.-ir  de  réfuter,  de  con- 
vaincre ,  de  convertir  les  philosophes  qui 
l'attaquaient  ;  les  persécutions  mêmes  en- 
flammèrent le  zèle  des  Pères  de  l'Eglise. 
Connaît-on,  dans  les  trois  premiers  siècles, 
des  auteurs  profanes  qui  aient  mieux  pos^ 
sédé  la  philosophie  de  leur  temps  que  les 
apologistes  de  notre  religion  ? 

Au  quatrième  ,  lorsque  la  paix  eut  été 
donnée  à  lEgiise  par  Constantin  ,  il  fut 
aisé  de  voir  si  les  savants  du  paganisme 
avaient  des  connaissances  supérieures  à 
celles  des  docteurs  chrétiens.  Julien  ,  en- 
nemi déclaré  de  ces  derniers  ,  ne  sentait 
que  trop  bien  leur  ascendant  ,  lorsqu'il 
souhaitait  que  les  livres  des  Galiléons  fus- 
sent détruits ,  L(  lire  9  à  Ecdicitis  ,  et 
qu'il  défendait  aux  chrétiens  d'étudier  et 
d'enseigner  les  lettres.  Aucun  piiilosophe 
de  ce  temps-là  n'a  montré  autant  de  con- 
maissances  en  matière  de  physique  et 
d'histoire  naturelle  ,  que  saint  Basile, 
dans  son  lle.ranii  ron  ,  Lactance ,  dans 
son  livre  de  Opificio  l)<  i ,  Théodoret  dans 
ses  Discours  sur  la  Providence  ,  etc. 

Le  meilleur  moyen  de  perfectionner  les 
sciences  naturelles,  était  d'établir  la  com- 
munication entre  les  diliérentes  parties 
du  globe  ,  d'apprendre  à  connaître  le  sol  , 
les  richesses  ,  les  mœurs  ,  les  lois ,  le  gé-- 
nie ,  le  langage  des  divers  peuples  du 
monde  ;  nous  jouissons  acluelleinenl  de 
cet  avantage,  mais  à  qui  en  sommes-nous 
redevables  ?  Est-ce  aux  philosophes  zélés 
pour  le  bien  de  l'humanité,  ou  aux  mis- 
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sionnaires  enflammés  du  zèle  de  la  reli- 
gion ?  Le  christianisme  qu'ils  ont  porté 
dans  le  Nord  y  a  fait  naître  ragriculture, 
la  civilisation',  les  lois  ,  les  sciences  ;  il  a 
rendu  ilorissantes  des  régions  qui  n'étaient 
autrefois  couvertes  que  de  forêts  ,  de  ma- 
récages ,  et  de  quelques  troupeaux  de  sau- 
vages. Ce  sont  les  missionnaires  ,  et  non 
les  philosophes,  qui  ont  apprivoisé  les 
barbares ,  qui  nous  ont  fait  connaître  les 
contrées  et  les  nations  des  extrémités  de 
l'Asie  ,  qui  ont  décrit  le  caractère  ,  les 
mœurs,  le  genre  de  vie  des  sauvages  de 
l'Amérique.  Si  leur  zèle  intrépide  n'avait 
pas  commencé  par  frayer  le  chemin  ,  au- 
cun philosophe  n'aurait  osé  entreprendre 
d'y  pénétrer.  C'est  donc  à  eux  que  la  géo- 
graphie et  les  différentes  parties  de  l'his- 
loire  naturelle  sont  redevables  des  pro- 
grès immenses  qu'elles  ont  faits  dans  ces 
derniers  siècles.  S'ils  avaient  travaillé  dans 
le  dessein  d'inspirer  de  la  reconnaissance 
aux  philosophes  ,  ils  auraient  aujourd'hui 
lieu  de  s'en  repentir. 

four  bien  connaître  les  peuples  moder- 
nes ,  il  fallait  les  comparer  aux  peuples 
anciens;  or,  il  ne  nous  reste  aucun  monu- 
ment profane  qui  nous  donne  une  idée 
aussi  exacte  des  anciens  peuples  et  dos 
premiers  âges  du  monde  que  nos  Livres 
saints.  Les  savants  qui  ont  voulu  remonter 
à  l'origine  des  lois  ,  des  sciences  et  des 
arts,  ont  été  forcés  de  prendre  l'histoire 
sainte  pour  base  de  leurs  recherches.  Ceux 
qui  ont  suivi  une  route  opposée  ne  nous 
ont  débité  ,  sous  les  noms  (ïliistoire  phi- 
losoplwjue  et  de  Philosophie  de  l' histoire^ 
que  les  rêves  d'une  imagination  déréglée  , 
et  un  chaos  d'erreurs  et  d'absurdités. 

Partout  où  le  christianisme  s'est  établi, 
au  milieu  des  glaces  du  Nord  ,  aussi  bien 
que  sous  les  feux  du  !\lidi ,  il  a  porté  les 
sciences  ,  les  mœurs,  la  civilisation  :  par- 
tout où  il  a  été  détruit  ,  la  barbarie  a  pris 
sa  place.  Les  peuples  des  côtes  de  l'Afrique 
et  ceux  de  ri-Lgypte  ont  vu  la  lumière,  pen- 
dant que  l'Evangile  a  lui  parmi  eux  :  dès 
que  ce  flambeau  a  cessé  de  les  éclairer  , 
une  nuit  profonde  y  a  succédé.  La  Crèce, 
autrefois  si  féconde  en  savants  ,  en  artis- 
tes ,  en  philosophes ,  est  devenue  stérile 
pour  les  sciences  ;  la  nature  et  le  climat 
sont-ils  changés  ?  Non ,  le  génie  des  Grecs 
est  toujours  le  même  ,  mais  il  est  éloufl'é 
sous  la  tyrannie  d'un  gouvernement  aussi 
ennemi  clés  sciences  que  du  christianisme, 

Il  a  donc  fallu  perdre  touie  pudeur  pour 
oser  écrire  que  cette  religion  a  retardé 
les  progrès  de  l'esprit  humain  ,  et  a  mis 
obstacle  à  la  perfection  des  sciences  ;  sans 
elle  au  contraire  l'Europe  entière  serait 
encore  plongée  dans  l'ignorance  qu'y 
avaient  apportée  les  Barbares  du  Nord. 
Nous  sommes  bien  mieux  fondés  à  repro- 
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cher  aux  philosophes  incrédules  que  leur 
entêtement  et  leur  méthode  ne  tendent  à 
rien  moins  qu'à  Textinction  de  toutes  les 
sciences. 

En  effet  ,  si  l'on  veut  y  donner  une  base 
solide  ,  il  faut  partir  des"  lumières  acquises 
par  ceux  qui  nous  ont  précédés,  il  faut  con- 
naître leurs  erreurs  ,  afin  de  nous  en  pré- 
server; mais  ce  procédé  exige  des  recher- 
ches pénibles:  pour  s'en  dispenser,  nos 
écrivains  modernes  ont  décrié  tous  les 
genres  d'érudition,  sous  prétexte  que  ceux 
qui  les  ont  cultivés  n'étaient  pas  philoso- 
phes :  l'étude  des  langues,  de  la  critique, 
de  la  littérature  ancienne  et  moderne  ,  leur 
paraît  superdue  ;  tousse  flattent  de  tirer 
toute  vérité  de  leur  cerveau  ;  ils  veulent 
être  créateurs,  et  ils  répètent,  sans  le  sa- 
voir ,  les  absurdités  philosophiques  des 
siècles  passés. 

A  quoi  sert  le  raisonnement,  lorsque  l'on 
ignore  les  premiers  principes  de  l'art  de 
raisonner?  Vainement  on  chfrcherait  chez 
nos  littérateurs  incrédules  quelque  teintu- 
re de  logiqupct  de  métaphysique;  ces  deux 
5rjV?("f,s  leur  déplaisent ,  elles  mettraient 
des  entraves  à  l'impétuosité  de  leur  génie  ; 
à  l'exemple  des  anciens  épicuriens  ,  ils  en 
ont  spcoué  le  joug.  Au  lieu  de  raisonner  , 
ils  déclament,  ils  se  contredisent,  ils  ne 
savent  ni  de  quel  principe  ils  sont  partis  , 
ni  à  quel  terme  ils  doivent  aboutir. 

Notre  siècle  sans  doute  a  fait  de  grandes 
découvertes  dans  la  physique  et  dans  l'his- 
toire naturelle  :  mais  combien  d'expérien- 
ces douteuses  ne  nous  a-t-on  pas  données 
pour  des  vérités  incontestables.  Le  goût  des 
systèmes  ne  règne  pas  moins  qu'autrefois  , 
et  les  plus  hardis  sont  toujours  les  mieux 
accueillis  :  l'hypothèse  des  atomes  et  celle 
de  la  divisibilité  de  la  matière  à  l'infini  se 
succèdent  et  subjuguent  les  esprits  tour  à 
tour:  les  termes  inintelligibles  d'attraction, 
de  gravitation  ,  d'électricité,  de  magnétis- 
me, ont  remplacé  les  qualités  occultes  des 
anciens  :  une  imagination  nouvelle  paraît 
sublime  dès  qu'elle  peut  servir  à  combattre 
les  vérités  révélées;  et  si  l'on  pouvait  par- 
venir à  substituer  l'idée  de  la  matière  à 
celle  de  Dieu  ,  nos  philosophes  croiraient 
avoir  tout  gagné. 

Entre  leurs  mains  ,  l'histoire  n'est  plus 
qu'un  tissu  de  conjectures,  un  système  de 
pvrrbonisme,  une  suite  de  libelles  diffama- 
toires. De  tous  les  faits,  ils  n'admettent  que 
ceux  qui  s'accordent  avec  leur  opinion  ,  ils 
ne  font  cas  que  des  auteurs  qui  paraissent 
avoir  pensé  comme  eux,  ils  noircissent  tous 
les  personnages  dont  la  vertu  leur  déplaît , 
ils  appellent  grands  hommes  des  insensés 
chargés  du  mépris  de  tous  les  siècles.  Leur 
grande  ambition  est  d'être  législateurs,  po- 
litiques, arbitres  du  sondes  nations;  mais 
en  attaquant  l'idée  d'un  Dieu  législateur , 
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ils  onl  sapé  la  base  de  toutes  les  lois  ;  au 
lieu  de  la  morale  des  hommes,  ils  nous 

firescrivent  celle  des  brutes  ,  et  ils  fondent 
a  politique  sur  les  principes  de  Panarcbie. 
Dans  un  état  bien  policé,  le  citoyen  qui  dé- 
clamerait contre  les  lois  serait  puni  comme 
séditieux  ;  parmi  nous  ,  c'est  un  titre  pour 
prétendre  a  la  célébrité. 

Si  cette  philosophie  meurtrière  durait 
encore  longtemps,  quedeviendraient  donc 
enfin  les  sciences'.'  On  sait  déjà  où  en  est 
l'éducation  de  la  jeunesse  depuis  que  les 
philosophes  ont  voulu  la  réformer  ,  et  si , 
dans  Tétat  où  ils  l'ont  mise  ,  elle  est  fort 
propre  à  créer  des  hoiimies  laborieux  ,  sa- 
vants ,  utiles  à  leur  pairie. 

Un  des  principaux  faits  qu'ils  allèguent 
pour  prouver  que  le  christianisme  est  en- 
nemi des  sciences  .  est  la  prétendue  nersé- 
cution  qu'essuya  Galilée  à  cause  ae  ses 
découvertes  astronomiques ,  et  sa  condam- 
nation au  tribunal  de  l'inquisition  romaine. 
Heureusement,  il  est  acuiellement  prouvé 
par  les  lettres  de  Guichardin  et  du  mar- 
quis Nicolini ,  ambassadeurs  de  Florence  , 
amis,  disciples  et  protecteurs  de  Galilée  , 
par  les  lettres  manuscrites  et  par  les  ouvra- 
ges de  Galilée  lui-même ,  que  depuis  un 
siècle  ou  en  impose  au  public  sur  ce  fait.  Ce 
philosophe  ne  fut  point  persécuté  comme 
bon  astronome,  mais  comme  mauvais  théo- 
logien ,  pour  avoir  voulu  se  mêler  d'expli- 
quer la  Bible.  Ses  découvertes  lui  suscitè- 
rent sans  doute  des  ennemis  jaloux  ;  mais 
c'est  son  entêtement  à  vouloir  concilier  la 
Bible  avec  Copernic  qui  lui  donna  des  ju- 
ges, et  sa  pétulance  seule  fut  la  cause  de 
ses  chagrins.  En  ce  temps-là  vivaient  le 
Tasse  ,  l'Arioste  ,  Machiavel ,  Bembo  ,  To- 
ricelli ,  (luichardin  ,  Fra-Paolo,  etc.  ;  ce 
n'était  donc  pas  pour  l'Italie  un  siècle  bar- 
bare. 

En  1611  ,  pendant  son  premier  voyage  à 
Rome,  fialilée  fut  admiré  et  comblédhon- 
ueurs  par  les  cardinaux  et  par  les  grands 
seigneurs  auxquels  il  montra  ses  décou- 
vertes ;  il  y  retourna  en  IGIô  ;  sa  seule  pré- 
sence déconcerta  les  accusations  formées 
contre  lui.  Le  cardinal  dei  Monle  et  divers 
membres  du  saint  Office  lui  tracèrent  le 
cercle  de  prudence  dans  lequel  il  devait 
se  renfermer;  mais  son  ardeur  et  sa  vanité 
l'emportèrent.  «Il  exigea,  dit  Guichardin 
dans  ses  dépèches  du  ïi  mars  1616  ,  que  le 
pape  et  le  saint  Office  déclarassent  le  sys- 
tème de  Copj'rnic  fondé  sur  la  Bible.  »  11 
écrivit  mémoires  sur  mémoires:  Paul  V, 
fatigué  par  ses  instances,  arrêta  que  cette 
controverse  serait  jugée  dans  une  congré- 
gation. «  Galilée  ,  ajoute  Guichardin  ,  met 
un  extrême  emportement  dans  tout  ceci  ; 
il  fait  plus  de  cas  de  son  opinion  que  de 
celle  de  ses  amis,  etc.»  Il  fut  rappelé  à 
Florence  au  mois  de  juin  1616.  11  dit  lui- 
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même  dans  ses  lettres:  «  La  congrégation 
a  seulement  décidé  que  l'opinion  du  mou- 
vement de  la  terre  ne  s'accorde  pas  avec 
la  Bible.  Je  ne  suis  point  intéressé  person- 
nellement dans  le  décret.  »  Avant  son  dé- 
part il  eut  une  audience  très-gracieuse  du 
pape  ;  Beilarmin  lui  fit  seulement  défense 
au  nom  du  saint-siége,  de  parler  davantage 
de  l'accord  prétendu  entre  la  Bible  et  Co- 
pernic, sans  lui  interdire  aucune  hvpolhèse 
astronomique. 

Quinze  ans  après  ,  en  1632 ,  sous  le  pon- 
tificat d'Urbain  VIII  ,  Galilée  imprima  ses 
célèbres  dialogues ,  Délie  due  massinie 
sijstcme  ciel  mondo  ,  avec  une  permission 
et  approbation  supposée,  et  contre  laquelle 
personne  n'osa  réclamer,  et  il  fit  reparaî- 
tre ses  mémoires  écrits  en  1616,  où  il  s'ef- 
forçait d'ériger  en  question  de  dogme  la 
rotation  du  globe  sur  son  axe.  On  prétend 
que  les  jésuites  excitèrent  contre  lui  la  co- 
lère du  pape.  «Il  faut  traiter  cotte  affaire 
doucement ,  écrivait  le  marquis  Mcolini , 
dans  ses  dépêches  du  5  septembre  1632  : 
si  le  pape  se  pique,  tout  est  perdu  ;  il  ne 
faut  ni  disputer,  ni  menacer,  ni  braver.  » 
C'est  ce  que  faisait  Galilée.  Il  fut  cité  à  Ro- 
me, et  y  arriva  le  3  février  1633.  Il  ne  fut 
point  logé  à  l'inquisition  ,  mais  au  palais 
de  ren\oyé  de  Toscane.  Un  mois  après  il 
fut  mis  ,  non  dans  les  prisons  de  l'inquisi- 
tion, comme  vingt  auteurs  l'ont  écrit ,  mais 
dans  l'appartement  du  fiscal,  avec  la  liberté 
de  correspondre  avec  l'ambassadeur  ,  de 
se  proîJiener ,  et  d'envoyer  son  domestique 
au  dehors.  Aprèsdix-huit  jours  de  déten- 
tion à  la  :\Iinerve  ,  il  fut  renvové  au  palais 
de  Toscane.  Dans  ses  défenses,  il  ne  fut 
point  question  du  fond  de  son  système, 
mais  toujours  de  sa  prétendue  conciliation 
avec  la  Bible.  Après  la  sentence  rendue  et 
la  rétractation  de  Galilée  sur  le  point 
contesté,  il  fut  le  maître  de  retourner  dans 
sa  patrie. 

L'année  suivante  1633,  il  écrivit  au  Père 
Receneri  ,  son  disciple  :  «  Le  pape  me 
croyait  digne  de  son  estime...  .le  fus  logé 
dans  le  délicieux  palais  de  la  Trinité-du- 

Moiit Quand  j'arrivai  au  saint  Office, 

deux  jacobins  m'invitèrent  très-honnête- 
ment de  faire  mon  apologie...  J'ai  été  obli- 
gé de  rétracter  mon  opinion  en  bon  ca- 
tholique. (On  a  vu  ci-dessus  de  quelleopi- 
nion  il  était  question.  )  Pour  me  punir ,  on 
m'a  d(''fendu  les  dialogues,  et  congédié 
après  cinq  mois  de  séjour  à  Rome.  Comme 
la  peste  régnait  à  Florence,  on  m'a  assigné 
|)oiir  demeure  le  palais  de  mon  meilleur 
ami ,  monseigneur  Piccolomini ,  archevê- 
que de  Sienne ,  où  j'ai  joui  d'une  pleine 
tranquillité.  Aujourd'hui  je  suis  à  ma  cam- 
pagne d'Arcètré  ,  où  je  respire  un  air  pur 
auprès  de  ma  chère  patrie.  »  Voyez  le  Mer^ 
cure  de  France  du  17  juillet  178't,  n"  29. 
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Mais  vingt  auteurs ,  surtout  parmi  les 
protestauts,ont  écrit  que  Galilée  fut  persé- 
cuté et  emprisonné  pour  avoir  soutenu  que 
la  terre  tourne  autour  du  soleil  ;  que  ce 
système  a  été  condamné  par  l'inquisilion 
comme  faux  ,  erroné,  et  contraire  à  la  Bi- 
ble, etc.  Cela  est  répété  ou  supposé  dans 
plusieurs  dictionnaires  historiques;  nos  in- 
crédules modernes  l'ont  aflirmé  les  uns 
après  les  autres,  et  malgré  les  preuves  ir- 
récusables du  contraire  ,  ils  le  répéteront 
jusqu'à  la  fin  des  siècles.  C'est  ainsi  que 
les  philosophes  travaillent  à  l'avancement 
des  sciences. 

Science  secu(;te  ,  ou  Doctrlne  secrète. 
Certains  critiques  protestants  ,  prévenus 
contre  les  Pères  de  l'Eglise ,  ont  accusé 
saint  Clément  d'Alexandrie  d'avoir  voulu 
iniroduire  parmi  les  chrétiens  la  méthode 
d'enseigner  des  philosophes  païens ,  qui  ne 
révélaient  pas  à  tous  leurs  disciples  le  fond 
de  leur  doctrine  ,  mais  seulement  à  ceux 
dont  ils  connaissaient  l'intelligence  et  la 
discrétion,  et  qui  n'instruisaient  les  autres 
que  par  des  emblèmes,  par  des  figures  éni- 
gmaliques ,  par  des  sentences  obscures. 
Celte  méthode,  continuent  les  censeurs  de 
ce  Père,  n'est  point  celle  de  Jésus-Christ , 
ni  des  apôtres,  ni  des  docteurs  chrétiens 
les  plus  sages;  Jésus-Christ  ordonne  à  ses 
apôlres  de  publier  au  grand  jour  les  cho- 
ses qu'il  leur  a  enseignées  dans  le  secret , 
et  de  prêcher  sur  les  toits  ce  qu'il  leur  a 
dit  à  roreille  ,  MatUi. ,  c.  10  ,  f.  27.  Saint 
Paul  fait  profession  de  n'avoir  rien  dissi- 
mulé dans  ses  instructions,  d'avoir  ensei- 
gné la  même  chose  en  public  et  en  parti- 
culier, Act.  ,  c.  20 ,  >^  20  et  27.  Saint  Jus- 
tin et  les  autres  apologistes  du  christianis- 
me protestent  qu'ds  ne  cachent  rien  de  ce 
qui  se  fait  et  de  ce  qui  est  enseigné  chez 
les  chrétiens. 

Celte  censure  nous  paraît  injuste  et  té- 
méraire. Si  l'on  veut  se  donner  la  peine  de 
lire  le  5"-  livre  des  .S^/'Ojnrt^ei  de  Clément 
d'Alexandrie,  c.  6,  9  et  10,  on  verra  que  ce 
Père  entend  seulement  qu'il  y  a  dans  la 
doctrine  chrétienne  des  choses  qui  sont 
au-dessus  de  la  portée  des  commençants  ; 
que  l'on  ne  doit  pas  enseigner  par  consé- 
quent indiiïéremment  à  tous,  mais  seule- 
ment à  ceux  qui  sont  en  état  de  les  com- 
prendre ,  et  qui  ont  déjà  fait  des  progrès 
dans  la  connaissance  des  mystères  de  la 
foi  :  or,  nous  soutenons  que  telle  a  été  la 
méthode  de  Jésus-Christ ,  des  apôtres  et 
des  docteurs  chrétiens.  «  J'ai  encore  beau- 
coup de  choses  à  vous  dire ,  mais  vous  ne 
pouvez  pas  les  comprendre  à  ce  moment.» 
Ainsi  parlait  Jésus-Christ  à  ses  disciples, 
Joa)i.,c.l6,  y.  12.  Saint  Paul  disait  de 
même  aux  Corinthiens,  /.  Cor.,  c.  3,  f.  1  : 
«  Je  n'ai  encore  pu  vous  parler  comme  à 
des  hommes  spirituels  ,  mais  comme  à  des 
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hommes  charnels:  je  vous  ai  donné  du  lait 
comme  à  des  enfants  en  Jésus-Christ ,  et 
non  une  nourriture  solide,  parce  que  vous 
ne  pouviez  pas  la  supporter;  vous  en  êtes 
même  encore  incapables  en  ce  moment.  » 
Il  est  constant  que  l'on  n'aurait  pas  permis 
à  un  païen  d'être  témoin  de  la  célébration 
de  nos  saints  mystères,  on  ne  le  permettait 
pas  même  aux  catéchumènes  avant  leur 
baptême  ;  on  ne  les  instruisait  d'abord 
qu  avec  beaucoup  de  réserve.  Voy.  secret 

DES  MYSTÈRES. 

D'ailleurs ,  en  quoi  consistait ,  selon 
Clément  d'Alexandrie,  la  doctrine  pré- 
tendue secrète  des  chrétiens?  C'était  l  ex- 
plication mystique  et  allégorique  des  faits , 
des  lois,  des  cérémonies  de  l'ancien  Tes- 
tament et  des  endroits  obscurs  des  pro- 
phètes. Cette  connaissance  était-elle  fort 
nécessaire  au  commun  des  fidèles?  L'im- 
prudence des  protestants,  qui  veulent  que 
l'on  mette  une  Bible  entière  entre  les 
mains  des  ignorants  et  des  jeunes  gens, 
qu'on  les  expose  à  lire  en  langue  vulgaire 
le  Cantique  des  cantiques  et  certains  cha- 
pitres du  prophète  Ezéchiel ,  n'est  pas  un 
exemple  à  suivre.  Cela  n'est  propre  qu'à 
engendrer  et  à  nourrir  le  fanatisme;  l'ex- 
périence ne  l'a  que  trop  prouvé,  et  plu- 
sieurs protestants  ont  eu  la  bonne  foi  d'en 
convenir. 

Au  mot  SECRET  DES  MYSTÈRES ,  Hous  ver- 
rons que  le  reproche  fait  par  les  protestants 
à  Clément  d'Alexandrie,  est  directement 
contraire  à  l'intérêt  de  leur  système. 

SCOLASTIQUE.  Voy.  THÉOLOGIE. 

SCOTISTES.  On  appelle  ainsi  ceux  d'en- 
tre les  théologiens  scolastiques  qui  se  sont 
attachés  au  sentiment  de  Jean  Duns,  re- 
ligieux franciscain ,  surnommé  Scot,  parce 
qu'on  le  croyait  Ecossais  ou  Irlandais , 
mais  qui  était  né  à  Dunstone  en  Angle- 
terre ;  ce  n'est  qu'au  16"  siècle  qu'on  l'a 
supposé  originaire  d'Ecosse  et  d  Irlande. 
Au  commencement  du  W  siècle ,  ce  doc- 
teur se  distingua  dans  l'université  de  Paris 
par  la  pénétration  et  la  subtilité  de  son 
génie,  ce  qui  lui  lit  donner  le  nom  de  doc- 
teur subtil;  d'autres  l'ont  appelé  le  doc- 
teur résolutif,  parce  qu'il  avança  plu- 
sieurs opinions  nouvelles,  et  qu'il  ne  s'as- 
sujettit point  à  suivre  les  principes  des 
théologiens  qui  l'avaient  précédé.  Il  se 
piqua  surtout  d'embrasser  les  sentiments 
opposés  à  ceux  de  saint  Thomas  :  c'est  ce 
qui  a  l'ait  naître  la  rivalité  entre  les  deux 
écoles.  Tune  des  thomistes,  l'autre  des 
scolistes  ;  la  première  est  celle  des  domi- 
nicains, la  seconde  des  franciscains. 

Dans  les  questions  de  philosophie,  l'une 
et  l'autre  ont  ordinairement  suivi  les  opi- 
nions des  péripaléticiens;  quant  à  la  Ihéo- 
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logie,  Scot  se  fit  beaucoup  d'honneur  en 
soutenant  rimmaculée  conception  de  la 
sainte  Vierge  contre  les  dominicains  qui 
la  niaient.  Excepté  cet  ailicie,  sur  lequel 
aucun  catholique  ne  conteste  plus  aujour- 
d'hui, ces  deux  écoles  ne  sont  plus  divi- 
sées que  sur  des  questions  problématiques 
très-peu  importantes  et  fort  obscures,  tel- 
les que  la  manière  dont  les  sacrements 
produisent  leur  effet ,  la  manière  dont  Dieu 
coopère  par  sa  grâce  avec  la  volonté  de 
l'homme,  en  quoi  consiste  l'identité  per- 
sonnelle ,  etc.  :  aucune  de  leurs  disputes  ne 
peut  intéresser  la  foi.  C'est  donc  fort  mal 
à  propos  que  les  protestants  nous  objec- 
tent ces  divisions  scolasliques,  lorsque 
nous  leur  reprochons  les  combats  des  dif- 
férentes sectes  nées  parmi  eux  ;  celles-ci 
ne  conviennent  point  entre  elles  de  la  mê- 
me profession  de  foi ,  elles  se  reprochent 
mutuellement  des  erreurs  considérables, 
elles  ne  fraternisent  point  entre  elles  dans 
un  même  culte.  Il  n'en  est  pas  de  même 
des  thomistes  et  des  scotistes  ;  les  uns  et 
les  autres  se  reconnaissent  pour  bons  ca- 
tholiques, ils  souscrivent  à  toutes  les  dé- 
cisions de  l'Eglise ,  il  ne  leur  est  jamais 
arrivé  de  se  dire  anathème. 

Il  ne  faut  pas  confondre  Jean  Duns  Scot, 
dont  nous  venons  de  parler,  avec  Jean 
Scol  El  igène  ou  irlandais  ,  qui  a  vécu  et 
qui  a  fait  du  bruit  au  9*  siècle,  sous  le 
régne  de  Charles  le  Chauve.  Les  protes- 
tants ont  affecté  de  peindre  celui-ci  comme 
un  philosophe  éminent  et  un  savant  théo- 
logien, qui  joignait  à  une  érudition  pro- 
fonde beaucoup  de  sagacité  et  de  génie  , 
qui  acquit  une  réputation  brillante  et  so- 
lide par  différfnts  ouvrages.  C'est  ainsi 
qu'en  parle  Mosheim ,  llist.  ecclcs.,  ^^  siè- 
cle ,  2"  part.  c.  1 ,  §  7  ;  c.  2,  §  1^,  à  la  fin  ; 
C.3,  §  10  et  20;  il  n'est  aucun  Père  de 
l'Eglise,  duquel  il  ait  fait  un  pareil  éloge. 
La  raison  est  que  Jean  Scot  Erigène  atta- 
qua la  foi  catholique  touchant  l'eucharis- 
tie ,  et  soutint  que  le  pain  et  le  vin  sont  de 
simples  signes  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ.  C'est  dans  ses  écrits  que  13é- 
renger,  deux  cents  ans  après,  puisa  la 
même  erreur ,  et  fut  condamné  pour  l'avoir 
soutenue. 

Mais,  suivant  le  témoignage  des  auteurs 
contemporains  ,  Erigène  ne  fut  qu'un  so- 
pliiste  subtil  et  hardi,  un  vain  discoureur 
qui  ne  connaissait  ni  l'Ecriture  sainte  ni  la 
tradition,  qui  n'avait  ((u'une  érudilion  pro- 
fane, qui  donna  dans  les  erreurs  de  Pe- 
lage, dans  les  visions  d'Origène,  dans  les 
impiétés  des  collyridiens  ;  la  plupart  de 
ses  ouvrages  ont  été  censurés  et  condam- 
nés au  feu.  Il  ne  reste  rien  de  celui  qu'il 
avait  composé  sur  l'eucharistie;  ainsi  l'on 
ne  peut  en  juger  que  par  l'opinion  que  l'on 
en  eut  dans  le  temps:  or  il  fut  réfuté  sur- 
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le-champ  par  Adrevald,  moine  de  Fleuri; 
il  excita  les  plaintes  du  pape  Nicolas,  qui 
en  écrivit  à  Charles  le  Chauve  ;  il  fut  pros- 
crit par  le  concile  de  Verceil  en  lOôO,  et 
par  celui  de  Rome  en  1059.  llist.  litc.  de  la 
France,  t.  5,  p.  hi.6  et  suiv.  Voilà  où  se 
réduit  la  répjitation  brillante  et  solide 
que  les  prolestants  ont  voulu  faire  à  cet 
écrivain. 

SCRIBE,  nom  commun  dans  l'Ecriture 
sainte ,  et  qui  a  différentes  signitications. 

1»  Il  se  prend  pour  un  écrivain  ou  un 
secrétaire;  cet  emploi  était  considérable 
dans  la  cour  des  rois  de  Juda;  Saraïa  sous 
David,  Elioreph  et  Ahia  sous  Salomon, 
Sobna  sous  Ezéchias,  et  Saphan  sous  Josias, 
en  faisaient  les  fonctions,  //.  iicgr.,  c.  8, 
^.  17  ;  c.  20 ,  T^.  25  ;  I V.  Reg.,  c.  29 ,  v.  2  ; 
c.  32,  >\  8  et  9. 

2°  Il  désigne  quelquefois  un  commissaire 
d'armée ,  chargé  de  faire  la  revue  et  le 
dénombrement  des  troupes  et  d'en  tenir 
registre;  Jércmie ,  c.  52,  >\  25,  parle 
d'un  officier  de  celte  espèce  qui  fut  emmené 
en  captivité  par  les  Chaldéens;  il  en  est 
encore  fait  mention,  7.  Machab.,  c.  5, 
>\  ^2,  etc.  7,  Y.  12. 

3°  Le  plus  souvent  il  signifie  un  homme 
habile,  un  docteur  de  la  loi,  dont  le  mi- 
nistère était  de  copier  et  d'expliquer  les 
Livres  saints.  Quelques-uns  placent  l'ori- 
gine de  ces  scribes  sous  Moïse,  d'autres 
sous  David,  d'autres  sous  Esdras  après  la 
captivité.  Ces  docteurs  étaient  fort  estimés 
chez  les  Juifs;  ils  tenaient  le  même  rang 
que  les  prêtres  et  les  sacrificateurs,  quoi- 
que leurs  fonctions  fussent  différentes. 

Les  Juifs  en  distinguaient  les  trois  es- 
pèces ;  savoir,  les  scribes  de  la  loi,  dont 
les  décisions  étaient  reçues  avec  le  plus 
grand  respect;  les  scribes  du  peuple, qni 
étaient  des  magistrats;  enfin  les  scribes 
communs,  qui  étaient  des  notaires  publics 
ou  des  secrétaires  du  sanhédrin. 

Saint  Epiphanc  et  l'aulpur  d^s  Bccogni- 
fions  attribuées  à  saint  Clément ,  comptent 
les  scribes  parmi  les  sectes  des  Juifs;  mais 
il  est  certain  que  ces  docteurs  ne  formaient 
pas  une  secte  particulière.  Il  paraît  néan- 
moins probable  que,  comme  du  temps  de 
Jésus-Christ  totite  la  science  des  Juifs  con- 
sistait principalement  dans  les  traditions 
pharisicnnes  et  dans  l'usage  de  s'en  servir 
pour  expli(|uer  l'Ecriture,  le  plus  grand 
nombre  des  scribes  étaient  pharisiens;  on 
les  voit  presque  toujours  joints  ensemble 
dans  l'Evangile  ;  Jésus-Christ  reprochait 
aux  uns  et  aux  autres  les  mêmes  vices  et 
les  mêmes  erreurs. 

SCRUPULF.s.  Peines  d'esprit  ,  anxiété 
d'une  âme  qui   croit  offenser  Dieu  dans 
toutes  ses  actions,  et  ne  s'acquitter  jamais 
27 
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de  ses  devoirs  assez  parfaitement.  Cette 
disposition  fàoiieuse,  à  laquelle  il  est  sou- 
vent très-diflicile  de  remédier,  peut  venir 
de  trois  causes  ;  1°  d'une  fausse  idée  que 
Ton  se  forme  de  Dieu,  de  sa  justice,  de 
sa  conduite  envers  ses  créatures.  11  se 
trouve  quelquefois  des  moralistes  atrabi- 
laires ,  qui ,  loin  de  nous  porter  à  espérer 
en  Dieu  et  à  l'aimor ,  semblent  n'avoir 
d'autre  dessein  que  de  nous  le  faire  crain- 
dre. S'ils  avaient  plus  d'expérience ,  ils 
sauraient  que  la  crainte  excessive  décou- 
ra£;e,  dégoûte  du  service  de  Dieu ,  jette 
souvent  une  âme  dans  le  désespoir;  2"  d'une 
timidité  naturelle  ,  de  la  faiblesse  d'un 
esprit  qui  se  frappe  des  vérités  de  la  re- 
ligion capables  d'intimider  les  pécheurs  , 
et  qui  ne  fait  aucune  attention  aux  vérilés 
consolantes  destinées  à  encourager  et  à 
consoler  les  justes;  o"  d'un  fond  de  mélan- 
colie qui  otîusque  la  raison  et  lui  fait  voir 
les  objets  autrement  qu'ils  ne  sont.  C'est 
une  vraie  maladie,  à  laquelle  les  femmes 
sont  plus  sujettes  que  les  hommes.  Pour 
la  guérir,  il  faudrait  y  apporter  les  se- 
cours de  la  médecine  en  même  temps  que 
ceux  de  la  religion,  procurer  à  ceux  qui 
en  sont  atteints,  du  mouvement,  de  l'exer- 
cice, de  la  dissipation,  de  la  gaîté.  Mais 
la  plupart  des  personnes  qui  sont  dans 
ce  cas,  se  trouvent  engagées  dans  un  état 
de  vie  qui  ne  leur  permet  pas  ce  soulage- 
ment. 

C'est  un  inconvénient,  sans  doute,  qui 
rend  la  piété  pénible  et  en  quelque  manière 
dangereuse  à  certaines  personnes;  maiscf; 
n'est  pas  un  juste  sujet  de  la  décrier  et  de 
la  proscrire ,  de  prêcher  l'impi.'îé  et  l'ir- 
réligion. Dans  tous  les  genres .  il  y  a  des 
temp'M'aments  sujets  à  donner  dans  l'excès  ; 
tel  qui  porte  la  dévotion  ju:3qu'au  scru- 
pule,  pousserait  peut-être  le  libertinage 
jusqu'à  l'athéisme  .  s'il  avait  le  malheur  de 
s'y  livrer.  C'est  l'alfaire  de  ceux  qui  sont 
chargés  de  la  conduite  des  âmes,  d'exa- 
miner la  cause  de»  scrupules  dans  les  dif- 
férentes personnes,  et  d'y  opposer  des  ré- 
flexions propres  à  les  caliïier. 

On  doit  leur  représenter  en  général  que 
Dieu  n'est  point  un  maître  dur,  sévère, 
impitoyable ,  mais  un  père ,  un  bienfaiteur, 
qui  nous  a  mis  au  monde,  non  pour  nous 
tourmenter,  mais  pour  nous  sauver.  .S'il 
avait  eu  besoin  de  notre  fidélité,  de  noiit- 
amour,  de  nos  services,  il  nous  aurait 
créés  sans  doute  avec  plus  de  perfections 
et  moins  de  défauts,  il  n'aurait  pas  permis 
le  péché  qui  nous  a  fait  perdre  la  justice 
originelle,  et  qui  est  la  cause  de  nos  pas- 
sions et  de  nos  faiblesses.  Mais  quelque 
inutiles  que  nous  soyons  à  son  bonheur,  il 
a  daigné  donner  son  Kils  unique  pour  notre 
rédemption,  et  pour  qu'il  fût  l'.inteur  de 
notre  salut.  .Notre  sort  éternel  n'est  donc 
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plus  une  affaire  de  justice  rigoureuse, 
mais  de  grâce  et  de  miséricorde.  iNous  de- 
vons espérer  d'être  sauvés,  non  parce  que 
nous  le  méritons,  mais  parce  que  Jésus- 
Christ  l'a  mérité  pour  nous.  C'est  ce  divÏQ 
Sauveur  qtii  doit  être  notre  juge,  et  il  s'est 
fait  homme,  afin  d'être  plus  enclin  à  nous 
faire  grâce.  «  Il  a  fallu,  dit  saint  Paul, 
qu'il  fijt  semblable  en  toutes  choses  à  ses 
frères  ,  afin  qu'il  fût  miséricordieux  et 
qu'il  fût  le  propitiateur  des  péchés  du 
peuple,  Ilebr.,  cap.  2,  ^.  17.  Il  dit  lui- 
même  que  Dieu  sou  Père  ne  l'a  pas  envoyé 
dans  le  monde ,  pour  condamner  le  monde, 
mais  pour  le  sauver,  Joan.,  c.  o,-^,  17. 

Vay.  MISKRICORDE  DE  DIEU. 

De  quoi  sert  donc  aux  scrupuleux  d'ar- 
gumenter toujours  sur  la  justice  de  Dieu? 
Elle  serait  terrible  sans  doute,  si  elle  n'é- 
tait pas  tempérée  par  une  miséricorde  in- 
finie, et  si  elle  n'était  déjà  pas  satisfaite  par 
les  mérites  et  par  le  sacrifice  de  Jésus- 
Christ;  «  mais  il  est  la  victime  de  propitia- 
lion  pour  nos  péchés ,  non-seulement  pour 
les  nôtres,  mais  pour  ceux  du  monde  en- 
tier. »  Joan.,  c.  2,  >■-.  '2.  Ce  Sauveur  cha- 
ritable ne  peut  se  résoudre  qu'avec  peine  à 
perdre  une  âme  qu'il  a  rachetée  au  prix 
de  son  sang,  t'oyte  justice  DE  dieu. 

Il  peut  se  faire  que  les  scrupules  de  cer- 
taines âmes  viennentquelquefoisd'un  fonds 
d'amour-pi  opre  et  d'un  secret  orgueil  ;  elles 
voudrait  ut  être  plus  parfaites,  afin  d'être 
plus  coiittnles  d'elles-mêmes,  de  pouvoir 
s'applaudir  deleurs  vertus,  de  leurs  bonnes 
(Ëuvres,  de  leur  ferveur,  de  goûter  plus  de      1 
douceur,  de  consolation  dans  le  service       I 
de  Dieu.  Voilà  justement  ce  que  Dieu  ne      I 
vent  pus,   parce  que  cette  disposition  ha-      I 
bitiieile  serait   plus  propre   à  les  perdre      * 
qu'à  les  sauver.  11  veut  que  la  vertu  soit 
humble  ,  et  que  la  persévérance  soit  cou- 
rageuse ;  quelques  efforts  qu'il  puisse  nous 
en  coûter,  il  n'y  aura  jamais  de  proportion 
entre  les  souffrances  de  cette  vie,  et  la 
gloire  éternelle  quinousestpromise, iîom., 
c.  8,  }\  18. 

SCRUTIN ,  examen  des  catéchumènes  qui 
se  faisait  quelque  temps  avant  le  baptême; 
on  appelait  aussi  scrulin  l'assemblée  du  | 
clergé  dans  laquelle  on  procédait  à  cet  exa- 
men. C'était  ordinairement  lesévêquesqui 
se  chargeaient  d'achever  d'instruire  les 
rompt  lents  ou  dus  quelques  jours  avant 
leur  baptême.  On  leur  donnait  alors  par 
écrit  le  symbole  et  l'oraison  dominicale  , 
afin  (!u"ils"les  apprissent  par  cœur;  on  les 
leur  faisait  réciter  dans  le  scrutin  suivant, 
et  quand  ils  les  savaient  parfaitement,  on 
rilirait  l'écrit  de  leurs  mains,  de  peur  qu'il 
ne  tombât  entre  celles  des  infidèles.  Enfin 
on  comprenait  sous  le  nom  de  scrulin  les 
cérémonies  qui  précédaient  le  baptême,  les 
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exorcisines,  les  onctions  sur  la  poitrine  et 
sur  les  épaules  ,  raction  de  toucher  les 
oreilles  et  les  narines  avec  de  la  salive,  en 
disant  :  Ouvrez-vous,  etc. 

Le  père  Ménard  ,  dans  ses  notes  sur  le 
Sacramcntaire  de  saint  Crrcgoire,  p.  133 
et  suiv.  a  rapporté  un  traité  de  Bitibus 
boptismi,  écrit  au  9""  siècle  par  Tlu'o- 
dulphe,  évèque  d'Orléans,  ou  les  céré- 
monies du  srnitiri  sont  exposées  cl  expli- 
quées en  détail.  Voyez  CATfs.myiKy\T.  On 
prétend  qu'il  y  a  encore  quelques  restes  de 
cet  ancien  usage  à  Vienne  en  Daupliiné  et 
à  Liège. 

SÉBUÉEXS  ou  SÉBUSÉEXS,  secte  de  Sa- 
maritains dont  parle  saint  Epipliane:  il  les 
accuse  d'avoir  changé  Ip  tempsprescrit  par 
la  loi  pour  la  céléhralion  des  grandes  fêtes 
des  .luifs ,  telles  que  Pâques,  la  Peiitccôle, 
la  fêle  des  Tabernacles.  On  prétend  que  , 
pour  se  distinguer  des  Juifs ,  ils  cJlf^braiont 
la  première  au  commencement  de  l'au- 
tomne ,  la  seconde  à  la  fin  de  la  même 
saison,  et  la  dernière  au  mois  de  mars. 
Parmi  les  critiques,  les  uns  disent  qu'ils 
étaient  appelés  5cfci«fé'??5,  parce  qu'ils  fai- 
saient la  pâque  au  septième  mois  appelé 
3ëba;  les  autres,  qu'ils  tiraient  ce  nom  du 
mot  sébiia,  la  semaine,  parce  qu'ils  fê- 
taient le  second  jour  de  chaque  semaine  , 
depuis  Pâques  jusqu'à  la  Pentecôte;  d'au- 
tres enfin  que  leur  nom  était  celui  de  leur 
chef  appelé  Sébaïa  Tout  cela  n'est  que  des 
conjectures  touchant  une  secte  obscure 
dont  l'existence  n'est  pas  trop  certaine. 

SECRET  DE  LA  CONFESSION.  Voyez 
COINFESSION. 

SEcr.KT  DES  MYSTÈRES ,  OU  discipline  dll 
secret.  C'est  une  question  entre  les  catho- 
liques et  les  protestants  de  savoir  si ,  dans 
les  premiers  siècles  de  lEglise,  l'usage  a 
été  de  cacher  une  partie  de  la  cloctrine  et 
du  culte  des  chrétiens,  non-seulement  aux 
païens ,  mais  encore  aux  catéchumènes  ;  en 
quel  temps  celte  discipline  a  commencé  ; 
jusqu'où  elle  s'est  étendue,  lorsqu'elle  a  été 
établie  :  les  protestants  prétendent  qu'elle 
n'a  eu  lieu  qu'au  3'  ou  au  /t'  siècle ,  nous 
soutenons  qu'elle  date  du  temps  des  apô- 
tres. 

Si ,  par  doctrine  secrète ,  dit  Mosheim  , 
on  entend  que  1rs  docteiirs  chrétiens  ne 
révélaient  pas  tout  à  la  fois  et  indistincte- 
ment à  tous  les  néophytes  les  mystères  su- 
blimes de  la  religion',  il  n'y  a  rien  en  cela 
qu'on  ne  puisse  justifier,  il  n'aurait  pas 
convenu  d'enseigner  à  ceux  qui  n'étaient 
pas  encore  convertis  au  christianisme  ,  ou 
qui  commençaient  seulement  à  s'instruire, 
les  doctrines' les  plus  difTicilfs  de  l'Evan- 
gile, qui  sont  au-dessus  de  l'intelligence 
humaine.  On  ne  leur  apprenait  d'abord  que 
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les  articles  les  plus  simples  et  les  plus  évi- 
dents ,  en  attendant  qu'ils  fussent  en  état 
de  comprendre  les  autres.  Ceux  qui  don- 
nent plus  d'étendue  à  la  doctrine  secrète, 
confondent  les  pratiques  superstitieuses 
des  siècles  suivants,  avec  la  simplicité  de 
la  discipline  établie  dans  le  premier  siècle. 
Hist.  ecclvs. ,  1"  siècle,  '2''  part.  c.  3,  §8.  Il 
répète  la  même  chose. /»5?.  hist.crit.viaj., 
1.  sec.  2.  part.  §  12.  Jamais  ,  dit-il ,  on  n'a 
caché  aux  fidèles  les  dogmes  nécessaires 
au  salut,  ni  les  Livres  saints:  jamais  on 
n'a  célébré  les  rites  prescrits  par  Jésus- 
Christ  ,  de  la  manière  dont  les  païens  célé- 
braient leurs  mystères.  H  y  a  bien  de  la 
différence  entre 'le  silence  philosophique 
des  pythagoriciens  et  des  autres  écoles'de 
la  Grèce,  entre  l'allcctation  des  vaienii- 
niens  et  des  autres  gnosliques  à  cacher 
leurs  dogmes,  et  la  discipline  du  secret , 
tel'e  qu'elle  <'-tait  observée,  même  au  3'  et 
au  V  siècle  de  l'Eglise.  Il  y  a  eu  chez  les 
philosophes  une  double  cloctrine  :  l'une 
qu'ils  coninumiquaient  seulement  à  leurs 
disciples  aflidés ,  et  qu'ils  regardaient 
comme  la  seule  vraie  ;  l'autre  qu'ils  divul- 
guaient en  public,  et  qu'ils  croyaient  utile, 
quoique  fausse  et  fabuleuse.  On  a  conservé 
flans  le  paganisme,  sous  le  nom  de  mys- 
tères,  des  rites  impies  et  déshonnêtes  qui 
avaient  été  autrefois  pratiqués  en  public. 
A  Dieu  ne  plaise  qu'on  attribue  aux  chré- 
tiens une  pareille  discipline  du  secret. 

Il  y  a  quelques  réflexions  à  faire  sur  cet 
exposé  de  Mosheim  ;  nous  les  ferons  ci- 
aj.rès. 

Bingham ,  quoique  intéressé  à  soutenir  le 
même  système,  a  poussé  plus  loin  la  bonne 
foi,  et  a  fait  des  aveux  importants,  0)ig., 
ecclès.,].  10,  c.  5.  Il  prétend  que,  dans 
les  premiers  temps ,  la  discipline  du  secret 
ne  fut  pas  rigoureusement  observée,  et  il 
se  fonde  sur  ce  que  saint  Justin  expose  aux 
empereurs  païens,  dans  le  plus  grand  dé- 
tail, la  manière  dont  on  consacrait  Teu- 
charistie  dans  les  assemblées  chrétiennes  , 
Apoi.,  1,  n.  65  et  66.  .Suivant  Bingham,  le 
S'-cret  des  mystères  n'a  commencé  que  du 
temps  de  Tertullien;  il  est  le  premier  qui 
en  ait  parlé,  Apologct.  c.  7,  et  de  Prœ- 
script.,c.  /il.  Le  Clerc  le  soutient  de  même, 
Uist.  ecclcs. ,  an  li2  ,  §  Zi,  et  prétend  que 
celle  discipline  a  été  introduite  à  l'iniita- 
lion  des  mystères  des  païens. 

Or,  on  "cachait  aux  païens  et  aux  caté- 
chumènes ,  1°  la  manière  d'administrer  le 
baptême;  2"  l'onction  du  saint  chrême  ou 
la  confirmation;  3"  l'ordination  des  prê- 
tres; Zi"  la  liturgie,  ou  les  prières  pu- 
bliques; 5"  la  manière  dont  on  consacrait 
l'eucharistie;  6*  on  ne  leur  révélait  pas 
d'abord  le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  on 
ne  leur  enseignait  qu'après  un  certain  ttmps 
le  symbole  et  l'oraison  dominicale.  On  en 
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agissait  ainsi,  continue  Bingham  ,  afin  de 
ne  pas  exposer  nos  dogmes  au  mépris  et  à 
la  dérision  de  ceu\  qui  les  entendraient 
mal;  en  second  lieu,  afin  d'en  donner  une 
haute  idée  ,  et  de  les  rendre  respectables; 
en  troisième  lieu,  afin  d'inspirer  aux  caté- 
chumènes plus  d'empressement  de  les  ap- 
prendre. Ce  même  critique  cite  des  preuves 
positives  de  ce  qu'il  avance  ;  le  fait  est  donc 
Incontestable. 

On  peut  le  voir  encore  dans  Fleury , 
Mœurs  des  chrct.,  §  15;  dans  un  traité  'de 
l'abbé  de  Valmont ,  sur  le  secret  des  Mys- 
tères, et  dans  un  autre  du  père  Merlin,  jé- 
suite, sur  (es  Paroles  ou  les  Forvies  des 
sacrements  ;  il  fait  voir  qu'on  s'est  abstenu 
pendant  très-longtemps  de  mettre  ces  for- 
mules sacramentelles  par  écrit,  et  que  le 
secret  des  mystères  a  été  observé  à  cer- 
tains égards  jusqu'au  douzième  siècle. 

Sur  tous  ces  faits  nous  observons ,  1"  que 
Bingham  et  Mosheim  ,  quoique  prolestants 
et  très-instruits  l'un  et  l'autre, s'accordent 
assez  mal.  Le  premier  dit  qu'on  ne  révé- 
lait pas  d'abord  aux  catéchumènes  le  mys- 
tère de  la  sainte  Trinité,  qu'on  ne  leur 
enseignait  qu'après  un  certain  temps  le 
symbole  et  l'oraison  dominicale  ;  l'autre 
soutient  qu'on  n'a  jamais  caché  aux  fidèles 
les  dogmes  nécessaires  au  salut ,  ni  les 
Livres  saints.  Certainement  les  dogmes 
renfermés  dans  le  symbole  ,  et  en  particu- 
lier celui  de  la  Trinité  ,  sont  nécessaires  au 
salut,  et  si  l'on  avait  mis  d'abord  l'Evan- 
gile à  la  main  des  catéchumènes,  ils  y  au- 
raient appris  l'oraison  dominicale. 

Cette  dilTérence  d'opinions  entre  nos 
deux  savants  montre  que  les  protestants 
ne  voient  les  faits  de  l'histoire  ecclésias- 
tique que  conformément  à  leurs  préjugés. 
Mosheim ,  dans  un  autre  ouvrage,  convient 
du  même  fait  et  le  prouve,  Hist.  ecctés., 
sec.  2,  §  36  ,  p.  30Ù  et  305.  Mais  il  trouve 
mauvais  qu'on  ail  tenu  celle  conduite  à 
l'égard  des  catéchumènes.  Elle  est  en  effet 
directement  contraire  à  celle  des  protes- 
tants, qui  veulent  qu'on  mette  d'abord  une 
Bible  à  la  main  d'un  prosélyte,  que  la  li- 
turgie soit  célébrée  en  langue  vulgaire, 
que  les  simples  fidèles  y  aient  autant  de 
part  que  les  ministres  de  l'Eglise,  etc. 

2*  Comme  on  ne  peut  plus  contester  la 
pratique  des  premiers  siècles  ,  nous  con- 
cluons que  le  secret  des  mystères  est  une 
des  raisons  pour  lesquelles  les  anciens 
Pères  ne  se  sont  pas  expliqués  clairement 
sur  l'eucharistie ,  sur  les  autres  sacrements, 
sur  le  culte  des  saints,  et  sur  les  autres 
dogmes  contestés  par  les  protestants.  De 
même  qu'il  y  aurait  eu  du  danger  à  exposer 
aux  yeux  des  païens  nos  mystères,  il  y  en 
avait  aussi  à  les  rendre  témoins  de  notre 
culte;  ils  n'auraient  pas  manqué  de  juger 
qu'il  était  à  peu  près  le  même  que  le  leur. 
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Si  les  premiers  chrétiens  avaient  eu  de  l'eu- 
charistie la  même  notion  que  les  protes- 
tants, il  n'y  aurait  eu  aucune  raison  d'en 
faire  un  mystère  aux  païens.  Nous  ne  sa- 
vons pas  ce  qu'a  entendu  Mosheim,  lors- 
qu'il a  dit  que  les  chrétiens  n'ont  jamais 
célébré  leurs  mystères  comme  les  païens 
faisaient  les  leurs;  s'il  a  voulu  dire  qu'on 
n'y  a  jamais  gardé  le  même  secret,  il  a 
certainement  tort. 

o°  11  n'en  impose  pas  moins,  lorsqu'il  pré- 
tend que  cette  observation  du  secret  a  dé- 
généré en  pratique  superstitieuse  dans  la 
suite,  et  a  produit  du  mal  dans  l'Eglise; 
c'est  une  imagination  de  sa  part  qu'il  est 
important  de  réfuter. 

Dans  son  Histoire  clirétiennc ,  deuxième 
siècle,  §3:6,  note,  p.  303  et  suiv. ,  il  dit  que 
comme  les  chrétiens  cherchaient  à  confir- 
mer par  l'Ecriture  sainte  les  opinions  des 
philosophes  qui  leur  paraissaient  vraies, 
ils  avaient  aussi  l'ambition  d'expliquer  par 
les  opinions  des  philosophes  la  doctrine 
simple  des  Livres  saints,  afin  d'attirer  plus 
aisément  les  philosophes  au  christianisme, 
mais  qu'il  y  eut  plus  de  prudence  et  de  pré- 
caution chez  les  uns  que  chez  les  autres, 
i^uelques-uns,  dit-il,  eurent  la  témérité 
de  publier  leurs  explications  et  de  vouloir 
les  introduire  dans  l'Eglise,  c'est  ce  que 
firent  Praxéas  ,  Théodote  ,  Hermogène  , 
Artémon;  les  autres  plus  réservés  se  bor- 
nèrent à  enseigner  au  peuple  les  dogmes  du 
christianisme  simplement  lels  qu'ils  sont 
dans  l'Ecriture,  et  jugèrent  qu'il  ne  fallait 
en  confier  l'explication  subtile  et  philoso- 
phique qu'à  ceux  qui  étaient  plus  intelli- 
gents et  d'une  fidélité  à  l'épreuve.  De  là 
est  née, continue  Mohheim  ,  cette  théologie 
mystérieuse  et  sublime  des  anciens  chré- 
tiens, que  nous  appelons  ]a  discipline  du 
secret ,  que  Clément  d'Alexandrie  nomme 
(inosc  ou  conncnsscince ,  et  qui  n'est  dilTé- 
renle  que  par  le  nom  de  la  théologie  mys- 
tique. 

Selon  lui,  Clément  d'Alexandrie  est  le 
premier  qui  mit  en  vogue  celte  prétendue 
science  :  il  l'avait  reçue  du  juif  Philon.  et 
il  la  transmit  à  Origène  son  disciple.  Elle 
consistait  en  explications  philosophiques 
des  dogmes  du  christianisme ,  louchant  la 
Trinité,  l'âme  humaine  ,  le  monde,  la  ré- 
surrection future  des  corps,  la  nature  de 
Jésus-Christ,  la  vie  éternelle,  etc.,  et  en 
interprétations  allégoriques  et  mystiques 
de  l'Ecriture  sainte,  qui  pouvaient  servir  à 
ces  mêmes  explications.  Ce  que  prétend 
Clément  d'Alexandrie ,  savoir,  que  Jésus- 
Christ  lui-même  avait  communiqué  cette 
science  secrète  à  saint  Jacques,  à  saint 
Pierre,  à  saint  Jean  et  à  saint  Paul,  et 
qu'elle  venait  d'eux  par  tradition,  est  une 
fable;  mais  les  docteurs  chrétiens,  imbus 
de  la  philosophie  égyptienne  et  platoni- 
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cienne,nese  faisaient  point  de  scrupule 
de  forger  ces  sortes  de  conles  pour  faire 
valoir  leurs  opinions. 

N'est-ce  point  Mosheim  lui-même  qui 
forge  un  roman  pour  décrier  les  Pères  de 
l'Eglise?  Nous  allons  le  voir. 

1°  Voici  dans  le  fond  à  quoi  se  réduit  tout 
le  système  de  Clément  d'Alexandrie  :  à  pré- 
tendre que  toute  vérité  n'est  pas  bonne  à 
dire  à  tout  le  monde;  que  les  docteurs  de 
l'Eglise  doivent  en  savoir  davantage  que  les 
simples  fidèles  ;  qu'une  manière  d'enseigner 
mystérieuse  et  allégorique  excite  davantage 
la  curiosité  et  l'attention  des  auditeurs  ,  et 
leur  inspire  plus  d'attention  pour  la  vérité. 
Il  le  soutient  ainsi,  Slrov). ,  1.  5,  c.  ûet 
10,  parce  que  telle  a  été  la  méthode,  non- 
seulement  des  philosophes  grecs  et  des  Bar- 
bares ou  des  Orientaux ,  mais  encore  des 
prophètes,  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
Il  le  prouve  par  plusieurs  passages  de  l'an- 
cien Testament,  des  Evangiles  el  des  Epî- 
tres  de  saint  Paul;  avant  de  lui  faire  un 
crime  de  cette  opinion,  il  faut  en  montrer 
la  fausseté ,  faire  voir  nu'il  n'y  a  point  d'al- 
légories dans  les  propiiètes,  point  de  pa- 
raboles dans  les  Evangiles,  point  d'expli- 
cation mystique  dans  saint  Paul;  il  faut 
prendre  à  partie  Jésus-Christ  lui-même, 

a  ai  dit  à  ses  apôtres  :  «  Il  vous  est  donné 
e  connaître  les  mystères  du  royaume  de 
Dieu,  et  aux  autres  de  les  concevoir  en 
paroles,  »  Luc,  c.  8,  ;\%  10  ;  Matlfi. ,  c.  IZi. 
«  J'ai  encore  beaucoup  de  choses  à  vous 
dire,  mais  vous  ne  pouvez  pas  les  suppor- 
ter à  présent,  Jonri.,  c.  10^  >\  12.  Il  faut 
blâmer  saint  Paul,  qui  dit  aux  Corinthiens 
qu'il  leur  a  donné  d'abord  du  lait  el  non 
une  nourriture  solide,  qui  veut  qu'un  évê- 
que  soit  le  docteur  des  fidèles,  par  consé- 
quent plus  instruit  qu'eux,  etc. 

2"  Il  est  absurde  de  comparer  en  quelque 
chose  les  opinions  et  la  conduite  des  héré- 
siarques avec  celle  des  Pères  de  TEylise; 
les  premiers  ont  puisé  des  erreurs  chez  les 
philosophes,  et  ils  les  ont  enseignées  comme 
des  vérités;  les  Pères  se  sont  élevés  contre 
eux  et  les  ont  réfutés.  De  quel  front  peut- 
on  supposer  que  ces  derniers  ont  pensé  in- 
térieurement comme  les  hérétiques,  mais 
qu'ils  ont  été  plus  dissimulés  ;  qu'ils  ont  ré- 
servé pour  eux  et  pour  un  petit  nombre  de 
disciples  aflidés  la  doctrine  erronée  qu'ils 
ont  prise  chez  les  philosophes  ?  Une  accu- 
sation aussi  grave  demanderait  dns  pieuves 
démonstratives;  Mosheim  n'en  donne  au- 
cune qui  ne  se  tourne  contre  lui. 

En  efiet,  il  prétend  que  Clément  d'Alexan- 
drie ,Strotn.,  1.  5,  c.  J'i,  p.  710,  explique 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité  de  manière 
à  le  concilier  avec  les  trois  natures  ou  hy- 
postases  que  Platon,  Parménides  et  d'au- 
tres ont  admises  en  Dieu;  qu'il  en  agit  do 
même  touchant  la  destruction  future  du 
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monde  par  le  feu,  et  la  résurrection  future 
des  corps.  Ce  sont  là  trois  impostures.  Dans 
tout  ce  chapitre,  Clément  d'Alexandrie  se 
propose  de  montrer  que  les  philosophes  ont 
dérobé  dans  nos  Livres  saints  les  dilféren  les 
vérités  qui  se  trouvent  éparses  dans  leurs 
ouvrages;  entre  une  infinité  d'exemples 
qu'il  en  apporte,  il  cite  ce  que  Platon  a  dit 
de  trois  êtres  en  Dieu,  qu'il  appelle  (c  pre- 
mier, le  second  et  le  troisième;  ce  qu'il 
a  dit  de  la  résurrection  de  quelques  per- 
sonnages, et  delà  destruction  future  de 
toutes  choses  par  le  feu.  Mais  loin  de 
prendre  dans  Platon  ou  ailleurs  l'explica- 
tion de  ces  dogmes,  il  soutient  en  général 
ouc  les  philosophes  qui  ont  pris  des  vérités 
dans  nos  Livres  saints,  les  ont  mal  enten- 
dues, et  n'en  ont  vu,  pour  ainsi  dire,  que 
l'écorce,  parce  qu'on  ne  peut  en  avoir  la 
véritable  intelligence  que  par  la  foi. 

Déjà  il  l'avait  ainsi  soutenu  dans  son 
Exliortation  aux  Genlils ,  c.  6  el  8,  et  il 
le  répète,  Slrom.,  1.  6.  Il  dit,  c.  5^  que 
les  plus  sages  des  Grecs  n'ont  eu  de  Dieu 
qu'une  connaissance  très-imparfaite,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  recula  doctrine  de  son  Fils; 
c.  7,  que  c'est  par  lui  el  par  les  prophètes 
que  Dieu  nous  a  donné  la  sagesse,  la  (jnose 
ou  la  connaissance  solide  des  choses  di- 
vines el  humaines  :  c.  8,  que  la  philosophie 
est  à  la  vérité  une  connaissance  qui  vient 
de  Dieu,  mais  qu'en  comparaison  de  la  lu- 
mière de  l'Evangile,  saint  Paul  en  a  fait 
peu  de  cas;  qu'il  ne  veut  point  que  celui 
qui  a  reçu  la  vraie  gnose  par  les  leçons  et 
la  tradition  de  Jésus-Christ  données  aux 
apôtres,  ait  encore  recours  à  la  philoso- 
phie, qui  n'est  qu'une  connaissance  élé- 
mentaire; c.  18,  il  dit  qu'im  vrai  (jnoslique 
ne  louche  qu'en  passant  à  la  philosophie, 
et  qu'il  cherche  à  s'élever  plus  haut,  c'est- 
à-dire  à  la  doctrine  chrétienne  qui  est  la 
source  de  toute  sagesse,  etc.  Comment 
donc  ce  Père  aurait-il  voulu  prendre  dans 
les  philosophes  l'intelligence  el  l'explica- 
tion des  dogmes  du  christianisme? 

Dans  ce  qu'il  a  cité  de  Platon,  Slrom., 
1.  5,  c,  IZi,  p.  710,  il  n'y  a  pas  un  Uiol  d'ex- 
plication. «Lorsque  ce' philosophe,  dit-il, 
paiie  ainsi  :  Tontes  choses  sont  prés  du 
Maître  de  l'univers  ;  tout  est  pour  lui, 
il  est  le  principe  de  tous  les  biens  ;  mais 
les  cfwsrs  qui  sont  du  second  ordre  sont 
auprès  du  second,  et  celles  qui  sont  du 
troisième  ordre  sont  pris  du  troisHnie; 
je  ne  puis  entendre  ce  discours  que  de  la 
sainte  Trinité.  J'entends  donc  par  ce  qu'il 
appelle  le  troisième,  le  Saint-Esprit,  et  par 
ce  qu'il  nomme  le  second,  le  Eils  par  le- 
quel toutes  choses  ont  élé  faites  selon  la 
volonté  du  Père.  »  Clément  d'Alexandrie, 
sans  autre  explication,  passe  à  ce  que  Pla- 
ton a  dit  de  la  résurrection  de  Zoroastre, 
et  ensuite  de  rembrasement  futur  du  monde. 
27* 
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Est-ce  là  expliquer  la  sainte  Trinité  selon 
les  idées  de  Platon?  Cest  simplement  ap- 
pliquer à  un  objet  connu  par  la  foi ,  le  dis- 
cours très-obscur  d'un  philosophe. 

3°  Une  autre  imagination  ridicule  de 
Mosheim  est  de  penser  que  les  interpréta- 
tions allégoriques  de  TEcriture  sainte  sont 
une  partie  de  la  doctrine  secrète  des  Pères. 
Rien  de  moins  secret  que  cette  méthode  de 
Tentendre.  xNon-seulement  Clément  d'A- 
lexandrie a  rempli  ses  livres  desStromatcs 
de  ces  sortes  d'interprétations,  mais  Ori- 
gène  les  a  prodiguées  dans  ses  Homélies, 
qui  étaient  des  discours  fai  is  pour  le  peuple  : 
tous  nos  critiques  le  lui  ont  reproché  cent 
fois.  Ce  n'était  donc  pas  là  un  mystère  ou 
une  doctrine  secrète. 

6 "Mosheim  a  encore  rêvé,  quanjj  il  a 
jugé  que  Clément  d'Alexandrie  avait  reçu 
cette  doctrine  de  Philon  ;  Clément  n'allègue 
ni  l'exemple  ni  l'autorité  de  ce  juif.  Certai- 
nement il  n'en  avait  pas  reçu  Tintelligence 
des  dogmes  du  christianisme  auxquels  les 
Juifs  ne  croient  pas ,  ni  le  sens  des  prophé- 
ties qui  prouvent  contre  eux  la  venue  du 
Messie.  Il  nous  apprend  qu'il  avait  eu  d'a- 
bord deux  maîtres ,  l'un  dans  la  Grèce  . 
l'autre  en  Sicile  :  qu'en  Orient  il  en  avait 
eu  deux  autres  ,  l'un  Assyrien,  l'autre  Hé- 
breu, né  dans  la  Palestine;  que  tous  deux 
gardaient  fidèlement  la  tradition  et  la  doc- 
trine que  les  apôtres  Pierre,  Jacques,  Jean 
et  Paul  avaient  reçues  de  Jésus-Christ, 
Slrom. ,  1. 1 .  c.  1,  pag.  322.  Rien  de  tout 
cela  ne  peut  être  appliqué  à  Philon. 

5°  Clément  d'Alexandrie  a  nommé  par 
préférence  les  quatre  apôtres  desquels  nous 
avons  les  écrits  ,  mais  il  n'a  pas  rêvé  que 
Jésus-Christ  avait  donn<'  à  ces  quatre  une 
doctrine  secrète  qu'il  n'avait  pas  ensei- 
gnée aux  autres  apôtres,  ni  aux  soixante 
et  douze  disciples.  Jésus-Christ  avait  dit  à 
tous  :  //  vous  est  donné  de  connaître  1rs 
77iijstères  du  royaume  de  Dim  :  je  vous 
ai  fait  connaître  tout  ce  que  fai  appris 
de  mon  Père:  C  Esprit  consolateur  vous 
enseignera  toute  vérité  ,  etc.  Clément  n'a 
pas  pu  l'ignorer .  et  il  n'a  pas  coutume  de 
contredire  l'Ecriture  sainte.  Il  n'v  a  donc 
ni  fable  ni  imposture  dans  cequ'ildit.Mais 
les  protestants  ne  lui  pardonneront  jamais 
d'avoir  enseigné  que  la  véritable  intelli- 
gence des  mystères  du  christianisme  était 
donnée  aux  fidèles,  non-seulement  par 
l'Ecriture  sainte  ,  mais  par  la  tradition  ; 
il  a  fallu  défigurer  sa  doctrine,  afin  de  dé- 
créditer son  li'moignage. 

6°  Onant  à  la  théologie  mystique,  nous 
ferons  voir  en  son  lien  qu'elle  ne  consiste 
ni  en  explications  philo'^ophiques  de  nos 
mystères,  ni  en  interprétations  allégori- 
ques de  l'Ecriture  sainte:  qu'elle  est  par 
conséquent  fort  différente  de  la  science 
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secrète  dont  Mosheim  attribue  l'usage  à 
Clément  d'Alexandrie. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  l'usage 
des  oraisons  secrètes ,  ou  la  coutume  de 
réciter  à  basse  voix  le  canon  de  la  messe 
et  quelques  autres  prières,  comme  on  le 
fait  aujourd'hui,  est  une  pratique  an- 
cienne, ou  si  autrefois  l'on  récitait  tout  à 
haute  voix ,  de  manière  que  les  assistants 
pussent  entendre  et  répondre  au  prêtre. 
Dom  de  Vert  avait  avancé  cette  dernière 
opinion  ;  mais  M.  Languet  a  soutenu  contre 
lui  l'antiquité  de  l'usage  actuel ,  par  divers 
monuments  du  quatrième  siècle ,  riÎ5;!J/i7 
de  CEgl.  dans  l'usage  des  cérém.,  §  Zii.  Le 
père  Lebrun,  dans  son  Exp.  descéréni.  de 
la  messe,  t.  8,  a  fait  une  dissertation  pour 
prouver  la  même  chose ,  et  il  répond  eu 
détail  à  toutes  les  objections  qu'on  a  faites 
contre  la  discipline  actuelle.  Ceux  qui  ne 
veulent  pas  s"y  conformer,  semblent  se 
rapprocher  des  protestants ,  et  s'ils  étaient 
les  maîtres ,  peut-être  décideraient-ils  com- 
me eux  qu'il  faut  célébrer  la  messe  en  lan- 
gue vulgaire,  et  que  les  simples  fidèles 
consacrent  l'eucharistie  avec  le  Prêtre.  Le 
concile  de  Trente  a  proscrit  ce  fanatisme; 
il  a  dit  analhème  à  ceux  qui  osent  blâmer 
la  coutume  établie  dans  l'Eglise  romaine, 
de  prononcer  à  basse  voix  une  partie  du 
canon  et  les  paroles  de  la  consécration. 
.Sf55.  22,can.  9. 

SECTE.  VoxjeZ  SCHISilE  ,  HÉRÉSIE. 
SÉCUXDIEXS.  Voyez  VALENTIMENS. 
SÉurCTEfR.  Voyez  IMI'OSTEIR. 
SEGARELIEXS.  f'oycz  APOSTOLIQUES. 

SEIGNEUR.  Ce  mol  qui .  dans  l'origine , 
signifie  celui  qui  est  élevé  au-dessus  des 
autres,  est  rendu  en  hébreu  par  Adon  ,  en 
grec  par  isj^.o,- ,  en  latin  par  Dominus;  il 
convient  à  Dieu  par  excellence:  mais  dans 
l'Ecriture  sainte  il  est  aussi  donné  aux 
anges,  aux  rois,  aux  grands,  au  souverain 
sacrificateur,  aux  maîtres  par  leurs  servi- 
teurs, aux  maris  par  leurs  épouses,  et  en 
général  à  tous  ceux  à  qui  l'on  veut  témoi- 
gner du  respect. 

Noms  ne  voyons  point  que  les  Grecs  ni  les 
Latins  aient  donné  à  aucun  de  leurs  dieux 
le  titre  de  seigneur  ,  parce  qu'ils  n'accor- 
daient à  aucun  le  souverain  domaine  sur 
toutes  choses  :  les  Hébreux  ,  mieux  ins- 
truits ,  qui  n'admettaient  qu'un  seul  Dieu 
créateur  et  souverain  maître  de  l'univers, 
lui  ont  donné  ce  litre  auguste  avec  raison. 
Mais  ils  en  avaient  un  autre  plus  sacré, 
qui  n'est  jamais  donné  à  aucune  créature, 
c'est  le  nom  Jéliovah,  celui  qui  est  l'Etre 
par  excellence ,  ou  qui  existe  de  soi-même. 

Voyez  JÉIIOVAH. 
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SEIN.  Ce  mot  dans  rEcriture  a  plusieurs 
signiflcalions.  Il  se  prend  pour  la  partie  du 
corps  renfermée  dans  l'enceinte  des  bras  ; 
de  là  sont  venues  différentes  expressions  : 
tenir  la  main  dans  son  sein ,  c'est  ne 
point  agir,  et  c'est  l'attitude  ordinaire  des 
genso\sits;po)ter  danssonsein,  c'eslaimer 
tendrement,  comme  font  les  mères  et  les 
nourrices;  W'poiise  du  sein  est  l'épouse 
légitime;  dormir  dans  le  sein  de  quel- 
qu'un ,  c'est  dormir  auprès  de  lui.  11  est 
dit,  Luc,  cap.  16,  V.  122,  que  Lazare  fut 
porté  dans  le  sein  d'Abraham,  elJoan.,  c. 
13,  >^  23,  que  l'apôtre  bien-aimé  reposait 
sur  le  sein  de  Jésus  pendant  la  cène.  Pour 
entendre  ces  façons  de  parler,  il  faut  sa- 
voir que  les  anciens  prenaient  leurs  repas , 
couchés  sur  des  lits,  la  tête  tournée  vers 
la  table,  et  appuyés  sur  le  coude  gauche  ; 
ainsi ,  pendant  la  "dernière  cène ,  saint  Jean 
qui  était  au-dessous  de  Jésus  ,  avait  la  tète 
près  de  lui  et  comme  dans  son  56m.  D'ail- 
leurs la  béatitude  éternelle  est  souvent 
représentée  dans  l'Evangile  comme  un  fes- 
tin dont  les  anciens  patriarches  sont  les 
convives;  ainsi,  dire  que  Lazare  fut  porté 
dans  le  sein  d'Abraham ,  c'est  exprimer 
qu'il  fut  admis  au  festin  des  bienheureux, 
et  placé  à  côté  d'Abraham. 

Sinus  en  latin  signilie  aussi  le  repli  du 
pan  d'une  robe.  Comme  les  anciens  por- 
taient de  longut?  robes ,  pour  tirer  au  sort , 
ils  mettaient  les  bliicts  dans  un  des  pans 
qu'ils  repliaient:  de  là  il  esl  dit,  Prov,, 
c.  16,  ^f-.  33,  qu'on  met  les  sorts  dans  le 
pan  de  la  robe,  in  sinum,  mais  que  c'est 
Dieu  qui  les  arrange,  Excutere  sinum 
suum ,  secouer  le  pan  de  sa  robe  est  une 
marque  d"liorreur  pour  quelque  chose; 
abscondere  igncm  in  sinu  ,  cacher  du  feu 
dans  le  pan  de  sa  robe ,  c'est  nourrir  secrè- 
tement des  sentiments  de  vengeance. 

SELEUCIEXS.  Voyez  HERMOGÉME.NS. 

SEMAINE,  espace  de  sept  jours  qui  re- 
commencent successivement  ;  ce  mot  est  la 
traduction  du  latin  seplimana,  du  grec 
IS^oaa; ,  dc  Ihébreu  schabah.  Ainsi  cette 
manière  de  compter  par  sept  jours  ,  et  de 
chômer  le  septième ,  a  été  commune  à 
presque  tous  les  peuples ,  elle  est  de  la  plus 
haute  antiquité  ,  et  c'est  un  monument  de 
la  création. 

Dans  l'histoire  que  Moïse  en  a  faite,  il 
est  dit  que  Dieu  fit  le  monde  en  six  jours , 
qu'il  bénit  le  septième  et  le  sanctifia ,  parce 
qu'il  cessa  ce  jour-là  de  faire  de  nouveaux 
ouvrages,  Gen.,  c.  2,  f.  3.  Après  le  dé- 
luge, Noé  attendit  sept  jours  avant  de 
sortir  de  l'arche;  les  noces  de  Jacob  durè- 
I  int  sept  jours  et  ses  funérailles  de  même, 
('■rn.,c.  8,  V-.  10etl2;c.  29,  t.  27;  c.  50, 
,^^  10.  Avant  la  sortie  d'Egypte,  Dieu  com- 
manda aux  Israélites  de  célébrer  la  fête  de 
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Pâques  pendant  sept  jours,  Exod.,  c.  22, 
y.  15.  La  môme  chose  se  faisait  dans  la 
plupart  des  solennités  des  Juifs;  c'est  ce 
qui  rendit  sacré  parmi  eux  le  nombre  sep- 
ténaire, voyez  SEPT,  sabbat.  L'usage  de 
compter  par  semaines  a  régné  chez  les  an- 
ciens Chinois ,  chez  les  Indiens ,  les  Perses, 
les  Chaldéens,  les  Egyptiens,  même  chez; 
les  peuples  du  Nord,  et  on  l'a  retrouvé 
chez  les  Péruviens ,  Histoire  du  Calen- 
drier, par  M.  de  Gébeiin,  p.  81;  Histoire 
de  l'ancienne  Astro7iomie ,  Eclairciss,, 
§17,p./i08. 

Plusieurs  savants  ont  voulu  rapporter 
cet  usage  aux  phases  de  la  lune  et  au 
nombre  des  planètes;  mais  puisqu'il  a  eu 
lieu  chez  des  peuples  qui  n'avaient  aucune 
connaissance  de  l'astronomie  ni  des  sept 
planètes,  il  doit  avoir  eu  une  autre  origine, 
et  l'on  ne  peut  en  imaginer  une  plus  vraie 
que  celle  qui  nous  est  indiquée  par  l'his- 
toire de  la  création.  Malheureusement  elle 
a  été  oubliée  chez  les  nations  qui  ont  perdu 
de  vue  la  tradition  primitive;  elles  en  ont 
conservé  l'usage,  sans  connaître  le  dogme 
essentiel  auquel  il  fait  allusion  ;  mais  Dieu 
a  eu  soin  de  le  conserver  chez  les  patri- 
arches et  chez  les  Juifs  leurs  descendants, 
parceque  le  dogme  d'un  seul  Dieu  créateur 
a  toujours  été  la  base  de  la  vraie  religion. 

SE3IA1XES  DE  DAXIEL.  Voyez  DAMEL 
et  SABBATIQUE. 

SEMAINE  SAINTE.  On  appelle  ainsi  là 
semaine  qui  commence  au  uimanche  des 
Rameaux,  et  précède  immédiatement  la 
fête  de  Pâques;  on  l'appelle  aussi  La 
grande  semaine ,  à  cause  des  grands  my- 
stères qu'on  y  célèbre.  Il  est  incontestable 
que,  dès  le  temps  des  apôtres ,  celte  se- 
maine a  été  consacrée  à  honorer  les  m\s- 
tères  de  la  passion,  de  la  mort  et  de" la 
sépulture  de  Jésus-Christ,  à  les  retracer 
aux  yeux  et  à  l'esprit  des  fidèles  parles 
oflice's  qu'on  y  chante  et  par  les  cérémo- 
nies qu'on  y  observe. 

Dans  l'Eglise  primitive  on  y  pratiquait 
un  jeûne  plus  rigoureux  que* pendant  le 
reste  du  carême;  on  s'y  imposait  la  xéro- 
phagie,  c'est-à-dire  qu'on  ne  mangeait 
que  des  fruits  secs;  on  s'abstenait  des  plai- 
sirs les  plus  innocents,  même  du  baiser  de 
paix  que  les  fidèles  se  donnaient  à  l'église  ; 
tout  travail  était  défendu,  les  tribunaux 
étaient  fermés,  on  délivrait  les  prison- 
niers, on  pratiquait  des  mortifications  et 
d'autres  bonnes  œuvres,  les  princes  mêmes 
et  les  empereurs  en  donnaient  l'exemple. 

Saint  Jean  Chrysostôme  nous  fait  ce  dé- 
tail dans  une  homélie  qu'il  a  composée  sur 
ce  sujet.  Op.,  t.  5 ,  p.  525.  «  Nous  appelons , 
dit-il,  ces  jours  la  grande  semaine,  à 
cause  des  grandes  choses  que  Noire-Sei- 
gneur y  a  faites.  Il  a  fait  cesser  la  longue 
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tyrannie  dti  d«^nion ,  il  a  détruit  la  mort , 
lié  le  fort  armé,  enlevé  ses  dépouilles, 
ellacé  le  péché,  aboli  la  malédiction;  il  a 
ouvert  le  paradis  et  l'entrée  du  ciel ,  réuni 
les  hommes  aux  anges ,  démoli  le  mur  de 
séparation ,  déchiré  le  voile  du  sanctuaire; 
le  Dieu  de  paix  Ta  rétablie  entre  le  ciel  et 
la  terre....  C'est  pour  cela  que  les  fidèles 
redoublent  leur  attention  ;  les  uns  aug- 
mentent leur  jeftne,  les  autres  prolongent 
leurs  veilles,  multiplient  leur»  aumônes, 
s'occupent  de  bonnes  œuvres  et  de  prati- 
ques de  piété,  pour  témoigner  à  Dieu  leur 
reconnaissance  du  grand  bienfait  qu'il  a 
daigné  nous  accorder....  Ce  n'est  pas  une 
seule  ville  qui  va  au-devant  de  Jésus-Christ , 
comme  après  la  résurreclion  de  Lazare, 
mais  dans  le  monde  entier  de  nombreuses 
églises  se  présentent  à  lui,  non  avec  des 
palmes,  mais  avec  des  œuvres  de  charité  , 
d'humanité,  de  courage,  avec  des  jeûnes, 
des  larmes,  des  prières,  des  veilles  et  des 
pratiques  de  piété.  Nos  empereurs  mêmes 
honorent  exactement  ces  saints  jours;  ils 
font  cesser  les  affaires  publiques,  afin  que 
leurs  sujets,  libres  de  tout  antre  soin  ,  ne 
pensent  qu'au  culte  du  Seigneur.  Qu'on 
cesse,  disent-ils,  les  occupations  du  bar- 
reau ,  les  procès,  les  disputes,  la  vengeance 
publique,  les  supplices.  Les  souffrances  et 
les  grâces  du  Sauveur  sont  pour  tous;  que 
ses  serviteurs  fassent  aussi  du  bien  à  leurs 
frères.  On  délivre  les  prisonniers.  De  même 
que  notre  Sauveur  descendant  aux  enfers 
a  mis  en  liberté  tous  ceux  que  la  mort 
retenait  captifs,  ainsi  ses  serviteurs,  selon 
la  mesure  de  leur  pouvoir,  el  pour  imiter 
sa  miséricorde,  brisent  les  chaînes  corpo- 
relles des  coupables,  ne  pouvant  les  déli- 
vrer de  leurs  liens  spirituels.  »  Bingham, 
Orig.  ecdis.,  I.  2  .  c.  1,  §  2Zi:  Thomassin 
Traite  des  Fêles,  1.  2,  c.  1^. 

SEMI- ARIENS.  Voyez  ariens. 

SEMiDUUTES.  Voyez  barsamens. 

SEMI-PÉLAGIANISME,  système  sur  la 
grâce  et  la  prédestination,' peu  différent 
de  celui  de  Pelage,  et  qui  fut  embrassé  par 
plusieurs  théologiens  gaulois  au  commen- 
cement du  cinquième  siècle  ;  ils  furent  ré- 
futés par  saint  Augustin  aussi  bien  que  les 
pélagiens ,  et  condamnés  dans  le  siècle  sui- 
vant par  le  deuxième  concile  d'Orange, 
l'an  529. 

On  attribue  les  premières  semences  du 
snni-pélagianisme  à  Cassien,  moine  cé- 
lèbre qui  avait  passé  une  partie  de  sa  vie 
parmi  les  solitaires  de  la  Thébaïde,  qui 
avait  ensuite  été  fait  diacre  de  l'église  de 
Constantinople  par  saint  Jean  Chrysostôme, 
et  élevé  à  la  prêtrise  dans  celle  de  Rome. 
11  était  venu  demeurer  à  Marseille,  où  11 


bâtit  deux  monastères ,  l'un  pour  les  hom- 
mes, l'autre  pour  les  femmes.  Devenu  abbé 
de  celui  de  Saint-Victor  ,  il  se  fit  une 
grande  réputation  par  sa  vertu.  En  écrivant 
ses  Conférences spiriliielles  pour  l'instruc- 
tion de  ses  moines,  vers  Tan  i26,  il  en- 
seigna dans  la  treizième  que  l'homme  peut 
avoir  de  soi-môme  un  commencement  de 
foi  et  un  désir  de  se  convertir;  que  le  bien 
que  nous  faisons  ne  dépend  pas  moins  de 
notre  libre  arbitre  que  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ;  qu'à  la  vérité  cette  grâce  est  gra- 
tuite en  ce  que  nous  ne  la  méritons  pas  en 
rigueur;  que  cependant  Dieu  la  donne  , 
non  arbitrairement  par  sa  puissance  sou- 
veraine ,  mais  selon  la  mesure  de  foi  qu'il 
trouve  dans  l'homme,  ou  qu'il  y  a  mise 
lui-même;  qu'il  y  a  dans  plusieurs  une  foi 
que  Dieu  n'y  a  pas  mise,  comme  il  paraît, 
dit-il.  par  celle  que  Jésus-Christ  a  loué 
dans  le  centurion  de  l'Evangile. 

Cassien  ne  niait  pas,  comme  Pelage, 
l'existence  du  péché  originel  dans  tous  les 
hommes,  ni  ses  effets  qui  sont  la  concupis- 
cence, la  condamnation  à  la  mort,  la  pri- 
vation du  droit  à  la  béatitude  éternelle;  il 
n'enseignait  pas,  comme  cet  hérétique, 
que  la  nature  humaine  est  encore  aussi 
saine  qu'elle  l'était  dans  Adam  innocent; 
que  riiomme  peut,  sans  le  secours  d'une 
grâce  intérieure ,  faire  toutes  sortes  de 
bonnes  œuvres,  s'élever  au  plus  haut  de- 
gré de  perfection ,  et  consommer  ainsi  par 
ses  forces  naturelles  l'ouvrage  de  son  salut. 
Mais  il  soutenait  que  le  péché  d'origine  n'a 
point  tellement  affaibli  l'homme,  qu'il  ne 
puisse  désirer  naturellement  d'avoir  la  foi, 
de  sortir  du  péché,  de  recouvrer  la  justice; 
que  quand  il  est  dans  ces  bonnes  disposi- 
tions. Dieu  les  récompense  par  le  don  de 
la  grâce;  ainsi,  selon  lui,  le  commence- 
ment du  salut  vient  de  l'homme  et  non  de 
Dieu.  Il  ne  prétendait  pas,  comme  Pelage, 
qu'une  gr.lce  intérieure  prévenante  détrui- 
rait le  libre  arbitre. 

Sa  doctrine  fut  reçue  avec  empresse- 
ment par  plusieurs  membres  du  clergé  de 
Marseille,  qui  ne  pouvaient  pas  goûter  la 
rigueur  des  sentiments  de  saint  Augustin 
touchant  la  grâce  et  la  prédestination  ; 
aussi  les  semi-pélagiens  sont  souvent  appe- 
lés MassUienses  ,  les  Marseillais.  Saint 
Prosper  et  un  autre  laïque  nommé  Hilaire, 
alarmés  des  progrès  que  faisaient  ces  restes 
de  pélagianisme .  en  écrivirent  à  saint  Au- 
gustin, et  le  prièrent  de  les  réfuter.  C'est 
ce  que  fit  le  saint  docteur  dans  ses  deux 
livres  de  la  Prédeslinalion  des  Saints  et 
et  du  Don  de  la  Persévérance.  Ainsi, 
pour  savoir  au  juste  en  quoi  consistaient 
les  erreurs  de  Cassien  et  de  ses  partisans, 
il  faut  comparer  les  lettres  de  Prosper  et 
d'ililaire  à  saint  Augustin,  avec  les  ré- 
ponses qu'il  y  a  faites  dans  ces  deux  livres. 
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Cela  est  d'autant  plus  nécessaire,  que  cer- 
tains théologiens,  prétendus  disciples  de 
saint  Augustin ,  ne  mancfuent  jamais  d'ac- 
cuser de  semi-pélaqianisme  quiconque  ne 
pense  pas  comme  eux. 

1"  Les  semi-pélagiens  soutenaient  que, 
malgré  le  péclié  originel,  Thomme  a  au- 
tant de  pouvoir  de  faire  le  bien  que  de 
faire  le  mal;  qu'il  se  détermine  avec  au- 
tant de  facilité  à  l'un  qu'à  l'autre.  Lettre 
de  saint  Pvosper ,  125*^ ,  entre  celles  de 
saint  Augustin  ,  n"  Ix.  C'est  en  cela  même 
quelespélagiens  faisaient  consister  le  libre 
arbitre.  Saint  Augustin,  Op.  imper [.,  1.  3, 
n.  109  et  117. 

Dans  ces  deux  livres ,  le  saint  docteur  ne 
s'attache  point  directement  à  combattre 
cette  notion  de  la  liberté  humaine  ,  mais  il 
l'avait  réfutée  dans  ses  ouvrages  précé- 
dents; il  y  avait  fait  voir  que,  par  le  péché 
d'Adam,  nous  avons  perdu  celte  grande 
et  heureuse  liberté,  cet  équilibre  prétendu 
de  notre  volonté  entre  le  bien  et  le  mal  ; 
que  par  la  concupiscence ,  nous  sommes 
entraînés  au  mal  et  non  au  bien  :  que,  pour 
rétablir  en  nous  une  égalité  de  pouvoir 
entre  l'un  et  l'autre,  il  faut  l'impulsion  de 
la  grâce.  Il  réfute  de  nouveau  cette  notion 
pélagienne  de  la  liberté.  Op.  imperf., 
ibid.  Elle  était  détruite  d'ailleurs  par  le 
dogme  capital  que  saint  Augustin  avait 
établi  dans  tous  ses  ouvrages  ;  savoir ,  que, 

Eour  tout  bon  désir,  comme  pour  toute 
onne  action  ,  nous  avons  besoin  d'une 
grâce  intérieure  prévenante  ;  or,  il  ne  se- 
rait pas  nécessaire  que  la  grâce  prévînt 
notre  volonté ,  si  nous  avions  nalurellement 
autant  de  pouvoir  pour  faire  le  bien  que 
pour  faire  le  mal.  Voyez  liberté. 

2°  Selon  les  semi-pélagiens  ,  l'homme 
par  ses  forces  naturelles ,  par  ses  pieux 
désirs,  par  ses  prières,  peut  mériter  la 
grâce  de  la  foi  et  de  la  justification;  qui- 
conque s'y  dispose  ainsi ,  l'obtient  pom*  ré- 
compense de  sa  bonne  volonté  :  d'où  il 
s'ensuit  que  le  commencement  du  salut 
vient  de  l'homme  ,  et  non  de  Dieu  ;  saint 
Prosp.,  n.  ù  et  9;  Lettre  d'Hilaire,  126', 
n.  2  et  3. 

Saint  Augustin  réfute  cplte  doctrine,  de 
Pradest.  Sanct.,  c.  2,  n.  3  et  suiv.  H 

{>rouve  par  l'Ecriture  et  par  les  Pères  que 
e  commencement  de  la  foi  vient  de  Dieu , 
et  que  la  grâce  de  la  foi  est  gratuite  comme 
toute  autre  grâce;  vérité  capitale  qui  dé- 
truit tout  le  système  de  Cassien  et  de  ses 
adhérents. 

On  ne  conçoit  pas  de  quel  front  Jansé- 
nius  a  osé  dire  dans  sa  li"  proposition  con- 
damnée :  Les  semi-pélagiens  admettaient 
la  nécessité  de  la  grâce  intérieure  préve- 
nante pour  toute  bonne  action,  même 
1>our  le  commencement  de  la  foi  ;  mais 
ils  étaient  hérétiques,  en  ce  qu'ils  di- 
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saient  que  cette  grâce  était  telle  que 
l'homme  pouvait  y  résister  ou  y  con- 
sentir. 

3°  Ils  disaient  que  Dieu  veut  sauver  tous 
les  hommes  indifféremment,  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  également  ; 
qu'ainsi  le  salut  et  la  vie  éternelle  sont  of- 
ferts à  tous  ,  accordés  à  ceux  qui  s'y  dispo- 
sent, refusés  seulement  à  ceux  qui  n'en 
veulent  pas.  .S'.  Prosp.,  n.  li,G,l;  Ililaire, 
n.  7. 

Saint  Augustin  ne  s'arrête  point  à  ce 
chef;  il  avait  suflisamment  expliqué  dans 
ses  autres  ouvrages  en  quel  sens  Dieu  veut 
sauver  tous  les  hommes.  Il  ne  le  veut  pas 
indifjérenunent,  puisqu'il  y  a  des  hommes 
auxquels  il  fait  plus  de  grâces,  auxquels  il 
accorde  des  moyens  de  salut  plus  puissants, 
plus  prochains,  plus  abondants  qu'aux  au- 
tres. L.  Zi,  contra  Julian. ,  cap.  8,  n.  Z|2 
et  lih-  Jésus-Christ  n'est  pas  mort  pour 
tous  également ,  puisque  les  uns  reçoivent 
plus  de  fruits  de  sa  mort  que  les  autres. 
On  voit  encore  ici  la  mauvaise  foi  de  Jansé- 
nius,  qui  a  taxé  de  srmi-pélagianisme 
ceux  qui  disent  que  Jésus-Christ  est  mort 
pour  tous  les  hommes  ;  il  fallait  ajouter 
également  et  indijféremment.  Voy.  ré- 
demption, SAUVEUR. 

Il  est  faux  que  le  salut  ne  soit  offert  et 
accordé  qu'à  ceux  qui  s'y  disposent,  puis- 
que c'est  Dieu  même  qui  donne  ces  dispo- 
sitions. Souvent  sa  miséricorde  convertit 
des  âmes  qui,  loin  de  s'y  disposer,  se  ré- 
voltent contre  lui  ;  témoin  saint  Paul  , 
changé  de  persécuteur  en  apôtre,  lib.  de 
Grat.  et  Lib.  Arb. ,  cap.  5  ,  n.  12. 

/("Les  semi-pélagiens  prétendaient  que 
toute  la  dill'ériMice  entre  les  élus  et  les  ri'- 
prouvés  vient  de  leurs  dispositions  natu- 
relles; que  Dieu  prédestine  à  la  foi  et  au 
salut  ceux  dont  il  prévoit  les  bons  désirs, 
la  bonne  volonté  ,  l'obéissance;  qu'il  ré- 
prouve ceux  dont  il  prévoit  la  résistance  ; 
^S.  Prosp. ,  n.  3 ,  Ililaire  ,  n.  2. 

Saint  Augustin  prouve  au  contraire  que 
la  différence  vient  de  ce  que  Dieu  appelle 
les  unspar  miséricorde,  et  laisse  les  autres 
par  justice,  sans  les  appeler  :  de  Prœdest., 
Sanct. ,  c.  6,  n.  11  :c.  8,  n.  1/|.  Mais  il  ne 
faut  pas  oublier  ce  que  le  saint  docteur  a 
enseigné  ailleurs ,  savoir ,  que  ceux  qui  ne 
croient  point  et  ne  viennent  point ,  résis- 
tent à  la  vocation  de  Dieu  et  à  sa  volonté, 
et  méprisent  la  miséricorde  de  Dieu  dans 
ses  dons,  de  Spir.  et  Lit  t. ,  c.  33,  n.  58; 
c.  3/» ,  n.  60.  Ils  sont  donc  appelés  ,  mais 
non  de  la  manière  la  plus  propre  à  vaincre 
leur  résistance,  lib.  1.  ad  Simplic,  q.  2  , 
n.  13;  vocation  que  saint  Augustin  nomme 
alleurs,  secnndnm  proposilum.  Mais  si  la 
vocation,  telle  qu'ils  la  reçoivent,  ne  leur 
donnait  pas  un  vrai  pouvoir  d'obéir,  elle 
ne  serait  pas   sincère  ;    or  ,    soupçonner 
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Dieu  de  manquer  de  sincérité ,  ce  serait 

un  blasphème. 

5"  Ces  mêmes  raisonneurs  concluaient 
que  Dieu  fait  annoncer  l'Evangile  aux  peu- 
ples dont  il  prévoit  la  docilité,  et  non  à 
ceux  dont  il  prévoit  Tincrédulité  :  saint 
Prosp.  ,  n.  5;  IJilaire,  n.  3;  ils  préten- 
daient que  saint  Augustin  l'avait  ainsi  en- 
seigné lui-même,  Expos.  qiiariimd.q.Ep. 
adRomatios,  prop.  60:  Epist. ,  102,  ad 
Deo-gralias ,  q.  'J.  n.  'i. 

C'est  une  erreur,  répond  le  saint  doc- 
leur;  Jésus-Christ  assure  dans  l'ILvangile 
que  si  les  Tyriens  et  les  Sidoniens  avaient 
été  témoins  des  miracles  quil  opérait  dans 
la  Judée  .  ils  auraient  fait  pénitence. 
Matt/i.,  c.  11,  >\  21;  Luc,c.  1,  f.  13. 
Dieu  prévoyait  donc  que  ces  peuples  au- 
raient été  pius  dociles  que  les  Juifs  ;  cepen- 
dant l'Evangile  était  annoncé  à  ceux-ci,  et 
ne  l'était  pas  à  ceux-là  :  de  Pyœdcst. 
Sancl.,  c.  9,  n.  12  et  18  ;  de  Dono  Perscv., 
c.lZi,  n.-35.  Aussi  saint  Augustin  avait 
corrigé  dans  ses  Rdracuitions,  1. 1,  c.  23, 
n.  2,  les  passages  desquels  les  semi-péla- 
giens  voulaient  se  prévaloir. 

6"  Quand  on  leur  citait  l'exemple  des  en- 
fants dont  l'un  reçoit  avant  de  mourir  la 
grâce  du  baptême,  l'autre  meurt  privé  de 
ce  bienfait,  sans  qu'il  y  ait  eu  aucun  mé- 
rite ni  démérite  de  part  ni  d'autre,  ils  di- 
saient que  Dieu  accorde  au  premier  la 
grâce  de  la  justification  et  du  salut ,  parce 
qu'il  prévoit  que  cet  enfant,  s'il  parvenait 
à  l'âge  mûr  ,  serait  fidèle  ;  qu  il  refuse 
cette  faveur  à  l'autre,  parce  qu'il  prévoit 
que  si  celui-ci  grandissait,  il  serait  indo- 
cile et  rebelle.  Saint  Prospcr ,  n.  5; 
Hilaire,  n.  8. 

Saint  Augustin  répond  que  c'est  une  ab- 
surdité ;  Dieu  serait  injuste,  s'il  jugeait  ses 
créatures ,  non  sur  ce  qu'elles  ont  fait , 
mais  sur  ce  qu'elles  auraient  fait  dans 
d'autres  circonstances  ,  et  s'il  avait  égard 
à  des  mérites  et  à  des  démérites  qui  n'e- 
xisteront jamais ,  de  Pntdest.  Sanct.,  c. 
12,  n.  2/j  ;  c.  l/i  ,  n.  29  ;  de  Dono  Persev., 
cap.  9,  n.  22.  Le  saint  docteur  soutient  que 
toute  la  dilférence  de  la  conduite  de  Dieu 
à  l'égard  de  ses  entants  est  l'ellet  d'un 
décret  ou  d'une  prédestination  gratuite  de 
Dieu  .  et  il  le  prouve  par  plusieurs  passa- 
ges de  saint  l'aul.  On  voit  assez  de  quelle 
prédestination  il  est  ici  question. 

7°  Les  semi-pélagiens  raisonnaient  de 
même  sur  le  don  de  la  persévérance  ;  ils 
rejetaient  la  différence  que  saint  Augustin 
avait  mise  entre  la  grâce  de  persévérance 
donnée  à  Adam,  et  celle  que  Dieu  donne 
aux  saints,  entre  ce  qu'il  avait  appelé  ad- 
jutorium  quo  ,  et  aàpilorium  sine  qno  , 
lib.  de  Con-fpt.  et  Grat,,  c.  Il  et  12 , 
n.  29-38.  Cette  doctrine  ,  disaient-ils,  n'est 
propre  qu'à  jeter  tout  le  monde  dans  le 
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désespoir  ;  si  les  saints  sont  tellement  ai- 
dés par  la  grâce  qu'ils  ne  puissent  déchoir, 
et  si  les  autres  sont  abandonnés  de  ma- 
nière qu'ils  ne  puissent  vouloir  le  bien  , 
c'en  est  fait  de  l'espérance  chrétienne,  les 
exhortations  et  les  menaces  sont  inutiles 
et  absurdes.  Quelle  que  soit  la  grâce  finale 
accordée  aux  prédestinés ,  il  dépend  tou- 
jours d'eux  d'y  obéir  ou  d'y  résister  ,  S. 
Prosp.,  n.  2  et"3  :  Hilaire  ,  h.  2,  [t,  6. 

Ces  gens-là  .  répond  saint  Augustin,  ne 
s'entendent  pas  eux-mêmes,  lorsqu'ils  pré- 
tendent que  l'homme  peut  résister  a  la 
grâce  de  la  persévérance  finale.  «  On  ne 
peut  pas  dire  que  la  persévérance  jusqu'à 
la  fin  ait  été  donnée  à  un  homme  avant 
que  la  fin  soit  venue  :  or  ,  quand  cette  vie 
est  finie ,  il  n'est  plus  à  craindre  que 
Thonime  perde  la  grâce  qu'il  a  reçue  ,  ou 
qu'il  y  résiste  ;  »  de  Dono  Pcrs(V.,  cap.  6, 
n.  10;  cap.  17  .  n. /|1.  Si  telle  est  la  seule 
différence  qu'il  y  a  entre  la  grâce  d'Adam 
et  la  grâce  finale  des  saints,  les  semi-péla- 
giens  avaient  tort  de  la  rejeter  ;  Dieu  en 
effet  n'a  pas  tiré  Adam  de  ce  monde 
pendant  quil  était  encore  innocent,  au 
lieu  qu'il  fait  mourir  les  saints,  en  état  de 
grâce.  Il  est  donc  vrai  dans  ce  sens  que 
iliomme  ne  peut  pas  résister  à  la  grâce  de 
la  persévérance  finale,  puisqu'une  dépend 
pas  de  lui  de  sortir  de  ce  monde  quand  il 
le  veut ,  ni  d'être  rebelle  après  sa  mort , 
et  puisque  c'est  dans  ce  sens  seulement 
que  la  grâce  finale  meut  la  volonté  d'un 
saint  d'une  manière  invincible  ,  insurmon- 
table ,  irrésistible ,  de  Correjjt.  et  Grat., 
c.  12 ,  §  38  :  il  y  a  de  la  mauvaise  foi  à 
vouloir  appliquer  à  toute  grâce  intérieure  Â 
actuelle  ce  que  saint  Augustin  dit  de  la  ■ 
grâce  finale  seulement,  et  c'est  une  absur- 
dil'^de  vouloir  tirer  de  là  une  prétendue 
clef  de  tout  le  système  de  saint  Augustin 
sur  la  grâce,  comme  font  certains  théolo- 
giens. 

8"  Les  semi-pélagiens  disaient  que  la 
manière  dont  saint  Augustin  expliquait  la 
prédestination  srrundùni  proposilnm  , 
était  inouïe  dans  l'Eglise,  contraire  au 
sentiment  des  anciens  Pères  ,  inutile  pour 
réfuter  les  pélagiens;  que  quand  elle  serait 
vraie ,  il  ne  faudrait  pas  la  prêcher  ,  saiîH 
Prosper ,  n.  2  et  3  ;  Hilaire ,  n.  8.  Ils 
ajoutaient  :  Si  un  homme  ne  peut  croire 
qu'autant  que  Dieu  lui  en  donne  la  volon- 
té ,  celui  qui  ne  l'a  pas  ne  peut  être  blâmé  ; 
tout  le  blâme  doit  retomber  sur  Adam  , 
seule  cause  de  notre  condamnation  ,  Ui- 
Uiirc ,  n.  5. 

La  réponse  de  saint  Augustin  est  que  les 
anciens  Pères  n'ont  pas  eu  besoin  d'exami- 
ner la  question  de  la  prédestination;  au 
lieu  qu'il  s'est  trouvé  forcé  d'y  rentrer  pour 
réfuter  les  pélagiens  ,  et  démontrer  que 
la  grâce  est  absolument  gratuite ,  De  Prœ- 
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(lest.  Sanct.,  c.  l/i ,  n.  27.  Mais  dans  le 
livre  de  Dono  Persev.,  c.  19  et  20  ,  n.  68 , 
51 ,  il  fail  voir  que  les  anciens  Pères  ont 
suriisamment  soutenu  la  prédestination 
gratuite  en  enseignant  que  toute  grâce  de 
Dieu  est  gratuite.  Gela  est  exactement  vrai, 
puisque  dans  les  anciens  ,  non  plus  que 
dans  saint  Augustin,  il  ne  fut  jamais  ques- 
tion d'une  prétendue  prédestination  gra- 
luile  à  la  gloire  éternelle.  Bossue  t,  Dé- 
fense de  la  Tradition  et  des  saints  Pères, 
1.12,  c.  3i;  Maffei,  Hist.  (lieoL,  1.  11  , 
p.  173  et  seq. 

A  ce  que  Ton  ajoutait  qu'il  faudrait  blâ- 
mer Adam  seul ,  et  non  ses  descendants  , 
le  saint  docteur  ne  répond  rien  ;  mais  il 
avait  dit ,  1.  de  Corrept.  et  Grat.,  c.  ià  , 
n.  /|3  ,  qu'il  faut  toujours  réprimander  les 
pécheurs  ;  afin  que  cette  correction  soit  un 
remède  pour  ceux  qui  sont  prédestinés  , 
vne  punition  et  un  tourment  pour  ceux 
qui  ne  le  sont  pas.  Mais  si  ces  derniers 
ne  recevaient  point  de  grâce  ,  et  s'ils  se 
trouvaient  dans  une  impuissance  absolue 
de  sortir  du  péché  ,  de  quoi  mériteraient- 
ils  d'être  punis  ?  .Nous  verrons  ci-après 
que  ce  n'est  point  là  le  sentiment  du  saint 
docteur. 

9"  Saint  Prosper  le  prie  d'expliquer  com- 
ment la  grâce  prévenante  et  coopérante  ne 
détruit  point  le  libre  arbitre  ,  n.  8.  Saint 
Augustin  n'y  satisfait  point  ;  il  jugea  sans 
doute  que  tout  l'embarras  venait  de  la 
fausse  idée  que  les  pélagiens  et  les  semi- 
pélagiens  se  faisaient  du  libre  arbitre  ,  et 
que  nous  avons  vue  ci-dessus  ,  n  1. 

Il  avait  dit ,  1.  1,  lictract.,  c.  22 ,  n  à; 
1.  2  ,  c.  1,  n.  2  ,  que  rien  n'est  autant  en 
notre  pouvoir  que  notre  propre  volonté  ; 
que  cependant  elle  est  encore  plus  au  pou- 
voir de  Dieu  qvi'au  nôtre.  Si  nous  n'avions 
pas  un  vrai  pouvoir  de  résister  lorsque 
Dieu  meut  notre  volonté  par  la  grâce  ,  ces 
deux  maximes  de  saint  Augustin  seraient 
contradictoires. 

10°  Saint  Prosper  le  prie  encore  de  dé- 
cider si,  dans  la  prédestination  secnndùm 
propositwn ,  le  décret  de  Dieu  n'est  rien 
autre  chose  que  la  prescience,  ou  si  au 
contraire  la  prescieisce  est  fondée  sur  un 
décret,  n.  8.  Il  observe  que  ,  selon  le  sen- 
timent unanime  des  anciens  ,  le  décret  de 
Dieu  et  la  prédestination  sont  dirigés  par 
la  prescience;  qu'ainsi  Dieu  choisit  les  uns 
et  réprouve  les  antres,  parce  qu'il  a  prévu 
quelle  serait  la  (in  de  (■ha"un,  et  quelle 
volonté  il  aurait  sons    le  secours  de  la 

f'/(?r:^.  Il  parait  qu"ici  saint  Prosper  vou- 
ait parler  de  la  prédestination  à  la  gloire 
éternelle. 

.Saint  Augustin  l'a  compris  ,  sans  doute  ; 
cependant  il  se  contente  de  penser  et  de 
parler  comme  les  anciens.  «  Dieu  ,  dit-il , 
donne  la  persévérance  finale  ;  il  a  su,  sans 
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doute  ,  qu'il  la  donnerait  ;  telle  est  la  pré- 
destination des  saints  que  Dieu  a  élus  ea 
Jésus-Christ  avant  la  création  du  monde  , 
de  Dono  Persev.,  c.  7  ,  n.  15.  Osera-t-on 
dire  que  Dieu  n'a  pas  prévu  à  quels  hom- 
mes il  donnerait  la  foi  et  la  persévérance  ? 
S'il  l'a  prévu  ,  il  a  donc  prévu  aussi  les 
bienfaits  par  lesquels  il  daigne  les  sauver. 
Telle  est  la  prédestination  des  saints,  rien 
autre  chose  :  savoir  ,  la  prescience  et  la 
préparation  des  bienfaits  par  lesquels  Dieu 
délivre  avec  une  certitude  entière  ceux 
qui  sont  délivrés,  »  c.  li  ,  n.  35.  Si  saint 
Augustin  a  supposé  un  décret  de  prédes- 
tination à  la  gloire  ,  antérieur  à  la  pres- 
cience ,  c'était  là  le  cas  d'en  parler ,  puis- 
que c'était  le  sujet  de  la  demande  de  saint 
Prosper;  cependant  il  n'en  dit  rien  ,  il 
borne  la  prédestination  à  la  préparation 
des  grâces  ou  des  moyens  ,  sans  faire  au- 
cune attention  à  la  fin  dernière  pour  la- 
quelle ils  sont  donnés. 

11°  Enfin  ,  saint  Piosper  le  prie  de  mon- 
trer comment  le  décret  de  Dieu  ne  nuit  ni 
aux  exhortations  ni  à  la  nécessité  du  tra- 
vail de  ceux  qui  désespèrent  de  leur  pré- 
destination, n.  8. 

C'est  ici  le  point  capital  sur  lequel  saint 
Augustin  s'étend  le  plus.  Il  répond  que 
saint  Paul ,  en  enseignant  la  prédestina- 
tion ,  n'a  pas  laissé  d'exhorter  ses  audi- 
teurs à  la  foi  ;  que  Jésus-Christ ,  en  ap- 
prenant aux  hommes  que  la  foi  est  un  don 
de  Dieu,  n'a  pas  moins  ordonné  de  croire 
en  lui ,  de  Dono  Persev.,  c.  i!i ,  n.  3Z|  ; 
donc  Jésus-Christ  et  saint  Paul  ont  sup- 
posé que  Dieu  donne  la  grâce  pour  croire, 
et  ils  ordonnent  à  Thonmie  de  correspon- 
dre à  cette  grâce.  Ainsi  l'a  entendu  saint 
Augustin,  puisqu'en  expliquant  ces  paro- 
les de  l'Evangile  ,  «  les  Juifs  ne  pouvaient 
pas  croire  en  Jésus-Christ ,  parce  que 
Dieu  avait  aveuglé  leurs  yeux  et  endurci 
leur  cœur  ,  »  Joan.,  c.  12  ,  >\  39,  le  saint 
docteur  dit  qu'ils  ne  le  pouvaient  pas, parce 
qu'ils  ne  le  voulaient  pas  ,  Tract.,  58,  in 
Joan. ,  n.  U  et  seq.  Nous  disons  de  mê- 
me ,  cet  homme  ne  peut  se  résoudre  à 
faire  telle  chose  ;  et  nous  entendons  qu'il 
manque  de  volonté  et  non  de  pouvoir. 
Ainsi  lorsqu'il  est  dit  que  Dieu  avait  aveu- 
glé les  yeux  et  endurci  le  cœur  des  Juifs  , 
cela  signifie  que  Dieu  les  avait  laissés  s'a- 
veugler et  s'endurcir,  qu'il  ne  les  en  avait 
pas  empêchés,  f'oy.  i:nol'rcissemk>t.  Donc, 
lorsque  saint  Augustin  ajoute  que  quand 
ceux  ([ui  écoutent  la  prédication  n'y  obéis- 
sent pas  ,  c'est  que  l'obéissance  ne  leur  a 
pas  été  donnée,  de  Dono  Persev.,  c.  ilx, 
n.  37,  il  faut  entendre  qu'ils  n'ont  pas 
voulu  correspondre  à  la  grâce  qui  leur 
donnait  le  pouvoir  de  croire. 

Ou  il  faut  ,  dit  le  saint  Docteur ,  prêcher 
la  prédestination  comme  l'enseigne  l'Ecri- 
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lure  ,  ou  il  faut  soutenir  avec  les  pélagiens 
que  la  grâce  de  Dieu  est  donnée  selon  nos 
mérites ,  rie  DoHO  Persev.,  c.  16,  n.  Zjl  ; 
cela  est  exactement  vrai  de  la  prédestina- 
tion <'i  la  grâce,  qui  seule  est  enseignée 
dans  rEcrilure;  mais  cela  ne  touche  point 
à  la  prédestination  à  la  gloire.  Il  faut  en- 
core se  souvenir  que  ,  suivant  la  doctrine 
très-vraie  de  saint  Augustin ,  la  gloire 
éternelle  ,  quoique  récompense  de  nos 
mérites  ,  est  cependant  une  grâce  ,  parce 
que  nos  mérites ,  sont  un  effet  de  la  grâce, 
Op.  imperf. ,  1.  1 ,  n.  133  ,  etc.  On 
peut  donc  dans  un  sens  dire  la  même 
chose  à  regard  de  la  persévérance  ûnale , 
puisque  saint  Augustin  convient  qu'on 
peut  la  mériter  ou  du  moins  l'obtenir 
par  des  prières,  de  Dono  Persev.,  c.  6, 
u.  10. 

Quand  on  lui  objecte  que  la  prédestina- 
tion est  plus  propre  à  désespérer  qu'à  en- 
courager les  fidèles ,  il  répond  :  «  C'est 
comme  si  l'on  disait  que  notre  sakit  serait 
plus  sûr  entre  nos  mains  qu'entre  les 
mains  de  Dieu ,  »  ibid.,  c.  6,  n.  12  ;  c.  17, 
n.  /|8;  c.  22,  n.  62.  Cette  réflexion  est 
juste  ,  si  Dieu  donne  à  tous  les  grâces  et 
le  pouvoir  de  persévérer  jusqu'à  la  fin  ; 
mais  il  y  aurait  lieu  de  désespérer  ,  si  ces 
grâces  étaient  refusées  au  plus  grand  nom- 
bre des  hommes  à  cause  du  péché  originel, 
ou  à  cause  d'un  décret  que  Dieu  a  fait  de 
les  laisser  dans  la  masse  de  perdition. 

Aussi  le  saint  docteur  ne  veut  pas  qu'un 
prédicateur  apostrophe  ainsi  ses  auditeurs  : 
<(  Pour  vous  qui  croyez  ,  c'est  en  vertu  de 
la  prédestination  divine  que  vous  avez  reçu 
la  grâce  de  la  foi  ;  quant  à  vous ,  à  qui  le 
péché  plaît  encore,  vous  n'avez  pas  reçu  la 
même  grâce.  Si  vous  tous  qui  obéissez  à 
présent  n'êtes  pas  prédestinés  ,  les  forces 
vous  seront  ôlécs  ,  afin  que  vous  cessiez 
d'obéir.»  Parler  ainsi,  dit  saint  Augustin  , 
c'est  prédire  aux  auditeurs  un  malheur,  et 
leur  insulter  en  face.  Il  veut  que  Ton  parle 
à  la  troisième  personne  ,  et  que  l'on  dise  : 
«  Si  ceux  qui  obéissent  ne  sont  pas  pré- 
destinés à  la  gloire  ,  ils  ne  sont  que  pour 
un  temps  ,  ils  ne  persévéreront  pas  dans 
l'obéissance  jusqu'à  la  fin  ;  »  c.  22 ,  n.  58  et 
suiv. 

Cette  tournure  ne  changerait  pas  le  sens 
et  ne  serait  pas  plus  consolante  ,  si  le  mot 
fatal  n'était  pas  retranché  :  les  forces  vous 
seront  ôlécs.  Donc  saint  Augustin  a  senti 
la  nécessité  de  les  supprimer,  et  de  là  saint 
Prosper  conclut  avec  raison  que  le  saint 
docteur  n'a  point  pensé  ce  quelles  expri- 
menl ,  liesp.  ad  excepta  Genuens  ,  n.  9. 
Autrement  il  aurait  manqué  de  sincérité  et 
se  serait  contredit  exprès,  chose  dont  nous 
ne  le  soupçonnerons  jamais.  11  a  donc  eu 
raison  de  soutenir  ,  contre  les  semi-péla- 
gieas ,  que  la  prédestiualiou  ,  telle  qu'il 
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l'entend,  ne  peut  désespérer  ni  décourager 
personne,  puisque  ceux  même  qui  ne  sont 
pas  prédestinés,  ne  sont  pas  pour  cela  pri- 
vés cie  grâces  à  la  mort ,  non  plus  que  du 
pouvoir  de  se  convertir. 

Au  reste  ,  voici  le  seul  endroit  où  saint 
Augustin  a  employé  le  terme  de  prédesti- 
nation à  la  gloire  ,  et  cela  n'est  pas  éton- 
nant ,  puisqu'il  traitait  de  la  persévérance 
finale  :  or,  on  ne  peut  pas  douter  que  qui- 
conque est  prédestiné  à  cette  persévéran- 
ce ,  ne  soit  aussi  prédestiné  à  la  gloire 
éternelle. 

Mais  lorsque  de  prétendus  augustiniens 
osent  alfirmer  que  ceux  qui  n'admettent 
pas  la  prédestination  gratuite  à  la  gloire 
éternelle,  sont  semi-pélagiens,  et  contredi- 
sent la  doctrine  de  saint  Augustin  ,  ils  en 
imposent  grossièrement  aux  hommes  peu 
instruits  ;  par  les  pièces  originales  de  la 
dispute  entre  lui  et  ces  prêtres  gaulois,  il 
est  évident  que  toute  la  question  roulait 
sur  la  prédestination  à  la  grâce  ,  et  non  sur 
la  prédestination  à  la  gloire  éternelle  ,  et 
qu'entre  l'une  et  l'autre  il  y  a  une  dilTé- 
rence  infinie.  Voyez  prédestination. 

L'on  est  encore  bien  plus  étonné  lorsque 
l'on  voit  ces  mêmes  théologiens  accuser 
de  semi-péiagianisme  ceux  qui  soutien- 
nent que  ,  sous  l'impulsion  de  la  grâce  ,  la 
volonté  humaine  n'est  pas  purement  pas- 
sive ,  mais  qu'elle  agit  avec  la  grâce  ,  et 
quelle  y  coopère.  Il  est  certain  1"  qu'entre 
saint  Augustin  et  les  semi-pélagiens  ,  il  ne 
s'est  jamais  agi  de  celte  que^tion  ;  2"  que 
le  saint  docteur  a  répété  plus  d'une  fois 
que,  consentir  ou  résister  à  la  vocation  di- 
vine ,  est  le  fait  de  notre  volonté  .  I.  de 
Spir.  et  Litt. ,  c.  3!t ,  n.  60  ,  eic.  3°  Pour 
éiayer  cette  imputation,  ils  donnent  mali- 
cieusement ausenliment  catholi(iue  un  sens 
absurde  ;  ils  disent  que  ,  suivant  ce  senti- 
ment ,  les  forces  naturelles  de  la  volonté 
humaine  ou  du  libre  arbitre  concourent 
avec  la  grâce  à  la  conversion  du  pécheur. 
Comment  peut-on  nommer /"ti/'Ci?  naturelle 
celle  qui  est  donnée  à  la  volonté  par  la 
grâce?  ù"  Ils  ont  emprunté  cette  interpré- 
tation ridicule  des  luthériens  et  des  cal- 
vinistes ;  en  effet ,  ceux-ci  accusèrent  de 
semi-péiagianisme  les  synergistes  ou  les 
disciples  de  Mélanchihon  ,  parce  qu'ils 
soutenaient  contre  Luther  et  Calvin  que  la 
volonté  humaine  mue  par  la  grâce  n'est 
pas  purement  passive,  mais  qu'elle  agit  et 
coopère  à  la  grâce.  Voyez  synergistes. 
Ces  mêmes  hérétiques  n'ont  pas  cessé  de- 
puis ce  temps-là  de  renouveler  le  même 
reproche  contre  l'Eglise  caiholique  tout 
entière.  Il  est  cependant  certain  que  le 
concile  de  Trente ,  scss.  6.  de  Jitstif. ,  c.  5 
et  6,  can.  3  ,  a  professé  solennellement  le 
dogme  opposé  au  semi-pélagiaiiisme. 

On  voit  par  là  de  quelle  importance  il  est 
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de  connaître  exactement  les  opinions  des 
pélagiens  et  des  semi-pélagiens  ,  si  l'on 
veut  distinguer  la  vraie  doctrine  de  saint 
Augustin  d  avec  celle  qui  lui  est  fausse- 
ment imputée  ,  et  la  doctrine  catholique 
d'avec  les  erreurs  des  hérétiques  :  il  y  a 
d'autant  plus  de  danger  dy  être  trompé , 
que  les  protestants  n'ont  jamais  fait  un  ta- 
bleau fidèle  de  l'une  ni  de  l'autre.  Basna- 
ge  ,  dans  son  Histoire  de  CEglise  ,  1. 12 , 
c.  1  et  suivants  ,  a  fait  tous  ses  efforts  pour 
persuader  que  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin est  la  même  que  celle  des  calvinistes  , 
et  que  celle  des  catholiques  ne  diffère  en 
rien  de  celle  des  semi-pélagiens.  Mosheim 
et  son  traducteur  n'ont  pas  été  de  meilleure 
foi,  Histoire  ecclésiastique  ,  5'  siècle  ,  2" 
partie  ,  c.  5,  §26  et  27;  Jurieu  et  d'autres 
leur  avaient  frayé  le  chemin, 

*  SEXS  COMMUN  (  doctrine  du  ).  Elle 
consiste  à  dire,  suivant  la  définition  de 
M,  Doney,  évèque  de  Montauban,  que, 
hors  des  faits  qui  sont  du  ressort  du  sens 
intime,  et  des  sciences  proprement  dites, 
c'est-à-dire  hors  des  sciences  dont  l'objet 
est  sensible,  matériel,  visible  ou  palpable, 
et  dont  la  certitude  est  assurée  infaillible- 
ment, invinciblement,  par  cela  même, 
rien  n'est  certain  dans  l'ordre  des  idées, 
des  raisonnements,  des  déductions  ou  des 
inductions  philologiques,  que  ce  qui  est 
approuvé,  admis,  consenti  par  le  senti- 
ment commun  des  hommes,  de  tous  les 
hommes  pour  les  choses  les  plus  généra- 
les, et  des  hommes  spéciaux  de  la  science 
pour  les  choses  les  plus  particulières  qui 
ne  sont  point  du  ressort  de  tous. 

Cette  doctrine  de  M.  l'abb*^  F.  de  La  Men- 
nais  a  été  bien  réfutée  par  ^1.  l'abbé  Bau- 
tain  ,  Pscycologie  expérimentale  ,  dis- 
cours préliminaire,  pag.  \lv. 

«Et  d'abord,  dit  M.  Hautain,  qu'est-ce 
que  le  Sfus  commun  dans  le  langage  de 
cette  école  ? 

»  Le  sens  commun ,  dit-on ,  Catéchisme 
dusens  commun,  p.  11,  est  le  sens  ou  le 
sentiment  commun  à  tous  les  hommes ,  ou 
du  moins  au  plus  grand  nombre  ;  ce  qui 
revient  à  dire  que  le  sens  commun  est  le 
sens  commun. 

I)  0'>'est-ce  qui  prouve  que  le  sentiment 
du  plus  grand  nombre  soit  toujours  le  bon 
sens;  ou  autrement,  que  la  manière  de 
voir  et  de  juger  de  la  multitude  soit  dans 
tous  les  cas  la  meilleure  ?  L'expérience 
montre-t-elle  que  la  vi-rilé  et  la  sagesse 
aient  toujours  été  le  partage  du  grand 
nombre?  Les  minorités  auraii-nt-elles  tou- 
jours et  nécessairement  tort,  par  cela 
qu'elles  ne  sont  pas  la  majorité  ?  Dans  ce 
cas,  et  dans  tout  conflit  de  l'opinion  du 

Elus  grand  nombre  et  de  l'opinion  du  nom- 
re  moindre,  ne  serait-ce  pas  la  majorité 

IV. 
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qui,  à  la  fois  juge  et  partie,  se  décerne- 
rait à  elle-même  et  de  plein  droit  le  triom- 
phe ?  Ne  serait-ce  pas,  en  définitive,  le 
sens  commun  qui  s'adjugerait  la  gloire  du 
sens  commun  . 

»  On  appelle  aussi  sens  commun,  Essai 
sur  Cindi/férence ,  etc.  ;  Catéchisme  du 
sens  commun ,  p.  11 ,  la  raison  générale 
ou  universelle  qu'on  oppose  à  la  raison 
privée ,  laquelle  ,  dit-on ,  parce  qu'elle  est 
faillible,  est  incapable  d'avoir  pour  elle 
seule  la  certitude  d'aucune  vérité  ;  tandis 
que  ,  la  raison  générale  étant  nécessaire- 
ment (E55ai  5?/?-  l'indil]'érence,  etc.,  vol.  2, 
p.  81.  )  infaillible,  c'est  par  elle  seulement 
que  nous  pouvons  obtenir  science  et  certi- 
tude. 

»  Mais,  tout  en  reconnaissant  que  la  rai- 
son individuelle  est  faillible ,  qu'elle  se 
trompe  souvent,  s'ensuit-il  qu'elle  se  trom- 
pe toujours,  nécessairement  et  sur  toutes 
choses  ?  De  ce  qu'elle  peut  errer ,  faut-il 
qu'elle  erre  sans  cesse?  De  ce  que  l'homme 
a  par  sa  liberté  le  pouvoir  de  faire  le  mal, 
est-ce  une  nécessité  qu'il  ne  fasse  que  le 
mal  ?  La  raison  humaine  pourrait-elle  dé- 
vier, si  elle  n'était  capable  de  rectitude? 
Mais  à  quel  signe  l'homme  reconnaîtra-t-il 
qu'il  est  dans  Je  vrai  ?  Qui  lui  dira  que  ce 
qui  lui  paraît  vrai  n'est  pas  une  illusion; 
que  ses  sens ,  son  esprit  propre ,  son  senti- 
ment intime  ne  l'abusent  pas?  Qui  le  lui 
dira?  La  lumière  naturelle  qui  le  met  en 
rapport  avec  les  objets  naturels,  les  lois 
de  la  raison  qui  président  à  sa  pensée,  la 
conscience  qu'il  a  de  son  sentiment  intime: 
qui  vous  assure  qu'il  fait  jour  en  plein 
midi,  si  ce  n'est  votre  œil  et  la  lumière? 
Attendez-vous,  pour  l'affumer ,  que  vous 
ayez  consulté  le  grand  nombre  ? 

1)  Tout  cela ,  dit-on ,  ne  donne  pas  de 
certitude  absolue  ;  j'en  conviens.  Mais 
vous-même  qui  croyez  avoir  cette  certi- 
tude, qui  vous  tenez  assuré  du  moins  de 
n'être  point  dans  l'erreur,  quel  est  votre 
garant,  quel  est  votre  critérium  (îe  vérité? 
Le  témoignage  de  la  raison  générale,  qui, 
dites-vous ,  ne  peut  tromper.  Qu'est-ce 
donc  que  cette  raison  générale  à  laquelle 
vous  accordez  si  libéralement  le  privilège 
de  l'infaillibilité  ?  Est-ce  la  raison  de  tout 
le  monde ,  ou  au  moins  du  plus  grand  nom- 
bre? Elle  se  compose  donc  de  la  totalité  ou 
de  la  majorité  des  raisons  particulières. 
Mais  celles-ci,  vous  les  reconnaissez  fail- 
libles, et  de  plus  vous  les  déclarez  inca- 
pables de  science,  de  vérité,  de  certitude. 
Est-ce  donc  que  des  raisons  faillibles,  en 
se  réimissant ,  constitueraient  une  raison 
infaillible  ?  Est-ce  en  rassemblant  toutes 
les  in('ertitudes  des  raisons  privées  que 
vous  obtiendrez  une  certitude  générale  ; 
et  la  collection  des  erreurs  de  tous  les 
hommes  finirait-elle  par  former  la  vérité? 
28 
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Encore  une  fois,  qu'est-ce  que  la  raison 
générale  infaillible  ?  N'est-ce  qu'une  ab- 
straction ,  un  être  de  raison?  Alors  elle  n'a 
qu'une  valeur  individuelle;  elle  est  le  pro- 
duit de  l'esprit  propre,  le  fruit  d'une  pen- 
sée humaine.  Est-ce  une  réalité,  une  entité, 
un  être  sui  gnicris,  une  idée  à  la  Platon  , 
un  prototype  de  la  raison  humaine,  qui 
plane  au-dessus  de  toutes  les  raisons  pri- 
vées, les  éclaire,  les  anime,  les  dirige, 
elc.  ?  Alors  on  demandera  comment  vous 
êtes  arrivé  à  la  connaissance  de  cet  être 
mystérieux,  par  quel  moyen  extraordi- 
naire vous  recevez  ses  illuminations,  et 
surtout  comment  vous  pouvez  être  assuré 
que  celte  raison  idéale  vous  parie  et  vous 
instruit  ? 

»  La  raison  générale.  Essai  sur  l'indif- 
i'érenr.e ,  vol.  2  ,  p.  8J ,  96, 129 ,  dit-on,  se 
manifeste  parle  témoignage  du  genre  lui- 
niain.  C'est  par  la  parole  de  tous  les  hom- 
mes qu'elle  déclare  ses  oracles.  Le  consen- 
tement commun  ou  le  sens  commun  est 
pour  nous,  Ibid.,  p.  20,  le  sceau  de  la  véri- 
té. Ce  qui  a  été  cru  par  tous,  partout  et 
toujours ,  est  nécessairement  vrai. 

)i  Soit  !  11  ne  s'agit  plus  que  de  constater 
ce  témoignage  du  genre  humain  sur  les  vé- 
rités les  plus  importantes  pour  l'homme, 
sur  les  vérités  qui  sont  au-dessus  des  faits 
naturels  et  humains:  il  ne  s'agit  plus  que 
de  bien  établir  ce  que  tous  les  hommes  ont 
cru  toujours  et  partout.  Qui  fera  ce  relevé? 
Quel  sera  l'individu  qui,  se  portant  devant 
ses  semblables  comme  l'organe  du  sens 
commun ,  comme  le  témoin  et  rinlerprète 
des  croyances  générales  de  l'humanité, 
osera  leur  dire  :  Voilà  ce  que  tous  les  hom- 
mes ont  cru  et  ce  que  vous  êtes  obligés  de 
croire  ?  S'il  parle  en  son  propre  nom  ,  c"est 
une  raison  privée  qui  infirme  par  le  vice  de 
sa  faiilibilité  la  manifestation  de  la  raison 
générale  ;  s'il  parle  au  nom  d'une  puissance 
surhumaine ,  il  n'a  que  faire  d'aller  quêter 
des  voix  à  travers  les  siècles  :  il  n'a  besoin 
ni  de  la  majorité  ,  ni  de  la  généralité  du 
genre  humain.  Qu'il  prouve  sa  mission  ex- 
traordinaire par  des  moyens ,  par  des  faits 
extraordinaires ,  et  alors  qu'il  annonce  à 
la  terre  avec  autorité  ce  qu'il  a  vu  et  en- 
tendu. 

»  Eh  oui  !  dit-on ,  c'est  justement  ce  que 
nous  voulons,  Essai  sur  rindifj'éreme, 
vol.  2,  p.  Si):  une  autorité  universelle  à 
laquelle  tous  les  hommes  obéissent,  en  qui 
tous  doivent  avoir  foi ,  et  qui  soit  tout  en- 
semble l'unique  fondement  de  vérité  et 
l'unique  moyen  d'ordre  et  de  honheur. 
Entendons-nous  ici  sur  les  mots  sacrés 
d'autorité  et  de  foi.  Voulez-vous  dire  que 
c'est  la  Vérité  elle-même  qui  parle  par  ce 
que  vous  appelez  le  sens  commun  '.'  S'il  en 
est  ainsi,  il  n'y  a  pas  à  hésiter;  il  faut 
croire.  Mais  jusqu'à  présent  ceux  qui  se 
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font  gloire  d'être  chrétiens  étaient  persua- 
dés qu'anciennement  Dieu  avait  parlé  aux 
hommes  par  ses  prophètes,  et  dans  les 
derniers  temps  par  son  Fils  unique;  ils  ont 
cru  qu'ils  ne  devaient  recevoir  comme  pa- 
role autlienliquement  divine  que  celle  qui 
leur  était  proposée  par  l'autorité  instituée 
divinement  à  cet  eflét;  ils  ont  réservé  leur 
foi  pour  la  parole  de  la  vie  éternelle,  ainsi 
proclamée  depuis  dix-huit  siècles.  La  Pro- 
vidence aurait-elle  changé  de  voies  et  de 
moyens?  L'Eglise  ne  serait-elle  plus  dé- 
positaire des  oracles  divins,  et  seule  infail- 
lible ?  Le  genre  humain  tout  entier  serait- 
il  investi  de  la  même  puissance,  aurait-il 
les  mêmes  droits  à  notre  foi  ?  C'est  donc 
une  nouvelle  autorité  que  vous  proposez, 
un  nouveau  genre  de  foi  que  vous  nous  de- 
mandez ;  et ,  comme  votre  critérium  de  la 
vérité  vous  paraît  plus  général  et  plus  sûr, 
vous  afiirmez  aussi  que  le  témoignage  de 
l'Eglise  tire  sa  force  de  son  accord  avec  le 
témoignage  humain  ,  ou  autrement ,  que 
la  foi  catholique  n'est  que  le  sens  commun 
dans  les  choses  de  Dieu.  Catccliisme  du 
S'-ns  commun,  p.  66. 

»  L'autoriti'  de  la  raison  générale  n'est- 
elle  qu'une  autorité  humaine ,  constatant 
des  faits  naturels  et  humains  ?  Alors  nous 
sommes  pleinement  d'accord.  Toutes  les 
raisons  sont  de  la  même  nature,  soumises 
aux  mêmes  lois  ;  toutes  reçoivent  les  élé- 
ments de  leurs  pensées  d'un  même  monde, 
par  des  sens  et  des  organes  semblables  :  il 
est  donc  clair  que  chaque  raison  doit,  dans 
son  état  normal ,  s'accorder  avec  la  plura- 
lité des  raisons ,  juger  en  général  des  mê- 
mes choses  de  la  même  manière.  L'aùs  du 
grand  nombre  a  donc  une  autorité  respec- 
table dans  tous  les  cas  où  il  ne  s'agit  que 
de  faits  naturels,  d'intérêts  sociaux.  Mais 
qu'on  ne  me  donne  point  cette  autorité 
comme  infaillible ,  pas  même  dans  sa 
sphère.  Qu'on  se  contente  de  ma  croyance, 
mais  qu'on  ne  réclame  pas  ma  foi  pour  une 
opinion  humaine.  La  croyance  est  un  ac- 
quiescement de  ma  raison  à  la  parole  de 
mon  semblable,  et  elle  peut  se  former  de 
toutes  sortes  de  manières  ;  c'est  une  affaire 
de  confiance  ou  de  discussion.  I^e  témoi- 
gnage d'un  grand  nombre  d'hommes,  de 
tous  les  hommes,  si  vous  voulez  le  suppo- 
ser, peut  me  porter  à  admettre  telle  pro- 
position ,  dont  encore,  par  ce  moyen  seul, 
je  n'aurai  pas  la  science.  Mais  la  conviction 
ou  la  certitude,  qui  peut  en  résulter,  n'est 
point  de  la  foi ,  car  la  foi  vient  de  Dieu  et 
ne  se  rapporte  qu'à  Dieu  ;  elle  est  divine 
dans  son  principe  comme  dans  son  objet. 
Si  donc  vous  voulez  que  j'aie  foi,  présen- 
tez-moi une  autorité  qui  ne  soit  celle  ni 
d'un  homme,  ni  d'un  grand  nombre  d'hom- 
mes, ni  de  tous  les  hommes,  car  ce  ne  se- 
rait jamais  que  de  l'humain;  mais  une  au- 
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torîté  surhumaine  qui  porte  en  elle-même 
le  caractère  authentique  de  sa  supériorité, 
et  qui,  à  ce  titre,  s'impose  légitimement  à 
l'homme  comme  manifeslalion  de  Dieu 
même. 

)>  C'est,  au  reste,  ce  qu'on  a  senti  quand, 
pour  étayer  la  raison  générale  ,  on  a  tenté 
de  la  rattacher  à  Dieu  et  de  la  confondre 
avec  ce  qu'on  appelle  la  Enisoiisuprf'nie. 
Par  là,  on  a  voulu  lui  communiquer  l'au- 
torité infaillible  qu'elle  ne  peut  puiser  en 
elle-même,  si  générale  qu'elle  soit.  Il  ne 
restait  donc  qu  à  diviniser  la  raison  de 
l'homme  pour  pouvoir  légitimement  impo- 
ser la  foi  en  la  parole  de  l'homme  :  et,  en- 
traîné par  l'esprit  de  système,  on  n'a  point 
reculé  devant  cette  apothéose  !  Voilà  donc 
encore  une  fois  la  raison  placée  sur  l'au- 
tel !  Ses  dictées  sont  proclamées  comme 
des  oiacles  ;  et  tous,  sous  peine  de  folie 
ou  d'impiété,  noiis  devons  lui  apporter 
riiommage  de  notre  foi  !  C'est  encore  une 
prostituée  qu'on  présente  à  notre  adora- 
tion :  mais  cette  fois  c'est  la  prostituée  des 
siècles,  celle  qui  a  enfanté ,  dans  son  com- 
merce adultère  avec  l'esprit  d'erreur, 
toutes  les  doctrines  b.Uardes ,  tous  les  sys- 
tèmes monstrueux  ,  toutes  les  opinions  dos- 
ordonnées  qui  ont  troublé  le  monde;  hi- 
deuse progéniture  de  mensonge  qui  a  in- 
fecté l'esprit  humain  au  moment  funeste 
de  sa  séduction  et  de  sa  dégradation.  Et 
c'est  cette  raison  séduite  et  dégradée  que 
nous  confondrions  avec  ce  qu'on  appelle  la 
raison  de  Dieu  !  Car  on  lit  quelque  part. 
Essai  sur  Cindi/Jcrence ,  vol.'i,  p.  93,  cette 
phrase  inconcevable  :  «  Noble  émanation 
de  la  substance  de  Dieu,  notre  raison  n'est 
que  sa  raison,  notre  parole  n'est  que  sa 
parole.  »  Si  c'est  là  le  dernier  mot  dii  sys- 
tème, certainement  son  auteur  ne  l'a  pas 
compris  :  il  aurait  reculé  devant  l'abomi- 
nation du  panthéisme.  Voyez  ce  mot.  C'est 
à  cet  abime  que  sa  doctrine  aboutit ,  ainsi 
que  l'éclectisme.  T'oy.ÉCLi;(,Ti()i:i:s.  Comme 
iiJi,  elle  fait  peu  dé  cas  de  l'homme  indi- 
viduel ,  elle  déprime  la  raison  particulière 
f)0ur  exalter  la  raison  générale;  comme 
ui,elle  déclare  absolue,  nécessaire,  in- 
faillible cette  idole  de  l'esprit  propre: 
comme  lui  aussi,  elle  prétend  l'imposer 
aux  hommes  comme  Vimique  fotulrmeuf , 
le  sceau  de  la  vérité.  Essai  sur  l'indiffé- 
rence,  vol.  2,  p.  1<)  et  20,  comme  le  prin- 
cipe de  la  science  et  de  la  CfTtitiide.  C'est 
la  voix  de  Dieu  se  révélant  infailliblement 
par  la  raison  générale  !  C'est  Dieu  lui- 
même  incarné,  pour  ainsi  dire,  dans  le 
sais  commun  de  tons  les  hommes  !  Alors, 
je  le  demande,  qu'est-ce  que  Dieu,  qu'est- 
ce  que  l'hoimue,  que  sont-ils  l'un  pour 
l'autre  ?  Oublions-nous  donc  que  l'homme 
d'aujourd'hui  n'est  plus  l'homme  primitif, 
que  son  âme  et  son  esprit  ont  été  perver- 
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tis ,  qu'il  naît  dégradé  par  un  vice  originel  ? 
Et  c'est  cette  intelligence  tombée,  c'est 
cette  raison  esclave  du  temps  et  de  l'es- 
pace, jouet  de  toutes  les  vicissitudes  du 
monde,  qu'on  identifie  avec  la  Sagesse  éter- 
nelle !...  c'est  la  parole  d'une  telle  raison 
qu'on  met  au  niveau  de  la  parole  de  Dieu  ! 

»  Et  qu'on  ne  nous  accuse  pas  d'abuser 
des  expressions  de  l'auteur,  pour  lui  im- 
puter ce  qui  ne  lui  appartient  pas  !  i\oi)  ; 
car  on  lit  textuellement  dans  son  livre  les 
propositions  suivantes  :  «  Notre  raison  est 
la  raison  de  Dieu  ,  notre  parole  n'est  que 
sa  parole.  Essai  sur  l'indifférence,  vol.'  2, 
p.  93.  On  y  lit  :  Ou'est-ce  que  la  raison  , 
si  ce  n'est  la  vérité  connue.  76)7/. ,  p.  92. 
On  y  lit  :  Dieu  est.  parce  quêtons  les 
hommes  attestent  qu'il  est.  Jhid.,  p.  77.  » 
Donc,  c'est  la  raison  qui  fait  Dieu  par  son 
attestation!  On  y  lit  :  «Une  science  est  un 
ensoinblp  d'idées  et  de  faits  dont  on  con- 
vient. Ibid.,  p.  21.»  Donc,  ce  sont  les  con- 
ventions de  la  raison  qui  font  la  science 
et  la  vérité  !  On  y  lit  :  «La  raison  privée 
ne  peut  avoir  que  des  opinions  :  les  dogmes 
appartiennent  à  la  société. //>;'r/.,  p.  12^).» 
Donc  ,  c'est  la  raison  générale  qui  fait  les 
dogmes ,  comme  la  raison  privée  fait  les 
opinions?  Or,  je  le  demande,  n'est-ce 
pas  là  faire  l'apothéose  de  la  raison  hu- 
maine'? N'est-ce  pas  la  déclarer  la  source 
du  bien  ,  du  vrai ,  du  juste  ,  de  tout  ce  qui 
est  sacré,  infini,  éternel?  N'est-ce  pas  la 
mettre  à  la  place  de  Dieu  même  ?  Non  ,  en- 
core une  fois,  il  n'est  pas  possible  que 
l'auteur  ait  vu  toute  la  portée  de  son  sys- 
tème. Il  a  voulu  donner  aux  hommes  du 
siècle  une  philosophie  universelle  ou  ca- 
tholique; et,  faute  d'une  science  profonde 
de  Dieu  et  de  l'homme ,  à  laquelle  l'ima- 
gination la  plus  brillante  et  le  talent  le  plus 
admirable  ne  peuvent  suppléer,  il  leur  a 
présenté  une  doctrine  vaine  et  dangereuse, 
qui  n'est  en  vérité  ni  philosophique  ,  ni 
catholique. 

»  Elle  n'est  point  philosophique  :  car, 

»  Il  n'y  a  point  en  elle  de  principe  de 
science,  et  elle  Ole  tout  moyen  d'en  acqué- 
rir, puisque,  interposant  sans  cesse  un 
témoignage  hiunain  entre  l'homme  et  la 
vériir- ,  elle  lui  en  ferme  l'accès. 

»  Elle  détruit  la  possibilité  de  l'évidence, 
puisque  le  témoignage  général ,  qui  est  dé- 
claré le  moyen  m-cessaire.  Essai  sur  l'in- 
difjrrence  ,\o\.  2  ,  p.  81 ,  pour  parvenir  à 
la  connaissance  de  la  vérité ,  peut  nous 
porter  à  croire,  mais  ne  peut  en  aucun  cas 
nous  faire  rof'/-.  Or,  qu'est-ce  que  la  science 
sans  l'évidence? 

»  Elle  dégrade  l'intelligence  humaine  , 
faite  pour  contempler  la  vérité:  elle  l'a- 
veugle, pour  ainsi  dire,  en  la  réduisant  au 
témoignage  ,  comme  principe  unique  de  la 
certitude. 
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»  Imposant  ce  témoignage  comme  infail- 
lible, comme  une  autorité  suprême  et  sans 
appel,  à  laquelle  chacun  est  tenu  de  se 
soumettre  sans  réserve  et  dans  tous  les  cas, 
sous  peine  d'être  déclaré  ,  Essai  sur  l'in- 
diljcrence,  vol.  2,  p.  20  ,  fou,  ignorant , 
inepte,  elle  attente  à  la  plus  noble  préro- 
gative de  riionime,  à  sa  liberté  ,  par  la- 
quelle il  a  le  pouvoir  d'accorder  ou  de  refu- 
ser son  asseniiment  à  ce  qu'on  lui  propose. 

»  Ainsi ,  la  doctrine  du  s/7is  coniimin 
détruit  le  moyen  de  la  science,  rend  Tévi- 
dence  impossible,  dét^rade  Tintelligence, 
fait  violence  à  la  liberté  morale...  Est-ce  là 
une  doctrine  philosophique  ? 

»  Elle  n'est  non  plus  catholique  :  car  d'a- 
bord ,  comme  doctrine  spfculalive, 

»  Elle  tend  à  substituer  à  la  seule  autorité 
vraiment  infaillible,  qui  est  celle  de  Dieu, 
une  autorité  humaine,  celle  du  sens  com- 
mun ou  de  la  raison  générale. 

»  Elle  réclame,  pour  celte  autorité  pu- 
rement humaine,  la  foi  qui  n'est  due  qu'à 
la  parole  divine  ;  et  ainsi  elle  tend  à  isoler 
l'homme  du  ciel ,  en  substituant  à  la  pre- 
mière de  toutes  les  vertus  surnaturelles,  la 
foi  en  Dieu  fondée  sur  la  parole  de  Dieu, 
une  croyance  humaine  en  la  parole  hu- 
maine. 

»  Elle  tend  à  confondre  les  révélations 
spéciales  et  les  traditions  sacrées  avec  une 
prétendue  révélation  générale  ,  que  Dieu 
aurait  faite  de  lui-même  dans  tous  les 
temps,  dans  tous  les  lieux,  à  tous  les 
hommes  ;  en  sorte  que  celte  révélation  gé- 
néi-ale  ,  qui  se  fait  constamment  par  le  sens 
f07?i»n/»,  par  la  raison  de  tous,  serait  le 
rritéiium  pour  juge  de  la  révélation  spé- 
ciale, laquelle  serait  estimée  en  raison  de 
sa  conformité  avec  le  sens  commun  ,  dont 
elle  tirerait  sa  valeur  et  sa  sanction.  La  foi 
catlwlUjuc ,  a-t-on  dit,  iiest  que.  le  sens 
commun  dans  (es  choses  de  Dieu  ,  Calé- 
chisnie  du  sens  commun  ,  p.  66. 

»  Comme  doctrine  pratique,  elle  ne  s'ac- 
corde pas  mieux  avec  la  morale  chrétienne; 
car, 

»  Bien  loin  que  l'enseignement  évangé- 
lique  donne  l'assentiment  commun  pour 
règle  de  conduite  ,  il  recommande  au  con- 
traire d'éviter  la  voie  large  où  marche  le 
plus  «rand  nombre. 

»  Il  alTirnie  que  la  sagesse,  du  siècle  ,  (  et 
c'est  bien  là  le  sens  commun  ou  la  raison 
générale),  il  allirme  que  cette  sagesse  est 
folie  devant  la  Sagesse  éternelle,  comme 
aussi  la. Sagesse  d'en  haut  est  folie  aux  yeux 
du  monde. 

))  Il  parlede  la  croix,  scandale  aux  juifs, 
folie  aux  gentils  !  La  doctrine  de  la  croix 
était  donc  contraire  aasens  commun ,  puis- 
qu'il lui  paraissait  une  folie  ;  elle  révoltait 
la  raison  du  grand  nombre,  puisqu'elle  lui 
était  un  scandale  ! 
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»  Et  ceux  qui  ont  professé  la  foi  chré- 
tienne en  face  des  nations  et  l'ont  scellée 
de  leur  sang ,  les  martyrs ,  les  martyrs  qui, 
si  nombreux  qu'ils  soient,  étaient  encore 
en  minorité  au  milieu  de  la  foule  des 
païens ,  ils  n'auraient  donc  été  que  des  in- 
sensés! 

»  Enfin  le  divin  Maître  demande  à  ses 
disciples  si,  dans  les  derniers  temps,  il 
trouvera  encore  de  la  foi  sur  la  terre.  Est- 
ce  que  tant  qu'il  existera  des  hommes  sur 
celle  terre,  le  sens  commun  peut  man- 
quer ,  la  raison  générale  défaillir  ?  Son  au- 
torité ne  doit-elle  pas  plutôt  augmenter 
avec  les  générations  et  les  siècles  ?  N'au- 
ra-t-elle  pas  atleint  son  plus  haut  point  à 
la  fin  des  temps?  Et  cependant,  suivant  la 
parole  évangélique,  la  foi  alors  sera  au 
plus  bas  degré  !  La  foi  catholique  n'est 
donc  pas  le  sc7is  commun  ;  ou ,  si  elle  l'est, 
il  viendra  un  temps  où  ,  la  presque  totalité 
des  hommes  ayant  perdu  la  foi ,  il  n'y  aura 
plus  de  sens  commun  ;  son  autorité,  du 
moins,  ne  sera  plus  infaillible;  il  ne  sera 
plus  le  sceau  de  la  vérité. 

»  Il  est  à  regretter  que  le  célèbre  auteur 
de  VEssaisu)'  rindi/fércncc  en  matière  de 
religion,  en  nous  montrant  avec  tant  de 
force  que  cette  indifl'érence  est  devenue 
aujourd'hui  presque  universelle  dans  le 
monde  ,  se  soit  ôlé  à  lui-même  le  moyen 
de  la  blâmer  et  de  la  combattre.  De  quel 
droit  sa  raison  privée  s'oppose- t-elle  à  la 
raison  générale  du  siècle  ?  Prétend-t-il 
que  son  sens  particulier  prévale  contre  le 
sentiment  du  grand  nombre?  S'il  le  pré- 
tend, que  devient  son  système?  Et,  s'il  ne" 
le  prétend  pas,  pourquoi  a-t-il  fait  son  livre? 

»  Du  reste,  cotte  doctrine,  malgré  le  ta- 
lent remarquable  avec  lequel  elle  a  été  pré- 
sentée ,  malgré  le  luxe  d'érudition  dont 
elle  est  chargée  et  tous  les  charmes  du 
style  dont  on  l'a  orné'e,  a  excité  peu  d'in- 
térêt, a  trouvé  peu  de  sympathie  dans  les 
hommes  du  siècle,  qui  veulent  de  l'évi- 
dence et  non  de  l'autorité,  qui  veulent  voir 
la  vérité  par  eux-mêmes  et  non  la  recevoir 
sur  le  témoignage  d'autrui.  Ils  n'ont  point 
cru  qu'on  pût  faire  de  la  philosophie  par 
commission,  quele  sens  commun  dispensât 
de  savoir ,  et  que  la  raison  de  tout  le  monde 
fût  chargée  de  penser  pour  la  raison  de 
chacun.  C'est  dans  les  écoles  ecclésias- 
tiques qu'elle  a  produit  le  plus  d'effet.  Elle 
annonçait  une  philosophie  fondée  sur  le 
principe  d'autorité,  sur  ]a  foi,  une  phi- 
losophie rrt//u>/ù/?/e;  et  celte  philosophie 
de  foi  devait  être  en  même  temps  l'expres- 
sion de  la  raison  universelle;  et  on  pou- 
vait l'acquérir  par  un  moyen  simple ,  fa- 
cile ,  à  la  portée  de  tous  ,  lé  sens  commun. 
Et  ce  sejïs  comnnm ,  qui  appartient  à  tous 
et  qui  est  donné  sans  travail  à  chacun, 
était  proclamé  la   source  unique   de  la 
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science ,  de  la  certitude ,  le  critérium  in- 
laillible,  le  sceau  de  la  vérité  !  Ces  magni- 
fiques promesses  étaient  faites  avec  assu- 
rance par  un  homme  dun  grand  talent, 
d'une  raison  forte,  d'une  imagination  ar- 
dente, dont  la  parole  est  énergique,  écla- 
tante ,  souvent  passionnée  '.....  Est-il  éton- 
nant qu'elles  aient  entraîné  une  jeunesse 
simple  ,  peu  expérimentée ,  sans  connais- 
sance des  hommes  et  du  monde?» 

M.  Doney ,  parlant  à  son  tour,  de  la 
doctrine  du  sens  commun,  dit  qu'elle 
supposait  plusieurs  choses,  dont  quelques- 
unes  sont  incertaines  et  d'autres  fausses; 
entr'aulres  que  les  preuves  philosophiques 
qu'on  donne  de  l'existence  de  Dieu,  de  la 
vérité  de  la  religion,  etc. ,  ne  peuvent  être 
solides  qu'autant  qu'elles  seraient  appuyées 
sur  cette  base  :  doù  il  suivrait  celle  con- 
séquence insoutenable  et  fort  dangereuse, 
que  jusqu'alors  ces  preuves  avaient  été 
données  d'une  manière  insuffisante  ,  et 
qu'elles  manquaient  d'une  condition  né- 
cessaire pour  être  certaines,  le  vrai  crité- 
rium de  la  certitude  étant  inconnu  et  par 
conséquent  ne  pouvant  être  appliqué. 

Sans  nous  attacher  plus  lon^'iemps  à  ré- 
futer le  système,  nous  ajoulorons  qu'il  a 
encouru  la  censure  des  évèques  de  France 
qui  l'ont  dénoncé  au  saint-siége  ,  et  que  le 
pape  Grégoire  WI  a  improuvO  etcondamné 
€n  ces  ternies  la  doctrine  philosophique  du 
sens  commun  considéré  comme  dernier 
critérium  de  certitude  :  «  Il  est  déplorable 
de  voir  dans  quels  délires  tombe  la  raison 
humaine,  lorsqu'on  veut,  contre  l'avis  de 
l'apôtre,  être  plus  sage  qu'il  ne  convient, 
et  que,  rempli  d'une  trop  grande  confiance 
en  soi-même,  on  s'imagine  qu'il  faut  cher- 
cher la  vérité  hors  de  l'Eglise  catholique, 
où  elle  se  rencontre  pure  et  sans  aucun 
mélange  d'erreur.  Nous  voulons  parler  ici 
de  ce  trompeur  et  tout  à  fait  condamnable 
système  de  philosophie,  qui  a  pris  nais- 
sance depuis  peu  de  temps  ,  et  d'après  le- 
quel la  vérité  ne  se  cherche  pas  là  où  elle 
est  certainement.  Au  mépris  des  saintes  et 
apostoliques  traditions  qu'ils  abandonnent, 
les  fauteurs  de  ce  système  se  f-ont  jetés  dans 
des  doctrines  vaines,  futiles  ,  incertaines, 
non  approuvées  de  l'Eglise,  qu'ils  regar- 
dent à  lort  comme  un  appui  solide  et  né- 
cessaire de  la  vérité.  » 

SEBîs  DE  L'KCRiTrRE  SAINTE.  Voyez 

ÉCRITI'RK  SAIME,  S  3. 

SEPT ,  nombre  septénaire.  Ce  nombre 
était  en  quelque  manière  sacré  chez  les 
•luifs ,  à  cause  du  sabbat  qui  revenait  le 
septième  jour;  la  septième  année  était  con- 
sacrée au  repos  de  la  terre  ,  et  les  sept  se- 
maines de  sept  années  ,  qui  faisaient  qua- 
rante-neuf ans  ,  précédaient  le  jubib-  que 
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l'on  célébrait  le  cinquantième  ;  il  y  avait 
sept  semaines  à  compter  entre  la  fête  de 
P.iques  et  celle  de  la  Pentecôte  ,  etc.  De  là 
le  nombre  sept  se  trouve  continuellement 
dans  l'Ecriture;  il  est  parlé  àasept  églises, 
de  sept  chandeliers  ,  de  sept  blanches  au 
chandelier  d'or  ,  de  5f  pMampes  ,  de  sept 
étoiles,  de  sept  sceaux  ,  de  sept  anges  ,  de 
sept  trompettes,  etc.  Ainsi  ce  nombre  sept 
se  met  pour  tout  nombre  indéterminé.  On 
lit,  lintfi ,  c.  Zi,  ^.  15  :  «  Cela  vous  est  plus 
avantageux  que  d'avoir  s&pt  fils ,  »  c'est-à- 
dire  un  grand  nombre  de  fils.  Prov.  ,  c. 
26  ,  V.  16  :  «  Le  paresseux  croit  être  plus 
habile  que  sept  hommes  qui  parleraient 
par  sentences,  c'est-à-dire  que  plusieurs 
personnes  éclairées.  Saint  Pierre  demande 
a  Jésus-Christ  :  «Seigneur,  lorsque  mon 
frère  aura  péché  contre  moi ,  combien  de 
fois  faut-il  que  je  lui  pardonne  ?  jusqu'à 
sept  fois?  Le  Sauveur  lui  répond  :  Je  ne 
vous  dis  pas  jusqu'à  5^7;;  fois  ,  mais  jus- 
qu'à septante  fois  sept  fois  ,  c'est-à-dire 
sans  lin  et  toujours,  »  Matt/i.,  c.  18,  j^''.  12. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  ce  nom- 
bre ait  été  affecté  dans  les  cérémonies  de 
religion  ;  les  amis  de  Job  oilrirent  en  sa- 
crifice sept  veaux  et  sept  béliers;  David  , 
dans  la  translation  de  l'arche  d'alliance  , 
lit  innnoler  ce  même  nombre  de  victimes  ; 
Abraham  en  avait  donné  l'exemple  en  fai- 
sant à  Abimélech  un  présent  de  sept  brebis 
pour  être  immolées  en  holocauste  sur  l'au- 
tel ,  à  la  face  duquel  il  avait  fait  alliance 
avec  ce  prince. 

Le  nombre  sept  était  aussi  observé  chez 
les  païens,  tant  a  l'égarddes  autels  que  dts 
victimes  ;  ce  rit  paraît  avoir  été  aflecté  par 
allusion  aux  sept  planètes,  et  les  magiciens 
prétendaient  que  ce  nombre  avait  la  vertu 
d'évoquer  les  génies  planétaires  ,  et  de  les 
faire  discendre  sur  la  terre  pour  opérer 
des  prodiges.  Chez  les  païens  c'était  une 
superstition,  puisque  ce  rit  était  fondé  sur 
la  même  erreur  que  le  polythéisme:  il  n't-n 
('■tait  pas  de  même  chez  les  Juifs;  il  n'y 
avait  ni  erreur,  ni  abus,  ni  indécence  a 
rappeler  le  souvenir  de  ce  qui  est  dit  dans 
rhi>loire  de  la  création  ,  que  Dieu  bénit  le 
septièmejour  et  le  sanctifia  :  c'était  un  pré- 
servatif contre  le  polythéisme  et  contre  l'i- 
dolâtrie ,  de  même  que  la  célébration  du 
sabbat.  On  ne  nous  accusera  pas  sans  doute 
de  superstition;  parce  qu'au  lieu  de  comp- 
ter par  s(;>?  nous  comptons  par  dizaines  , 
en  nous  servant  des  dix  doigts  de  nos 
mains. 

Au  mot  SEMAINE,  nous  avons  vu  qu'il  n'est 
pas  certain  que  cette  manière  de  compter 
les  jours  par5'7;^  observée  chez  les  païens, 
ait  fait  allusion  aux  5r/)/ planètes  ,  puis- 
qu'elle a  eu  lieu  chez  les  peuples  qui  n'a- 
vaient aucune  connaissance  de  l'astrono- 
mie. Peut-être  que  chez  tous  c'a  été  un 
L'8* 
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reste  de  la  iradilion  primitive  que  les  na- 
tions tombées  dans  l'ignorance  ont  con- 
servé, après  en  avoir  oublié  1  origine. 

SEPTANTE.  La  version  des  Septante 
est  une  traduction  grecque  des  livres  de 
l'ancien  Testament ,  à  l'usage  des  Juifs  de 
l'Egvptequi  n'entendaient  plus  l'hébreu; 
c'est  la  plus  ancienne  et  la  plus  célèbre  de 
toutes.  11  est  à  propos  d'en  connaître  1°1  o- 
rigine  ;  2"  l'estime  que  Ton  en  a  faite  ;  o" 
les  autres  versions  grecques  auxquelles  elle 
adonné  lieu;  /i"  les  principales  éditions 
qui  en  ont  été  laites. 

I.  Le  plus  ancien  auteur  qui  ait  fait  l'his- 
toire de  celte  version  se  nomme  Arislcr  , 
et  se  qualifie  officier  aux  gardes  de  inolé- 
mée-l'hiladelphe,roi  d'Rgvpte;  on  prétend 
qu'il  était  de  l'île  de  Chypre,  et  juil  prosé- 
lyte. Il  raconte  en  substance  que  Ptolémée- 
Philadelphe,  voulant  enrichir  la  bibliolhè- 
que  qu'il  formait  à  Alexandrie  des  livres 
les  plus  curieux  ,  chargea  Démétrius  de 
Pbaière,  son  bibliothécaire,  de  se  procurer 
la  loi  des  Juifs.  Démétrius  écrivit  de   la 
part  de  son  maître  à  Eléazar  ,  souverain 
sacrilicateurde  Jérusalem,  lui  envoya  trois 
députés  avec  des  présents  magnifiques  ;  il 
lui  demanda  un  exemplaire  de  la  loi  de 
Moïse  ,  et  des  interprètes  pour  la  traduire 
en  grec.  Vristée  prétend  avoir  été  lui-me- 
mème  un  des  trois  députés.  Il  ajoute  que 
la  demande  leur  fut  accordée  ,  qu'ils  rap- 
portèrent un  exemplaire  de  la  loi  de  Moïse 
écrit  en  lettres  d'or  ,  et  qu'ils  ramenèrent 
avec  eux  soixante-douze  anciens  pour  le 
traduire  en  grec:  Ptolémée  les  plaça  dans 
l'île  de  Pliaros  près  d'Alexandrie,  avec  Dé- 
métrius de  Phalère,  et  l'ouvrage  fut  achevé 
en  72  jours.  Cela  se  lit ,  suivant  plusieurs 
chronologistes,  277  ans  avant  Jésus-Christ, 
suivant  d'autres  290  ans. 

Aristobule,  autre  juif  d'Alexandrie,  phi- 
losophe péripatéticien  ,  qui  vivait  cent 
vingt-cinq  ans  avant  notre  ère  ,  et  dont  il 
est  parlé  dans  le  second  livre  des  Macha- 
bées,  c.  1,  V.  10,  rapportait  la  même  chose 
dans'  un  commentaire  qu'il  avait  fait  sur 
les  cinq  livres  de  Moïse.  Cet  ouvrage  est 
perdu  ,  il  n'en  reste  que  des  fragments 
cités  par  Clément  d'Alexandrie  et  par  Eu- 
sèbe.  Origène  parle  de  cet  Aristobule  ,  fait 
cas  de  ses  écrits  et  de  ceux  de  l'hilon ,  1.  .'i, 
contre  Celsr,  n.  51. 

Philon  ,  autre  juif  d'Alexandrie  ,  qui  vi- 
vait du  temps  de  Jésus-Christ ,  dit  les  mê- 
mes choses qu'Arislée,  1.  2,  de.VUâ  Mosis; 
il  parait  persuadé  que  les  soixante-douze 
interprètes  étaient  inspirés  de  Dieu  ;  il  cite 
ordinairement  l'Ecriture  selon  leur  ver- 
sion, et  non  selon  le  texte  hébreu. Josèphe, 
qui  a  écrit  vers  la  fin  du  premier  siècle,  ne 
change  presque  rien  à  la  narration  d  A- 
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ristée,  Preamb.  des  Antiquité.^  judaïques^ 
1.12,  c.  2. 

Vers  le  milieu  du  second  siècle,  saint 
Justin  était  allé  à  Alexandrie ,  où  les  Juifs 
lui  racontèrent  la  même  chose  ;  ils  ajou- 
tèrent que  les  soixante-douze  interprètes 
avaient  été  logés  dans  72  cellules  diflé- 
renles,  et  avaient  écrit  séparément;  mais 
qu'après  le  travail  fini ,  leurs  versions ,  par 
un  prodige  singulier ,  se  trouvèrent  par- 
faitement conformes.  On  lui  fit  voir ,  dit-il , 
dans  nie  de  l'haros ,  les  ruines  ou  les  ves- 
tiges de  ces  72  cellules. 

Saint  Irénée  ,  Clément  d'Alexandrie, 
saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Epiphane 
et  d'autres  Pères  de  lEglise  ont  adopté 
celte  tradition,  et  quelques-uns  y  ont 
ajouté  de  nouvelles  circonstances;  mais 
aucun  n  a  cité  d'autres  monuments  que 
ceux  dont  nous  venons  de  parler.  Saint 
Jt'iôme  ,  convaincu  par  lui-même  des  dé- 
fauts de  la  version  des  Septante,  n'ajouta 
aucune  foi  à  la  narration  d'Aristée  ni  à  la 
tradition  des  Juifs. 

Que  celte  narration  ait  renfermé  des  cir- 
constances fabuleuses,  c'est  un  point  dont 
on  ne  peut  pas  disconvenir.  La  dépense 
que  cet  auteur  suppose  faite  à  ce  sujet,  et 
qui  se  monterait  à  près  de  cinquante  mi- 
lions  de  noire  monnaie;  l'exemplaire  de  la 
loi  écrit  en  lettres  d'or,  le  nombre  précis 
de  soixante-douze  interprètes,  les  cellules 
dans  lesquelles  on  les  renferma ,  la  confor- 
mité miraculeuse  de  leurs  versions,  etc., 
sont  évidemment  des  fables  inventées  après 
coup  par  les  juifs  d'Egypte  ,  pour  donner 
du  crédit  à  leur  version  grecque  des  Livres 
saints.  .  , 

Plusieurs  critiques,  surtout  parmi  les 
protestants,  sont  partis  de  là  pour  révo- 
quer en  doute  le  fond  même  de  la  narra- 
tion. Us  ont  regardé  Arislée  et  Aristobule 
comme  deux  auteurs  supposés  ;  ils  ont 
conclu  que  l'on  ne  sait  ni  par  qui ,  m  com- 
ment, ni  en  quel  temps  la  version  grecque 
de  l'ancien  Testament  a  été  laite  en  Egypte; 
que  les  Pères  de  l'Eglise  se  sont  laissé 
tromper  par  le  roman  que  les  juifs  ont  for- 
"é-  que  Philon  et  Josèphe  ne  méritent  au- 
cune crovance,  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  se 
sont  pas"  fait  scrupule  d'en  imposer  pour 
"donner  du  relief  à  leur  nation.  C  est  le  sen- 
timent de  llodv,  professeur  en  langue 
grecque  dans  l'université  d  Oxford  ;  de 
Dupin,  qui  a  fait  un  extrait  du  livre  de 
llodv  ;  du  docteur  Prideaux  ,  Uist.  des 
juifs  1.  9 , 1. 1 ,  p.  372  et  suivantes  ;  il  a  été 
suivi  par  la  plupart  des  autres  écrivains, 
mais  ils  ont  trouvé  des  contradicteurs. 

En  1772,  on  a  donné  à  Rome  la  version 
grecque  de  Daniel  faite  par  les  Septante, 
copiée  autrefois  sur  les  Tct>avies  d  On-- 
gène  et  tirée  d'un  manuscrit  du  cardinal 
Chigi',  qui  a  plus  de  huit  cents  ans  d'anii- 
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quité;réditeur,  dans  de  savantes  disser- 
tations placés  à  la  tète  de  l'ouvrage,  s'est 
attaché  à  prouver  : 

1°  Que  la  loi  de  Moïse  a  été  certaine- 
ment traduite  en  grec  la  septième  année 
du  règne  de  Plolémée  Pliiladelphe,  29o 
ans  avant  Jésus-(;hrist ,  et  par  les  soins  de 
Démélrius  de  Phalère;  qu'ainsi  la  narra- 
tion d'Arislée  est  vraie  quant  au  fond:  que 
cet  auteur  n'est  point  un  personnage  sup- 
posé non  plus  qu'Aristoljule. 

2°  Que  par  (a  loi  on  ne  doit  pas  seu- 
lement entendre  les  cinq  livres  de  Moïse, 
mais  la  plus  grande  partie  de  l'ancien  Tes- 
tament :  que  te  passage  tiré  du  prologue 
des  Antiquités  judaïques  de  Josèplie  ,  où  il 
semble  dire  le  contraire ,  a  été  mal  entendu 
et  mal  traduit. 

3"  Que  les  autographes  de  cette  version 
des  Septante  furent  véritablement  déposés 
dans  la  bibliolhèque  d'Alexandrie  ;  qu'ils 
y  étaient  encore  non-seulement  du  temps 
de  saint  Justin  et  de  saint  Irénée  qui  en 
parlent;  savoir,  le  premier,  ApoL  1,  n. 
31  ;  le  second ,  adv.  Har.,  1.  3,  c.  i'5 ;  mais 
encore  du  temps  de  saint  Jean  Chryso- 
stôme,qui  en  fait  mention,  adv.  Jud., 
orat.  1 ,  n.  6,  que  l'incendie  de  cette  bi- 
bliothèque, arrivé  sous  Jules-César,  n'en 
consuma  qu'une  partie. 

U"  Que  l'on  se  trompe  quand  on  assure 
que  cette  traduction  est  écrite  dans  le  dia- 
lecte d'Alexandrie,  qu'elle  peut  très-bien 
avoir  été  faite  par  les  Juifs  de  Jérusalem; 
qu'ainsi  Aristée  a  pu  dire  qu'elle  est  l'ou- 
vrage de  soixante-douze  interprèles,  c'est- 
à-dire  du  sanhédrin  composé  de  soixante- 
douze  juifs. 

5"  Il  fait  voir  que  les  historiens  grecs  ont 
eu,  beaucoup  plus  tôt  qu'on  ne  le  croit 
communément ,  une  connaissance  suffi- 
sanle  de  l'histoire  juive,  non-seulement 
de  la  partie  renfermée  dans  les  livres  de 
Moïse,  mais  des  événements  rapportés  par 
les  écrivains  suivants,  soit  avant,  soit 
après  la  captivité  ,  et  il  le  prouve  par  des 
témoignages  irrécusables. 

6"  Que  si  les  Pères  ont  été  trop  crédules 
en  ajoutant  foi  aux  circonstances  dont  les 
Juifs  ont  embelli  riiisloire  de  la  traduction 
des  Septante,  leur  témoignage  n'en  est 

Pas  moins  fort  sur  la  réalité  du  fait  et  sur 
authenlicilé  de  celte  version.  On  voit  par 
le  Tahnud  que  dans  la  suite  les  Juifs  ont 
institué  un  jour  de  jeûne  pour  déplorer  cet 
événement,  comme  si  la  traduction  de 
leurs  livres  dans  une  autre  langue  avait 
été  une  profanation.  Mais  c'est  qu'ils  ont 
compris  que  cette  version  mettait  ii  la  main 
des  chrétiens  des  armes  contre  eux.  Les 
hérétiques  ,  qui ,  dans  les  temps  posté- 
rieurs ,  ont  fait  en  grecd'aulres  iradudions 
du  texte  hébreu,  n'ont  jamais  révoqué  en 
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doute  l'authenticité  de  la  version  des 
Scpiayitc. 

Mais  soit  qu'elle  ait  été  faite  en  Egypte 
ou  en  Judée,  qu'elle  ait  été  placée  ounon 
dans  la  bibliolhèque  des  Ptolémées  ,  tou- 
jours est-il  certain  qu'elle  existait  avant  la 
venue  de  Jésus-Christ;  que  les  juifs  hellé- 
nistes s'en  servaient  communément;  que 
les  apôtres  mêmes  en  ont  fait  usage,  et  lui 
ont  ainsi  imprimé  un  caractère  d'authenti- 
cité, sans  avoir  dérogé  pour  cela  à  l'auto- 
rité du  texte  original;  les  autres  questions, 
louchant  l'origine  de  cette  version,  ne  sont 
pas  fort  importantes. 

II.  A  mesure  que  la  religion  chrétienne 
lit  des  progrès,  la  version  des  Septante 
fut  aussi  plus  recherchée  et  plus  estimée. 
Les  évangélisles  et  les  apôtres  qui  ont  écrit 
en  grec,  à  la  réserve  de  saint  Matthieu, 
ont  fait  usage  de  cette  version,  de  même 
que  les  Pères  de  la  primitive  Eglise.  Il  est 
cependant  à  remarquer  que ,  dans  une 
citation  que  saint  Paul  a  faite  du  psaume 
31 ,  Ilebi:,  c.  32,  ^^  1  et  2 ,  il  a  conservé  le 
tour  de  la  phrase  hébraïque,  et  non  la  let- 
tre de  la  version  grecque  ;  lîom.,  c.  h ,  v.  6. 
«  David,  dit-il,  a  nommé  la  béatitude  de 
l'homme,  à  qui  Dieu  lient  compte  de  la 
justice  sans  les  œuvres,  elc,  »  au  lieu  de 
lire  comme  dans  le  grec  :  Heureux  C  hom- 
me à  ejui  Dieu,  etc.  Toutes  les  églises 
grecques  se  servaient  de  celte  version ,  et 
jusqu'à  saint  Jéiôme  les  églises  latines 
n'ont  eu  qu'une  iraduction  faite  sur  celle 
des  Septante.  Tous  les  commentateurs 
s'allachaient  à  celte  version  sans  consulter 
le  texte,  et  ils  y  ajustaient  leurs  explica- 
tions. Lorsque  d'autres  nations  se  sont 
converties  au  christianisme,  ou  a  fait  pour 
elles  des  versions  sur  celle  des  Septeinte, 
comme  l'illyrienne,  la  gothique,  farabi- 
que,  l'élhiopique,  l'arménienne,  et  l'une 
des  deux  versions  syriaques. 

On  regardait  même  cette  Iraduction 
comme  inspirée ,  soit  parce  que  l'on  croyait 
au  prétendu  prodige  arrivé  aux  soixante- 
douze  interprètes,  en  vertu  duquel  toutes 
leurs  versions  s'étaient  trouvées  sembla- 
bles; soit  parce  que  les  écrivains  sacrés, 
en  la  cilanl  dans  leurs  ouvrages  ,  sem- 
blaient lui  avoir  imprimé  le  sceau  de  leur 
approbation.  Ce  préjugé  à  duré  jusqu'à 
saint  Jérôme  ;  et  lorsque  ce  Père  voulut 
faire  une  nouvelle  traduction  sur  le  texte 
hébreu,  plusieurs  regardèrent  celle  entre- 
prise comme  une  espèce  d'attentat;  le 
saint  docteur  s'est  plaint  plus  d'une  fois 
de  la  persécution  qu'il  eut  à  essuyer  à  ce 
sujet,  l'roley.  1,  Biblioth.  divin.  S.  Ilie- 
ron.,  S  6 ,  op.  tom.  1. 

Les  protestants  ont  reproché  avec  amer- 
tume cette  préoccupation  aux  Pères  de 
l'Eglise,  et  l'opinion  qu'ils  ont  eue  de  l'in- 
spiration des  6rp/a?!/c'.  Cette  version,  di- 
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sent-ils,  est,  de  l'aveu  de  tout  le  monde, 
très-imparfaite  et  très-fautive  ;  pour  y 
avoir  eu  trop  de  confiance ,  les  Pères ,  d'un 
consentement  unanime,  ont  donné  dans 
plusieurs  erreurs.  Cela  suffit  pour  renver- 
ser de  fond  en  comble  toute  l'autorité  des 
Pères  et  de  la  tradition,  que  les  catlioli- 
ques  osent  égaler  à  celle  de  l'Ecriiure. 
Barbeyrac ,  Traité  de  la  Morale  des  Pères , 
G.  2 ,  §  3, 

Disons  plutôt  que  ces  censeurs  eux- 
mêmes,  aveuglés  par  leurs  préjugés,  ne 
voient  presque  jamais  les  conséquences  fâ- 
cheuses de  leurs  objections.  Si  Dieu  n'a 
donné  à  son  Eglise  point  d'autre  règle  de 
foi  ni  point  d'autre  guide  que  l'Ecriture 
sainte ,  comment,  pendant  l'espace  de  qua- 
tre siècles,  ne  lui  a-l-il  pas  procuré  une 
version  de  l'ancien  Testament  plus  correcte 
que  celle  des  Septante  ?  Dans  un  temps 
auquel  Dieu  faisait  tant  de  miracles  en  fa- 
veur du  christianisme,  était-il  si  difficile 
de  susciter  dans  l'Eglise  un  homme  capa- 
ble d'en  faire  une  meilleure  ;  Dieu  aurait 
prévenu  ce  déluge  d'erreurs  dans  lesquelles 
les  protestants  prétendent  que  les  pasteurs 
de  l  Eglise  sont  tombés .  et  dans  lesquelles 
ils  n'ont  pas  manqué  d'entraîner  tous  les 
fidèles,  puisque  aucun  de  ces  derniers  n'a 
réclamé. 

Il  est  encore  plus  étonnant  que,  parmi 
les  apôtres  et  parmi  les  disciples  immédiats 
de  Jésus-Christ ,  tous  doués  du  don  des 
langues,  aucun  n'ait  eu  le  courage  d'en- 
treprendre une  version  grecque  du  texte 
hébreu,  dans  laquelle  il  aurait  corrigé  les 
fautes  des  Se])tante,  et  qui  aurait  servi  de 
canevas  pour  toutes  les  versions  à  faire 
dans  d'autres  langues.  Tous  ont  été  cer- 
tainement coupables  de  n'avoir  pas  du 
moins  averti  les  fidèles  du  danger  qu'il  y 
avait  pour  eux  d'être  induits  en  erreur  par 
cette  version  perfide,  et  de  la  nécessité 
d'apprendre  l'hébreu  pour  s'en  préserver; 
plus  coupables  encore  de  confirmer  la 
confiance  générale  à  celte  même  version  , 
par  l'usage  qu'ils  en  faisaient  eux-mêmes. 
De  deux  choses  l'une  ,  ou  la  version  des 
Septante  n'est  pas  aussi  fautive  que  les 
prolestants  le  prétendent,  ou  Dieu  a  donné 
un  préservatif  contre  le  mal  qu'elle  aurait 
pu  produire  si  l'on  n'avait  point  eu  d'autre 
guide.  C'est  en  effet  ce  que  Dieu  a  fait,  en 
ordonnant  aux  fidèles  d'écouter  rensei- 
gnement de  l'Eglise,  et  de  suivre  la  tra- 
dition contre  laquelle  les  protestants  sont 
si  prévenus. 

Aussi  est-il  faux  queles  Pères  del'Eglise, 
trompés  par  la  version  des  Septante, 
soient  tombés,  d'un  consentement  una- 
nime, dans  des  erreurs  grossières  ,  et  qui 
pouvaient  avoir  de  dangereuses  consé- 
quences ;  nous  les  avons  justifiés  ailleurs 
de  la  plupart  de  celles  que  les  protestants 
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ont  voulu  leur  imputer.  Voyez  pères  de 

l'église. 

Le  Clerc  a  porté  l'entêtement  encore 
plus  loin  que  Barbeyrac.  Supposé  ,  dit-il , 
qu'il  y  eût  des  fautes  dans  la  version  des 
Septante,  et  que  l'on  ne  pût  pas  s'v  fier 
entièrement,  c'en  était  fait  de  la  réputation 
de  tant  d'écrivains  ecclésiastiques  qui 
avaient  disserté  sans  fin  sur  des  passages 
mal  entendus  et  qu'eux-mêmes  étaient  in- 
capables d'entendre  ,  faute  de  savoir  Ihé- 
breu.  Saint  Augustin  le  sentait,  voilà 
pourquoi  il  voulait  détourner  saint  Jérôme 
de  faire  une  nouvelle  version  sur  l'hébreu. 
Animad.  in.  ep.  71  sancti  Ang.,  §  Ix. 

Fausse  réflexion  :  1"  nous  soutenons  qu'il 
n'y  eut  jamais  dans  les  Septante  aucune 
erreur  touchant  le  dogme  ni  les  mœurs; 
on  pouvait  donc  disserter  sur  les  passages 
bien  ou  mal  traduits,  sans  courir  aucun 
risque  dans  la  foi.  2"  Les  Pères  avaient 
sous  les  yeux  cinq  ou  six  versions  grecques 
différentes  :  ils  pouvaient  les  comparer,  et 
en  faisant  attention  au  sujet,  au  temps,  au 
lieu,  aux  circonstances,  découvrir  quel 
était  le  traducteur  qui  avait  le  mieux  pris 
le  vrai  sens.  3°  Il  ne  servait  à  rien  de  sa- 
voir l'hébreu,  pour  entendre  les  livres 
dont  le  texte  hébreu  ne  subsistait  plus. 
Est-il  ridicule  de  faire  des  commentaires 
sur  saint  Matthieu,  parce  que  nous  n'avons 
plus  son  texte  original  ?  W  Les  plus  habiles 
hébraisants  ne  sont  pas  encore  venus  à 
bout  de  faire  disparaître  toutes  les  obscu- 
rités du  texte  hébreu;  il  s'en  est  trouvé 
plusieurs  parmi  eux  qui  semblent  avoir 
travaillé  à  augmenter  les  doutes  plutôt 
qu'à  les  diminuer.  Le  Clerc  lui-même , 
dans  ses  Commentaires,  n'a  pas  toujours 
réussi  au  mieux  ;  on  lui  reproche  des  cor- 
rections téméraires ,  des  interprétations 
fausses,  des  explications  sociniennes,  etc. 
5"  Saint  Jérôme  a  jugé  que  les  fautes  qu'il 
apercevait  dans  les  Septante  ne  pou- 
vaient porter  aucun  préjudice  à  la  réputa- 
tion des  anciens  Pères  ,  et  l'événement  a 
prouvé  que  les  inquiétudes  de  saint  Au- 
gustin sur  ce  sujet  étaient  mal  fondées; 
lui  même  l'a  reconnu,  puisqu'il  a  fini  par 
approuver  le  travail  de  saint  Jérôme.  Foy. 
VI LGATE,  §  3.  Le  Clerc  ,  qui  blâme  souvent 
saint  Augustin  très-mal  à  propos  ,  lui  ap- 
plaudit dans  le  seul  cas  où  il  avait  évi- 
demment tort. 

Une  autre  raison  qui  nous  fait  juger 
qu'une  version  grecque  plus  parfaite  que 
celle  des  Sqytante  n'était  pas  fort  néces- 
saire à  l  Eglise  ,  c'est  que  celles  qui  sont 
venues  après  ne  sont  pas  exemples  de  dé- 
fauts, et  que  les  motifs  par  lesquels  elles 
ont  été  faites  n'étaient  ni  purs  ni  respec- 
tables ;  nous  le  verrons  ci-après. 

Parmi  les  modernes  ,  il  n'est  aucune 
question  de  critique  sur  laquelle  on  ail  dis- 
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pulé  davantage  que  sur  rautorilé  et  le 
mérite  de  la  version  des  Septante.  Quel- 
ques auteurs  ont  poussé  la  prévention  jus- 
qu'à la  préférer  au  texte  hébreu,  et  à  vou- 
loir qu'elle  ser.vît  à  le  corriger;  d'autres 
n'en  ont  fait  aucun  cas  et  en  ont  exagéré 
les  défauts.  N'y  a-t-il  donc  pas  un  milieu  à 
garder  entre  ces  excès  ? 

Des  rabbins,  fâchés  de  l'avantage  que 
les  chrétiens  tiraient  de  cette  version 
contre  les  Juifs,  ont  avancé  qu'elle  a  él(; 
faite,  non  sur  un  texte  hébreu,  mais  sur 
une  traduction  ou  paraphrase  chaldaique 
ou  syriaque  ;  d'autres  critiques  ,  même 
chrétiens ,  ont  pensé  que  les  Septante  ont 
traduit  le  Pentateuque  sur  un  texte  sama- 
ritain. Aucune  de  ses  suppositions  n'est 
prouvée  ni  probable  ;  la  version  des  Scp- 
tnnle  est  plus  ancienne  que  toutes  les 
paraphrases  chaldaïqiies  et  que  la  version 
syriaque  ;  et  il  y  a  toujours  eu  une  antipa- 
thie trop  forte  entre  lès  Juifs  et  les  Sama- 
ritains, pour  que  les  premiers  aient  voulu 
se  servir  des  livres  des  seconds.  11  y  a 
d'ailleurs  presque  autant  de  dilïérence 
entreles5Vp;f/«/t' et  le  samaritain,  qu'entre 
les  Septante  et  le  pur  hébreu. 

i^lusieurs  ont  imaginé  que  cette  version 
a  été  corrompue  malicieusemeni  par  les 
Juifs;  autresonpçon  sans  fondement.  Quand 
les  Juifs  auraient  voulu  le  faire,  ils  ne  l'au- 
raient pas  pu;  il  leur  aurait  été  impossible 
d'en  altérer  tous  les  exemplaires  qui  ont 
été  répandus  de  bonne  heure  partout  où  il 
y  avait  des  juifs.  En  second  lieu  ,  quel 
aurait  été  leiir  motif?  d'ôter  aux  chrétiens 
les  textes  dont  ceux-ci  se  servaient  contre 
eux?  mais  ils  les  y  ont  laissés.  Ils  se  se- 
raient attachés  principalement  sans  doute 
à  corrompre  les  prophéties  qui  caracté- 
risent le  Messie  :  or,  nous  les  y  trouvons 
encore  en  leur  entier,  et  il  n'est  pas  moins 
aisé  de  réfuter  les  Juifs  par  les  Septante 
que  par  le  texte  hébreu. 

Les  deux  principaux  passages  dans  les- 
quels on  accuse  les  Septante  de  s'être 
beaucoup  écartés  du  sens  de  l'hébreu  ,  est 
le  premier  verset  de  la  Gmèse ,  où  ils  ont 
dit  que  Dieu  jit  et  non  qu'il  créa  le  ciel  et 
la  terre  ;  et  le  y.  22  du  chapitre  8  des  Pro- 
vertjes ,  où  l'hébreu  dit  de  la  Sagesse  éter- 
nelle :  M  Dieu  m'a  possédée  au  commence- 
ment de  ses  voies  ;  »  et  les  Septante ,  Dieu 
7/i'a  créée  ;  traduction  qui  attaque  la  divi- 
nité du  Verbe.  I\Iais  encore  nous  ne  voyons 
pas  que  les  Juifs  aient  jamais  nié  la  créa- 
tion proprement  dite,  ni  qu'ils  aient  disputé 
contre  la  divinité  du  Verbe,  et  l'on  ne  peut 
pas  dire  qu'ils  ont  absolument  forcé  le 
sens  littéral  des  mots  hébreux. 

Un  parti  plus  sage  est  donc  de  convenir , 
comme  a  fait  saint  Jérôme,  que  la  version 
des  SejHante  est  d'une  très-grande  auto- 
rité ,  tant  à  cause  de  son  antiquité ,  que  de 
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l'usage  que  les  écrivains  sacrés  en  ont  fait  ; 
que  cependant  elle  ne  doit  pas  prévaloir  au 
texte  original. 

m.  A  mesure  que  cette  ancienne  version 
acquérait  du  crédit  parmi  les  chrétiens , 
elle  en  perdait  parmi  les  juifs.  Ces  derniers, 
souvent  incommodés  par  les  passages  des 
Septante  qu'on  leur  opposait,  pensèrent  à 
se  procurer  une  version  grecque  qui  leur 
fût  plus  favorable. 

Aquila ,  juif  prosélyte,  né  à  Sinope,  ville 
du  Pont,  se  chargea  d'en  faire  une.  Il  avait 
été  élevé  dans  le  paganisme ,  dans  les  chi- 
mères de  l'astrologie  et  de  la  magie.  Frappé 
des  miracles  que  faisaient  les  chrétiens ,  il 
embrassa  le  christianisme ,  dans  l'espé- 
rance d'en  opérer  à  son  tour  :  comme  il 
n'y  réussissait  pas  ,  il  reprit  la  pratique  de 
la  magie.  Après  avoir  été  inulilemenl  ex- 
horté par  les  pasteurs  de  l'Eglise  à  renon- 
cer à  celte  abomination,  il  fut  excommunié: 
par  dépit  il  se  fit  juif  ;  il  étudia  sous  le  rab- 
bin Akiba,  fameux  docteur  de  ce  temps-là, 
et  il  se  rendit  très-habile  dans  la  langue 
hébraïque  et  dans  la  connaissance  des 
Livres  sacrés.  Il  entreprit  donc  une  tra- 
duction grecque  de  l'Ecriture  ,  et  il  en 
donna  deux  éditions  ,  la  première  en  l'an 
12  de  l'empire  d'Adrien ,  128  de  Jésus- 
Christ  ;  la  seconde  plus  correcte  ,  quelque 
temps  après.  Les  juifs  hellénistes  l'adop- 
tèrent au  lieu  de  celle  des  Septante  ;  aussi, 
dans  le  Tahnud ,  il  est  souvent  fait  men- 
tiondelapremière,  et  jamais  de  la  seconde. 

Au  sixième  siècle  de  l'Eglise  ,  quelques 
juifs  se  mirent  dans  l'esprit  qu'il  ne  fallait 
plus  lire  l'Ecriture  sainte  dans  les  synago- 
gues que  suivant  l'ancien  usage,  c'est-à- 
dire  en  hébreu ,  avec  l'explication  en  chal- 
déen  ;  d'autres  voulaient  que  l'on  conservât 
l'usage  actuel  de  la  lire  en  grec  ,  et  celle 
diversité  de  sentiments  causa  des  disputes 
qui  dégénérèrent  en  guerre  ouverte.  L'em- 
pereur Justinien  fil  vainement  une  ordon- 
nance qui  laissait  à  l'un  et  à  l'autre  parti 
la  liberté  de  faire  ce  qu'il  voudrait  ;  le 
premier  l'emporta,  et  depuis  ce  temps-là 
l'usage  a  prévalu  parmi  les  juifs  de  ne  lire 
l'Ecriture  sainte  dans  les  synagogues  qu'en 
hébreu  et  en  chaldéen. 

Environ  cent  ans  après  celle  version 
d'Aquila,  il  en  parut  deux  autres,  l'une 
faite  par  Tliéodolion,  sous  l'empereur  Com- 
mode, l'autre  parSymmaque,  sous  Sévère 
etCaracalla.  Le  preinier,  suivant  quelques- 
uns,  était  né  dans  le  Pont,  et  dans  la  même 
ville  qu'Aquila;  le  second  étail  Samaritain, 
et  avait  été  élevé  dans  cette  secte;  tous 
deux  se  firent  chréliens  ébionites  ;  de  là  on 
a  cru  qu'ils  étaient  juifs  prosélytes  ,  parce 
que  les  ébionites  observaient  les  cérémo- 
nies judaïques  aussi  scrupuleusement  que 
les  Juifs. 

Ils  entreprirent  leurs  versions  par  le 
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même  motif  qu'Aquila ,  ponr  favoriser  leur 
secte:  mais  ils  ne  suivirent  pas  la  même 
méthode.  Aquila  s'altacliait  servilement  à 
la  lettre  ,  rendait  mot  pour  mot  le  texte  , 
autant  qu'il  le  pouvait;  de  là  sa  version 
était  plutôt  un  dictionnaire  propre  à  indi- 
quer la  signification  des  termes  hébreux  , 
qu'une  explication  capable  de  donner  le 
sens  des  phrases.  Symmaque  donna  dans 
l'excès  opposé  ;  il  lit  une  paraphrase  plutôt 
qu'une  version  exacte.  Théodotion  prit  le 
milieu  ,  il  tâcha  de  donner  le  sens  du  texte 
hébreu  par  des  mots  grecs  correspondants, 
autant  que  le  génie  des  deux  langues  pou- 
vait le  permettre.  Aussi  sa  version  a-t-elle 
été  beaucoup  plus  estimée  par  les  chré- 
tiens que  les  deux  autres  Comme  la  version 
de  Daniel  par  les  Septante  parut  trop  fau- 
tive pourétre  lue  dans  l'Eglise,  on  \  subs- 
titua celle  de  Théodotion,  et  en  la  conserve 
encore.  Quand  Origène  dans  ses  Ucxapks 
est  obligé  de  suppléer  ce  qui  manque  chez 
les  Septante,  et  qui  se  trouve  dans  le  lexte 
hébreu,  il  le  prend  ordinairement  dans  la 
version  de  Théodotion. 

Outre  ces  quatre  versions  grecques  ,  on 
en  découvrit  encore  trois  autres  au  com- 
mencement du  troisième  siècle  ,  mais  qui 
n'étaient  pas  complètes,  et  df'squelles  on 
n'a  jamais  connu  les  auteurs;  l'une  fut 
trouvée  à  Nicopoiis ,  près  d'Aclium  en 
Epire  ,  sous  le  règne  de  Caracalla ,  l'autre 
à  Jéricho  en  Judée,  sous  celui  d'Alexandre 
Sévère  ;  on  ne  sait  d"où  venait  la  troisième. 
Origène  les  avait  toutes  rassemblées  et 
mises  en  parallèle  avec  le  texte  dans  ses 
He.raplcs  ;  mais  ce  précieux  travail  a  péri, 
11  n'en  reste  que  des  fragments.   Voyez 

HEXVPLES. 

IV.  Il  nous  reste  à  parler  des  principales 
éditions  anciennes  et  modernes  de  la  ver- 
sion des  Septante. 

Sur  la  fin  du  troisième  siècle  le  martyr 
Pamphile  en  fit  une  copie  sur  l'exemplaire 
des  Hexaples  d'Origène,  déposé  à  la  bi- 
bliothèque de  Césarée  dans  la  raleslin*^: 
il  ne  pouvait  la  prendre  dans  une  meilleure 
source.  Origène  avait  apporté  le  plus  grand 
soin  à  en  corriger  toutes  les  fautes,  en  com- 
parant les  diliVrentes  copies  qu'il  put  ras- 
.sembler.  Aussi  cette  édition  de  Pamphile 
fut  adoptée  par  toutes  les  églises  de  la  Pa- 
lestine depuis  Antioche  jusqu'à  l'Egypte. 
Lucien,  prêtre  d' Antioche ,  en  fit  une  autre 
qui  devint  commune  aux  églises  de  l'Asie 
mineure  et  du  Pont,  depuis  Conslantinople 
jusqu'à  Antioche.  La  troisième  eut  pour 
auteur  Ilésychius,  évèque  d'Egypte,  qui 
la  mil  en  usage  dans  tout  le" patriarcat 
d'Alexandrie.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint 
Jérôme  que  ces  différentes  éditions  parta- 
geaient le  monde  en  trois ,  parce  que  de 
son  temps  on  n'en  connaissait  point  d'au- 
tres dans  les  églises  d'Orient.  Si  l'on  ex- 
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cepte  les  fautes  des  copistes,  il  n'y  avait 
entre  ces  trois  éditions  aucune  différence 
considérable,  puisque  saint  Jérôme  n'a 
donné  la  préférence  à  aucune,  et  les  copies 
qui  en  restent  encore  constalent  leur  res- 
semblance entière. 

Par  une  singularité  assez  remarquable, 
depuis  l'invention  de  rimprimerie,  il  y  a  eu 
aussi  trois  principales  éditions  de  la  version 
ûe^  Septante,  dont  toutes  les  autres  ne  sont 
que  des  copies.  On  place  au  premier  rang 
celle  du  cardinal  Ximénès,  imprimée  en 
15Lt  à  Comphite  ou  Alcala  de  Hénarès  en 
Espagne,  dans  sa  polyglotte  appelée  vul- 
gairement BWle  de  C'omplnte.  Cette  édi- 
tion à  servi  de  modèle  à  celles  des  poly- 
glottes d'Anvers  et  de  Paris,  et  à  celle  de 
Commeliu  ,  imprimée  à  Ileidelberg  en 
1599  ,    avec  le  commentaire  de  Valable. 

Voyez  POLVGLOTTK. 

La  seconde  édition  est  celle  d'Aldus,  faite 
à  Venise  en  1578;  André  Ausculanus,  beau- 
père  de  l'imprimeur ,  en  prépara  la  copie  en 
confrontant  plusieurs  anciens  manuscrits. 
De  celle-ci  ont  été  tirées  toutes  les  éditions 
d'Allemagne  ,  excepté  celle  de  Ileidelberg, 
dont  nous  venons  de  parler. 

La  troisième .  que  la  plupart  des  savants 
préfèrent  aux  deux  autres,  et  que  l'on  ap- 
pelle Védi/ion  si.iime ,  est  celle  que  le 
pape  Sixte  V  fil  imprimer  à  Uome  l'an  1587. 
Il  avait  fait  commencer  celte  impression, 
étant  encore  cardinal  de  Monlalle  ;  il  en 
avait  chargé  Antoine  Caraffa,  savant  ita- 
lien ,  qui  fut  ensuite  bibliothécaire  du  Va- 
tican et  cardinal.  Vossius,  qui  regardait 
celle  édition  des  Septante  comme  la  plus 
mauvaise  de  toutes,  a  été  seul  de  cet  avis. 
Elle  fut  faite  sur  un  ancien  manuscrit  qui 
était  en  lettres  capitales  ,  sans  accents  , 
sans  points  et  sans  distinction  de  chapitres 
ni  de  versets.  On  croit  qu'il  est  du  temps 
de  saint  Jérôme. 

L'année  suivante  ,  il  parut  à  Rome  une 
version  latine  de  celte  édition  avec  les  notes 
de  riaminius  Nobilius.  Morin  les  imprima 
toutes  deux  ensemble  à  Paris,  l'an  1628. 
L'on  s'en  esl  servi  dans  toutes  celles  que 
l'on  a  imprimées  en  Angleterre ,  soit  à  Lon- 
dres, in-8"  en  1653 ,  soit  dans  la  polyglotte 
de\\allon  en  1657,  soit  à  Cambridge  en 
1665,  où  se  trouve  la  savante  préface  de 
l'évèque  Péarson. 

Si  l'on  voulait  en  croire  les  critiques  an- 
glais, le  plus  ancien  et  le  meilleur  de  tous 
les  manuscrits  des  Sq'itante  est  celui  d'A- 
lexandrie ,  qui  fut  envoyé  en  présent  à 
Chai  les  I"  par  Cyrille  Lucar,  patriarchede 
Conslantinople,  qui  avait  été  auparavant 
placé  sur  le  siège  d'Alexandrie.  Il  est  écrit 
en  lettres  capitales ,  sans  distinction  de 
mots  ,  de  versets  ni  de  chapitres  ,  comme 
celui  du  Vatican.  L'on  y  voit  une  apostille 
en  latin  de  la  main  de  Cyrille  ,  qni  porte 
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que  cet  exemplaire  du  vieux  et  du  nouveau 
Testament  a  été  écrit  par  Tliécla  ,  femme 
de  qualité  d'Egypte  ,  qui  vivait  peu  de 
temps  après  le  concile  de  Mcée  ,  par  con- 
séquent plus  de  IZ16O  ans  avant  nous.  Cela 
est  un  peu  difticile  à  croire. 

Le  docteur  Grabe  en  avait  publié  la  moitié 
en  deux  volumes  en  1707  et  en  1709;  le  reste 
l'a  été  en  1719  et  1720.  Breitingor  fit  ré- 
imprimer le  tout  à  Zurich  en  1730  ,  avec 
des  variantes  tirées  de  l'édition  de  Rome, 
et  de  savantes  préfaces.  Mais  d'habiles 
journalistes  se  sont  élevés  contre  l'enthou- 
siasme avec  lequel  il  a  vanté  l'excellence 
du  manuscrit  alexandrin  ;  ils  prétendent 
que  le  texte  des  Seplanle  n'y  est  pas  pur , 
mais  souvent  interpolé  ,  et  ils  en  donnent 
des  preuves. 

De  là  nous  devons  conclure  que  l'édition 
la  plus  parfaite  de  la  version  des  Seplcvitc 
serait  celle  dans  laquelle  on  comparerait 
les  quatre  dont  nous  venons  de  parler,  et  où 
Ton  en  noierait  toutes  les  variantes  qui 
peuvent  mériter  attention. 

Si  l'on  veut  voir  la  multitude  d'ouvrages 
qui  ont  été  faits  au  sujet  de  cette  version 
célèbre,  on  peut  consulter  le  père  Fabri- 
cy  ,  litres  primitifs  de  la  révélation  , 
t.  1 ,  pag.  192  et  suiv.,  où  il  en  fait  une 
très -longue    énumération.   Voyez  bibles 

GRECQUES. 

SEPTrAGÉsiME  ,  septième  dimanche 
avant  la  quinzaine  de  l'àqiies.  Comme  le 
premier  dimanche  du  carême  est  appelé 
Ouadragésime ,  parce  qu'il  est  le  premier 
de  la  quarantaine ,  ceux  qui  commen- 
çaient a  jeûner  huit  jours  plus  tôt  appelè- 
rent Qninquagésbnc  ou  cinquantaine  le 
dimanche  auquel  le  jeûne  commençait  ; 
parla  même  raison ,  ceux  qui  commen- 
çaient à  l'un  des  deux  dimanches  précé- 
dents ,  nommèrent  l'un  Sexagésinie  et 
l'autre  Septuagésime  ,  en  rétrogradant 
toujours  ;  et  ce  dernier  est  en  effet  le  sep- 
tième avant  le  dimanciie  de  la  Passion. 

L'origine  de  cette  variété  dans  la  manière 
de  commencer  le  jeûne  du  carême  est  aisée 
à  découvrir.  L'on  s'est  toujours  proposé  de 
jeûner  quarante  jours  avant  Pâques;  com- 
me on  ne  jeûne  point  le  dimanche,  afin 
de  parfaire  la  quarantaine  on  commença 
déjeuner  à  la  Quinquagésime;  c'est  depuis 
le  neuvième  siècle  seulement  que  l'on  ne 
commence  plus  qu'au  mercredi  des  cen- 
dres. Ceux  qui  ne  jeûnaient  pas  les  jeudis, 
commencèrent  à  la  Sexagésinie,  et  ceux 
qui  s'abstenaient  encore  du  jeûne  le  same- 
di de  chaque  semaine ,  commencèrent  à 
la  Septuagésime. 

Ce  dimanche  est  appelé  par  les  Grecs 
Azote ,  parce  qu'à  la  messe  de  ce  jour  ils 
lisent  l'Evangile  de  l'enfant  prodigue. 
A^oTo;    eu  grec ,    dislinctiis   en    latin , 
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homme  sans  ceinture,  ou  dissolu ^  signifie 
un  débauché.  Ils  appellent  encore  ce  àï- 
manche  P/-o5/)/ione5nne,  parce  qu'ils  an- 
noncent au  peuple  ce  jour-là  le  jeûne  du 
carême  et  la  fête  de  Pâques.  Ils  nomment 
la  Sexagésime  A^o/.ssa: ,  parce  que  dès  le 
lendemain  ils  s'abstiennent  de  la  viande; 
ils  donnent  à  la  Quinquagésime  le  nom  de 
Tjpc'ça-;.-!;,  parce  qu'ils  usent  encore  de 
laitage  et  d'oeufs  pendant  cette  semaine , 
au  lieu  qu'ils  s'en  abstiennent  pendant 
tout  le  carême.  Thomassin ,  Traité  des 
Fétcs,  I.  2,  c.  13;  Traité  des  Jeûnes ,  2« 
part.,  c.  1. 

SÉPULCRAUX,  hérétiques  qui  niaient  la 
descente  de  Jésus-Christ  aux  enfers.  Voy, 

E.NFER  ,  ^  Ix. 

SÉPULCRE.  Voy.  TOMBEAU. 

SÉPULCRE  (  SAINT  ) ,  tombeau  creusé 
dans  le  roc ,  dans  lequel  Jésus-Christ  a  été 
enseveli.  On  sait  que  l'an  70  de  Jésus- 
Christ,  trente-trois  ans  après  sa  mort  et 
sa  résurrection,  la  ville  de  Jérusalem  fut 
prise  par  l'empereur  Titus,  et  réduite  en 
un  monceau  de  ruines;  cependant  les  Juifs 
y  rétablirent  quelques  édifices  et  conti- 
nuèrent d'y  habiter  avec  les  chrétiens  jus- 
ques  à  l'an  ioh-  A  cette  époque ,  les  Juifs  , 
qui  s'étaient  révoltés  deux  fois  contre 
les  Romains  ,  furent  exterminés  de  la 
Judée  par  l'empereur  Adrien;  Jérusalem 
fut  prise,  ruinée  de  nouveau,  et  rendue 
inhabitable.  Trois  ans  après ,  ce  prince  la 
fit  rebâtir  sous  le  nom  A\Elia  capitolina  ; 
pour  en  écarter  les  chrétiens  aussi  bien 
que  les  juifs ,  il  fit  bâtir  un  temple  de  Jupi- 
ter à  la  place  de  l'ancien  temple  du  Sei- 
gneur ,  il  fit  placer  une  idole  de  Vénus 
sur  le  Calvaire  ,  et  une  de  Jupiter  sur  le 
tombeau  du  Sauveur.  Les  choses  demeurè- 
rent en  cet  état  jusqu'en  Tan  327;  alors 
Constantin  avait  embrassé  le  christianisme. 
L'impératrice  Hélène  sa  mère  voulut  par 
piété  visiter  les  saints  lieux  sur  lesquels 
s'étaient  opérés  les  mystères  du  Sauveur; 
elle  fit  déterrer  la  vraie  croix  des  ruines 
sous  lesquelles  elle  était  ensevelie  ,  et 
construire  une  église  sur  le  tombeau  dans 
lequel  il  avait  été  déposé  après  sa  mort. 

Dès  ce  moment  ce  lieu  commença  d'être 
fréquenté  par  les  chrétiens  ;  l'on  y  vint  en 
pèlerinage  de  toutes  les  parties  de  l'empire. 
Saint  Jérôme,  dans  Vépitaphe  de  sainte 
Paule  ,  dit  que  cette  pieuse  veuve,  étant 
entrée  dans  le  sépulcre  du  Sauveur ,  en 
baisait  la  pierre  par  respect.  Saint  Augus- 
tin, I.  22,  de  Civit.  Dei,c.  8, nous  apprend 
que  les  fidèles  en  ramassaient  la  poussière, 
la  conservaient  précieusement,  et  qu'elle 
opéra  souvent  des  miracles. 

Basnage,  Ilist.  de  l'Eglise,  1. 18,  c.  13, 
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§  6  ,  désapprouve  ce  culte  pour  en  donner 
une  idée  désavantageuse  ,  il  observe  qu'il 
n"a  commencé  qu'au  quatrième  siècle  ;  que 
saint  Jérôme  lui-même,  Epist.  69,  alias  13, 
ad  Patdimim,  et  saint  Grégoire  de  Nysse , 
dans  un  discours  fait  exprès  contre  ceux 
qui  vont  à  Jérusalem  ,  condamnent  ceux 
qui  croient  que  ce  pèlerinage  les  rend  plus 
saints. 

:Mais  autre  chose  est  de  blâmer  une  dé- 
votion en  elle-même ,  et  autre  chose  de 
désapprouver  la  confiance  excessive  que 
Ton  y  met  ;  les  Pères  ont  censuré  ce  dé- 
faut, mais  non  le  culte  rendu  aux  lieux 
saints,  puisque  au  contraire  saint  Jérôme 
approuve  celui  que  leur  rendait  sainte 
Paule.  Il  dit  que  ce  n'est  pas  le  lieu  que 
nous  visitons  ou  dans  lequel  nous  demeu- 
rons qui  nous  sanctifie,  et  cela  est  vrai; 
mais  ce  lieu  peut  exciter  en  nous  la  piéié 
parles  souvenirs  et  les  sentiments  religieux 
qu'il  nous  suggère. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  le  saint  sé- 
pulcre n'ait  commencé  à  être  honoré  qu'au 
quatrième  siècle  ,  puisque  jusqu'alors  il 
avait  été  inaccessible;  mais  dans  ce  siècle 
éclairé,  où  la  tradition  apostolique  était 
encore  toute  récente,  on  ne  s'est  pas  avisé 
de  forger  tout  à  coup  une  nouvelle  foi ,  un 
nouveau  culte  ,  un  nouveau  christianisme  ; 
on  y  a  fait  au  contraire  profession  de  s'en 
tenir  à  ce  qui  avait  été  cru  ,  enseigné,  et 
professé  auparavant.  C'est  donc  raisonner 
très  -  mal  que  de  dire ,  comme  font  les 
protestants  :  Nous  ne  voyoa^s  qu'au  qua- 
trième siècle  les  preuves  positives  de  telle 
croyance  ou  tel  usage,  donc  il  n'a  pas  com- 
mencé plus  tôt.  Il  serait  impossible  qu'une 
doctrine  qui  aurait  été  inouïe  jusqu'à  celte 
époque  ,  fût  devenue  tout  à  coup  l'opinion 
générale  des  fidèles  répandus  dans  toutes 
les  parties  du  monde  chrétien.  Les  hom- 
mes ne  changent  pas  si  aisément  d'opi- 
nions,  de  mœurs,  d'habitudes,  à  moins 
qu'il  n'y  ait  une  cause  puissante  qui  les 
y  détermine. 

Le  respect  pour  le  saiiit  sépulcre  et 
pour  les  autres  lieux  consacrés  par  nos 
mystères,  est  le  même  chez  les  catholiques 
et"  chez  les  Grecs  schismatiques,  les  Sy- 
riens, les  Arméniens,  les  Cophtes  et  l'es 
Abyssins.  Il  serait  fort  étonnant  qu'un 
usage  superstitieux,  inconnu  dans  les  trois 
premiers  siècles,  se  fût  commiuiiqué  sans 
raison  à  tant  de  nations  différentes  ,  divi- 
sées d'ailleurs  par  la  croyance  ,  par  le 
langage  et  par  les  mœurs. 

Dans  la  suite  des  siècles,  il  s'est  répandu 
par  toute  la  chrétienté  un  bruit  constant 
que  le  samedi  saint  de  chaque  année  il  se 
faisait  un  miracle  sensible  dans  l'église  du 
saint  sépulcre;  qu'avant  le  service  divin 
toutes  les  lampes  qui  étaient  éteintes  se 
rallumaient  tout-à-coup  par  un  feu  des- 
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cendu  du  ciel  ;  c'est  la  croyance  des  diffé- 
rentes sectes  de  chrétiens  orientaux,  que 
ce  prodige  s'y  opère  encore  aujourd'hui. 

Mosheim  a  fait  une  dissertation  exprès 
pour  prouver  que  ce  prétendu  miracle  est 
faux  et  imaginaire  j  qu'il  a  été  d'abord  in- 
venté par  les  Latins,  et  ensuite  imité  gros- 
sièrement par  les  Grecs.  Il  observe  qu'on 
n'en  aperçoit  point  de  vestiges  avant  le 
neuvième  siècle;  que  Guibert,  abbé  de  No- 
gent ,  mort  l'an  1126,  est  le  premier  qui  en 
ait  parié  d'une  manière  positive  dans  son 
histoire  intitulée  Gcsta  Dei  per  Fraîicos. 
Conséquemment  il  conjecture  que  cette 
fraude  pieuse  a  commencé  sous  le  règne 
de  Charlemagneou  immédiatement  après. 
On  sait  que  ce  prince  acquit  beaucoup  de 
considération  à  Jérusalem;  quelques  au- 
teurs ont  écrit  que  les  clefs  du  saitit  sépul- 
cre hn  avaient  été  envoyées  par  le  calife 
Aaron  Al-P.aschid,  ou  plutôt  par  Zacha- 
rie,  patriarche  de  Jérusalem;  les  Latins 
y  jouirent  d'une  pleine  liberté  pendant  sa 
vie  ;  mais  après  sa  mort,  les  Sarrasins  re- 
commencèrent à  vexer  cruellement  les 
chrétiens  de  la  terre  sainte.  C'est  alors  , 
dit  Mosheim  ,  que  pour  soutenir  la  piété, 
le  courage  et  la  liberté  des  pèlerins,  les 
préposés  du  saint  sépulcre  trouvèrent  bon 
de  contrefaire  un  miracle  qui  fut  bientôt 
divulgué  et  cru  dans  toute  la  chrétienté.  Il 
acquit  un  nouveau  crédit,  l'an  1099,  lors- 
que les  Français  se  furent  rendus  maîtres 
de  Jérusalem'  et  de  la  Palestine.  Lorsqu'ils 
en  furent  chassés  à  la  fin  du  douzième 
siècle,  les  Grecs  trouvèrent  bon  de  conti- 
nuer la  même  fraude,  et  en  ont  souvent 
voulu  tirer  avantage  contre  les  Latins.  Dis- 
s"rt.  ad  Ilist.  eccl.  pertin.,  t.  2.  p.  21Z|, 
Volney,  dans  son  Voyage  de  Syrie,  d'il 
que  les  Français  ont  découvert  que  les 
prêtres,  retirés  dans  la  sacristie,  rallu- 
ment le  feu  par  des  moyens  très-naturels. 

Comme  cette  opinion  n'est  qu'une  con- 
jecture, et  qu'elle  n'est  fondée  sur  aucune 
preuve  positive,  ce  serait  perdre  le  temps 
que  de  s'occuper  à  la  réfuter.  Pour  en 
juger  sainement  il  faudrait  avoir  des  nar- 
rations du  fait  mieux  circonstanciées  que 
celles  que  nous  en  donnent  les  écrivains 
des  bas  siècles.  D'ailleurs ,  que  ce  miracle 
ait  été  toujours  faux ,  ou  vrai  dans  l'ori- 
gine, et  contrefait  dans  la  suite,  c'est  une 
question  qui  ne  touche  pas  d'assez  près  à 
la  religion,  pour  nous  en  mettre  en  peine. 
Que  les  chrétiens  des  différentes  sectes  qui 
vont  à  Jérusalem  soient  trop  crédules,  il 
ne  s'ensuit  rien  contre  le  respect  dû  aux 
lieux  saints,  consacrés  par  les  mystères  du 
Sauveur. 

SÉPULTURE.  Voyez  FIWÉRAILLES. 

SÉRAPHIN.  Voyez  lasGY.. 
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,  SERAIENT.  Voyez  JUREMENT. 

SERMON.  Voyez  PRÉDICATEUR. 
SEr.MON  DE  JÉSUS-CHRIST  SUR  LA  MONTAGNE. 
Voyez  MORALE  CHRÉTIENNE. 

SERPEXT.  FoyeZADAM. 

SERPEXï  D'AIRAIN.  Nous  lisons  dans 
le  livre  des  Nombres ,  c.  21 ,  ^.  6 ,  que ,  pour 
punir  les  murmures  des  Israélites  dans  le 
désert,  Dieu  leur  envoya  des  serpents  dont 
les  morsures  en  firent  mourir  un  grand 
nombre  ;  que ,  pour  guérir  ceux  qui  étaient 
blessés ,  Moïse ,  par  l'ordre  de  Dieu ,  fit  faire 
un  serpent  d'airain,  et  que  tous  ceux  qui 
le  regardaient  étaient  guéris.  Les  incré- 
dules qui  ne  veulent  point  reconnaître  de 
miracles  dans  l'histoire  sainte ,  ont  con- 
testé celui-ci  ;  ils  ont  dit  1°  que  cette  gué- 
rison  a  pu  se  faire  par  la  force  de  l'imagi- 
nation des  malades;  2°  que  l'espérance 
d'être  guéri  en  regardant  ce  serpent  était 
un  culte  superstitieux,  un  acte  d'idolâtrie 
el  de  magie;  3"  que  le  roi  Ezéchias  en 
jugea  ainsi,  puisque  en  faisant  détruire 
tous  les  objets  d'idolâtrie ,  il  fit  briser  cette 
figure  qu'on  avait  conservée  jusqu'alors  ; 
h"  que  ce  culte  dure  encore  aujourd'hui 
dans  lEglise  romaine. 

Ces  réflexions  sont  trop  aljsurdes  pour 
exiger  de  longues  discussions.  Il  est  cer- 
tain, en  premier  lieu,  qu'il  y  a  dans  l'in- 
térieur de  l'Afrique  des  serpents  ailés  dont 
la  morsure  est  très- venimeuse ,  surtout 
pendant  les  grandes  chaleurs;  que  non- 
seulement  il  est  impossible  d'en  guérir  par 
la  force  de  Timagination ,  mais  qu'on  ne 
connaît  encore  point  de  remède  naturel 
capable  de  soulager  ceux  qui  en  sont  at- 
teints :  la  guérison  des  Israélites  opérée 
par  des  regards  jetés  sur  le  serpent  d'ai- 
rain, était  donc  évidemment  surnaturelle 
et  miraculeuse. 

En  second  lieu,  il  est  faux  que  l'action 
de  le  regarder  avec  confiance  fût  un  culte  ; 
les  Israélites  avaient  été  instruits  par  Moïse 
que  celte  figure  d'airain  n'avait  la  vertu  de 
guérir  la  morsure  des  serpents  que  par 
une  volonté  particulière  de  Dieu  :  or,  il  n'y 
a  ni  superstition,  ni  magie,  ni  idolâtrie  à 
faire  ce  qu'il  est  certain  que  Dieu  a  ordon- 
né. 

3"  Il  n'en  était  plus  de  même  sous  le  règne 
d'Ezéchias,  près  de  800  ans  après  Aloïse; 
le  serpent  d'airain  ne  pouvait  plus  servir 

3ue  de  monument  au  miracle  opéré  dans  le 
ésert.  Alors  les  Israélites  qui  étaient  tom- 
bés plus  d'une  fois  dans  l'idolâtrie,  étaient 
accoutumés  à  honorer  comme  des  dieux 
des  idoles  de  toute  espèce;  ils  ne  pouvaient 
attribuer  au  serpent  d'airain  aucune 
vertu ,  à  moins  de  supposer  qu'il  était  le 
séjour  ou  l'instrument  d'un  dieu  prétendu , 
d'un  génie,  d'un  esprit  invisible  et  puis- 

IV, 
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sant  qui  voulait  y  recevoir  des  hommages  : 
idée  fausse,  mais  qui  a  été  celle  de  tous 
les  idolâtres. 

h°  Nous  ne  savons  pas  sur  quel  fonde- 
ment Prideaux  a  osé  dire  :  «  Malgré  le  té- 
moignage formel  de  l'Ecriture  sainte,  les 
catholiques  romains  ont  l'impudence  de 
soutenir  que  le  serpent  d'airain,  gardé 
à  Milan  dans  l'église  de  Saint-Ambroise, 
et  exposé  à  la  vénération  du  peuple,  est 
le  même  que  celui  qui  fut  fabriqué  par 
Moïse  dans  le  désert;  et  on  lui  rend  en- 
core aujourd'hui  nn  culte  aussi  grossiè- 
rement superstitieux  que  celui  que  les  Is- 
raélites lui  rendirent  sous  le  règne  d'Ezé- 
chias; »  Hist.  des  Juifs,  lib.  1,  t.  1,  p.  10. 
Aucun  auteur  connu  ne  s'est  avisé  d'assurer 
cette  identité,  et  n'a  imaginé  qu'on  rendait 
un  culte  à  cette  figure.  Quand  on  conserve 
un  ancien  objet  par  curiosité ,  ce  n'est  pas 
pour  lui  rendre  un  culte  ;  l'origine  du  ser- 
pent d'airain  de  Milan  n'est  pas  difficile  à 
deviner. 

Jésus-Christ  a  dit  dans  l'Evangile ,  Joan. , 
c.  3 ,  ^.  6  :  «  De  même  que  ÎMoïse  a  élevé 
le  serpent  d'airain  dans  le  désert,  ainsi  il 
faut  que  le  Fils  de  l'homme  soit  élevé  afin 
que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  pas, 
mais  obtienne  la  vie  éternelle.  »  Dès  ce 
moment  la  figure  du  serpent  d'airain  a 
été  lesymbole  de  Jésus-Christcrucifié.  Con- 
séquemment  dans  les  bas  siècles,  lorsque 
l'on  représentait  lesmystères,  surtoutcelui 
de  la  passion ,  l'on  mit  sous  les  yeux  des 
spectateurs  un  serpent  d'airain ,  par  allu- 
sion aux  paroles  de  Evangile.  Cette  figure 
a  été  conservée  dans  l'église  de  Milan, 
comme  le  monument  d'un  ancien  usage, 
et  non  comme  un  objet  de  vénération  ou  de 
culte.  Il  faut  être  aussi  malicieusement 
prévenu  que  le  sont  les  protestants  pour 
imaginer  qu'on  rende  un  culte  au  serpent 
d'airain  fabriqué  par  Moïse,  par  imitation 
des  juifs  idolâtres. 

SEUVETISTES;  quelques  auteursont  ainsi 
nommé  ceux  qui  ont  soutenu  les  mêmes 
erreurs  que  Michel  Servet,  médecin  espa- 
gnol, chef  des  antitrinitaires,  des  nou- 
veaux ariens  ou  des  sociniens. 

On  ne  peut  pas  dire  exactement  que  Ser- 
vet ait  eu  des  disciples  de  son  vivant;  il  fut 
bridé  à  Cenève  avec  ses  livres  l'an  1553,  à 
la  sollicitation  de  Calvin ,  avant  que  ses  er- 
reurs sur  la  Trinité  eussent  pu  prendre  ra- 
cine. Mais  on  i\  nommé  servétist es  ceux  qui 
dans  la  suite  ont  soutenu  les  mêmes  senti- 
ments. Sixte  de  Sienne  a  même  donné  ce 
nom  à  d'anciens  anabaptistes  de  Suisse, 
dont  la  doctrine  était  conforme  à  celle  de 
Servet. 

Cet  homme,  qui  a  fait  tant  de  bruit  dans 
le  monde,  naquit  à  Villanova,  dans  le 
royaume  d'Aragon  ,  l'an  IJiOO  :  il  montra 
29 
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d'abord  beaucoup  d'esprit  et  d'aptitude 
pour  les  sciences;  il  %int  étudier  à  Paris, 
et  se  rendit  habile  dans  la  médecine.  Df-s 
l'an  1531,  il  donna  la  première  édition  de 
son  livre  contre  la  Trinité,  sous  ce  litre  : 
De  Trinitatis  erroribus  libriscptcm,  pcr 
Micliaclem  ServeUim,  (diàs  Revcs ,  ab 
Aroganid  Hispanuin.  L'année  suivante 
il  publia  ses  Dialogues  avec  d'autres  trai- 
tés, qu'il  intitula  :  Dialogorum  de  Trini- 
tate  tibri  duo  ;  de  Jusliïid  reqni  CfuisCi 
capitula  qualuor,  per  Michacicm  Ser- 
vetiim,  etc.,  anno  1532.  Dans  la  préface  de 
ce  second  ouvrage,  il  déclare  qu'il  n'est 
pas  content  du  premier  ,  et  il  promet  de  le 
retoucher.  Il  voyagea  dans  une  partie  de 
l'Europe  ,  et  ensuite  en  France,  où  après 
avoir  essuyé  diverses  aventures,  il  se  fixa 
à  Vienne 'en  Dauphiné,  et  il  y  exerça  la 
médecine  avec  beaucoup  de  succès. 

C'est  là  qu'il  forgea  une  espèce  de  sys- 
tème théologique,  auquel  il  donna  pour 
titre  :  Le  rétabiisscment  du  clvislia- 
nisnie ,  Christianismi  restilulio,  et  il  le 
fit  imprimer  furtivement  l'an  1553.  Cet  ou- 
vrage est  divisé  en  six  parties  ;  la  première 
contient  sept  livres  sur  la  Trinité;  la  se- 
conde, trois  livres  de  Fide  et  Juslitid 
regni  Christi,  Icgisjustitiam  superaiitis , 
et  de  Caritate  ;  la  troisième  est  divisée  en 
quatre  livres,  et  traite  rfe  liegener aliène 
ac  Manducatione  supernâ ,  et  de  Regno 
atUicIvisti.  La  quatrième  renferme  trente 
lettres  écrites  à  Calvin  ;  la  cinquième  donne 
soixante  marques  du  règne  de  l'aulechrist , 
et  parle  de  sa  manifestation  comme  déjà 
présente;  enfin  la  sixième  a  pour  titre  :  de 
viystcriis  Trinitatis  ex  veteruni  disci- 
plina, ad  Philippuni  Melancht/ioncni  et 
ejus  collcgas  Apologia.  On  lui  attribue 
encore  d'autres  ouvrages.  Voyez  Sandius , 
Biblioth.  Antitiinitar.,  p.  12. 

Pendant  qu'il  faisait  imprimer  son  Chris- 
tianismi reslitniio, Ca\\ia  trouva  le  moyen 
d'en  avoir  des  feuilles  par  trahison,  et  il 
les  envoya  à  Lyon  avec  les  lettres  qu'il 
avait  reçhesde  Servet;  celui-ci  fut  arrêté  et 
mis  en  prison.  Comme  il  trouva  moyen  de 
s'échapper,  il  se  sauva  à  Genève, pour  pas- 
ser de  là  en  Italie.  Calvin  le  (il  saisir,  et  le 
déféra  au  consistoire  comme  un  blasphé- 
mateur; après  avoir  pris  les  avis  des  ma- 
gistrats de  Bàle,  de  Berne  ,  de  Zurich  ,  de 
Schaffhouse,  il  le  fit  condamner  au  sup- 
plice du  feu  par  ceux  deGenève,  et  la  sen- 
tence fut  exécutée  avec  des  circonstances 
dont  la  cruauté  fait  frémir. 

Celte  conduite  de  Calvin  l'a  couvert  d'op- 
probre ,  lui  et  sa  prétendue  réforme ,  mal- 
gré les  palliatifs  dont  ses  partisans  se  sont 
servis  pour  l'excuser.  Ils  ont  dit  que  c'é- 
tait dans  Calvin  un  reste  de  papisme  dont 
il  n'avait  encore  pu  se  défaire  ;  que  les  lois 
portées  contre  les  hérétiques  par  l'empe- 
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reur  Frédéric  II  étaient  encore  observées 
à  Genève.  Ces  deux  raisons  sont  nulles  et 
absurdes. 

1"  Servet  n'était  justiciable  ni  de  Calvin 
ni  du  magistrat  de   Genève  ;   c'était   un 
étranger  qui  ne  se  proposait  point  de  se 
fixer  dans  cette  ville  ni  d'y  enseigner  sa 
doctrine  ;  c'était  violer  le  droit  des  gens 
que  de  le  juger  suivant  les  lois  de  Frédé- 
ric II.  2°  Calvin  avait  certainement  déguisé 
à  Servet  la  haine  qu'il  avait  conçue  contre 
lui,  et  les  poursuites  qu'il  lui  avait  susci- 
tées ,  autrement  celui-ci  n'aurait  pas  été 
assez  insensé  pour  aller  se  livrer  entre  ses 
mains  :  Calvin  fut  donc  coupable  de  trahi- 
son ,  de  perfidie ,  d'abus  de  confiance  et 
de  violation  du  secret  naturel.  Si  un  hom- 
me constitué  en  autorité  parmi  les  catho- 
liques en  avait  ainsi  agi  contre  un  protes- 
tant ,  Calvin  et  ses  seciaires  auraient  rem- 
pli de  leurs  clameurs  1  Europe  entière,  ils 
auraient  fait  des  livres  de  plaintes  et  d'in- 
vectives. 3°  Il  est  fort  singulier  que  des 
hommes  suscités    de  Dieu ,  si  nous    en 
croyons  les  protestants  ,   pour  réformer 
l'Eglise  et  pour  en  détruire  les  erreurs  ,  se 
soient  obstinés  à  conserver  la  plus  perni- 
cieuse de  toutes  ,  savoir  :  le  dogme  de 
l'intolérance   à  l'égard  des   hérétiques  : 
c'est  la  première  qu'il  aurait  fallu  abjurer 
d'abord.  Cela  est  d'autant  plus  impardon- 
nable ,  que  c'était  une  contradiction  gros- 
sière avec  le  principe  fondamental  de  la 
réforme.  Ce  principe  est  que  la  seule  règle 
de  notre  foi  est  TEcriture  sainte  ,  que  cha- 
que particulier  est  l'interprèle  et  le  juge 
du  sens  qu'il  faut  y  donner  ,  qu'il  n'y  a  sur 
la  terre  aucun  tribunal  infaillible  qui  ait 
droit  de  déterminer  ce  seus.  A  quel  litre 
donc  Calvin   et  ses  partisans  ont-ils  ea 
celui  de  condamner  Servet,  parce  qu'il  en- 
tendait l'Ecriture  sainte  autrement  qu'eux? 
En  France,  ils  demandaient  la  tolérance  ; 
en  Suisse ,  ils  exerçaient  la  tyrannie.  4" 
Quand  les  catholiques  auraient  condamné 
à  mort  les  hérétiques  précisément  pour 
leurs  erreurs,  ils  auraient  du  moins  suivi 
leur  principe  ,  qui  est  que  l'Eglise  ayant 
reçu  de  Jésus-Christ  l'autorilé  d'enseigner, 
d'expliquer  FEcrilure  sainte  ,  de  condam-     ■ 
ner  les  erreurs  ,  ceux  qui  résistent  opiniâ-    H 
trémenl  à  son  enseignement  sont  punis-    ■ 
sables.  Mais  nous  avons  prouvé  vingt  fois 
dans  le  cours  de  cet  ouvrage  ,  que  les  ca- 
tholiques n'ont  jamais  puni  de  mort  les 
hérétiques  précisément  pour  leurs  erreurs, 
mais  pour  les  séditions  ,  les  violences  ,  les 
attentais  contre   l'ordre   public  dont   ils 
étaient  coupables ,  et  que  telle  est  la  vraie 
raison  pour  laquelle  on  a  sévi  contre  les 
protestants  en  particulier.    Voyez  héré- 
tiques, §  1,  CAI.VI.MSME  ,    TOLÉRANCE  ,  CtC. 

Or,  Si'rvet  n'avait  rien  fait  de  semblable 
à  Genève. 
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Mais  ,  en  condamnant  sans  ménagement 
la  conduite  de  Calvin,  le  traducteur  de 
VUisloire  ecclésiastique  de  Mosheim  a 
très-mauvaise  grâce  de  nommer  Servet'iin 
savant  et  spirituel  martyr  :  Moslieim 
n'a  pas  eu  la  témérité  de  lui  donner  un 
titre  si  respectable  ;  tons  deux  conviennent 
que  cet  hérétique  joignait  à  beaucoup  d'or- 
gueil un  esprit  malin  et  contentieux  ,  une 
opiniâtreté  invincible  et  une  dose  considé- 
rable de  fanatisme  ,  Hist.  erclcs.,  16'  siè- 
cle ,  sect.  3,  2'  part.  c.  /i ,  §  Zi  ;  c'est  donc 
profaner  l'auguste  nom  de  martyr  ,  que 
de  le  donner  a  un  pareil  insensé. 

Quelques  sociniens  ont  écrit  qu'il  mourut 
avec  beaucoup  de  constance  ,  et  qu'il  pro- 
nonça un  discours  très-sensé  au  peuple  qui 
assistait  à  son  supplice:  d'autres  écrivains 
soutiennent  que  cette  harangue  est  suppo- 
sée. Calvin  rapporte  que  quand  on  lui  eut 
Ju  la  sentence  qui  le  condamnait  à  être 
brûlé  vif,  tantôt  il  parut  interdit  et  sans 
mouvement ,  tantôt  il  poussa  de  grands 
soupirs  ,  tantôt  il  lit  des  lamentations  com- 
me un  insensé  ,  en  criant  miséricorde.  Le 
seul  fait  certain  est  qu'il  ne  rétracta  point 
ses  erreurs. 

Il  n'est  pas  aisé  d'en  donner  une  notice 
exacte  ;  la  plupart  de  ses  expressions  sont 
inintelligibles  :  il  n'y  a  aucune  appparence 
qu'il  ait  eu  un  système  de  croyance  lixe  et 
constant  ;  il  ne  faisait  aucun  scrupule  de 
se  contredire.  Quoiqu'il  emploie  contre  la 
sainte  Trinité  plusieurs  des  mêmes  argu- 
ments par  lesquels  les  ariens  attaquaient 
ce  mystère  ,  il  proteste  néanmoins  qu'il  est 
fort  éloigné  de  suivre  leurs  opinions  ,  qu'il 
ne  donne  point  non  plus  dans  celles  de 
Paul  de  Samosate.  Sandius  a  prétendu  le 
contraire  ,  mais  Mosheim  n'est  pas  de  mê- 
me avis- 
Suivant  ce  dernier,  qui  a  fait  en  allemand 
une  histoire  assez  ample  de  Servet,  cet  in- 
sensé se  persuada  que  la  véritable  doctrine 
de  Jésus-Christ  n'avait  jamais  été  bien  con- 
nue ni  enseignée  dans  l'Eglise,  même  avant 
le  concile  de  Mcée,  et  il  se  crut  suscité  de 
Dieu  pour  la  révéler  et  la  prêcher  aux 
hommes;  conséquemment  il  enseigna  «que 
Dieu  avant  la  création  du  monde  avait 
produit  en  lui-même  deux  représentations 
personnelles,  ou  manières  d'être  ,  qu'il 
nommait  économies  ,  dispensations  ,  dis- 
positions,  etc.,  pour  servir  de  médiateurs 
entre  lui  et  les  hommes,  pour  leur  révéhM- 
sa  voionlé,  pour  leur  faire  part  de  sa  mi- 
séricorde et  de  ses  bienfaits;  que  ces  deux 
représentations  é'taienlle  Verbe  et  le  Saint- 
Esprit  ;  que  le  premier  s'était  uni  à  l'homme 
Jésus  ,  qui  était  né  de  la  vierge  Marie  par 
un  acte  de  la  volonté  toute-puissante  de 
Dieu  ;  qu'à  cet  égard  on  pouvait  donner 
à  Jésus-Christ  le  nom  de  Dieu  ;  que  le 
Saint-Esprit  dirige  et  anime  toute  la  na- 
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ture  ,  produit  dans  l'esprit  des  hommes 
les  sages  conseils ,  les  penchants  ver- 
tueux et  les  bons  sentiments  ;  mais  que 
ces  deux  représentations  n'auront  plus 
lieu  après  la  destruction  du  globe  que  nous 
habitons ,  qu'elles  seront  absorbées  dans 
la  Divinité  d'où  elles  ont  été  tirées.  »  Son 
système  de  morale  était  à  peu  près  le 
même  que  celui  des  anabaptistes ,  et  il 
blâmait  comme  eux  l'usage  de  baptiser  les 
enfants. 

Par  ce  simple  exposé  ,  il  est  déjà  clair 
que  l'erreur  de  Servet  touchant  la  Trinité 
était  la  même  que  celle  de  Photin,  de  Paul 
de  Samosate  et  de  Sabellius  ,  et  qu'il  n'y 
avait  rien  de  diHérent  que  l'expression. 
Suivant  tous  ces  sectaires,  il  n'y  a  réelle- 
ment en  Dieu  qu'une  seule  personne  ;  le 
Fils  ou  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit  ne  sont 
que  deux  différentes  manières  d'envisager 
et  de  concevoir  les  opérations  de  Dieu. 
Or,  il  est  absurde  d'en  parler  comme  si 
c'étaient  des  substances  ou  des  personnes 
distinctes  ,  et  de  leur  attribuer  des  opéra- 
tions ,  puisque  les  prétendues  personnes 
ne  sont  que  des  opérations.  Dans  ce  même 
système ,  il  est  absurde  de  dire  que  le 
Verbe  s'est  uni  à  l'humanité  de  Jésus- 
Christ,  puisque  ce  Verbe  n'est  autre  chose 
que  l'opération  même  par  laquelle  Dieu  a 
produit  le  corps  et  l'âme  de  Jésus-Christ 
dans  le  sein  cle  la  sainte  Vierge.  Enfm, 
il  est  faux  que  dans  cette  hypothèse  Jésus- 
Christ  puisse  être  appelé  Dieu  ,  sinon 
dans  un  sens  très-abusif;  cette  manière 
de  parler  est  plutôt  un  blasphème  qu'une 
vérité. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  cet  hérétique 
ait  répété  contre  les  orthodoxes  les  mêmes 
reproches  que  leur  faisaient  déjà  les 
ariens  ;  il  disait  comme  eux  que  l'on  doit 
mettre  au  rang  des  athées  ceux  qui  ado- 
rent comme  Dieu  un  assemblage  de  divi- 
nités, ou  qui  font  consister  l'essence  di- 
vine dans  trois  personnes  réellement  dis- 
tinctes et  subsistantes;  il  soutenait  que  Jé- 
sus-Christ est  Fils  de  Dieu,  dans  ce  sens  seu- 
lement qu'il  a  été  engendré  dans  le  sein 
de  la  sainte  Vierge  par  l'opération  du  Saint- 
Esprit  ,  par  conséquent  de  Dieu  même. 
Mais  il  poussait  l'absurdité  plus  loin  que 
tous  les  anciens  hérésiarques  ,  en  disant 
que  Dieu  a  engendré  de  sa  propre  subs- 
tance le  corps  de  Jésus-Christ  ,  et  que  ce 
corps  est  celui  de  la  Divinité.  11  disait  aussi 
que  l'âme  humaine  est  de  la  substance  de 
Dieu,  quelle  se  rend  mortelle  |)ar  le  pi'- 
ché  ,  mais  qu'on  ne  commet  point  dépê- 
ché avant  l'âge  de  vingt  ans  ,  etc.  Sur  les 
autres  articles  de  doctrine,  il  joignit  les 
erreurs  des  luthériens  et  des  sacramentai- 
res  à  celle  des  anabaptistes  ,  Uist,  du  Sa- 
n/J.,  2'  part.  p.  221. 

11  est  donc  évident  que  les  erreurs  de 
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Servet  ne  sont  qu'une  extension  on  une 
suite  nécessaire  des  principes;  de  la  ré- 
forme ou  du  protestantisme  ;  il  argumen- 
tait contre  les  mvstères  de  la  sainte  Tri- 
nité et  de  l'Incarnation  ,  de  la  même  ma- 
nière que  Calvin  et  ses  adhérents  raison- 
naient contre  le  mystère  de  la  présence 
réelle  de  Jésus-Clnist  dans  reucharistie  , 
et  contre  les  autres  dogmes  de  la  croyance 
catholique  qui  leur  déplaisaient;  il  se  ser- 
vait ,  pour  entendre  l'Ecriture  sainte,  de  la 
même  méthode  que  suivent  encore  aujour- 
d'hui tous  les  protestants.  S'ils  disent  qu'il 
la  poussait  trop  loin  et  qu'il  en  abusait , 
nous  les  prierons  de  nous  tracer  par  l'E- 
criture sainte  la  ligne  à  laquelle  Servet 
aurait  dû  s'arrêter.  Quoiqu'ils  disent , 
il  est  démontré  que  le  protestantisme  est 
le  père  du  ssrvétisme  et  du  socinianisme, 
et  que  les  réformateurs,  en  voulant  le  dé- 
truire ,  ont  vainement  tâché  d'étouffer  le 
monstre  qu'ils  avaient  eux-mêmes  nourri 
et  enfanté.  Voy.  socimamsme. 

SERVICE  DIVIN.  Ce  sont  les  prières  ,  le 
saint  sacrifice  ,  les  offices  et  les  cérémo- 
nies qui  se  célèbrent  dans  l'Eglise  chré- 
tienne ,  et  dans  lesquels  consiste  le  culte 
extérieur  du  christianisme  ,  que  Ton  ap- 
pelle aussi  la  liturgie.  Voy.  ce  mot.  Dès 
le  temps  de  Tertullien  ,  le  service  divin 
se  nommait  le  sacrifice,  de  cidtu  femin., 
1.  2,  c.  11 ,  parce  que  la  consécration  de 
l'eucharistie  en  fut  toujours  la  partie  prin- 
cipale. Nous  en  avons  suffisamment  parlé 
aux  mots  iiecrf.s  ca>;oxlales,  liturgie, 

MESSE  ,  OFFICE  DIVLN  ,  etc.; 

SERVITES,  ordre  de  religieux  ainsi 
nommés ,  parce  qu'ils  font  profession  d'ê- 
tre serviteurs  de  la  sainte  Vierge  ;  ils 
observent  la  règle  de  saint  Augustin  et 
plusieurs  pratiques  différentes  de  celles 
des  autres  ordres.  Celui-ci  fut  institué  par 
sept  marchands  florentins  qui  renoncèrent 
au  négoce  ,  l'an  1223,  et  se  retirèrent  à 
Monte-Senario ,  à  dix  lieues  de  Florence , 
pour  vaquer  aux  exercices  de  piété  et  de 
mortification  :  l'an  1239,  ils  reçurent  de 
leur  évoque  la  règle  de  saint  Augustin;  ils 
prirent  un  habit  noir  ,  afin  d'honorer  par- 
ticulièrement le  veuvage  de  la  sainte  Vier- 
ge ;  ils  élurent  pour  leur  général  Bonfilio- 
Monaldi,  l'un  d'entre  eux.  Cet  ordre  fut 
redevablede  ses  principaux  accroissements 
dans  la  suite  à  saint  Philippe  Bénizi  leur 
général ,  dont  les  vertus  et  le  zèle  édifièrent 
lEurope  entière  pendant  une  bonne  partie 
du  treizième  siècle.  Il  fut  approuvé  par 
Alexandre  IV,  confirmé  au  concile  général 
de  Lyon  par  Grégoire  V  et  par  Benoît  XI  ; 
dans  le  quinzième  siècle,  Martin  V  et  In- 
nocent VIII  lerairentau  nombre  des  ordres 
mendiants.  L'an  1593,  le  relâchement  s'y 


SER 

étant  introduit ,  une  partie  des  religieux  se 
réformèrent  et  rétablirent  l'observance  ri- 
goureuse de  leur  institut  dans  les  ermitages 
de  Monte-Senario  ;  ces  léformés  prirent  le 
nom  de  serviles-crmites.  Le  frère  Paul 
Sarpi ,  trop  connu  par  l'histoire  qu'il  a 
donnée  du  concile  de  Trente,  était  reli- 
gieux servite  avant  la  réforme.  Cet  ordre 
n'est  point  établi  en  France  ,  mais  il  est 
très-connu  en  Italie  et  ailleurs;  il  est  au- 
jourd'hui divisé  en  vingt-sept  provinces  : 
il  y  a  aussi  en  Italie  des  religieuses  servîtes 
qui  observent  la  même  règle  que  les  reli- 
gieux. 
SERVITEURS  DES  MALADES.   Voyez 

CLERCS  RÉGULIERS. 

SERVITUDE.  Ce  terme  dans  l'Ecriture 
sainte  ne  doit  pas  toujours  être  pris  à  la 
rigueur  pour  l'esclavage  proprement  dit; 
souvent  il  signifie  seulement  l'état  d'un 
peuple  tributaire  et  assujetti  à  un  autre. 
L'état  des  Israélites  en  Egypte  est  commu- 
nément appelé  servitude;  Dieu  leur  or- 
donne de  traiter  leurs  esclaves  avec  huma- 
nité ,  en  se  souvenant  qu'ils  ont  été  eux- 
mêmes  esclaves  [servi)  en  Egypte.  De 
même  ils  ont  nommé  servitudes  les  temps 
où  ils  furent  assujettis  par  quelques-uns 
des  peuples  de  la  Palestine  ,  après  la  mort 
deJosué.  Néanmoins  dans  ces  différentes 
circonstances  ils  n'étaient  pas  réduits  à 
l'esclavage  domestique,  dépouillés  de  toute 
propriété ,  exposés  à  être  vendus  à  des 
étrangers,  etc.  Pendant  qu'ils  étaient  le 
plus  maltraités  en  Egypte,  ils  possédaient 
la  contrée  de  Gessen ,  où  ils  étaient  exempts 
des  fléaux  que  Moïse  faisait  tomber  sur  les 
Egyptiens,  Exod.,  c.  9,  f.  26,  etc.  Lorsqxie 
par  une  victoire  ils  avaient  secoué  le  joug 
des  Philistins,  des  Moabites,  ou  des  Cha- 
nanéens,  toute  5r?'r!7?«/e  cessait.  Les  in- 
crédules qui  ont  abusé  de  ce  terme  pour  en 
conclure  que  les  Hébreux  ont  toujours  été 
esclaves.,  ont  cherché  à  en  imposer  aux 
ignorants. 

Quant  à  la  servitude  domestique  ou  à 
l'esclavage  proprement  dit,  nous  avons 
prouvé  ailleurs  que  Moïse  n'a  point  prêché 
contre  le  droit  naturel ,  lorsqu'il  l'a  toléré 
parmi  les  Israélites.  Fo?/<?c  esclavage. 

On  ne  doit  pas  prendre  non  plus  à  la 
rigueur  les  passages  de  l'Ecriture  sainte, 
dans  lesquels  il  est  dit  que  par  la  concupis- 
cence riiomme  est  esclave  du  péché ,  cap- 
tif ou  réduit  en  servitude  sous  la  loi  du 
péché ,  etc.  Saint  Paul ,  qui  se  sert  de  ces 
expressions,  nous  déclare  que  par  escla- 
vage et  servitude  il  entend  une  obéissance 
volontaire,  c  Ne  savez-vous  pas ,  dit-il , 
Bom.,c.  6,  V.  16,  que  vous  vous  rendez 
esclave  de  celui  à  qui  vous  vous  présentez 
pour  obéîr  ,  ou  du  péché  pour  en  recevoir 
la  mort ,  ou  de  la  justice  pour  en  suivre 
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les  mouvements?...  A  présent  délivrés  du 
péché,  vous  êtes  dtyeims  esclaves  de  la 
justice.  Ch.  7,  JÈ'  23  :  Je  vois  dans  mes 
membres  une  loi  qui  combat  contre  celle 
de  mon  esprit  et  qui  me  captive  sous  la 
loi  du  péché...  J'obéis  donc  {servio)  par 
l'esprit  à  la  loi  de  Dieu ,  et  par  la  chair  à 
la  loi  du  péché ,  etc.  »  Ceux  qui  ont  conclu 
delà  que  l'homme  n'est  pas  libre,  qu'il 
est  assujetti  à  la  nécessité  de  pécher ,  que 
Dieu  lui  impute  des  péchés  dont  il  n'est 
pas  le  maître  de  s'abstenir ,  etc.,  ont  étran- 
gement abusé  des  termes. 

On  doit  donc  entendre  dans  le  même 
sens  que  saint  Paul  ce  que  disent  commu- 
nément les  théologiens,  que  par  le  péché 
originel  l'homme  naît  esclave  du  démon. 
Cette  expression  ne  se  trouve  point  dans 
l'Ecriture  sainte ,  et  le  concile  de  Trente  a 
seulement  décidé  qu'Adam  par  son  péché 
a  encouru  la  mort,  et  avec  la  mort  la  cap- 
tivité sous  la  puissance  de  celui  qui  a 
eu  l'empire  de  la  mort,  c'est-à-dire  du 
démon;  sess.  5,  dePec.  Orig.,  can.  1,  Or, 
ces  mêmes  paroles  dans  saint  Paul ,  Hebr., 
c.2,^.  IZi,  ne  signifient  rien  autre  chose 

aue  la  nécessité  de  mourir.  Il  est  absurde 
e  les  entendre  dans  ce  sens ,  qu'un  enfant 
qui  vient  de  naître  est  possédé  du  démon 
tant  qu'il  n'est  pas  baptisé ,  et  d'oublier  que 
Jésus-Christ  par  sa  mort  a  détruit  l'em- 
pire et  le  pouvoir  du  démon?  ibid. 

SÉTHIEXS  ou  SÉTHITES ,  hérétiques  du 
second  siècle ,  qui  honoraient  particulière- 
ment le  patriarche  Seth,  (ils  d'Adam  ;  c'é- 
tait une  branche  des  valentiniens.  Ils  en- 
seignaient que' deux  anges  avaient  créé 
l'un  Caîn  ,  et  l'autre  Abel;  qu'après  la  mort 
de  celui-ci  la  grande  vertu  avait  fait  naître 
Seth  d'une  pure  semence.  Sans  doute  ils 
entendaient  par  la  grande  vertu  la  puis- 
sance de  Dieu ,  mais  on  ne  nous  dit  pas  si 
c'est  elle  qui  avait  produit  les  anges  ,  dont 
les  uns  étaient  bons  et  les  autres  mauvais. 
Ces  sectaires  ajoutaient  que  du  mélange  de 
ces  deux  espèces  d'anges  était  née  la  race 
d'hommes  vicieux  que  la  grande  vertu  lit 
périr  par  le  déluge,  qu'une  partie  de  leur 
méchanceté  pénétra  dans  l'arche  ,  et  de  là 
se  répandit  dans  le  monde.  Cette  hypothèse 
absurde  n'a  vait  donc  été  imaginée  que  pour 
rendre  raison  du  bien  et  du  mal  qui  se 
trouvent  dans  l'univers;  il  en  était  de  même 
du  système  des  différentes  sectes  de  gnos- 
liques. 

Théodore!  a  confondu  les  séthiens  avec 
les  ophites,  et  peut-être  n'y  avait-il  entre 
eux  d'autre  diirérence  que  la  vénération 
superstitieuse  des  premiers  pour  le  patriar- 
che Seth;  ils  disaient  que  son  âme  avait 
passé  à  Jésus- Christ,  et  que  c'était  le 
môme  personnage  ;  ils  avaient  forgé  plu- 
sieurs livres  sous  le  nom  de  Seth  et  des 
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autres  patriarches.  Saint  Irénée  ,  advei's. 
Rares.,  lib.  1,  cap.  7  et  seq.  ;  Tertullien  , 
de  Prescript.,  cap.  Ixl  ;  saint  Epiphane  , 
llcer.  31. 

SÉvÉRlENS ,  branche  des  encratites , 
hérétiques  du  second  siècle,  qui  avaient 
euTatien  pour  premier  auteur;  un  certaia 
Sévère  lui  succéda  et  se  fit  un  nom  dans  la 
secte.  On  ne  sait  s'il  suivit  exactement  la 
doctrine  de  son  maître;  il  est  probable 
qu'il  y  ajouta  du  sien.  Pour  rendre  raison 
du  bien  et  du  mal  qu'il  y  a  dans  le  monde, 
il  imagina  qu'il  était  gouverné  par  une 
troupe  d'esprits  dont  les  uns  sont  bons,  les 
autres  mauvais  :  les  premiers ,  disait-il,  ont 
mis  dans  l'homme  ce  qu'il  y  a  de  bien  soit 
dans  le  corps  soit  dans  l'âme ,  comme  la 
raison,  les  penchants  louables,  les  parties 
supérieures  du  corps;  les  seconds  y  ont  fait 
ce  qu'il  y  a  de  mauvais,  la  sensibilité  phy- 
sique, les  passions  ,  source  de  toutes  nos 
peines,  les  parties  inférieures  du  corps  , 
etc.  On  doit  de  même  attribuer  aux  pre- 
miers les  aliments  utiles  à  la  santé  et  à  la 
conservation  de  l'homme,  l'eau  et  toutes 
les  nourritures  saines  ;  aux  seconds  tout  ce 
qui  nuit  à  la  bonne  constitution  du  corps, 
comme  le  vin  et  les  femmes. 

Quelques-uns  des  auteurs  qui  ont  parlé 
des  iefcriens  disent  que,  selon  ces  héré- 
tiques ,  les  bon!)  eî  les  mauvais  anges  qu'ils 
admettaient  étaient  subordonnés  à  l'Etre 
suprême;  mais  il  serait  bon  de  savoir  en 
quoi  consistait  cette  subordination.  S'ils  en 
dépendaient  pour  agir,  si  l'Etre  suprême 
pouvait  les  en  empêcher,  il  était  respon- 
sable de  tout  le  mal  produit  par  ces  agents 
secondaires,  et  leur  action  prétendue  ne 
servait  de  rien  pour  expliquer  l'origine  du 
mal.  S'ils  étaient  indépendants,  ils  bor- 
naient donc  la  puissance  de  l'Etre  suprême; 
ils  y  mettaient  obstacle  ,  ils  étaient  plus 
puissants  que  lui ,  et  l'on  ne  voit  plus  en 
quel  sens  on  peut  l'appeler  VËlrc  su- 
prême. Tout  ce  système  était  inutile  et 
absurde. 

Eusèbe  et  Théodore!  nous  apprennent 
que  les  sévériens  admettaient  la  loi ,  les 
prophètes  et  les  Evangiles  ;  qu'ils  rejetaient 
les  y\ctes  des  apôtres  et  les  Lettres  de  saint 
Paul.  Saint  Augustin  dit  qu'ils  rejetaient 
l'ancien  Testament ,  et  (pi'ils  niaient  la  ré- 
surrection de  la  chair ,  quoique  la  plupart 
des  encratites  pensassent  autrement.  Cela 
prouve  qu'il  n'y  avait  rien  de  fixe,  de  con- 
stant ,  d'uniforme  parmi  ces  sectaires ,  non 
plus  que  parmi  les  autres  hérétiques;  cha- 
cun d'eux  dogmatisait  à  son  gré. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ces  sevériois  du 

second  siècle  avec  les  partisans  de  Sc- 

vérus,  patriarche  d'Antiochc ,    (pii,   au 

sixième  siècle,  forma  un  parti  considérable 
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parmi  les  eulycliiens  ou  monophysites. 

Voyez  ENCRATITES,  EITYCHIE>S. 
SEXAGÉSIME.  V07J.  SEPTLAGÉSIME. 
SEXTE.  Voyez  HEURES  CANONIALES. 

sraYLLES,  prophétesses  qu'on  suppose 
avoir  vécu  dans  le  paganisme,  et  avoir  ce- 
pendant prédit  la  venue  de  Jésus-Christ  et 
rétablissemenldu  christianisme  ;  leurs  pré- 
tendus oracles  ,  composés  en  vers  grecs  , 
sont  appelés  oracles  sibyllins.  Ce  que  nous 
allons  en  dire  est  tiré  ,  pour  la  plus  grande 
partie,  A\m  Mémoire  de  U Académie  des 
Inscripl.,  lom.  23,  m-i";  tom.  38,  in-V2, 
composé  par  M.  Fréret,  sur  les  recueils  de 
prédictions ,  etc. 

Cette  collection  est  divisée  en  huit  livres  ; 
elle  a  été  imprimée  pour  la  première  fois 
en  15Zi5  sur  des  manuscrits,  et  publiée  plu- 
sieurs fois  depuis  avec  d'amples  commen- 
taires. Les  ouvrages  composés  pour  et  con- 
tre l'authenticité  de  ces  livres  sont  en  très- 
grand  nombre;  quelques-uns  sont  très- 
savants  ,  mais  écrits  avec  peu  dordre  et  de 
critique.  l'abricius  ,  dans  le  premier  livre 
de  sa  Bibliothèque  grecque,  en  a  donné 
une  espèce  d'analyse  ,  à  laquelle  il  a  joint 
une  notice  assez  détaillée  des  huit  livres 
sibyllins.  Après  de  longues  discussions  il 
est  demeuré  certain  que  ces  prétendus  ora- 
cles sont  supposés  ,  et  qu'ils  ont  été  forgés 
vers  le  milieu  du  second  siècle  du  cliristia-; 
nisme  par  un  ou  par  plusieurs  auteurs  qui 
faisaient  profession  de  notre  religion  :  mais 
il  est  probable  que  d'autres  y  ont  fait  des 
interpolations ,  et  qu'il  y  en  a  eu  plusieurs 
recueils  qui  n'étaient  pas  entièrement  con- 
formes. 

On  sait  qu'avant  le  christianisme  il  y 
avait  eu  à  Rome  un  recueil  d'oracles  sibyl- 
lins, ou  de  prophéties  concernant  l'empire 
romain  :  il  v  en  avait  eu  même  dans  la 
Grèce  du  temps  d'Aristote  et  de  Platon  : 
mais  les  uns  ni  les  autres  n'avaient  rien  de 
commun  avec  ceux  qui  ont  paru  sous  le 
christianisme  :  celui  i\m  a  composé  ces  der- 
niers s'est  proposé  d'imiter  les  anciens ,  et 
de  faire  croire  que  tous  étaient  de  la  même 
date,  pour  leur  donner  ainsi  du  crédit; 
mais  la  dilTércnce  est  aisée  à  démontrer. 

1*  Les  oracles  sibyllins  modernes  sont 
une  compilation  informe  de  morceaux  dé- 
tachés ,  les  uns  dogmatiques  ,  et  les  autres 
f prophétiques,  mais  toujours  écrits  après 
es  événements,  et  chargés  de  détails  fabu- 
leux ou  très-incertains. 

2°  Ils  sont  écrits  dans  un  dessein  diamé- 
tralement opposé  à  celui  qui  a  dicté  les  vers 
sibyllins,  qu'on  gardait  à  Rome.  Ceux-ci 

f)réscrivaient  les  sacrifices,  les  cérémonies, 
es  fêtes  qu'il  fallait  observer  pour  apaiser 
le  courroux  des  dieux  lorsqu'il  arrivait 
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quelque  événement  sinistre.  Le  recueil 
moderne,  au  contraire,  est  rempli  de  dé- 
clamations contre  le  polythéisme  et  contre 
l'idolâtrie,  et  partout  on  y  établit  ou  l'on  y 
suppose  l'unité  de  Dieu.  Il  n'y  a  presque 
aucun  de  ces  morceaux  qui  ait  pu  sortir  de 
la  plume  d'un  païen  ;  quelques-uns  peuvent 
avoir  été  faits  par  des  juifs,  mais  le  plus 
grand  nombre  respirent  le  christianisme , 
et  sont  l'ouvrage  des  hérétiques. 

3°  Selon  le  témoignage  de  Cicéron,les 
vers  des  sibylles  conservés  à  Rome,  et  ceux 

aui  avaient  cours  dans  la  Grèce,  étaient 
es  prédictions  vagues,  conçues  dans  le 
style  des  oracles,  applicables  à  tous  les 
temps  et  à  tous  les  lieux,  et  qui  pouvaient 
s'ajuster  aux  événements  les  plus  opposés. 
Au  contraire,  dans  la  nouvelle  collection 
tout  est  si  bien  circonstancié,  qu'on  ne 
peut  se  méprendre  aux  faits  que  l'auteur 
voulait  indiquer. 

Il"  Les  anciens  étaient  écrits  de  telle  sorte, 
qu'en  réunissant  les  lettres  initiales  des 
vers  de  chaque  article,  on  y  retrouvait  le 
premier  vers  de  ce  même  article;  rien  de 
semblable  n'est  dans  le  nouveau  recueil. 
L'acrostiche  inséré  dans  le  huitième  livre, 
et  qui  est  tiré  du  discours  de  Constantin 
au  concile  de  Mcée  ,  est  d'une  espèce 
différente  ;  il  consiste  en  trente -quatre 
vers,  dont  les  lettres  initiales  forment  le 

Ir.çyj;  KpiaTÔç,  Oao'j  Yih;  .  2<oTr,p  ,  çTaupiç, 

mais  ces  mots  ne  se  trouvent  point  daijs  le 
premier  vers. 

5"  La  plupart  des  choses  que  contiennent 
les  nouveaux  vers  sibiilUns  n'ont  pu  être 
écrites  que  par  un  chrétien  ou  par  un 
homme  qui  avait  lu  l'histoire  de  Jésus- 
Christ  dans  les  Evangiles.  Dans  un  endroit 
l'auteur  se  dit  enfant  du  Christ;  il  assure 
ailleurs  que  le  Christ  est  le  Fils  du  Très- 
Haut;  il  désigne  son  nom  par  le  nombre 
888,  valeur  numérale  des  lettres  du  mot 
ir.coùc  dans  l'alphabet  grec. 

6"  Dans  le  cinquième  livre,  les  empereurs 
Anionin ,  ^larc  Aurèle  et  Lucius  Vérns  sont 
clairement  indiqués  :  d'où  l'on  conclut  que 
cette  compilation  a  été  faite  ou  achevée 
entre  les  années  138  et  167  ;  d'autres  disent 
entre  169  et  177.  Elle  renferme  encore  d'au- 
tres remarques  chronologiques  qui  nous 
indiquent  cette  même  époque. 

Josèphe ,  dans  ses  Antiquités  judaïques, 
1.  20,  c.  16,  ouvrage  composé  vers  la  trei- 
zième année  de  Domitien,  l'an  93  de  notre 
ère,  cite  des  vers  de  la  sibylle ,  où  elle 
parlait  de  la  tour  de  Babel  et  de  la  confu- 
sion des  langues,  à  peu  près  comme  dans 
la  Genèse;  il  faut  donc  qu'à  cette  époque 
ces  vers  aient  déjà  passé  pour  anciens, 
puisque  l'historien  juif  les  cite  en  confir- 
mation du  récit  de  iMoïse.  De  là  il  résulte 
déjà  que  les  chrétiens  ne  sont  pas  les  pre- 
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miers  auteurs  de  la  supposition  des  oracles 
sibyllins.  Ceux  qui  sont  cités  par  saint  Jus- 
lin,  par  saint  Théophile  d'Aniioche  ,  par 
Clément  d'Alexandrie  et  par  d'autres  Pères, 
ne  se  trouvent  point  dans  noire  recueil  mo- 
derne, et  ne  portent  point  le  caractère  du 
christianisme  ;  ils  peuvent  donc  être  Tou- 
vrage  d'un  juif  platonicien. 

Lorsqu'on  fit  sous  Marc  Aurèle  la  compi- 
lation de  ceux  que  nous  avons  à  présent, 
il  y  avait  déjà  du  temps  que  ces  prétendus 
oracles  avaient  acquis  un  certain  crédit 
parmi  les  chrétiens.  Celse ,  qui  écrivait  qua- 
rante ans  auparavant  sous  Adrien  et  ses 
successeurs ,  parlant  des  différentes  sectes 
qui  partageaient  les  chrétiens,  supposait 
une  secte  de  sibyllistes.  Sur  quoi  Origène 
observe,  1.5,  n.  61,  qu'à  la  vérité  ceux 
d'entre  les  chrétiens  qui  ne  voulaient  pas 
regarder  la  sibylle  comme  une  prophé- 
tesse ,  désignaient  par  ce  nom  les  partisans 
de  l'opinion  contraire,  mais  qu'il  n'y  eut 
jamais  une  secte  particulière  de  sibyllistes. 
Celse  reproche  encore  aux  chrétiens,  1.  7, 
n.  55,  d'avoir  corrompu  le  texte  des  vers 
sibyllins,  et  d"y  avoir  mis  des  blasphèmes. 
Il  entendait  par  là  sans  doute  les  invec- 
tives contre  le  polythéisme  et  contre  Tido- 
lâtrie;  mais  il  ne"  les  accuse  pas  d'avoir 
forgé  ces  vers.  Origène  répond  en  défiant 
Celse  de  produire  d'anciens  exemplaires 
non  altérés. 

Ces  passages  de  Celse  et  d'Origène  sem- 
blent prouver,  1*  que  l'authenticité  de  ces 
prédictions  n'était  point  alors  mise  en  ques- 
tion ,  et  qu'elle  était  également  supposée 
par  les  païens  et  par  les  chrétiens  ;  2°  que 
parmi  ces  derniers  il  y  en  avait  seulement 
quelques-uns  qui  regardaient  les  sibylles 
comme  des  prophétesses ,  et  que  les  autres, 
blâmant  celle  simplicité  ,  les  nommaient 
les  sibyllistes.  Ceux  qui  ont  avancé  que  les 
païens  donnaient  ce  nom  à  tous  les  chré- 
liens,  n'ont  pris  le  vrai  sens  ni  du  reproche 
de  Celse  ni  de  la  réponse  d'Origène. 

C'est  l'erreur  dans  laquelle  est  tombé 
l'auteur  d'un  aulre  mémoire,  dont  l'extrait 
se  trouve  dans  VUist.  de  l'Acad.  des  In- 
script. ^  toni.  13,  ùt-12,  p.  150;  il  dit  que 
les  païens  s'aperçurent  de  la  supposition 
des  vers  sibyllins,  qu'ils  la  reprochèrent 
aux  premiers  apologistes,  et  qu'ils  leur 
donnèrent  le  nom  de  sibyllistes.  Ces  trois 
faits  sont  également  faux.  On  ne  pouvait 
leur  reprocher  rien  aulre  chose  que  de 
citer  une  collection  de  ces  oracles  diffé- 
rente de  celle  qui  était  gardée  à  Home  par 
les  pontifes  ;  mais  il  n'est  jamais  venu  à 
l'esprit  de  personne  de  les  comparer  pour 
voir  en  quoi  ronsislail  la  différence. 

Peu  à  peu  l'opinion  favorable  aux  sibylles 
devint  plus  commune  parmi  les  chrétiens. 
On  employa  ces  vers  dans  les  ouvrages  de 
conlroverseavecd'autant  plus  de  confiance, 
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que  les  païens  eux-mêmes  qui  reconnais- 
saient les  sibylles  pour  des  femmes  inspi- 
rées ,  se  retranchaient  à  dire  que  les  chré- 
tiens avaient  falsifié  leurs  écrits  :  question 
de  fait  qui  ne  pouvait  être  décidée  que  par 
la  comparaison  des  différents  manuscrits. 
Constantin  était  le  seul  qui  eût  pu  faire 
cette  confrontation,  puisque,  pour  avoir 
permission  de  lire  le  recueil  conservé  à 
l\ome,  il  fallait  un  ordre  exprès  du  sénat. 

11  n'est  donc  pas  étonnant  que  saint  Jus- 
tin, saint  Théophile  d'Aniioche,  Athéna- 
gore.  Clément  d'Alexandrie,  Lactance, 
Conslantin  dans  son  discours  au  concile  de 
Mcée,  Sozomène,  etc.,  aient  cité  les  07-ci- 
cles  sibyllins  aux  païens,  sans  craindre 
d'être  convaincus  d'imposture  ;  il  y  en  avait 
un  recueil  qui  était  plus  ancien  qu'eux. 
Comme  les  auteurs  de  ces  oracles  suppo- 
saient la  spiritualité,  l'infinité,  la  toute- 
puissance  du  Dieu  suprême,  que  plusieurs 
blâmaient  le  culte  des  intelligences  infé- 
rieures et  les  sacrifices,  et  semblaient  faire 
allusion  à  la  trinité  platonicienne,  les  au- 
teurs chrétiens  crureni  qu'il  leur  était  per- 
mis d'alléguer  aux  païens  cette  autorité 
qu'ils  ne  contestaient  pas,  et  de  les  battre 
ainsi  par  leurs  propres  armes. 

Nous  convenons  que,  pour  en  prouver 
l'aulhenticité,  les  Pères  alléguaient  le  té- 
moignage de  Cicéron,  de  Varron  et  d'au- 
tres anciens  auteurs  païens ,  sans  s'infor- 
mer si  le  recueil  cité  par  les  anciens  était 
le  même  que  celui  que  les  Pères  avaient 
entre  les  mains,  sans  examiner  si  celui-ci 
était  fidèle  ou  intprpolé;  mais,  puisque  cet 
examen  ne  leur  était  pas  possible ,  nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  les  l'ères  sont  répré- 
hehsibles.  Les  règles  de  la  critique  étaiojit 
alors  peu  coTfhues;  à  cet  égard  les  plus 
célèbres  philosophes  du  paganisme  n'a- 
vaient aucun  avantage  sur  le  commun  des 
auteurs  chrétiens.  l'Iutarque,  malgré  le 
grand  sens  qu'on  lui  attribue,  ne  paraît 
jamais  occupé  que  de  la  crainte  d'omettre 
quelque  chose  ne  tout  ce  qu'on  peut  dire 
de  vrai  ou  de  faux  sur  le  sujet  qu'il  traite. 
Celse,  Pausanias,  Philostrate,  Porphyre, 
l'empereur  Julien,  etc.,  n'ont  ni  plus  de 
critique  ni  plus  de  méthode  que  Plutarque. 
Il  y  a  de  l'injustice  à  vouloir  que  les  Pères 
aient  été  plus  défiants  et  plus  circonspects. 

Comme  la  nouveauté  de  la  religion  chré- 
tienne est  un  des  reproches  sur  lesquels  les 
païens  insistaient  le  plus,  parce  que  cette 
espèce  d'argument  est  à  portée  du  peuple, 
c'est  aussi  celui  que  nos  apologistes  ont  le 
plus  d'ambition  ae  détruire.  Pour  cela  ils 
oui  allégué  non-seulement  des  morceaux 
du  faux  Orphée,  du  faux  Musée,  et  des 
oracles  sibyllins,  maïa  encore  des  endroits 
d'Homère  ,  d'Ilésiofle  et  des  antres  poètes, 
lorsqu'ils  ont  paru  contenir  quelque  chose 
de  semblable  à  ce  qu'enseignaient  les  chré- 


Zlih  SIB 

tiens.  L'usage  que  les  philosophes  faisaient 
alors  de  ces  mêmes  aulorilés  rendaient 
cette  façon  de  raisonner  loui  à  fait  popu- 
laire ,  et  par  conséquent  très-utile  dans  la 
dispute.  Aujourd'hui  de  fâcheux  censeurs 
en  blâment  les  Pères;  mais  eux-mêmes  ne 
se  font  pas  scrupule  d'observer  la  même 
méthode,  puisqu'ils  nous  objectent  souvent 
des  lambeaux  tirés  des  auteurs  pour  les- 
quels nous  avons  le  moins  de  respect. 

Lorsque  le  christianisme  fut  devenu  la  re- 
ligion dominante  ,  on  fit  beaucoup  moins 
d'usage  de  ces  sortes  de  preuves.  Origène, 
Tertullien,  saint  Cyprien,  Minutius  Félix, 
n'ont  point  allégué  le  témoignage  des  si- 
bylles :  Eusèbe,  dans  sa  Préparalion  cvan- 
gélique,  où  il  montre  beaucoup  d'érudition, 
ne  le  cite  que  d'après  Josèphe;  lorsqu'il 
rapporte  quelques  oracles  favorables  aux 
dogmes  du  christianisme,  il  les  emprunte 
toujours  de  Porphyre,  ennemi  déclaré  de 
notre  religion.  La  manière  dont  saint  Au- 
gustin parle  de  ces  sortes  d'arguments, 
montre  assez  ce  qu'il  en  pensait.  «  Les  té- 
moignages, dit-il,  qu'on  prétend  avoir 
été  rendus  à  la  vérité  par  \a  sibylle,  par 
Orphée  et  par  les  autres  sages  du  paga- 
nisme qu'on  veut  avoir  parlé  du  Fils  de 
Dieu  et  de  Dieu  le  Père,  peuvent  avoir 
quelque  force  pour  confondre  l'orgueil  des 
païens;  mais  ils  n'en  ont  pas  assez  pour 
donner  quelque  autorité  à  ceux  dont  ils 
portent  le  nom  :  »  Contra  Faust. ,  1. 15, 
c.  15.  Dans  la  Cité  de  Dieu,  I.  18,  c.  /|7, 
il  convient  que  toutes  ces  prédictions  attri- 
buées aux  païens  peuvent  à  la  rigueur  être 
regardées  comme  l'ouvrage  des  chrétiens , 
et  il  conclut  que  ceux  qui  veulent  raisonner 
juste  doivent  s'en  tenir  aux  prophéties  ti- 
rées des  livres  conservés  par  les  juifs  nos 
ennemis. 

Lei  controverses  agitées  dans  les  deux 
derniers  siècles  sur  l'autorité  de  la  tradi- 
tion, ont  jeté  les  critiques  dans  deux  extré- 
mités opposées.  Les  protestants,  dans  la 
vue  de  détruire  la  force  du  témoignage 

Sue  portent  les  Pères  touchant  la  croyance 
e  leur  siècle ,  ont  exagéré  les  défauts  de 
leur  manière  de  raisonner  ,  la  faiblesse  et 
même  la  fausseté  de  quelques-unes  des 
preuves  qu'ils  emploient  ;  plusieurs  catho- 
liques au  contraire  se  sont  persuadés  que 
c'en  serait  fait  de  l'autorité  des  Pères 
lorsqu'ils  déposent  de  ce  que  l'on  croyait 
de  leur  temps  ,  si  on  ne  soutenait  pas'  la 
manière  dont  ils  ont  traité  des  questions 
indifférentes  au  fond  de  la  religion.  Con- 
séquemment  ils  ont  défendu  avec  chaleur 
des  opinions  dont  les  Itères  eux-mêmes 
n'étaient  peut-être  pas  trop  persuadés  , 
mais  desquelles  ils  ont  cru  pouvoir  se  ser- 
vir contre  les  païens,  comme  d'un  argument 
personnel  ;  telle  parait  avoir  été  celle  du 
surnaturel  des  oracles.  Cela  n'est  certaine- 
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ment  pas  nécessaire  pour  conserver  à  l'en- 
seignement dogmatique  des  Pères  tout  le 
poids  qu'il  doit  avoir. 

Mais  comment  excuser  la  témérité  des 
protestants ,  qui ,  pour  rendre  raison  de  la 
multitude  des  livres  supposés  dans  le  se- 
cond et  troisième  siècle  ae  l'Eglise,  ont  dit 
que,  suivant  le  sentiment  commun  des 
anciens  Pères,  il  était  permis  de  se  servir 
de  mensonges  ,  d'impostures  ,  de  fraudes 
pieuses ,  pour  établir*la  vérité  ;  qu'ils  ont 
suivi  ce  principe  dans  les  disputes  qu'ils 
ont  eues  avec  les  païens  ;  qu'ils  l'avaient 
puisé  chez  les  Egyptiens  et  dans  les  leçons 
des  philosophes  de  l'école  d'Alexandrie  ? 
Déjà  nous  avons  réfuté  cette  calomnie  dans 
les  articles  économie  et  fraude  pieuse  , 
avec  toutes  les  preuves  dont  les  protestants 
veulent  l'étayer;  mais  ils  la  répètent  si  sou- 
vent et  avec  tant  de  confiance  ,  que  l'on 
ne  peut  trop  la  détruire. 

1°  Nous  ne  concevons  pas  comment  des 
maîtres  qui  auraient  fait  profession  de 
tromper  leurs  disciples  et  leurs  auditeurs, 
auraient  trouvé  quelqu'un  qui  voulût  les 
écouter  :  à  tout  ce  qu'ils  auraient  pu  dire 
pour  persuader  ,  on  aurait  été  en  aroit  de 
répondre  :  Vous  ne  vous  faites  point  de 
scrupule  de  mentir  ,  de  forger  des  faiis  , 
des  dogmes,  des  livres  :  on  ne  peut  et  on 
ne  doit  pas  vous  croire.  Si  les  Pères  avaient 
été  dans  ce  principe  ,  il  serait  étonnant 
qu'aucun  des  hérétiques  contre  lesquels  ils 
ont  disputé  ne  leur  eût  fait  cette  réponse. 
Nous  n'en  voyons  cependant  aucune  trace 
dans  les  anciens  monuments. 

2'^  Il  serait  tout  aussi  étonnant  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ,  en  disputant  contre  les 
philosophes,  eussent  eu  le  front  de  leur  re- 
procher un  caractère  fourbe  et  imposteur  , 
s'ils  avaient  été  eux-mêmes  infectés  de  ce 
vice,  et  si  on  avait  pu  les  convaincre  de 
quelque  supercherie.  Nous  défions  leurs 
accusateurs  de  citer  aucun  fait  duquel  il 
résulte  qu'un  des  Pères  ou  un  de  nos  apo- 
logistes a  pu  êlre  convaincu  d'une  impo- 
sture. 

3"  La  confiance  avec  laquelle  plusieurs 
ont  cité  les  sibylles  ne  prouve  rien  ;  un 
argument  personnel  ou  ad  hominem  fait 
aux  païens,  ne  sera  jamais  regardé  par 
les  hommes  sensés  comme  un  trait  de  mau- 
vaise foi.  Les  païens  se  vantaient  d'avoir 
des  oracles  pour  le  moins  aussi  respecta- 
bles que  les  prophéties  des  Hébreux  ;  Cel- 
se,  dans  Origène ,  1. 7,  n.  3  ;  Julien  ,  dans 
saint  Cyrille,  1.  6,  p.  IM,  198,  citent  nom- 
mément ceux  de  la  sibylle  ,  le  recueil  de 
ces  derniers  était  connu  partout.  Les  Pè- 
res profitent  de  ce  préjugé,  sans  exami- 
ner s'il  est  vrai  ou  faux  ;  ils  font  voir  aux 
païens  que  ces  oracles  sont  lavorables  au 
christianisme  :  où  sont  ici  la  dissimula- 
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tion,  l'imposture,  la  mauvaise  foi,  les  frau- 
des pieuses? 

6°  Ce  sont  des  chrétiens ,  nous  rcplique- 
t-on  ,  qui  ont  forgf'  ces  oracles:  voilà  la 
fourberie.  D'abord  Celse,  qui  pouvait  mieux 
le  savoir  que  nos  criliques  modernes,  ac- 
cuse seulement  les  chrétiens  de  les  avoir 
interpolés  et  d'y  avoir  mis  des  blasphèmes  ; 
il  ne  les  soupçonne  pas  d'en  être  les  pre- 
miers auteurs".  En  second  lieu  ,  qui  sont 
ces  chrétiens  ?  Sont-ce  les  Pères  eux-mê- 
mes, ou  leurs  disciples,  ou  les  hérétiques? 
Nous  soutenons  que  ce  sont  lesgnostiques, 
et  nous  le  prouvons,  1°  parce  que  c'étaient 
des  philosophes  sortis  de  l'école  d'Alexan- 
drie ,  et  qui  conservaient  sous  l'écorce  du 
christianisme  le  caractère  fourbe  et  men- 
teur des  philosophes  ;  2"  parce  que  les  Pè- 
res, surtout  Origène  ,  leur  ont  reproché  la 
hardiesse  avec  laquelle  ils  forgeaient  de 
faux  ouvrages  ;  Mosheim  lui-même  est 
convenu  de  leurs  impostures  en  ce  genre  , 
et  Beausobre  en  a  cité  plusieurs  exemples  ; 
3°  parce  qu'il  est  incroyable  que  les  Pères 
aient  poussé  l'audace  jusqu'à  produire  en 
preuve  du  christianisme  de  fausses  pièces 
dont  ils  auraient  été  eux-mêmes  les  fabri- 
cateurs,  ou  dont  ils  auraient  connu  l'ori- 
gine. Ce  sont  donc  nos  adversaires  eux- 
mêmes  qui  se  rendent  coupables  de  frau- 
de, lorsqu'ils  mettent  la  supposition  des 
oracles  sibyllins  sur  le  compte  des  clwé- 
tiens  en  général ,  sans  distinction  ,  afin  de 
donner  à  entendre  que  les  Pères  en  ont  été 
ou  les  partisans  ou  les  complices. 

5"  Une  autre  affectation  qui  ressemble 
beaucoup  à  la  mauvaise  foi ,  est  de  con- 
fondre les  différents  recueils  de  vers  sibyl- 
lins ,  au  lieu  qu'il  faut  en  distinguer  au 
moins  trois.  Le  premier  est  celui  que  l'on 
gardait  à  Rome  dans  la  base  de  la  statue 
d'Apollon  Palatin  ;  les  Pères  n'ont  pas  pu 
le  voir, puisqu'il  fallait  pour  cela  un  décret 
du  sénat,  et  qu'il  était  défendu  de  le  lire 
sous  peine  de  mort  :  saint  Justin,  ApoL  1 , 
n.  Zi/i.  Aurélien  fit  consulter  les  \ers  sibyl- 
lins l'an  270,  Julien  l'an  363,  sur  son  expé- 
dition contre  les  Perses  ;  on  les  consulta 
encore  l'an  363,  sous  le  règne  dllonorius  ; 
nous  ne  savons  pas  si  ces  vers  étaient  les 
mêmes  que  ceux  qui  avaient  eu  cou!  s  dans 
la  Grèce  du  temps  d'Aristote  et  de  Platon. 
Ils  n'étaient  cependant  pas  absolument  in- 
connus au  public,  puisque  Cicéron  en  a  ex- 
pliqué la  structure,  et  Virgile  parait  en 
avoir  tiré  ce  qu'il  a  dit  dans  sa  quatrième 
églogue  touchant  l'arrivée  d'un  nouveau 
règne  de  Saturne ,  ou  d'un  nouveau  siècle 
d'or. 

Ce  recueil,  fait  par  des  païens,  renfer- 
mait-il d'autres  choses  favorables  à  la  reli- 
gion chrétienne  que  ce  tableau  d'un  nou- 
veau siècle,  qui  a  été  pris  pour  une  prédic- 
tion du  règne  du  Messie?  Nous  n'en  savons 


SIB  365 

rien  ;  on  ne  peut  former  sur  ce  sujet  que 

des  conjectures. 

La  seconde  collection  des  oracles  ifty/- 
/ïHi  est  celle  qui  a  été  citée  par  Josèphe  , 
par  saint  Justin  et  par  les  Pères  du  second 
siècle.  Il  n'est  pas  probable  que  ce  fut  la 
même  que  celle  de  Home,  puisqu'elle  con- 
tenait des  choses  qui  paraissent  avoir  été 
tirées  de  l'Rcriture  sainte  ,  et  des  prédic- 
tions favorables  au  cluislianisme.  Celle-ci 
était  très-connue  ,  puisque  saint  Justin  dit 
qu'elle  se  trouvait  partout.  Il  reste  à  savoir 
si  le  fond  de  ce  recueil  était  le  même  que 
la  collection  de  Rome  ,  à  laquelle  les  Juifs 
et  les  chrétiens  avaient  fait  des  interpola- 
tions. Encore  une  fois,  cela  ne  pouvait  être 
constaté  que  par  une  exacte  confrontation 
des  exemplaires  ,  et  personne  ne  s'est  avisé 
de  faire  cet  examen. 

Enfin,  la  troisième  édition  des  oracles 
sibyllins  était  celle  qui  fut  faite  ou  ache- 
vée sous  le  règne  de  .Marc  Aurèle ,  vers  l'an 
170  ou  LSO;  on  n'y  retrouve  pas  les  endroits 
cités  par  nos  anciens  Pères  ;  mais  nous  ne 
savons  pas  jusqu'à  quel  point  elle  était 
conlorme  ou  dissemblable  aux  deux  col- 
lections précédentes ,  en  quel  temps  ni  par 
quelles  mains  avaient  été  faites  les  addi- 
tions ou  les  retranchements  que  l'on  au- 
rait pu  y  remarquer. 

Cela  posé,  nous  demandons,  avant  d'al- 
léguer aux  païens  le  témoignage  des  livres 
sil)yllins ,  les  Pères  ont-ils  été  obligés  de 
s'informer  s'il  y  en  avait  divers  exemplai- 
res ,  si  quelques-uns  avaient  été  falsifiés, 
qui  étaient  les  auteurs  de  la  fraude  ,  etc.  ? 
et  doit-on  les  taxer  de  mauvaise  foi  pour 
ne  l'avoir  pas  fait?  Peut-être  qu'entre  dix 
copies  de  ces  prétendus  oracles,  il  n'y  en 
avait  pas  deux  qui  fussent  conformes.  Mais 
])londel  et  les  autres  critiques  protestants 
ont  tout  confondu,  afin  de  calomnier  les 
Pères  plus  commodément.  Foyez  Codex 
Can.  Ercles.  primit.  illnslraius  à  Bevc- 
regio,  c.  i!\ ,  n.  /i  et  seq.  :  /'/'.  Apost.  ,  t. 
2,  part.  2.  p.  58  ;  Mosheim,  Uisl.  christ,  , 
sect.  2,  §7,  etc. 

G"  Nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs 
que  les  apôtres  du  protestantisme  ont  été 
beaucoup  moins  scrupuleux  que  les  Pères 
de  l'Eglise:  pour  exciterla  haine  des  peu- 
ples contre  l'Eglise  romaine,  il  n'est  pas  de 
fables,  de  calomnies,  de  faits  scandaleux, 
d'erreurs  grossières  ,  qu'ils  ne  soient  allés 
chf^rcber  dans  les  écrivains  les  plus  sus- 
pects ou  les  plus  ignorants,  et  qu'ils  n'aient 
débités  avec  confiance  comme  des  choses 
incontestables.  Tous  les  jours  encore  nous 
prenons  leurs  successeurs  en  flagrant  délit  ; 
c'est  une  contagion  qui  subsiste  toujours 
parmi  eux,  et  ils  se  flattent  de  la  cacher  en 
protestant  toujours  une  exacte  impartialité, 
lors  même  qu'ils  calomnient  les  Pères. 
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SIDOINE  APOLLINAIRE,  évèqiie  de  Cler- 
mont  en  Auvergne  ,  mort  l'an  Zi8'2,  fut  cé- 
lèbre dans  le  cinqniime  siècle  ,  par  sa 
naissance  qui  était  très-illustre  ,  par  ses 
talents  pour  la  poésie  et  pour  l'éloquence  , 
et  plus  encore  par  ses  vertus.  Il  reste  de 
lui  un  recueil  de  poèmes  sur  divers  sujets, 
dont  le  plus  grand  nombre  a  été  composé 
avant  son  épiscopat,  et  neuf  livres  de  let- 
tres. On  lui  reproche  de  l'afTectalion,  de 
l'enflure  et  de  l'obscurité  dans  son  style  ; 
mais  il  nous  a  conservé  plusieurs  faits  de 
l'histoire  civile  et  ecclésiasliqueque  Ton  ne 
trouve  point  ailleurs  ;  et  on  peut  le  regar- 
der comme  un  évèque  très-instruit  de  la 
tradition.  La  meilleure  édition  de  ses  OEii- 
vres  est  celle  qu'a  donnée  le  père  Sir- 
mond  l'an  1652,  in-/i".  11  a  été  placé  à  juste 
titre  au  rang  des  saints  ,  et  l'Eglise  galli- 
cane l'a  toujours  regardé  comme  un  de  ses 
principaux  ornements. 

SIÈGE,  ÉVÊCHÉ.  foyez  ÉVÉOUE. 

SIÈGE  (saint).  Voyez  éguse  romaine. 

SIGNE  DE  LA  CROIX.  Voy.  CROIX. 

SIGNIFICATIFS.  Quelques  auteurs  ont 
ainsi  nommé  les  sacramentaires,  parce 
qu'ils  enseignent  que  l'eucharistie  est  un 
simple  signe  du  corps  de  Jésus-Christ.  Voy. 

SACRAMENTAIRES. 

SILVESTRKRI  OU  SILVESTRINS ,  reli- 
gieux institués  l'an  1231 ,  par  saint  Silvestre 
(iozzolini ,  dans  la  Alarche  d'Ancône ,  sous 
l'étroite  observance  de  la  règle  de  saint 
Benoît.  Cet  ordre  fut  approuvé,  l'an  12/|8, 
par  le  pape  Innocent  IV. 

SIMON  (  saint  ) ,  apôtre  surnommé  le 
Chananéen  ou  le  Zélé,  pour  le  distinguer 
de  Simon  liis  de  Jean  ,  qui  est  saint  Pierre. 
Nous  ne  savons  rien  de  certain  sur  les  tra- 
vaux ni  sur  la  mort  de  ce  saint  apôtre  ,  et 
il  n'a  rien  laissé  par  écrit. 

SIMONIE,  crime  qui  se  commet  lors- 
qu'on donne  ou  que  l'on  promet  une  chose 
temporelle ,  comme  prix  ou  récompense 
d'une  chose  spirituelle,  telle  que  les  sa- 
crements, les  prières  de  l'Eglise,  les  bé- 
néfices, la  profession  religieuse,  etc.  Dans 
ce  cas,  celui  qui  donne  et  celui  qui  reçoit 
sont  également  coupables. 

En  ellet,  Jésus-Christ  parlant  à  ses  apô- 
tres des  dons  surnaturels  qu'il  leur  accor- 
dait, leur  dit:  «  Vous  les  avez  reçus  gra- 
tuitement, donnez-les  de  même  ;  »  Matth., 
cl,  y.  8.  Simon  le  Magicien,  témoin  de 
ces  mêmes  dons  que  répandaient  les  apô- 
tres, leur  offrit  de  l'argent  pour  qu'ils  lui 
conférassent  aussi  le  pouvoir  de  donner  le 
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Saint-Esprit.  «  Que  ton  argent  périsse 
avec  toi,  lui  répondit  saint  Pierre,  puis- 
que tu  as  cru  que  le  don  de  Dieu  s'acqué- 
rait pour  de  l'argent,  »  Act.,  c.  8,  ;!*^.  18. 
C'est  l'aveuglement  de  cet  impie  qui  a  fait 
donner  au  crime  dont  nous  parions  ,  le 
nom  de  simonie.  Saint  Paul  fait  remarquer 
aux  fidèles  qu'il  leur  a  prêché  l'Evangile 
gratuitement,  sans  en  espérer  aucun  avan- 
tage temporel,  //.  Cor.,  c.  11,  f.  7. 

Le  crime  de  la  simonie  consiste  en  ce 
que  l'on  met,  pour  ainsi  dire,  une  chose 
temporelle  sur  la  balance  avec  une  chose 
spiriuielle ,  qui  est  un  don  de  Dieu  ;  l'on  re- 
garde l'une  comme  l'équivalent  de  l'autre  , 
puisque  Ton  se  sert  de  l'une  pour  obtenir 
ou  pour  compenser  l'autre;  c'est  une  pro- 
fanation. 

Connue  dans  un  bénéfice  le  droit  de  per- 
cevoir un  revenu  est  essentiellement  atta- 
ché à  une  fonction  sainte,  ne  fut-ce  que 
de  prier  Dieu,  le  droit  au  revenu  ne  peut 
être  détaché  de  la  fonction;  l'on  ne  peut 
acheter  ou  vendre  l'un  sans  acheter  ou 
vendre  l'autre  ;  toute  convention  ou  pro- 
messe, toute  espérance  donnée  expressé- 
ment ou  tacitement  d'obtenir  un  bénéfice 
par  le  moyen  d'un  avantage  temporel,  ou 
au  contraire  ,  sont  censés  simoniaques. 

C'est  aux  canonistes  plutôt  qu'aux  théo- 
logiens de  traiter  des  différentes  espèces 
de  simonie ,  des  diverses  manières  dont 
on  peut  la  commettre,  des  peines  atta- 
chées à  ce  crime,  etc.  Il  nous  suffit  d'ob- 
server que  ce  désordre  étant  proscrit  par 
la  loi  naturelle  qui  nous  oblige  à  respecter 
tout  ce  qui  a  rapport  au  culte  divin,  par 
la  loi  divine  positive  sortie  de  la  bouche 
de  Jésus-Christ ,  et  par  les  lois  de  l'Eglise 
sous  les  peines  les  plus  sévères,  l'usage  , 
la  coutume,  les  prétextes,  les  tournures, 
les  sopbismes  par  lesquels  on  vient  à  bout 
de  le  pallier ,  ne  peuvent  en  diminuer  la 
turpitude. 

^'oublions  pas  néanmoins  que  Jésus- 
Christ,  qui  a  commandé  à  ses  apôtres  d'ac- 
corder gratuitement  les  choses  saintes, 
leur  a  dit  que  tout  ouvrier  est  digne  de  sa 
nourriture,  Maltfi.,  c.  10,  *.  10.  Saint 
Paul  a  répété  la  même  chose ,  7.  Co)\,  c.  9, 
]i-.  h;  I.  Tim.,  c.  5,  ^.  18.  Ainsi  l'hono- 
raire que  l'on  donne  à  un  ministre  de  l'E- 
glise pour  les  fonctions  qu'il  remplit  n'est 
point  censé  un  achat ,  m\  prix  ou  une  ré- 
compense de  ces  fonctions  saintes,  ni  une 
compensation  de  leur  valeur  ,  ni  le  motif 
pour  lequel  il  s'en  acquitte;  mais  c'est  un 
moyen  de  subsistance  légitimement  dû  de 
droit  naturel  à  celui  qui  est  occupé  pour 
un  autre ,  quelle  que  soit  la  nature  de  son 
occupation. 

Ainsi  un  homme  riche  qui  fonde  un  bé- 
néfice ou  un  monastère  ,  qui  se  dépouille 
d'une  partie  de  ses  biens  pour  alimenter 
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ceux  ou  celles  qui  prieront  pour  lui,  n'est 
point  simoiiiaque ,  non  plus  que  ces  der- 
niers, parce  que  la  substance,  la  solde, 
l'honoraire  ne  leur  est  point  accordé,  et 
ils  ne  le  reçoivent  point  comme  prix  ou 
compensation  des  prières  qu'ils  disent  ou 
des  fonctions  qu'ils  remplissent ,  mais 
comme  une  pension  alimentaire  ou  une  ré- 
tribution qui  leur  est  due  par  justice  à 
cause  de  Toccupalion  qui  leur  est  enjointe  ; 
tel  est  le  sens  de  la  maxime  du  Sauveur  : 
Uouvrier  est  digne  de  sa  nourriture. 

De  même ,  un  bénéficier  auquel  on  ac- 
corde une  pension  alimentaire  sur  le  béné- 
fice dont  il  se  démet,  n'est  point  censé 
pour  cela  vendre  son  bénéfice  ni  tirer  un 
paiement  du  droit  qu'il  cède  à  un  autre. 
Enfin  un  monastère  pauvre  qui  reçoit  la 
dot  d'une  religieuse  pour  subvenir  à  sa 
subsistance,  ne  peut  être  accusé  de  vendre 
la  profession  religieuse.  Mais  cette  faculté 
de  recevoir  une  dot  n'est  accordée  aux  mo- 
nastères qu'à  titre  de  pauvreté;  si  tel  cou- 
vent est  suffisamment  fondé  et  dolé  d'ail- 
leurs pour  fournir  la  subsistance  à  toutes 
les  personnes  qui  y  font  profession  ,  il  n'a 
plus  le  droit  d'exiger  une  dot  comme  moyen 
nécessaire  de  subsistance. 

Si  ces  principes  avaient  été  connus  de 
l'auteur  qui  a  donné ,  en  17ù9  et  1757,  une 
longue  dissertation  sur  l'honoraire  des 
messes ,  il  aurait  mieux  raisonné  ;  il  n'au- 
rait pas  décidé,  comme  il  l'a  fait ,  que  tout 
honoraire  reçu  pour  des  messes  autrement 
qu'à  titre  d'oflrande,  que  tous  les  droits 
curiaux  perçus  pour  des  fonctions  ecclé- 
siastiques, sont  simoniaqiies  et  illégitimes. 
On  voit  qu'il  a  confondu  ensemble  les  no- 
tions de  prix  ou  de  paiement,  d'honoraire, 
de  solde  ,  de  subsistance  ,  d'offrande  et 
d'aumône;  nous  en  avons  fait  voir  la  difTé- 
rence  au  mot  casuel.  Il  ne  veut  pas  qu'un 
ecclésiastique  dont  toute  la  fonction  est  de 
dire  la  messe  et  de  réciter  son  bréviaire, 
soit  mis  au  nombre  des  ouvriers  auxquels 
l'Evangile  veut  que  l'on  accorde  la  nourri- 
ture. Suivant  celte  grave  décision,  tous 
les  simples  chapelains  et  aumôniers  sont 
condamnés  à  servir  gratuitement  et  sans 
aucune  rétribution  ;  tous  ceux  qui  tirent 
les  rétributions  d'un  bénéfice  simple,  sont 
coupables  de  simonie  ;  lona  les  religieux 
des  deux  sexes  doivent  être  réduits  à  mou- 
rir de  faim.  Sûrement  ils  appelleront  de 
celte  sentence  au  tribunal  du  bon  sens; 
avant  de  s'exposer  à  de  pareilles  consé- 

S[uences,  il  faudrait  y  penser  plus  d'une 
ois.  Voyez  caslki.. 

Pendant  le  dixième  et  le  onzième  siècle, 
l'Eglise  fut  déshonorée  par  l'audace  avec 
laquelle  régnait  la  simonie  dans  l'Elurope 
entière;  on  ne  rougissait  pas  de  vendre  et 
d'acheter  publiquement,  par  des  actes  so- 
lennels ,  les  évêchés ,  les  abbayes  et  les  au- 
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très  bénéfices  ecclésiastiques.  Ce  désordre 
fut  toujours  accompagné  d'un  autre  non 
moins  odieux ,  du  concubinage  et  de  l'in- 
continence des  clercs.  Mais  il  faut  se  sou- 
venir que  l'un  et  l'autre  furent  une  suite 
des  ravages  qu'avaient  faits  les  Normands 
pendant  les  siècles  précédents.  Les  prêtres 
et  les  moines,  chassés  de  leurs  demeures, 
obligés  de  fuir  sans  état  fixe  et  sans  sub- 
sistance, oublièrent  leur  état,  tombèrent 
dans  l'ignorance  et  dans  le  dérèglement 
des  mœurs.  Les  seigneurs  toujours  armés , 
ne  connaissant  d'autre  loi  que  celle  du 
plus  fort,  s'emparèrent  des  bénéfices,  les 
vendirent  au  plus  offrant ,  y  placèrent  leurs 
enfants  ou  leurs  domestiques,  et  les  trai- 
tèrent comme  leurs  fermiers.  Dans  cette 
confusion ,  comment  la  discipline  ecclé- 
siastique aurait-elle  pu  se  conserver? 

Il  est  incontestable  que  pendant  plus 
d'un  siècle  les  papes  ne  cessèrent  de  faire 
leurs  efforts  pour  empêcher  ce  scandale; 
enfin,  vers  l'an  107/i,  Grégoire  VII ,  plus 
ferme  que  ses  prédécesseurs,  assembla  un 
concile  à  Rome,  y  fit  porter  une  condam- 
nation rigoureuse  contre  les  coupables, 
et  la  fit  exécuter.  Les  prolestants  même 
conviennent  qu'il  réussit;  mais  ils  ont  blâ- 
mé les  moyens  qu'il  employa.  Il  se  com- 
porta, disent-ils  ,  avec  trop  de  hauteur, 
il  traita  avec  une  rigueur  égale  les  prêtres 
el  les  moines  concubinaires,  et  ceux  qui 
avaient  contracté  un  mariage  légitime  ; 
il  ordonna  aux  magistrats  de  sévir  égale- 
ment contre  eux.  Celle  conduite  impru- 
dente fut  la  cause  de  la  résistance  qu'il 
éprouva  et  des  troubles  qui  s'ensuivirent. 
Mosheim ,  Ilist.  ecclis.,  lO'  siècle,  2^  part. 
c.  2 ,  §  10  ;  li'  siècle ,  2'  part.  c.  2 ,  §  12. 

Une  seule  réflexion  sulTil  pour  justifier 
Grégoire  VII.  Ses  détracteurs  conviennent 
que  les  remèdes  employés  jusqu'alors  par 
les  pontifes  précédents  n'avaient  rien  opé- 
ré ;  donc  ce  pape  fut  forcé  de  recourir  à 
des  moyens  plus  violents;  une  preuve  qu'il 
n'eut  pas  tort,  c'est  qu'il  eut  plus  de  succès 
qu'eux.  C'est  une  dérision  de  prétendre 
que  des  prêtres  et  des  moines  avaient  con- 
tracté iin  mariage  légitime  en  dépit  de 
la  discipline  ecclésiastique  qui  leur  inter- 
disait le  mariage.  Jamais  la  nécessité  de 
la  loi  du  célibat  ne  fut  mieux  démontrée 
que  dans  ces  temps  malheureux,  où  l'in- 
fraction de  cette  loi  entraîna  la  vente  et 
l'achat  des  bénéfices  pour  avoir  de  quoi 
nourrir  une  femme  et  des  enfanls,  le  dé- 
règlement et  l'avilissement  du  clergé,  le 
choix  du  concubinage  par  préférence  à 
une  apparence  de  mariage,  la  négligence 
des  fonctions  ecclésiastiques,  etc.  Il  fallut 
instituer  des  chanoines  réguliers  ,  pour 
rétablir  la  discipline  et  la  décence  parmi 
le  clergé.  Traiter  avec  ménagement  les 
prévaricateurs ,  c'eût  été  un  moyen  sûr  de 
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perpétuer  le  scandale  ;  la  résistance  qu'ils 
lireut,  les  clameurs  et  les  troubles  qu'ils 
excitèrent,  prouvent  la  grandeur  du  mal , 
et  non  l'imprudence  du  remède.  Voyez 

CÉLIBAT. 

SLMONIEXS,  sectaires  du  premier  siècle 
de  l'Eglise,  attachés  au  parti  de  Simon 
le  Magicien,  duquel  il  est  parlé  dans  les 
Actes  des  apùlres,  c.  8  ,  > .  9  et  suiv. 

Ce  personnage  était  de  Samarie  et  juif 
de  naissance  ;  après  avoir  étudié  la  philo- 
sophie à  Alexandrie,  il  professa  la  magie, 
folie  assez  ordinaire  aux  philosophes  orien- 
taux, et  il  persuada  aux  Samaritains,  par 
de  faux  miracles ,  qu'il  avait  reçu  de  Dieu 
un  pouvoir  supérieur  pour  réprimer  et 
pour  dompter  les  esprits  malins  qui  tour- 
mentent les  hommes.  Lorsqu'il  vit  les  pro- 
diges que  l'apôtre  saint  Philippe  opérait 
par  la  puissance  divine,  il  se  joignit  à  lui, 
dans  l'espérance  d'en  faire  aussi  de  sem- 
blables, il  embrassa  la  doctrine  de  .lésus- 
Christ  et  reçut  le  baptême.  Ayant  vu  en- 
suite que  saint  Pierre  et  saint  Jean  don- 
naient le  Saint-Esprit  par  l'imposition  de 
leurs  mains,  il  leur  oftrit  de  l'argent  pour 
obtenir  d'eux  le  même  pouvou-  ,  ahn 
d'augmenter  ainsi  ses  richesses ,  son  crédit 
et  sa  réputation.  Mais  saint  Pierre  lui  re- 
procha sévèrement  la  méchanceté  de  ses 
intentions  et  la  vanité  de  ses  espérances  , 
et  le  menaça  d'un  châtiment  rigoureux. 
Simon,  piqiié  de  cette  réprimande,  aban- 
donna entièrement  le  parti  des  chrétiens, 
reprit  la  pratique  de  la  magie,  et,  loin  de 
prêcher  la  foi  en  Jésus-Christ,  il  s'opposa 
tant  qu'il  put  aux  progrès  de  l'Evangile, 
et  il  parcourut  plusieurs  pays  dans  ce 
dessein.  Ainsi  on  doit  moins  le  regarder 
comme  un  hérésiarque  que  comme  un  des 
imposteurs  ou  des  faux  messies  qui  paru- 
rent en  Judée  après  l'ascension  de  Jésus- 
Christ. 

Presque  tous  les  anciens  qui  en  ont  par- 
lé, ont  cependant  présenté  Simon  comme 
le  chef  ou  le  premier  auteur  de  la  secte  des 
gnosliques;  mais  ceux-ci  peuvent  avoir 
suivi  le  même  système  et  les  mêmes  er- 
reurs, sans  les  avoir  reçus  de  lui  et  sans 
avoir  été  ses  disciples  ;  ils  peuvent  les 
avoir  pris  dans  la  même  source  que  lui ,  à 
savoir  dans  l'école  d'Alexandrie.  Il  eut  ce- 
pendant des  partisans  en  assez  grand  nom- 
bre ;  Eusèbe  et  d'autres  auteurs  nous  ap- 
prennent que  la  secte  des  simonie  7is  dura 
jusqu'au  commencement  du  cinquième  siè- 
cle. Comme  ces  sectaires  ne  se  faisaient 
point  de  scrupule  de  l'idolâtrie,  et  ne  s'ex- 
posaient point  au  martyre,  les  païens  ne 
les  regardèrent  point  comme  chrétiens,  et 
et  les  laissèrent  en  repos. 

Il  y  a  beaucoup  de  variété  et  même  d  op- 
position entre  ce  que  les  anciens  ont  dit 
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des  actions  de  cel  imposteur ,  et  de  ses  opi- 
nions ;  c'est  ce  qui  a  porté  quelques  sa- 
vants modernes  à  imaginer  qu'il  y  a  eu 
deux  personnages  nommés  Simon ,  l'un 
magicien  et  apostat ,  duquel  les  Actes  des 
apôtres  font  mention  ,  l'autre  hérétique 
gnostique.  C'est  le  sentiment  que  Beauso- 
bre  s'est  efforcé  d'établir  ,  Ilist.  du  Ma- 
nicli.,  tom.  %  1.  6,  c.  3,  §9,  surtout  dans 
sa  Dissertation  sur  les  adamites.  AIo- 
sheim  qui ,  dans  ses  divers  ouvrages  ,  a 
examiné  dans  le  plus  grand  détail  ce  qui 
concerne  Simon ,  ses  sentiments  et  sa 
secte  ,  juge  que  cette  conjecture  de  Beau- 
sobre  n'est  ni  prouvée  ni  probable  ,  Dis- 
sert, ad  Ilist.  eccle.,  tome  2 ,  page  60  ; 
Instit.  Ilist.  christ. ,  sec.  1 ,  2'  partie  , 
c.  5,  §  12. 

Saint  Epiphane  rapporte  que  Simon  con- 
duisait avec  lui  une  femme  perdue  nommée 
Hélène ,  de  laquelle  il  racontait  des  choses 
prodigieuses,  à  laquelle  il  attribuait  la 
même  vertu  qu'à  lui ,  et  lui  faisait  rendre 
par  ses  partisans  les  mêmes  honneurs. 
Beausobre ,  toujours  porté  à  faire  l'apo- 
logie de  tous  les  hérétiques ,  prétend  que 
saint  Epiphane  s'est  trompé  grossièrement 
par  prévention  ;  que  sous  le  nom  de  la 
prétendue  Ilélcne,  Simon  entendait  l'âme 
humaine  ,  de  laquelle  il  peignait  allégori- 
quement  l'origine,  l'état,  la  destinée  ,  sous 
l'emblème  d'une  femme  qu'il  était  venu 
sauver  ,  Ilist.  du  Manicli.,  tom.  1, 1. 1 , 
c.  3  ,  §  2  ;  t.  2-,  1.  6,  c.  3,  §  9.  Mosheim 
soutient  encore  que  cette  imagination  , 
tout  ingénieuse  qu'elle  est ,  n'a  aucun  fon- 
dement ;  qu'il  n'est  pas  possible  de  rejeter 
le  témoignage  formel  de  saint  Irénée  et 
des  autres  Pères  plus  anciens  que  saint 
Epiphane  ,  qui  ont  parlé  aussi  bien  que  lui 
tV Hélène,  comme  d'une  femme  véritable- 
ment vivante. 

D'autres  anciens  auteurs  ont  dit  que 
Simon ,  étant  venu  exercer  la  magie  à 
Uome  ,  sous  le  règne  de  Néron ,  y  rencon- 
tra saint  Pierre  avec  lequel  il  eut  de  vives 
disputes  ;  qu'ayant  promis  aux  Romains 
de  voler,  il  s'éleva  effectivement  par  magie 
dans  les  airs  ,  mais  qu'il  fut  précipité  en 
bas  par  les  prières  de  saint  Pierre.  Comme 
cette  histoire  n'a  point  d'autres  garants 
que  des  auteurs  très-suspects  et  des  mo- 
numents apocryphes ,  il  n'est  guère  pos- 
sible d'y  ajouter  foi. 

Saint  Justin  ,  ApoL,  i,  n.  26  et  56,  par- 
lant aux  empereurs,  dit  que  Simon  est 
lionoré  par  les  Romains  comme  un  dieu  ; 
qu'il  a  vu  dans  une  île  du  Tibre  sa  statue 
avec  cette  inscription  :  Simoni  sancto. 
Aucun  des  anciens  n'avait  révoqué  en  doute 
cette  narration  de  saint  Justin  ;  mais  sous 
le  pontifical  de  Grégoire  XIII ,  l'on  déterra 
dans  une  île  du  Tibre  le  piédestal  d'une 
statue  avec  l'inscription  Simoni  sancto  , 
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Deo  Fidio  sacrum  ,-ron  a  conclu  que  saint 
Justin  ,  trompé  par  la  ressemblance  du 
nom,  et  faute  d'entendre  la  langue  latine, 
avait  pris  la  statue  de  Serno  Sanciis, 
Dieu  de  la  bonne  foi ,  pour  Timage  de  Si- 
711071  le  ^Magicien.  Le  savant  éditeur  des 
œuvres  de  saint  Justin  soutient  que  cette 
erreur  n'est  pas  possible  ;  que  saint  Justin 
a  demeuré  assez  longtemps  à  Rome  pour 
corriger  sa  méprise  s'il  avait  été  trom- 
pé ,  et  qu'après  tout  la  conjecture  des 
modernes  peut  bien  n'être  qu'une  imagi- 
nation. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici,  selon  Mosheim, 
à  quoi  se  réduisaient  ks  opinions  de  Si- 
mon. Il  admettait  un  Être  suprême  ,  éter- 
nel, bon  et  bienfaisant  de  sa  nature  ;  mais, 
comme  tous  les  philosophes  orientaux,  il 
supposait  aussi  Téternité  de  la  matière. 
Il  pensait  comme  eux  que  la  matière ,  mue 
de  toute  éternité  par  une  activité  intrinsè- 
que et  nécessaire  ,  avait  produit  par  sa 
force  ignée  ,  dans  un  certain  temps  et  de 
sa  propre  substance,  un  mauvais  principe, 
un  être  intelligent  et  malfaisant  qui  exerce 
toujours  son  empire  sur  elle  ;  est-ce  celui- 
ci  qui  a  produit  une  infinité  à'éons,  de  gé- 
nies ou  d'esprits  inférieurs  qui  ont  arrangé 
la  matière  pour  former  le  monde  ,  qui  le 
gouvernent  et  disposent  ici-bas  du  sort  des 
hommes?  ouest-ce  le  Dieu  bon  qui  a  tiré 
de  sa  substance  des  anges  et  des  âmes 
dans  le  dessein  de  les  rendre  heureuses  et 
parfaites ,  mais  desquelles  le  mauvais 
principe  et  ses  éons  sont  venus  à  bout  de 
se  rendre  maîtres,  de  les  enfermer  dans 
des  corps  matériels ,  et  de  les  y  asservir 
aux  misères  et  aux  faiblesses  inséparables 
de  la  matière?  Cela  n'est  pas  aisé  à  déci- 
der ,  parce  que  les  anciens  ,  qui  ont  parlé 
des  rêveries  de  Sbnon  et  des  simonieiis , 
ne  se  sont  pas  expliqués  assez  clairement 
là-dessus;  mais  1  une  et  l'autre  de  ces  sup- 
positions sont  également  absurdes. 

Nous  savons  seulement  par  leur  témoi- 
gnage que  ,  suivant  ce  que  prétendait  Si- 
mon ,  le  plus  parfait  des  divins  t'o»s  rési- 
dait dans  sa  personne  ,  qu'un  autre  con  , 
de  sexe  féminin,  habitait  dans  sa  maîtresse 
Hélène;  que  lui  Sitnon  était  envoyé  de 
Dieu  sur  la  terre  pour  détruire  l'empire 
des  esprits  qui  ont  créé  ce  monde  maté- 
riel ,  et  pour  délivrer  Hélène  de  leur  puis- 
sance et  de  leur  domination. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  nous  arrêter  à 
remarquer  toutes  les  absurdités  de  cette 
hypothèse,  nous  les  avons  déjà  fait  aperce- 
voir en  parlant  des  différentes  sectes  de 
CDOstiques  ;  nous  avons  montré  que  tous 
les  systèmes  de  philosopliie  orientale  ne 
servent  à  rien  pour  expliquer  l'origine  du 
mal  ;  qu'en  voulant  éviter  une  diflicullé  , 
les  philosophes  en  ont  fait  naître  de  plus 
grandes  ;  que  le  seul  dogme  vrai ,  démon- 

IV. 
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trahie  et  qui  satisfait  à  tout ,  est  celui  de 
la  création.  Voyez  marciokites  ,  mani- 
chéens ,  MÉNANDRIENS  ,   CÉRINTHIENS,  etC.  ; 

nous  y  reviendrons  encore  au  mot  valen- 

TIAIENS. 

Il  nous  suffit  d'observer  que,  suivant  l'o- 
pinion de  tous  ces  anciens  nérétiques ,  au- 
cune de  nos  actions  n'est  libre  ,  puisque 
nous  sommes  sous  l'empire  lyrannique  de 
prétendus  éons  auxquels  nous  ne  sommes 
pas  maîtres  de  résister  ;  qu'ainsi ,  à  pro- 
prement parler ,  aucune  n'est  moralement 
ni  bonne  ni  mauvaise  :  que  la  chair  et  tou- 
tes ses  opérations  sont  nécessairement  im- 
pures ,  mais  qu'en  cédant  au  mouvement 
des  passions  nous  ne  péchons  point.  On 
voit  d'abord  combien  est  détestable  cette 
morale  ;  elle  ne  pouvait  pas  manquer  d'ê- 
tre suivie  dans  la  pratique  par  la  plupart 
de  ceux  qui  l'enseignaient  :  ainsi  nous  ne 
devons  pas  douter  des  désordres  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  imputés  aux  anciens 
hérétiques ,  et  en  particulier  aux  simo- 
niens. 

SLMPLiciTÉ,  attribut  de  Dieu  par  lequel 
nous  le  concevons  comme  parfaitement  z//i, 
comme  un  Etre  qui  non-seulement  n'est 
point  composé  de  parties ,  mais  auquel  il 
ne  survient  aucune  modification  nouvelle 
qui  change  son  étal;  ainsi  la  simplicité 
parfaite  renferme  nécessairement  l'immu- 
tabilité aussi  bien  que  la  spiritualité  ou  la 
notion  de  pur  esprit. 

Un  esprit  créé  est  aussi  un  èlrc  simple  , 
exempt  de  composition  et  de  parties  ;  mais 
il  lui  survient  des  modifications  ,  des  pen- 
sées ,  des  connaissances  ,  des  désirs ,  des 
volontés  qu'il  n'avait  pas  ;  dans  ce  sens  il 
change  ,  il  n'est  pas  toujours  le  même.  Ea 
Dieu  tout  est  éternel  ;  il  a  connu  et  il  a 
voulu  de  toute  éternité  ce  qu'il  connaît  et 
ce  qu'il  veut  aujourd'hui ,  et  tout  ce  qu'il 
connaîtra  et  voudra  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles; il  ne  peut  rien  perdre  ni  rien  ac- 
quérir :  «  Je  suis  ,  dit-il ,  Celui  qui  est  ; 
je  ne  change  point ,  »  Malacli.,c.  3,  >\  6. 

Les  philosophes  qui  n'ont  point  été  éclai- 
rés par  la  révélation  n'ont  jamais  eu  cette 
idée  sublime  de  la  Divinité,  mais  les  juifs 
l'avaient  puisée  dans  les  leçons  que  Dieu 
avait  données  à  leurs  ancêtres  :  un  histo- 
rien latin  leur  a  rendu  ce  témoignage  : 
«  Les  juifs  ,  dit-il,  conçoivent  Dieu  parla 
pensée  seule  ,  comme  un  Etre  unique,  sou- 
verain ,  éternel ,  immuable  et  immortel.  » 
Jnd(ti mente  solâ  unumque  .\U7nen  intel- 
ligunt...  summum  illud  et  (Clernum,  ne- 
que  mulabile  ,  nrque  intcrilurum ,  Taci- 
te ,  Uist.,  1.  5,  cap.  5.  Mais  il  n'est  pas  pos- 
sible d'avoir  cette  notion  pure  de  Dieu  , 
que  l'on  n'ait  aussi  celle  de  \di  création. 
Voif.  ce  mol  et  spiritlalité. 

Simplicité,  vertu  chrétienne,  que  l'cQ 
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appelle  aussi  candeur,  ingcnuité ,  c'est 
l'opposé  de  la  duplicité,  de  la  ruse  ,  du  ca- 
ractère soupçonneux  et  défiant.  Une  âme 
simple  dit  naïvement  ce  qu'elle  pense, 
croit  aisément  ce  qu'on  lui  dit,  ne  se  défie 
de  personne,  présume  toujours  le  bien 
plutôt  que  le  mal  ;. c'est  le  propre  de  l'in- 
nocence. Un  homme  vicieux  et  fourbe  ne 
s'ouvre  jamais  ,  il  se  défie  de  tout  le  mon- 
de ,  il  croit  que  les  autres  sont  encore  plus 
pervers  que  lui.  »  Ayez  ,  dit  Jésus-Cbrist, 
la  prudence  du  serpent  et  la  simpiicUé 
de  la  Colombe  ,  »  Mattfi.,  c.  10 ,  >\  16. 
La  simplicilé  n'exclut  donc  pas  la  pru- 
dence ni  les  précautions  ,  mais  elle  ban- 
nit la  iinesse,  la  défiance  excessive  et  mal 
fondée. 

Aucun  des  anciens  philosophes  n'a  re- 
commandé cette  vertu  ;  tous  l'auraient  re- 
gardé comme  un  défaut  plutôt  que  comme 
une  bonne  qualité  ;  elle  n'entrait  point 
dans  leur  caractère ,  elle  ne  se  trouve 
point  non  plus  dans  leurs  livres  ;  chez  les 
nations  devenues  philosophes  ,  la  simpli- 
cité est  presque  une  injure,  elle  passe  pour 
imbécilité. 

SIMULACRE,  l'oyez  PAGANISME. 

SiXAi,  montagne  voisine  de  l'Arabie  et 
de  la  mer  Rouge  ,  sur  laquelle  Dieu  donna 
sa  loi  aux  Israélites  après  leur  sortie  de 
l'Egypte.  Il  est  dit  dans  VExode ,  cap.  19 
et  20  ,  que  dans  cette  circonstance  toute  la 
montagne  de  Sinai  était  couverte  d'une 
épaisse  nuée ,  qu'il  en  sortait  des  éclairs 
accompagnés  du  bruit  du  tonnerre  et  d'un 
son  de  trompettes  qui  inspirait  la  terreur  ; 
que  tout  le  peuple  se  tint  au  bas  et  autour 
de  la  montagne ,  sans  oser  en  approcher  ; 
que  Dieu  lui-même  prononça  les  comman- 
demcnls  du  Décalogue ,  et  que  tout  le 
peuple  l'entendit. 

.Nous  ne  connaissons  aucun  incrédule 
qui  ait  entrepris  de  prouver  que  tout  cet 
appareil  fiit  uneillusionet  un  effet  de  l'art. 
Les  Israélites  étaient  au  nombre  de  deux 
millions,  puisqu'il  y  en  avait  six  cent  mille 
en  état  de  porter  les  armes.  Aucun  art 
humain  ne  peut  rendre  fumante  une  mon- 
tagne aussi  étendue  que  le  mont  Sinuï  ; 
en  faire  sortir  le  tonnerre  et  des  éclairs 
capables  d'effrayer  une  aussi  grande  mul- 
titude; Moïse  seul  et  Aaron  son  frère  osè- 
rent entrer  dans  la  nuée  et  s'approcher  du 
lieu  où  Dieu  parlait.  D'ailleurs  on  n'a  Ja- 
mais vu  sur  cette  montagne  aucun  vestige 
de  volcan. 

Dira-t-on  que  c'est  une  fable  ?  Moïse 
prend  à  témoin  de  ce  prodige  les  Israt'lites 
eux-mêmes  quarante  ans  après,  Dent., 
cap.,  5,  ?i\  5,  22  et  seq.  Le  visage  de  ce  lé- 
gislateur, orné  de  rayons  de  lumière  depuis 
ce  moment ,  était  uu  autre  prodige  habi- 
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tuel  qui  faisait  souvenir  du  premier.  Exod., 
c.  3/4,  y.  29.  Enfin  il  établit  pour  monument 
la  fêle  des  Semaines  ou  de  la  Pentecôte  , 
et  celte  fêle  fut  célébrée  par  ceux  mêmes 
qui  avaient  été  spectateurs  de  ces  divers 
événements  ,  ibid. ,  f.  22.  Deux  millions 
d'hommes  n'ont  pas  pu  consentir  à  célé- 
brer conlre  leur  conscience  une  fête  de 
laquelle  ils  auraient  connu  l'imposture. 
Le  miracle  seul  de  Sinaï  suffit  pour  attes- 
ter la  divinité  de  la  loi  de  Moïse. 

On  peut  faire  une  objection  contre  son 
histoire.  Exod.,  c  19,  il  répète  plus  d'une 
fois  que  cela  s'est  passé  sur  le  mont  Sinaï, 
et  Deut.,  c.  5.  >\  2,  il  dit  que  c'a  été  sur  le 
mont  Iloreb.  ^lais  les  voyageurs  et  les  géo- 
graphes anciens  et  modernes  nous  appren- 
nent que  lïoreb  et  Sinaï  sont  deux  som- 
mets de  la  même  montagne  ,  dont  l'un 
regarde  l'Idumée  et  l'autre  l'Arabie,  et 

aue  celui-ci  est  le  plus  élevé.  Il  y  a  aujour- 
'hui,  et  depuis  plusieurs  siècles,  un  mo- 
nastère et  une  église  de  Sainte-Catherine 
sur  le  mont  Sinaï,  dans  le  lieu  où  l'on 
croit  que  Dieu  lui-même  a  dicté  ses  lois. 

SIXDOX.  FolJCZ  SUAIRE. 

SINISTRES  ou  GAUCHERS.  VoyCZ  SAB- 
BATIEXS. 

*  SOCIALISTES.  Secte  formée  par  Robert 
Owcn,qui,  à  certains  égards,  peut  être 
comparé  aux  deux  utopistes  français  , 
Fourier  et  Saint-Simon. 

l'iobert  Owen,  né  à  Newton,  en  Angle- 
terre ,  l'an  1771 ,  et  appliqué  au  conmierce 
dès  son  enfance  ,  ne  dut  qu'à  lui-même  ce 
qu'il  apprit  dans  la  littérature  et  dans  les 
sciences.  Tous  les  instants  que  lui  laissaient 
ses  occupations,  il  les  consacrait  à  la  lec- 
ture; il  s'appropriait  par  la  réflexion  les 
idées  qui  sympathisaient  avec  la  tendance 
de  son  esprit;  et,  mû  par  des  sentiments 
naturels  d'humanité,  il  avisait  au  moyen 
de  contribuer  au  bonheur  de  ses  sembla- 
bles, sans  s'élever  toutefois  à  la  félicité 
de  la  vie  future ,  et  en  se  préoccupant 
exclusivement  du  bien-être  de  la  vie  pré- 
sente. 

Après  avoir  rempli  des  emplois  .subal- 
ternes dans  différentes  maisons,  il  s'associa 
à  des  spéculateurs ,  et  fonda  à  New-La- 
nark,  en  Ecosse ,  une  filature  où  il  occupa 
jusqu'à  deux  mille  personne  de  l'un  et 
de  l'autre  sexe.  Les  conduisant  par  la  seule 
raison  ,  sans  qu'il  fût  jamais  question  de 
culte,  il  parvint  à  les  préserver  ou  à  les 
corriger  de  certains  désordres  grossiers,  qui 
régnent  trop  souvent  dans  les  fabriques  , 
et  leur  procura  des  jouissances  matérielles 
qu'on  ne  trouvait  point  ailleurs.  La  grande 
fortune,  résultat  de  son  industrie,  concou- 
rut, d'alleurs,  à  le  mettre  en  relief.  Sti- 
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mule  par  les  éloges  que  lui  donnaient  les 
philanthropes  de  divers  pays,  il  conçut  la 
pensée  de  généraliser  sa  méthode  et  de 
réformer  la  société  entière.  En  1812,  il 
publia  son  premier  ouvrage  sous  ce  titre  : 
ISouvelles  vues  de  société  ,  ou  Essais  sur 
la  formation  du  caractère  humain.  Dans 
le  commencement,  Owen  se  contentait  de 
laisser  de  côté  les  pratiques  religieuses, 
et  affectait  de  parler  d'une  tolérance  uni- 
verselle. Vers  1817,  il  se  prononça  ouver- 
tement contre  toutes  les  religions  exis- 
tantes ,  les  représentant  comme  des  sources 
de  malheur  pour  les  sociétés  dirigées  d'a- 
près leurs  principes.  Abandonné  par  les 
uns,  repoussé  par  les  autres,  attaqué  et 
poursuivi  comme  impie  par  le  clergé  an- 
glican, il  passa,  en  182:!i ,  aux  Etats-Unis 
d'Amérique. 

Vol'aire  avait  eu  le  projet,  dont  il  parle 
souvent  dans  sa  correspondance,  défor- 
mer à  Clèves  ime  colonie  de  philosophes 
qui  auraient  travaillé  de  concert  au  progrès 
des  lumières.  Ce  projet  avorta.  11  semble 
que  Robert  Owen  ail  voulu  le  réaliser  aux 
Etats-Unis,  dans  l'indiana  ,  en  réunissant 
quelques  centaines  d'individus  ,  épris  des 
opinions  philosophiques  du  XVIIl'"  siècle, 
admirateurs  de  Voltaire  et  de  Rousseau, 
pleins  de  zèle  pour  la  propagation  de  leurs 
idées  les  plus  hardies.  Quatre  cents  disci- 
ples, hommes  et  femmes,  vivant  ensemble, 
aimaient  à  entendre  Owen  leur  répéter 
que,  pour  détruire  le  péché,  il  faut  abolir 
la  trinité  du  mal ,  c'est-à-dire  toute  reli- 
gion ,  toute  propriété  ,  et  le  mariage.  Un 
système  aussi  impie,  et  tout  à  la  fois  aussi 
destructif  de  toute  société,  ne  rencontrait 
aucune  opposition  de  la  part  du  gouverne- 
ment américain,  qui  ne  s'occupe  ni  des 
erreurs  spéculatives  ,  ni  de  celles  qui  peu- 
vent avoir  des  conséquences  pratiques,  si 
ce  n'est  lorsqu'elles  se  manifestent  par  quel- 
que tumulte  ou  par  des  désordres  publics. 
Le  novateur  pouvait,  sans  obstacle,  avan- 
cer, dans  ses  discours  publics  ,  que  toutes 
les  religions  sont  fondées  sur  l'ignorance; 

Qu'elles  ont  été  et  sont  la  cause  du  vice  , 
e  la  discorde,  delà  misère  dans  toutes 
les  classes;  qu'elles  sont  le  seul  obstacle  à 
la  formation  d'une  société  éclairée,  ver- 
tueuse et  charitable;  qu'elles  ne  se  sou- 
tiennent que  par  la  sottise  des  peuples  et 
la  tyrannie  de  leurs  chefs.  La  colonie  s'ap- 
pelait iSouvrllc  harmonie  :  mais,  en  dépit 
de  ce  nom,  la  paix  et  la  concorde  ne 
s'y  maintinrent  pas. 

Sur  le  point  de  la  quitter  pour  voyager 
en  Europe  ,  Owen  voulut  s'illustrer  par 
ime  démarche  d'éclat.  Au  mois  de  janvier 
18"28  ,  ce  novateur  ,  dont  les  déclamations 
audacieuses  avaient  fait  quelque  sensation 
en  Amérique,  porta  un  défi  au  clergé  de 
la  Nouvelle-Orléans  ,  comme  aux  prédi- 
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cateurs  de  la  religion  en  tout  autre  lieu, 
les  invitant  à  examiner  avec  lui  la  vérité 
du  christianisme.  Ce  défi  fut  accepté  par 
M.  A.  Campbell  ,  qui  s'offrit  de  prouver 
que  les  assertions  d  Owen  étaient  insoute- 
nables ,  et  que  leur  auteur  était  hors  d'état 
de  le  prouver  par  la  voie  du  raisonnement 
et  d'une  discussion  loyale.  Après  avoir  ré- 
pondu au  défi,  il  reçut  une  visite  d'Owen. 
Ce  dernier  alléguant'  qu'il  allait  passer  en 
Angleterre,  et  qu'il  ne  prévoyait  pas  pou- 
voir revenir  aux  Etals-Unis  avant  le  prin- 
temps suivant ,  le  rendez-vous  fut  ajourné 
au  second  lundi  d'avril  1829  ,  dans  la  ville 
de  Cincinnati ,  Etat  de  l'Ohio.  M.  A.  Camp- 
bell fit  insérer  dans  les  journaux  l'annonce 
du  combat,  exprima  l'espoir  qu'un  grand 
nombre  voudraient  être  témoins  de  cette 
lutte  d'une  espèce  nouvelle ,  se  félicita 
d'avoir  choisi  une  saison  favorable  pour 
les  voyageurs  et  un  lieu  dont  les  commu- 
nications par  les  bateaux  à  vapeur  rendaient 
l'accès  facile.  Mais  les  curieux  se  deman- 
daient si  Owen  ^serait  exact  au  rendez- 
vous  ,  et  si  ce  voyage  en  Angleterre,  qui 
avait  suivi  de  si  près  le  défi,  n'était  pas 
une  retraite. 

11  retourna,  il  est  vrai,  en  Amérique, 
mais  se  rendit  au  ÎMexique  pour  demander 
le  territoire  de  Texas,  l'rotégé  par  les  torys 
en  Angleterre,  il  avait  obtenu  du  duc 
de  Wellington  ,  alors  ministre,  des  lettres 
de  recommandation  pour  l'ambassadeur 
anglais,  M.  Packenham,  neveu  du  duc. 
Dans  une  entrevue  qu'Owen  eut  avec  le 
président  du  ]\1exique ,  l'ambassadeur  porta 
la  parole  pour  lui,  et  se  donna  garant  de  sa 
moralité  et  de  sa  capacité.  Les  circon- 
stances ne  permettaient  pas  au  président 
de  concéder  le  Texas  à  Owen;  mais  il  lui 
offrit  un  territoire  encore  plus  considérable 
(  d'environ  1500  milles  ),  s'étendant  depuis 
le  golfe  du  Mexique  jusqu'à  l'Océan  Paci- 
fique, sur  la  frontière  des  Etats-Unis  et 
des  Etats-Mexicains.  Owen  réclama  pour 
son  gouvernement  la  liberté  religieuse;  et, 
comme  le  congrès  du  Mexique  ne  put  s'ac- 
corder avec  lui  sur  ce  point ,  il  renonça  à 
son  expérience. 

De  retour  en  Angleterre  ,  Owen  voyagea 
sur  le  continent,  se  mit  en  relations  avec 
les  hommes  influents,  concourut  à  l'établis- 
sement de  salles  d'asile  en  divers  pays  ,  à 
la  propagation  de  la  méthode  de  Lancaster 
pour  I  enseignement  élémentaire  ,  et  à  l'a- 
mélioration de  la  condition  des  enfants 
dans  les  manufactures  :  mais  son  but  prin- 
cipal était  d'accréditer  son  système  ,  en  se 
formant  des  disciples,  qui  sont  appelés 
socialistes.  Sir  Robert  Peel ,  dont  le  nova- 
teur avait  naguère  tenté  de  faire  un  adepte, 
mais  qui  n'a  pas  de  goût  pour  les  rêveries, 
ne  put  être  compté  parmi  eux. 

M.  Bouvier,  évéque  du  Mans,  précise 
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ainsi  les  principaux  points  du  système 
d'Owen  : 

1"  L'homme  ,  en  paraissant  dans  le 
monde  ,  n'est  ni  bon  ni  mauvais  :  les  cir- 
constances où  il  se  trouve  le  font  ce  qu'il 
devient  par  la  suite. 

2°  Comme  il  ne  peut  modifier  son  orga- 
nisation ni  changer  les  circonstances  qui 
l'entourent,  les  sentiments  qu'il  éprouve  , 
les  idées  et  les  convictions  qui  naissent  en 
lui,  les  actes  qui  en  résultent  sont  des  faits 
nécessaires  contre  lesquels  il  reste  dés- 
armé :  il  ne  peut  donc  en  être  respon- 
sable. 

3°  Le  vrai  bonheur ,  produit  de  l'éduca- 
tion et  de  la  santé ,  consiste  principalement 
dans  l'association  avec  ses  semblables, 
dans  la  bienveillance  mutuelle  et  dans  l'ab- 
sence de  toute  superstition. 

Il"  La  religion  rationnelle  est  la  religion 
de  la  charité  :  elle  admet  un  Dieu  créateur, 
éternel,  infini,  mais  ne  reconnaît  d'aulre 
culte  que  la  loi  naturelle  ,  qui  ordonne  à 
l'homme  de  suivre  les  impulsions  de  la 
nature  et  de  tendre  au  but  de  son  exis- 
tence. Mais  Owen  ne  dit  pas  quel  est  ce  but. 

5"  Quant  à  la  société,  le  gouvernement 
doit  proclamer  une  liberté  absolue  de  con- 
science, l'abolition  complète  de  peines  et 
de  récompenses,  et  Virrcsponsabilitê  de 
l'individu,  puisqu'il  n'est  pas  libre  dans 
ses  actes. 

6"  Un  homme  vicieux  ou  coupable  n'est 
qu'un  malade  ,  puisqu'il  ne  peut  être  res- 
ponsable de  ses  actes  :  en  conséquence, 
on  ne  doit  pas  le  punir  ,  mais  l'enfermer 
comme  un  fou,  s'il  est  dangereux. 

7°  Tout-es  choses  doivent  êlre  réglées  de 
telle  sorte  que  chaque  membre  de  la  com- 
munauté soit  pourvu  des  meilleurs  objets 
de  consommation  ,  en  travaillant  selon  ses 
moyens  et  son  industrie. 

8°  L'éducation  doit  être  la  même  pour 
tous,  et  dirigée  de  telle  sorte  qu'elle  ne 
fasse  éclore  en  nous  que  des  sentiments 
conformes  aux  lois  évidentes  de  notre  na- 
ture. 

9°  L'égalité  parfaite  et  la  communauté 
absolue  sont  les  seules  règles  possibles  de 
la  société. 

10°  Chaque  communauté  sera  de  deux  à 
trois  mille  âmes,  et  les  diverses  commu- 
nautés, se  liant  ensemble,  se  formeront  en 
congrès. 

11"  Dans  la  communauté,  il  n'y  aura 
qu'une  seule  hiérarchie,  colle  des  fonc- 
tions ,  laquelle  sera  déterminée  par  l'âge. 

12°  Dans  le  système  actuel  de  société , 
chacun  esi  en  lutte  avec  tous  et  contre 
tous  :  dans  le  système  proposé  ,  l'assistance 
de  tous  sera  acquise  a  chacun  ,  et  l'assis- 
tance de  chacun  sera  acquise  à  tous. 

Ces  principes  se  trouvent  développés 
d'une  manière  fastidieuse  dans  plusieurs 
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ouvrages  d'Owen,  notamment  dans  le  Li- 
vre du  nouveau  monde  moral.  Des  écrits 
particuliers  ont  d'ailleurs  été  publiés  pour 
les  exposer  ou  pour  les  défendre. 

De  l'exposition  des  doctrines  nous  pas- 
sons à  l'organisation  actuelle  de  la  secte. 
Son  nom  est  Société  wiiverselle  des  reli- 
gionnaires  ralionncls.  Il  y  a  un  congrès 
annuel ,  investi  du  pouvoir  législatif  sur 
toute  la  communauté.  Ce  congrès  général 
s'assemble  chaque  année  dans  une  rési- 
dence diflérente,  et  il  y  vient  des  délégués 
de  tous  les  congrès  particuliers,  qui  sont 
au  nombre  de  soixante-un.  Outre  ce  corps 
législatif,  il  y  a  un  pouvoir  exécutif  central 
qui  siège  à  Birmingham,  et  qui  est  en 
séance  à  peu  près  permanente.  C'est  lui 
qui  est  chargé  de  la  propagation  de  la  doc- 
trine, et  qui  envoie  des  missionnaires  dans 
tout  le  royaume,  divisé  en  quatorze  dis- 
tricts. Les  missions  embrassent  plus  de 
trois  cent  cinquante  mille  individus.  Les 
missionnaires  ont  im  traitement  d'environ 
trente  schellings  par  semaine  ,  sans  com- 
pter les  frais  du  voyage;  et  l'argent  néces- 
saire est  fourni  par'des  contributions  indi- 
viduelles de  quarante  centimes  parsemaine. 
Les  socialistes  ont  aussi  à  leur  disposition 
toutes  les  ressources  ordinaires  de  la  pu- 
blicité en  Angleterre;  dans  les  principales 
villes,  à  Manchester,  à  Liverpool ,  à  Bir- 
mingham, à  Shefiîeld,  ils  ont  des  salles  où 
ils  tiennent  des  séances  publiques  et  régu- 
lières ;  ils  ont  un  journal  spécial,  intitulé 
le  JSouvcmi  monde  moral ,  et  disposent 
en  outre  du  journal  hebdomadaire  le  plus 
répandu  des  trois  royaumes ,  de  Weekly- 
Dispatch,  qui  est  tiré  tous  les  samedis  à 
trente  mille  exemplaires. 

Celte  organisation  et  cette  propagation 
des  socialistes  firent  naître  des  inquiétudes 
en  Angleterre.  On  voyait,  d'après  les  anté- 
cédens  d'Owen,  qu'il  s'attaquait ,  non-seu- 
lement à  l'église  établie ,  mais  à  la  révé- 
lation en  général.  Son  système  favorisait, 
d'ailleurs,  les  idées  révolutionnaires,  ajou- 
tait à  la  fermentation  des  esprits,  surex- 
citait une  exaltation  menaçante.  Une  péii- 
tion  de  quatre  mille  habitants  de  Birmin- 
gham ,  effrayés  de  ces  résultats  ,  fut  pré- 
sentée à  la  chambre  des  lords  par  le  doc- 
teur Phillpots,  évèque  d'Exeter,  un  des 
plus  zélés  champions  de  l'église  établie,  et 
la  chambre  adopta ,  en  conséquence ,  la 
proposition  d'une  enquête  sur  la  doctrine 
et  sur  les  progrès  de  la  nouvelle  secte. 
Lord  Melbourne,  alors  ministre,  moins 
avisé  que  sir  Robert  Peel ,  alla  jusqu'à  pré- 
senter Owen  à  la  reine  Victoria,  au  mois 
de  janvier  i8/i0;  démarche  dont  le  clergé 
anglican  se  scandalisa  et  qui  fit  grand 
bruit.  Le  novateur ,  dans  une  sorte  de  ma- 
nifeste publié  le  2  février  suivant ,  et  en 
tête  duquel  il  se  qualifiait  d'inventeur  et 
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(le  fondateur  d'un  système  de  société  et 
de  religion  rationnelle ,  parla  avec  beau- 
coup de  vanilé  de  sa  présentation  à  la 
reine;  il  s'y  vanta  aussi  d'avoir  «té  naguère 
protégé  par  les  torys,  et  y  rendit  compte 
ae  ses  théories  et  de  sa  conduite.  Lord 
Melbourne,  interpellé  à  ce  sujet  à  la  cham- 
bre des  lords ,  convint  que  sa  démarche 
n'avait  pas  été  exemple  d'imprudence, 
aveu  dont  l'opposition  lira  avantage  pour 
attaquer  le  ministre.  Mais  il  y  avait  dans 
cette  affaire  quelque  chose  de  plus  grave 
qu'une  lutte  ministérielle.  Birmingham  en- 
voyait une  pétition  de  huit  mille  signatures 
pour  contredire  celle  des  quatre  mille ,  et 
il  était  dilDcile  qu'on  ne  s'alarmât  pas  de 
l'extension  que  prenait  une  secte  qui  n'était 
pas  moins  hostile  à  la  société  qu  à  la  reli- 
gion. Les  déclamations  A^s socialistes  exer- 
cent la  plus  redoutable  influence  sur  cette 
partie  de  la  population  que  son  inexpé- 
rience et  sa  crédulité  disposent  à  être  le 
jouet  des  utopistes  et  des  charlatans.  Voxj, 
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M.  de  Luca  ,  rédacteur  des  Annales  des 
sciences  religieuses  publiées  à  Piome,  a 
lu  à  l'académie  de  la  religion  catholique 
une  savante  dissertation  sur  ce  sujet  :  La 
condition  économique  des  peuples  ne  peut 
être  améliorée  sans  le  secours  des  doc- 
trines et  des  institutions  de  l'Eglise  ca- 
tholique. Impiété  et  inutilité  des  doctrines 
et  les  institutions  contraires  des  préten- 
dus socialistes  modernes,  Saint-Simon , 
Chai  les  Fouricr  et  Robert  Owen. 

SOCIÉTÉ.  L'on  convient  assez  que  l'hom- 
nie  est  destiné  par  la  nature  à  vivre  en 
société  avec  ses  semblables  ;  que  réduit  à 
une  solitude  absolue,  il  serait  le  plus  mal- 
heureux de  tous  les  animaux.  Ceux  d'entre 
nos  philosophes  modernes  qui  se  sont  avi- 
sés ae  soutenir  le  contraire,  n'ont  persuadé 
personne;  le  sentiment  intérieur,  plus  fort 
que  tous  les  sophismes,  suffit  pour  faire 
oublier  leurs  paradoxes. 

L'homme,  dit  très-bien  un  auteur  mo- 
derne, l'homme  ne  connaîtrait  rien  s'il  n'a- 
vait pas  besoin  d'apprendre  ;  nous  ne 
savons  bien  que  ce  que  nous  avons  eu  de 
la  peine  à  rechercher,  et  le  plus  stupidc 
des  peuples  serait  celui  dont  tous  les  be- 
soins seraient  satisfaits  sans  aucun  travail. 
Celui  à  qui  la  subsistance  serait  donnée  sans 

f>eine  ,  la  recevrait  sans  plaisir.  Nulle  vo- 
upté  sans  désir  ,  et  nul  désir  sans  besoin. 
Tant  que  les  peuples  ichtyophages  pour- 
ront vivre  de  la  prche,  et  tant  que  les 
peuples  chasseurs  trouveront  du  gibier  , 
ils  demeureront  dans  le  même  état  ,  la 
sphère  de  leurs  connaissances  sera  toujours 
également  bornée.  Quand  le  soleil  roule- 
rait encore  pendant  vingt  mille  ans  son 
orbe  enflammé  sur  la  zone  torride ,  le  noir 
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habitant  de  ces  contrées  resterait  toujours 
dans  le  même  état  d'ignorance;  il  n'a  be- 
soin ni  de  se  loger  ni  de  se  vêtir.  C'est  le 
peuple  agriculteur  qui  éprouve  ces  besoins, 
et  qui  doit  par  conséquent  chercher  et  dé- 
couvrir les  moyens  de  les  satisfaire.  Les 
champs  qu'il  a  défrichés  le  fixent  auprès 
d'eux;  le  taureau  qu'il  a  subjugué,  le  che- 
val qu'il  a  dompté ,  demandent  un  asile 
contre  les  injures  de  l'air  ;  de  là  naît  la 
première  architecture.  Il  retire  sous  son 
toit  les  brebis  qu'il  a  rassemblées ,  leur  lait 
le  désaltère  ,  et  leur  toison  lui  fournit 
des  habits. 

C'est  donc  chez  les  peuples  agricoles 
qu'il  faut  chercher  l'origine  de  la  civilisa- 
tion; c'est  chez  eux  que  nous  trouverons 
le  berceau  des  sciences.  Mais  tout  climat 
n'est  pas  propre  à  rendre  l'agriculture  né- 
cessaire aux  peuples  qui  l'habitent ,  ni  à  la 
favoriser  :  tant  que  les  Arabes  du  désert 
habiterontcette  contrée,  ils  seront  bergers; 
les  habitants  de  la  l'ouille  et  de  la  Calabre 
seront  toujours  agriculteurs. 

Mais  la  civilisation  et  la  société  ne  sont 
pas  la  même  chose;  quelque  grossier  et 
sauvage  que  soit  l'homme,  il  recherche  du 
moins  la  société  d'une  épouse  ;  sa  consti- 
tution, ses  besoins ,  ses  inclinations,  prou- 
vent la  vérité  de  cette  parole  du  Créateur  : 
//  n'est  pus  bon  que  l'homme  soit  seul. 
Malgré  la  fertilité  du  paradis,  rpxriture 
nous  dit  que  Dieu  y  avait  placé  l'homme 
pour  qu'il  en  fût  le  cultivateur  et  le  gar- 
dien, Gen.,  c.  2,  >■.  15.  Cependant  le  sen- 
timent du  besoin  que  nous  avons  de  la 
société  ne  suffirait  pas  pour  nous  en  rendre 
les  devoirs  respectables  et  sacrés,  si  nous 
ne  savions  d'ailleurs  que  tel  est  l'ordre 
établi  par  la  sagesse  et  la  bonté  du  Créa- 
teur, qu'en  donnant  à  l'homme  le  droit  de 
jouir  des  avantages  de  la  société  ,  il  lui  a 
imposé  l'obligation  d'être  utile  à  ses  sem- 
blables, et  de  leur  rendre  les  mêmes  ser- 
vices qu'il  a  droit  d'exiger  d'eux. 

Les  philosophes  modernes,  qui  ont  rêvé 
que  la  société  humaine  est  fondée  sur  un 
contrat  libre  que  les  hommes  ont  formé 
entre  eux  pour  leur  utilité  mutuelle,  n'ont 
pas  seulement  compris  le  sens  des  termes 
dont  ils  se  sont  servis. 

1"  Ils  ont  supposé  qu'avant  toute  conven- 
tion un  homme  ne  doit  rien  à  un  autre 
homme;  c'est  une  erreur  :  il  lui  doit  l'hu- 
manité, et  l'humanité  consiste  en  devoirs 
réciproques,  l'our  penser  le  contraire,  il 
faut  penser  que  le  genre  humain  est  né 
fortuitement,  sansqu'aucun  être  intelligent 
et  sa^e  ait  présidé  à  sa  naissance  ;  c'est 
l'athéisme  pur.  Mais  il  est  démontré  que 
l'homme  a  un  Créateur.  Or,  Dieu,  en  créant 
l'homme  ,  n'a  pas  pu ,  sans  se  contredire  , 
lui  donner  le  besoin  de  vivre  en  société 
sans  lui  imposer  les  obligations  de  la  vie 
50* 
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sociale.  C'est  donc  rinlention  et  la  volonté 
du  Créateur  qui  est  le  principe  des  lois  de 
la  société  ;  le  besoin  en  est  le  signe  ,  mais 
il  n'en  est  pas  le  fondement. 

2°  S"il  n'y  a  pas  une  loi  antérieure  qui 
oblige  l'homme  à  tenir  sa  parole,  à  exé- 
cuter ce  qu'il  a  promis  ,  un  contrat  libre  , 
une  convention  réciproque  ne  peut  imposer 
une  obligation  à  ceux  qui  l'ont  formée  ;  la 
convention  ne  durera  qu'autant  que  la 
même  volonté  subsistera;  l'homme  demeu- 
rera le  maître  de  maintenir  la  convention 
ou  de  la  rompre  quand  il  le  voudra  ;  la 
même  cause  qui  a  lormé  le  lien  ou  l'enga- 
gement sera  toujours  en  droit  de  l'anéantir; 
ainsi  le  prétendu  pacte  social  est  une  ab- 
surdité. 

3"  Les  premiers  auteurs  de  la  conven- 
tion n'ont  pas  pu  contracter  pour  leurs 
descendants;  ceux-ci  naissent  avec  la  même 
liberté  naturelle  que  leurs  pères.  S'ils  se 
trouvent  blessés  ou  gênés  par  la  société 
établie  sans  eux,  qui  les  empochera  de  la 
dissoudre  ,  d'y  renoncer  et  d'en  violer  les 
lois?  La  force,  sans  doute  ;  mais  la  force 
et  le  devoir  ne  sont  pas  la  même  chose  ;  la 
loi  du  plus  fort  est  l'anéantissement  de 
toute  société. 

h."  Indépendamment  de  toute  convention, 
un  père  est  obligé  de  conserver  et  d'élever 
les  enfants  qu'il  a  mis  au  monde;  autre- 
ment le  genre  humain  serait  bientôt  dé- 
truit :  les  enfants  à  leur  tour  sont  obligés 
de  respecter  et  d'aimer  ceux  qui  leur  ont 
donné  la  vie  et  l'éducalion  ;  autrement  les 
pères  et  mères  seraient  tenlés  de  les  dé- 
U'uire ,  pour  se  décharger  du  soin  très- 
pénible  de  les  nourrir  et  de  les  élever. 
Puisque  les  enfants  naissent  avec  le  droit 
d'être  conservés  ,  ils  naissent  aussi  avec  le 
devoir  d'être  reconnaissants  et  soumis.  En 
toutes  choses  droit  et  devoir  sont  corré- 
latifs, voyez  ces  deux  mots;  l'un  ne  peut 
subsister  sans  l'autre. 

Cette  théorie,  déjà  évidente  par  elle- 
même,  est  authentiquement  confirmée  par 
la  révélation  ou  par  l'histoire  de  la  création. 
Dieu  dit  au  premier  homme  et  à  son 
épouse  :  «  Croissez  ,  multipliez  ,  peuplez 
la  terre,  »  Gen.,  c.  1 ,  >'".  28  ;  ils  ne  pou- 
vaient la  peupler  qu'en  conservant  les 
fruits  de  leur  union.  Aussi,  en  mettant  au 
monde  son  premier-né,  Eve  s'écrie  par  un 
sentiment  de  reconnaissance  :  «  Je  possède 
un  homme  par  la  grâce  de  Dieu,  »  c.  h,  >'^. 
1.  Ainsi,  sans  consulter  les  honmies.  Dieu, 
auteur  de  leur  être,  de  leurs  inclinations  , 
de  leurs  besoins,  a  établi  entre  eux  la  so- 
ciété naturelle  et  domestique ,  en  sancti- 
fiant le  mariage  ,  en  le  rendant  indisso- 
luble, en  les  faisant  naître  tous  d'un  seul 
couple.  Tous  sont  donc  frères  et  unis  par 
les  liens  du  sang,  Dieu  leur  a  prescritleurs 
devoirs  à  l'égard  de  leurs  parents ,  ou  dl- 
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rects,  ou  collatéraux;  l'Ecriture  nous  le 
fait  sentir ,  en  donnant  les  noms  de  pcj-e  et 
de  frère  à  tous  les  degrés  de  parenté  ,  et 
le  nom  de  prochain  à  tout  homme  quel 
qu'il  soit. 

Toute  la  religion  des  patriarches  avait 
pour  objet  de  leur  inculquer  cette  grande 
vérité,  que  Dieu  est  le  père  des  familles , 
le  vengeur  des  droits  du  sang  ,  qu'il  a  fait 
prospérer  les  peuplades  qui  lui  ont  été 
iidèles,  qu'il  a  puni  celles  qui,  en  violant 
ses  lois ,  ont  résisté  à  la  voix  de  la  raison 
et  de  la  nature. 

Lorsque  les  familles  ont  été  assez  multi- 
pliées pour  se  réunir  en  corps  de  nation  , 
Dieu  a  fondé  la  société  nationale  et  civile, 
il  a  exercé  d'une  manière  encore  plus  écla- 
tante l'auguste  fonction  de  législateur.  Il 
n'était  pas  possible  de  les  réunir  toutes 
dans  une  seule  société;  la  distance  des 
lieux,  la  différence  du  langage,  les  variétés 
de  leur  manière  de  vivre  ,  s'y  opposaient. 
Mais,  en  choisissant  un  seul  peuple.  Dieu  a 
montré  à  tous  les  autres  ce  qu'ils  auraient 
dû  faire;  c'est  une  des  raisons  pour  les- 
quelles il  a  établi  la  législation  des  Hébreux 
par  des  prodiges  dont  le  bruit  a  dû  retentir 
chez  toutes  les  nations  voisines.  Les  leçons 
et  les  lois  qu'il  a  données  par  Moïse  aux 
descendants  d'Abraham,  tendaient  à  leur 
apprendre  que  Dieu  est  le  fondateur,  le 
protecteur,  le  chef  et  le  roi  de  la  société 
civile;  tous  les  devoirs  de  justice  ,  d'hu- 
manité et  de  police  leur  étaient  prescrits 
comme  des  devoirs  de  religion,  parce  qu'il 
n'y  avait  point  de  motif  plus  capable  de  les 
y  rendre  fidèles.  Conséquemment  le  légis- 
lateur ne  cesse  de  leur  répéter  que  c'est 
Dieu  qui  place  les  nations  et  les  déplace, 
qui  les  élève  ou  les  humilie ,  qui  les  récom- 
pense de  leurs  vertus  par  la  prospérité,  ou 
qui  les  punit  de  leurs  vices  par  des  mal- 
heurs ,  qui  leur  donne  la  paix  ou  la  guerre, 
qui  met  à  leur  tête  des  sages,  ou  des  hom- 
mes insensés  et  vicieux. 

Le  patriotisme  est  donc  un  sentiment  que 
Dieu  approuve ,  lorsqu'il  n'est  pas  poussé 
à  l'excès  et  qu'il  n'est  pas  opposé  au  droit 
des  gens.  Dieu  n'a  pas  fondé  la  société  ci- 
vile pour  détruire  la  société  naturelle , 
mais  pour  la  renforcer;  les  droits  de  Tune 
bien  entendus  ne  nuisent  point  aux  droits 
de  l'autre,  puisque  tous  sont  également 
fondés  sur  la  volonté  et  la  loi  de  Dieu. 

Ceux  qui  ont  prétendu  que  les  ordres 
donnés  aux  Israélites  de  détruire  les  Cha- 
nanéens  étaient  contraires  au  droit  des  gens 
et  à  l'humanité ,  ont  très-mal  raisonné  ; 
nous  avons  prouvé  le  contraire  au  mot  cha- 
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Lorsque  des  temps  plus  heureux  sont  ar- 
rivés, et  que  les  peuples  ont  été  capables 
de  fraterniser.  Dieu  a  envoyé  son  fils  uni- 
que pour  fonder  entre  eux  une  société  reli- 
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gieitse  universelle.  En  Jésus-Christ ,  dit 
saint  Paul,  il  n'y  a  plus  ni  juif,  ni  gentil, 
ni  grec,  ni  barbare,  nous  sommes  tous 
par  lui  un  seul  corps  et  une  même  famille  ; 
il  a  ordonné  à  ses  Apôtres  de  prêcher  TE- 
vangile  à  toutes  les  nations,  il  s'est  proposé 
d'en  faire  un  seul  troupeau ,  de  les  rassem- 
bler dans  un  même  bercail,  sous  un  seul 
pasteur.  Cette  société  sans  doute  ne  déroge 
ni  au  droit  naturel  et  civil,  ni  au  droit  des 
gens,  elle  les  confirme  au  contraire  et  les 
fait  mieux  connaître;  jamais  ils  n'ont  été 
mieux  aperçus  qu'à  la  lumière  de  l'Evan- 
gile. Il  suffit  de  comparer  l'état  des  nations 
chrétiennes  avec  celui  des  infidèles,  pour 
sentir  les  obligations  qu'ils  ont  tous  à  Jésus- 
Christ,  Sauveur  du  monde  et  législateur 
universel.  La  sagesse  divine  a  pu  seule  dic- 
ter des  leçons  aussi  conformes  aux  besoins 
et  aux  circonstances  dans  lesquelles  se 
trouvait  le  genre  humain,  lorsque  Jésus- 
Christ  a  paru  sur  la  terre. 

De  faux  politiques,  des  moralistes  cor- 
rompus ne  pouvaient  manquer  de  censurer 
ses  leçons  divines,  mais  ils  n'ont  connu  ni 
la  véritable  origine  du  droit  naturel,  ni 
celle  du  droit  national  et  civil ,  ni  le  vrai 
fondement  de  \Oi\\.t  société  ;  comment  en 
auraient-ils  aperçu,  distingué  et  concilié 
les  devoirs?  La  religion,  disent-ils,  rend 
les  hommes  insociables,  elle  inspire  un  zèle 
inquiet,  injuste  et  souvent  cruel.  Mais  la 
société  nationale  et  civile  inspire  aussi  sou- 
vent un  patriotisme  ambitieux,  conquérant, 
dévastateur  et  oppresseur  ;  témoin  celui 
des  Romains  :  s'ensuit-il  que  toutes  les  fa- 
milles doivent  demeurer  isolées  et  sau- 
vages, que  c'est  le  mieux  pour  l'intérêt 
général  du  genre  humain?  Voyez  reli- 
gion, ZÈLE,  etc. 

Un  auteur  anglais  a  très-bien  observé  que 
la  société  humaine  et  les  devoirs  de  la  mo- 
rale sont  fondés  sur  quatre  penchants  na- 
turels à  l'homme;  savoir,  le  désir  de  la  vé- 
rité, l'amour  de  la  société,  le  sentiment  de 
l'honneur,  l'estime  de  l'ordre.  Or,  la  reli- 
gion , beaucoup  mieux  que  la  raison,  nous 
fait  sentir  le  prix  de  la  vérité  et  le  vice  du 
mensonge;  elle  nous  rend  plus  chers  les 
hommes  avec  lesquels  nous  sommes  obli- 
gés de  vivre  ;  elle  met  entre  eux  et  nous  de 
nouveaux  liens;  elle  nous  montre  en  quoi 
consiste  le  véritable  honneur;  elle  nous 
fait  respecter  l'ordre  comme  l'ouvrage  de 
Dieu  même  :  en  quel  sens  peut-elle  nuire 
à  l'esprit  social? 

La  société  civile  parvenue  au  plus  haut 
degré  de  perfection  est  voisine  de  sa  dé- 
gradation et  de  sa  dissolution ,  triste  vérité 
confirmée  par  l'expérience  de  tous  les  siè- 
cles. La  religion  seule  peut  arrêter  ou  du 
moins  retarder  le  cours  du  torrent  de  la 
corruption;  elle  doit  donc  rendre  \a société 
civile  plus  stable,  et  l'on  doit  certainement 
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attribuer  à  cette  cause  la  durée  plus  longue 
des  sociétés  modernes  que  celles  des  an- 
ciennes. 
Sociétés  bibliques  ,  voyez  bibliques. 

*  SOCIÉTÉS  SECRÈTES.  Pour  se  former 
une  juste  idée  de  leur  organisation  et  bien 
comprendre  leur  influence,  il  faut  les  ran- 
ger en  deux  grandes  classes,  qui  ont  cha- 
cune un  caractère  distinct.  L'une  ,  depuis 
longtemps  subsistante,  renferme,  sous  le 
voile  de  la  franc-maconnerie,  voyez 
*  FRANCs-MAço.NS,  dcs  agrégations  diver- 
ses, au  sein  desquelles  siègent  les  apôtres 
de  la  philosophie,  rendant  leurs  oracles  et 
prophétisant  la  régénération  des  peuples  : 
c'est  la  révolution  à  l'état  de  théorie,  et  les 
francs-maçons  peuvent  adopter  pour  em- 
blème une  torche  qui  embrase.  La  seconde 
classe  renferme  des  agrégations  secrètes 
armées  ,  prêtes  à  combattre  au  premier 
signal  l'autorité  publique,  et  où  l'on  dé- 
couvre les  séides  de  l'anarchie  avec  l'atti- 
tude menaçante  de  conjurés  :  c'est  la  révo- 
lution à  l'état  d'application ,  et  ces  sociétés 
secrètes  peuvent  adopter  pour  emblème  un 
poignard.  La  révolution  prend  un  corps 
dans  ces  républiques  occultes,  nui  font  in- 
cessament  effort  pour  passer  tle  l'état  de 
société  secrète  à  celui  de  société  publique, 
comme  elles  y  réussirent ,  notamment  en 
1821,  en  Espagne,  dans  le  Piémont  et  à 
Naples.  Leur  centre  est  à  Paris. 

La  société  des  francs-maçons  a  peut-être 
été  l'origine,  et  elle  a  certainement  été  le 
modèle  de  celle  des  Cnrbonari,  qui  s'est 
nouvellementorganisée,  qui  s'est  propagée 
dans  toute  l'Italie  et  dans  d'autres  pays ,  et 
qui ,  bien  que  divisée  en  plusieurs  branches 
et  portant  différents  noms,  suivant  les  cir- 
constances, est  cependant  réellement  une  , 
tant  pour  la  communauté  d'opinions  et  de 
vues,  que  par  sa  constitution. 

Les  carbonari  affectent  un  singulier  res- 
pect et  un  zèle  merveilleux  pour  la  religion 
catholique  et  pour  la  doctrine  et  la  parole 
du  Sauveur,  au'ils  ont  quelquefois  la  cou- 
pable audace  (le  nommer  leur  grand-maître 
et  le  chef  de  leur  société  :  mais  ces  dis- 
cours menteurs  ne  sont  que  des  traits  dont 
se  servent  ces  hommes  perfides,pour  blesser 
plus  sûrement  ceux  qui  ne  se  tiennent  pas 
sur  leurs  gardes. 

Le  serment  redoutable  par  lequel,  à 
l'exemple  des  anciens  priscillianistes,  ils 
promettent  qu'en  aucun  temps  et  qu'en  au- 
cune circonstance  ils  ne  révéleront  quoi 
que  ce  soit  qui  puisse  concerner  leur  so- 
ciété à  des  hommes  qui  n'y  seraient  point 
admis,  ou  qu'ils  ne  s'entretiendront  jamais 
avec  ceux  des  derniers  grades  de  choses 
relatives  aux  grades  supérieurs;  de  plus, 
les  réunions  clandestines  et  illégitimes 
qu'ils  forment,  à  l'instar  de  plusieurs  héré- 


356 


SOC 


tiques,  cl  Tagrégalion  de  personnes  de 
toutes  les  religions  et  de  toutes  les  sectes 
dans  leur  société,  montrent  assez,  quand 
même  il  ne  s'y  joindrait  pas  d'autres  in- 
dices, qu'il  ne  faut  avoir  aucune  confiance 
dans  leurs  paroles. 

Leurs  livres  imprimés  ,  dans  lesquels  on 
trouve  ce  qui  s'observe  dans  leurs  réu- 
nions, surtout  dans  celles  des  grades  supé- 
rieurs, leurs  catéchismes,  leurs  statuts, 
d'autres  documents  authentiques,  les  té- 
moignages de  ceux  qui ,  après  avoir  aban- 
donné cette  association  en  ont  révélé  aux 
magistrats  les  artifices  et  les  erreurs,  tout 
établit  que  les  Carbonari  ont  principale- 
ment pour  but  de  propager  l'indifférence 
en  matière  de  religion ,  le  plus  dangereux 
de  tous  les  systèmes  ;  de  donner  à  chacun 
la  liberté  absolue  de  profaner  et  de  souil- 
ler la  Passion  du  Sauveur  par  quelques- 
imes  de  leurs  coupables  cérémonies,  de 
mépriser  les  sacrements  de  l'Eglise  (  aux- 
quels ils  paraissent  en  substituer  quelques- 
uns  inventés  par  eux  ) ,  de  rejeter  les  my- 
stères de  la  Ueligion  catholique,  enfin  de 
renverser  le  sainl-siége  contre  lequel,  ani- 
més d'une  haine  toute  particulière,  ils 
trament  les  complots  les  plus  noirs  et  les 
plus  détestables. 

Les  préceptes  de  morale  que  donne  la 
société  des  carbonari  ne  sont  pas  moins 
coupables,  quoiqu'elle  se  vante  hautement 
d'exiger  de  ses  sectateurs  qu'ils  aiment  et 
pratiquent  la  charité  et  les  autres  vertus, 
et  qu  ils  s'abstiennent  de  tout  vice.  Ainsi 
elle  favorise  ouvertement  les  plaisirs  des 
sens.  Elle  enseigne  qu'il  est  permis  de  tuer 
ceux  qui  révéleraient  le  secret  dont  nous 
avons  parlé  plushaut.  Elle  enseigne  encore, 
au  mépris  des  paroles  des  apôtres  Pierre  et 
Paul,  qu'il  est  permis  d'exciter  des  révoltes 
pour  dépouiller  de  leur  puissance  les  rois 
et  tous  ceux  qui  commandent,  auxquels 
elle  donne  le  nom  injurieux  de  tyrans. 

Tels  sont  les  dogmes  et  les  préceptes  de 
celle  société;  et  les  attentats  politiques, 
accomplis  en  Espagne  ,  dans  le  Piémont ,  à 
Pvaples,  attentats  accompagnés  d'outrages 
et  de  mesures  hostiles  à  la  Religion  catho- 
lique, en  ont  été  la  irisle  application.  Tels 
sont  aussi  les  dogmes  et  les  préceptes  de 
tant  d'autres  sociéles  secrètes ,  conformes 
ou  analogues  à  celle  des  Carbonari. 

La  bulle  de  Pie  VU,  Ecdesiam  à  Jcsu 
Cliristo,di\  l.'j  septembre  1821 ,  les  frappe 
d'une  condamnation .  renouvelée ,  par 
LeonXIl,  dans  une  bulle  du  13  mars  1825, 

aui  signale  particulièrement  l'association 
ésignée  sous  le  nom  d'Unicersitairc, 
parce  qu'elle  a  établi  son  siège  dans  plu- 
sieurs universités  ,  où  des  jeunes  gens  sont 
perTerlis,  au  lieu  d'être  instruits,  par 
iielques  maîtres  initiés  à  des  mystères 
'iniquité,  et  formés  à  tous  les  crimes. 
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SOCCOLANS,  congrégation  de  religieux 
fransciscains ,  d'une  réforme  particuHère 
établie  par  saint  Paulet  deFoligny,  et  1368. 
Celui-ci  était  un  ermite  qui ,  voyant  que  les 
habitants  des  montagnes  voisines  de  son 
ermitao;e  portaient  des  socques  ou  des  san- 
dales de  bois,  prit  pour  lui-même  cette 
chaussure ,  et  elle  fut  adoptée  par  ceux  qui 
voulurent  imiter  sa  manière  de  vivre  ;  de 
là  ils  furent  appelés  soccolanli.  Les  récol- 
lets et  les  carmélites  ont  été  chaussés  de 
même.  Histoire  des  Ordres  religieux,  par 
le  père  Ilélyot,  t.  7,  c.  9. 

SOCLVIENS, secte  d'hérétiques  qui  rejet- 
tent tous  les  mystères  du  christianisme  ;  on 
les  nomme  aussi  unitaires,  parce  qu'ils 
n'admettent  en  Dieu  qu'une  seule  personne. 
Ses  chefs  sont  des  théologiens,  ou  plutôt 
des  philosophes  qui ,  en  raisonnant  sur  les 
dogmes  du  christianisme,  se  sont  attachés 
aies  détruire  l'un  après  l'autre,  et  sont 
ainsi  tombés  dans  une  espèce  de  déisme; 
plusieurs  ont  poussé  les  conséquences  jus- 
qu'au matérialisme  et  au  pyrrhonisme.  Un 
écrivain  moderne,  après  avoir  suivi  le  fil 
de  leurs  erreurs,  a  très-bien  dit  que  leur 
méthode  est  Vart  de  décroirc. 

Il  est  constant  que  le  socinianisme  est 
né  de  la  prétendue  réforme  de  Luther ,  et 
des  principes  sur  lesquels  ce  novateur  se 
fonda.  Cette  secte  n'a  pas  eu  pour  premier 
auteur  FausteSocin  dont  elle  porte  aujour- 
d'hui le  nom  ;  elle  avait  commencé  à  éclore 
plusieurs  années  avant  lui.  En  effet,  Luther 
commença  de  dogmatiser  en  1517  ;  dès  l'an- 
née 15'21  il  se  trouva  aux  prises  avec  Thomas 
Muntzer  ou  Muncer,  Menno,et  d'autres 
chefs  des  anabaptistes  ;  plusieurs  de  ces  der- 
niers donnèrent  dans  l'arianisme,  nièrent 
la  divinité  de  Jésus-Christ ,  rejetèrent  con- 
séquemraent  les  mystères  de  la  sainte  Tri- 
nité et  de  l'incarnation.  On  cite  en  particu- 
lier Louis  Hetzer,  Jean  Campanus ,  un  cer- 
tain Ciaudius,  etc. 

Ceux  d'entre  les  sociniens  qui  ont  écrit 
l'histoire  de  leur  secte ,  et  en  ont  recherché 
l'origine,  disent  que  l'an  iô!x^  un  nombre 
de  gentilshommes  italiens  ,  qui  avaient 
goûté  la  doctrine  de  Luther  et  de  Calvin, 
eurent  ensemble  des  conférences  à  Vicence 
dans  les  états  de  Venise,  et  qu'ils  formèrent 
le  projet  de  bannir  du  christianisme  tous  les 
mystères,  que  Bernardin  Ockin,  Lélio  Soz- 
zini  ou  Socin,  Yalentin  Gentilis,  Jean-Paul 
Alciat  et  d'autres,  furent  formés  à  cette 
école.  MaisMosheim,  qui  a  examiné  avec 
soin  cette  histoire,  dit  qu'en  supposant  le 
fait  de  ces  conférences,  Ockin  ni  Lélio  So- 
cin n'ont  pu  y  assister;  que  d'ailleurs  on  ue 
put  y  former  aucun  point  fixe  de  doctrine, 
Histoire  ecclés. ,  seizième  siècle,  sect.  3, 
2'  part.  c. /i,  §7,  notes.  On  sait  aussi  que 
ce  n'est  point  Lélio  Socin,  mais  Fauste  sod 
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neveu  qui  a  donné  à  toute  la  secte  son  nom 
et  le  système  auquel  elle  s'est  principale- 
ment attachée.  En  1531,  quinze  ans  avant 
l'époque  des  conférences,  Michel  Servet 
publia  ses  premiers  ouvrages  contre  le  mys- 
tère de  la  sainte  Trinité;  en  1553  il  vint  dis- 
puter à  Genève  contre  Calvin  sur  ce  même 
dogme ,  et  il  lui  en  coûta  la  vie.  Voyez 
SERVÉTisTES.  Mais  Mosheim  prétend  qu'à 
proprement  parler  il  ne  forma  point  de  dis- 
ciples, et  que  son  système  particulier  mou- 
rut avec  lui. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Gentilis,  Alciat  et 
d'autres  qui  pensaient  comme  eux,  se  reti- 
rèrent en  Pologne ,  où  les  erreurs  de  Luther 
et  de  Calvin  avaient  fait  de  grands  pro- 
grès. Ils  y  furent  joints  par  George  Blan- 
drat,  disciple  de  Luther,  et  ils  y  trouvèrent 
deux  puissants  protecteurs.  Ils  firent  des 
prosélytes,  ils  formèrent  des  églises,  ils 
tinrent  des  synodes,  ils  eurent  des  collèges 
et  des  imprimeries  à  leur  usage,  jusqu'à 
1558,  qu'ils  furent  bannis  par  un  décret  de 
la  diète  de  Pologne.  En  1563,  Biandrat 
trouva  le  moyen  d'introduire  le  socinia- 
nisme  en  Transylvanie ,  où  il  subsiste  en- 
core aujourd'hui".  Ainsi  Luther  et  Calvin  ont 
vu,  avant  de  mourir,  les  conséquences  aux- 
quelles leurs  principes  devaient  infaillible- 
ment aboutir. 

Pendant  un  siècle  celte  secte  a  produit 
dans  la  Pologne  une  multitude  de  savants. 
Outre  ceux  dont  nous  venons  de  parler, 
Crellius,  Smalicus,  Volka^lius.  Slichtingius , 
"VVoltzogen,  Wissowats,  Lubiénietzki,  etc., 
ont  été  célèbres.  Indépendamment  du  re- 
cueil de  leurs  ouvrages,  intitulé  :  Biblio- 
tficca  fralrum  Polonornm ,  en  dix  vo- 
lumes in-folio,  ils  ont  tant  écrit,  que  si 
tout  était  rassemblé  et  imprimé,  il  y  au- 
rait de  quoi  faire  une  bibliothèque  très- 
nombreuse.  Sandius,  \\n  de  leurs  écrivains, 
en  a  donné  la  liste  sous  le  titre  de  Biblio- 
thrca  Anli-Trinitarioritm  ;  mais  tout  n'y 
est  pas  compris. 

On  conçoit  qu'il  n'a  jamais  pu  y  avoir 
beaucoup  d'uniformité  dans  les  sentiments 
d'une  multitude  de  raisonneurs  qui  s'attri- 
buaient tous  le  droit  d'être  les  seuls  arbi- 
tres de  leur  croyance,  et  d'entendre  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  comme  il  leur 
plaisait.  Pour  s'établir  dans  la  Pologne,  ils 
commencèrent  par  s'unir  à  l'extérieur  aux 
luthériens  et  aux  calvinistes  qui  avaient  de 
nombreuses  églises;  mais  la  dilTi  rence  des 
sentiments  et  la  rivalité  ne  tardèrent  pas 
de  les  désunir  :  ils  eurent  ensemble  de  fré- 
quentes disputes  dans  lesquelles  les  pro- 
testants n'eurent  pas  l'avantage,  parce  qu'on 
les  battait  par  leurs  propres  armes.  Enfin, 
lesunitairîs  ayant  trouvé  des  protecteurs 
dans  plusieurs  des  grands  seigneurs  polo- 
nais, qui  leur  donnèrent  asile  dans  leurs 
terres,  ils  rompirent  toute  société  avec  les 
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protestants  l'an  1565,  et  firent  bande  à 
part.  Le  principal  siège  de  leur  secte  fut 
Racow  ou  Racovie,  dans  le  district  de  Sen- 
domir. 

Ce  fut  vers  l'an  1579  que  Fauste  Socin  , 
neveu  et  héritier  des  sentiments  de  Lélio 
Socin,  arriva  en  Pologne.  Il  y  trouva  les 
esprits  divisés  en  autant  de  sectes  qu'il  y 
avait  de  docteurs  :  toutes  ces  prétendues 
églisesn'étaientréunies  qu'en  un  seul  point; 
savoir,  l'aversion  contre  le  dogme  de  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ.  A  force  de  disputes, 
d'écrits,  de  ménagements,  de  souplesse  , 
Socin  vint  à  bout  de  les  rapprocher  et  de  les 
amener  à  peu  près  à  la  même  opinion ,  du 
moins  à  l'extérieur;  il  devint  ainsi  le  prin- 
cipal chef  de  ce  troupeau  qui  a  retenu  son 
nom.  11  mourut  en  160^. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  tous  aient 
jamais  pu  convenir  d'une  même  profession 
de  foi;  jamais  il  n'y  eut  entre  eux  d'aulre 
union  que  celle  de  l'intérêt  et  de  la  poli- 
tique. En  157/i,  ils  avaient  publié  àCracovie 
une  espèce  de  formulaire  de  croyance,  sous 
le  titre  de  Catéchisme  ou  de  Confession 
des  Unitaires,  dans  leque',  et  parlant  de 
la  nature  et  des  perfections  de  Dieu,  ils 
gardaient  un  profond  silence  sur  tous  les 
attributsdivins  qui  sont  incompréhensibles. 
Ils  y  enseignaient  que  Jésus-Christ,  notre 
médiateur  auprès  de  Dieu,  est  un  homme 
promis  anciennement  à  nos  pères  par  les 
prophètes,  et  par  lequel  Dieu  a  crcc  le  nou- 
veau monde,  c'est-à-dire  le  rétablissement 
du  genre  humain.  Ils  y  représentaient  le 
Saint-Esprit,  non  conmiV,  une  personne  di- 
vine, mais  comme  une  qualité  et  une  opé- 
ration divine  ;  ils  parlaient  du  baptême  et 
de  la  cène  à  peu  près  comme  les  calvi- 
nistes,  etc.  Lorsque  Fauste  Socin  eut  acquis 
du  crédit  parmi  eux,  il  en  composa  un  nou- 
veau plus  étendu  et  arrangé  avec  plus  d'art  ; 
il  le  fit  revoir  et  corriger  par  les  docteurs 
les  plus  habiles  de  son  parti  ;  il  le  publia 
sous  le  titre  de  Catéchisme  de  Bacoiv  ;  et 
les  sociniens  supprimèrent ,  tant  qu'ils  pu- 
rent, tous  les  exemplaires  du  catéchisme 
précédent. 

Au  reste,  cette  confession  de  foi,  la 
plus  authentique  qu'il  y  ait  eu  parmi  eux, 
n'i'iail  faite  que  pour  le  peuple;  aucun  des 
savants  ne  prétendaient  s'y  assujettir.  Par 
le  principe  même  de  leur  "secte,  ils  étaient 
forcés  de  tolérer  entre  eux  la  diversité  de 
croyance  ;  nous  verrons  que  sur  le  seul  ar- 
ticle de  la  nature  de  Jésus-Christ,  ils  étaient 
de  trois  ou  quatre  sentiments  différents. 
Pourvu  qu'un  docteur  n'affectât  pas  de 
dogmatiser  publiquement  et  de  censurer 
le  sentiment  des  autres  ,  on  consentait  de 
fraterniser  avec  lui  ;  et  l'on  nous  vante  au- 
jourd'hui cette  tolérance  forcée  comme  un 
chef-d'œuvre  de  sagesse.  Mais  il  est  prouvé 
par  des  faits  inconstestables  ,  que  partout 
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où  les  unitaires  se  trouvaient  les  maîtres, 
ils  ne  furent  pas  plus  tolérants  que  les  au- 
tres sectes. 

Une  fois  établis  en  IVdo^ne  ,  ils  envoyè- 
rent des  émissaires  prèclier  sourdement 
leur  doctrine  en  Allemagne,  en  Hollande, 
en  Angleterre.  Ils  n'eurent  pas  beaucoup 
de  succès  en  Allemagne  ,  les  protestants  et 
les  catholiques  se  réunirent  pour  les  dé- 
masquer. En  Hollande ,  ils  se  mêlèrent 
parmi  les  anabaptistes;  en  Angleterre,  ils 
trouvèrent  des  partisans  parmi  les  diffé- 
rentes sectes  qui  partageaient  les  esprits 
dans  ce  royaume.  Ainsi  dispersés  ,  ils  fu- 
rent désignés  sous  différents  noms  :  en 
Pologne  ,  on  les  appela  d'abord  pinczo- 
wiens,racoviens,  sandomiriens.  cujaviens, 
frères  polonais,  ensuite  nouveaux  ariens  , 
unitaires,  anti-trinitaires,  monarchiques, 
etc.  ;  en  Allemagne,  anabaptistes  et  men- 
noniles;  en  Hollande  ,  latiludinaires  et  to- 
lérants; en  Angleterre  ,  arminiens,  coc- 
réiens,  quakers  ou  irembleurs,  parce  qu'on 
les  confondait  avec  ces  derniers  ;  enfin  on 
les  a  nommés  partout  unitaires  et  soci- 
jiiens ,  et  ce  nom  est  devenu  commun  à 
tous  les  sectaires  qui  nient  la  divinité  de 
Jésus-Christ. 

Il  est  constant  que  la  phrpart  des  armi- 
niens sont  devenus  socinirus  ,  sans  faire 
ouvertement  profession  de  cette  hérésie  ; 
ils  ont  favorisé  tant  qu'ils  ont  pu  les  opi- 
nions et  les  explications  de  l'Ecriture  sain- 
te ,  imaginées  par  les  unitaires.  Comme 
l'arminianisme  s'est  beaucoup  répandu 
parmi  les  calvinistes  ,  malgré  la  rigueur 
des  décrets  du  synode  de  Dor.lrecht ,  le 
socinianisme  a  fait  parmi  eux  les  mêmes 
progrès.  Au  commencement  de  ce  siècle  , 
il  a  été  soutenu  assez  ouvertement  en  An- 
gleterre par  le  docteur  Whislon  ,  déguisé 
et  mitigé  par  le  docteur  Clarke ,  embrassé 
par  une  infinité  de  mpmbres  du  clergé  an- 
glican; la  liberté  de  penser  qui  règne  dans 
ce  pays  lui  est  favorable  ;  déjà,  dans  plu- 
sieurs églises,  on  a  retranché  de  l'office  le 
symbole  de  saint  Alhanase.  De  nos  jours 
le  semi-arianisme  a  été  soutenu  à  Genève 
dans  des  thèses  publiques.   Yoy.  ariams- 

ME  .   §  6  :  ANABAPTISTES  ,  elC. 

Mosheim  convient  dans  son  Histoire  ec- 
clès.  que  le  socinianisme  a  commencé  en 
même  temps  que  la  réformation;  s'il  avait 
voulu  être  de  bonne  foi  ,  il  aurait  avoué 
que  les  opinions  des  unitaires  ne  sont  qu'u- 
ne extension  de  celles  de  Luiher  Pt  de 
Calvin  ,  ou  plutôt  des  conséquences  très- 
directes  du  principe  fondamental  duquel 
ces  deux  réformateurs  sont  partis.  Les 
sormiÉTiî  eux-mêmes  en  conviennent;  l'au- 
teur de  Vnistoire  du  socinianisme  ,  im- 
primée à  Paris  en  1723,  in-li' ,  le  fait  voir 
clairement;  il  rapporte,  Impart.,  c.  3, 
plusieurs  expressions  de  Luther  et  de  Cal- 
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vin  très-peu  orthodoxes ,  et  conformes  à 
celles  des  semi-ariens  touchant  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité.  A  la  vérité,  Mosheim 
ne  fait  aucun  cas  de  cette  histoire;  ce  n'est, 
dit-il  ,  qu'une  misérable  compilation  des 
historiens  les  plus  triviaux  ;  elle  est  d'ail- 
leurs remplie  d'erreurs  ,  et  chargée  d'une 
foule  de  choses  qui  n'ont  aucun  rapport  ni 
avec  l'histoire  de  Socin  ni  avec  la  ooctrine 
qu'il  a  enseignée.  Mais  ces  historiens  tri- 
viaux sont  les  sociniens  mêmes  ,  et  ces 
choses  prétendues  étrangères  au  sujet 
sont  la  généalogie  des  erreurs  sociniennes, 
qui  démontre  que  les  réformateurs  en  sont 
les  premiers  pères  ;  il  est  aisé  de  s'en  con- 
vaincre par  le  détail. 

En  effet ,  si  l'on  consulte  le  Catéchisme 
de  Baron- ,  dressé  par  Socin  ,  et  les  écrits 
des  principaux  chefs  de  la  secte,  on  voit 
qu'ils  ont  enseigné  : 

1°  Que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule  et 
unique  règle  de  notre  croyance;  que,  pour 
en  prendre  le  vrai  sens  /  il  faut  consulter 
les  lumières  de  la  raison;  or  ,  la  première 
de  ces  deux  propositions  est  la  maxime 
fondamentale  du  protestantisme.  Ouant  à 
la  seconde  ,  elle  ne  se  trouve  point ,  à  la 
vérité,  dans  les  confessions  de  foi  des  pro- 
lestants ,  la  plupart  ont  gardé  le  silence 
sur  le  guide  que  nous  devons  consulter 
pour  prendre  le  vrai  sens  de  l'Ecriture 
sainte  ;  mais  c"est  justement  ce  qu'il  aurait 
fallu  d'abord  établir. 

iMusieurs  disent  que  la  véritable  inter- 
prétation de  l'Ecriture  sainte  doit  être 
tirée  de  l'Ecriture  même  ,  mais  c'est  un 
verbiage  absurde.  Lorsqu'après  avoir  ras- 
semblé tous  les  passages  de  l'Ecriture  qui 
concernent  une  question,  et  après  les  avoir 
comparés  ,  il  reste  encore  du  doute  sur 
le  sens  dans  lequel  il  faut  les  prendre  ,  et 
que  deux  partis  contestent  encore  sur  ce 
point,  nous  demandons  à  quelle  lumière 
il  faut  avoir  recours,  selon  l'opinion  des 
protestants.  Quelques-uns  ont  avoué  qu'a- 
lors c'est  l'esprit  particulier  de  chaque  fi- 
dèle qui  le  guide:  or,  cet  esprit  est-il  autre 
chose  que  la  droite  raison,  comme  le  veu- 
lent \es  sociniens  '!  D'autres  ont  dit  qu'a- 
lors Dieu  leur  accorde  la  lumière  du  Saint- 
Esprit  ;  mais  on  leur  a  représenté  cent  fois 
que  cette  confiance  est  un  enthousiasme 
et  un  fanatisme  pur  ;  qu'un  protestant  n'a 
pas  plus  raison  de  se  croire  inspiré  du 
Saint-Esprit  qu'un  socinien  ou  que  tout 
autre  sectaire. 

Alosheim  fait  très-bien  sentir  les  consé- 
quences funestes  du  principe  des  sociniens. 
Par  la  droite  raison  ,  dit-il ,  ils  entendent 
la  portion  d'intelligence  et  de  discernement 
que  la  nature  a  donnée  à  chaque  particu- 
lier ;  d'où  il  s'ensuit  qu'une  doctrine  ne 
doit  être  reçue  comme  vraie  et  divine, 
qu'autant  qu'elle  est  à  portée  de  cette  me- 
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sure  dintelligence  toujours  très-bornée.  Et 
comme  le  degré  de  cette  lumière  n'est 
point  le  même  dans  tous  les  hommes ,  il 
doit  y  avoir  à  peu  près  autant  de  religions 
que  de  têtes  ;  l'un  adoptera  comme  divine 
une  doctrine  que  l'autre  regardera  comme 
un  jargon  inintelligible.  Nous  en  convenons, 
et  c'est  ce  que  nous  ne  cessons  d'objecter 
aux  protestants.  De  même  que  chez  les  50- 
ciniens  c'est  le  degré  d'intelligence  natu- 
relle de  chaque  particulier  qui  décide  du 
iens  de  l'Ecriture  ,  parmi  les  protestants 
c'est  le  degré  d'inspiration  prétendue  que 
chaque  particulier  se  (latte  d'avoir  reçue. 
Aussi  l'on  sait  comment  ces  derniers'  se 
sont  tirés  de  toutes  les  disputes  qu'ils  ont 
eues  avec  les  socinieiis  ;  lorsqu'ils  se  sont 
bornés  à  leur  alléguer  des  passages  de  l'E- 
criture sainte ,  leurs  adversaires  leur  en 
ont  opposé  de  leur  côté.  Lorsque  les  pro- 
testants, pour  en  prouver  le  vrai  sens,  ont 
eu  recours  à  l'ancienne  tradition  ,  à  la  ma- 
nière dont  les  Pères  de  l'Eglise  l'ont  en- 
tendue, les  sociniens  leur  ont  demandé  par 
dérision  s'ils  étaient  redevenus  papistes. 

Voy.  KCRITLT.E  SAINTE,  §  à. 

2"  Conséquemment  à  leur  principe  ,  les 
sociniens  ont  rejeté  de  leur  profession  de 
foi  tous  les  mystères  ,  tous  les  dogmes  qui 
leur  ont  parii  incompréhensibles  ,  non- 
seulement  la  sainte  Trinité  ,  la  divinité  de 
Jésus-Christ  ,  l'incarnation  ,  les  satisfac- 
tions de  ce  divin  Sauveur  ,  la  communica- 
tion du  péché  originel,  les  effets  des  sacre- 
ments, l'opération  de  la  grâce,  la  justifica- 
tion, etc. ,  mais  tous  les  attributs  de  la  Di- 
vinité que  notre  faible  raison  ne  peut  con- 
cevoir ,  comme  Téternité ,  Tinfinité  ,  la 
tonte  -  puissance  ,  et  tous  ceux  qu'il  est 
difficile  de  concilier  ensemble  ,  comme 
l'immensité  avec  la  spiritualité  ,  la  liberté 
avec  l'immutabilité,  la  justice  avec  la  mi- 
séricorde, etc.  Pour  justifier  cette  témérité, 
ils  n'ont  pas  manqué  de  répéter ,  contre 
les  mystères  en  général,  les  objeclions-que 
les  protestants  ont  faites  contre  celui  de  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eu- 
charistie et  de  la  transsubstantiation;  c'est 
un  fait  qu'il  ne  faut  pas  oublier, 

3"  Us  n'admettent  point  la  création  prise 
en  rigueur,  parce  qu'ils  ne  conçoivent  pas, 
disent-ils  ,  que  Dieu  puisse  donner  l'exis- 
tence à  des  substances  par  le  seul  vouloir; 
et  ils  assurent  gravement  que  ce  dogme 
n'est  pas  clairement  révélé  dans  l'Ecriture 
sainte.  Ils  refusent  à  Dieu  la  prescience 
des  futurs  contingents  ,  et  ils  prétendent 
qu'elle  ne  peut  pas  se  concilier  avec  la  li- 
berté de  l'homme.  Quelques-uns  ont  poussé 
l'impiété  jusqu'à  nier  la  l'rovidence  ,  et 
rejeter  la  notion  de  pur  esprit.  On  ne  sait 
pas  trop  quelle  idée  ils  se  sont  formée  de 
la  nature  divine  ;  si  Dieu  est  corporel ,  il 
est  nécessairement  borné. 
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4°  Us  ne  sont  pas  mieux  d'accord  sur  la 
nature  de  Jésus-Christ;  quoiqu'ils  consen- 
tent à  l'appeler  le  Verbe  divin  ,  le  Fils  de 
Dieu ,  Dieu  manifesté  en  chair  ,  comme 
s'expriment  les  écrivains  sacrés  ,  ils  ne 
prennent  point  ces  titres  dans  le  même  sens 
que  les  autres  chrétiens  ,  et  ils  se  réunis- 
sent tous  à  nier  que  le  Verbe  ouïe  Fils  soit 
coéternel ,  égal  et  consut)stantiel  au  Père. 
Les  uns  pensent  que  Dieu  a  formé  l'âme  de 
Jésus-Christ  avant  la  création  ,  qu'il  lui  a 
donné  une  sagesse  et  une  puissance  supé- 
rieures à  celles  de  toutes  les  créatures,  et 
qu'il  s'est  servi  de  lui  pour  fabriquer  le 
monde.  D'autres  entendent  par  le  monde , 
non  lunivers  matériel,  mais  le  monde  spi- 
rituel ,  et  comme  ils  disent ,  le  nouveau 
monde ,  c'est-à-dire  la  réparation  du  genre 
humain.  Plusieurs  disent  que  Jésus-Christ 
est  appelé  le  Verbe,  parce  que  Dieu  a  parlé 
aux  nommes  par  la  bouche  de  ce  divin 
Maître  ;  Fils  de  Dieu  ,  parce  qu'il  a  été 
formé  miraculeusement  dans  le  sein  de 
Marie,  par  Le  Suint-Esprit ,  c'est-à-dire 
par  l'opération  de  Dieu.  Quelques-uns  sont 
allés  jusqu'à  dire  qu'il  est  né  comme  les 
autres  hommes  ,  qu'il  est  le  fils  de  Joseph 
et  de  ^larie  ,  mais  que  c"est  un  grand  pro- 
phète; d'autres  ont  enseigné  qu'il  ne  faut 
ni  adorer  ni  invoquer  ce  divin  Sauveur,  et 
on  prétend  que  Socin  lui-même  ne  blâmait 
pas  ce  sentiment.  Comme  ils  n'admettent 
pas  le  péché  originel  ,  ils  pensent  que  la 
rédemption  consiste  en  ce  que  Jésus-Christ 
nous  a  donné  des  leçons  et  des  exemples 
de  sainteté,  et  en  ce  qu'il  est  mort  pour 
confirmer  sa  doctrine;  ainsi  l'entendaient 
les  pélagiens. 

5"  Comme  les  protestants ,  ils  n'admet- 
tent que  deux  sacrements,  le  baptême  et  la 
cène,  et  ils  ne  leur  attribuent  point  d'autre 
vertu  que  d'exciter  la  foi;  conséquemment 
ils  ne  baptisent  les  enfants  que  quand  ils 
sont  parvenus  à  l'âge  de  raison  et  qu'ils 
sont  instruits  des  vérités  chrétiennes  ;  sou- 
vent ils  ont  réitéré  le  baptême  à  ceux  qui 
entraient  dans  leur  société. 

6'"  Les  sociniens  nient  la  possibilité  d'une 
résurrection  générale  et  l'éternité  des  pei- 
nes de  l'enfer  ;  ils  croient  que  les  âmes 
des  méchants  seront  anéanties,  mais  que 
celles  des  justes  jouiront  d'un  bonheur 
éternel. 

7"  Socin  prétend  qu'il  n'est  pas  permis 
de  faire  la  guerre,  de  poursuivre  en  jus- 
lice  la  réparation  d'une  injure  ,  de  jurer 
devant  les  magistrats,  d'exercer  la  fonction 
de  juge ,  surtout  dans  les  procès  crimi- 
nels ;  de  tuer  un  assassin  ou  un  voleur, 
même  en  se  défendant  ;  lia  emprunté  cette 
morale  rigide  des  anabaptistes. 

8"  Ces  sectaires  ont  renouvelé  toutes  les 
accusations,  les  invectives,  les  calomnies 
que  les  prétendus  réformateurs  avaient 
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forgées  contre  les  Pères  de  l'Eglise ,  contre 
les  papes,  les  conciles,  le  clergé  catho- 
lique, l'Eglise  romaine  en  général  ;  ils  lui 
ont  reproché  ridolàtrie  ,  l'intolérance,  la 
tyrannie  en  fait  de  religion  ,  etc.  Mais  ils 
n'ont  pas  ménagé  davantage  les  protes- 
tants ,  lorsque  ceux-ci  les  ont  censurés  , 
excommuniés ,  persécutés ,  et  les  ont  fait 
proscrire  par  la  puissances  séculière. 

Il  nous  paraît  inutile  de  pousser  plus  loin 
le  délai!  des  erreurs  socinicnnes ;  un  au- 
teur allemand  les  a  portées  au  nombre 
de2'29  articles ,  et  nous  en  avons  déjà  parlé 
au  mot  FILS  DE  DIEU.  Comme  il  n'y  a  parmi 
ces  sectaires  aucune  règle  de  foi  qui  les 
gène,  on  ne  trouverait  peut-être  pas  deux 
sociniens  parfaitement  d'accord  dans  leur 
croyance.  A  force  d'employer  des  règles  de 
critique,  des  observations  de  grammaire, 
des  ponctuations  arbitraires,  des  variantes 
ou  des  fautes  de  copistes,  des  confronta- 
tions de  passages,  de  subtilités  de  dialec- 
tique, ils  font  dire  aux  écrivains  sacrés 
tout  ce  qu'il  leur  plaît  ;  l'Ecriture  pour 
laquelle  ils  affectent  de  témoigner  le  plus 
grand  respect,  ne  les  incommode  jamais. 

C'en  est  assez  pour  démontrer  que  le 
socinianisme  n'est  dans  le  fond  qu'un 
déisme  mitigé  ou  pallié.  En  effet,  il  y  a 
des  déistes  de  plusieurs  espèces  :  les  uns 
rejettent  absolument  toute  révélation ,  ils 
soutiennent  qu'en  fait  de  religion ,  comme 
en  toute  autre  chose  ,  l'homme  ne  doit 
suivre  aucun  autre  guide  que  les  lumières 
de  sa  raison.  Les  autres  ne  font  aucune 
difficulté  d'avouer  que  Jésus-Christ  a  été 
suscité  de  Dieu  pour  donner  aux  hommes 
de  meilleures  leçons  que  celles  qu'avaient 
données  les  sages  qui  l'avaient  précédé. 
Quelques-uns  ont  dit  qu'ils  ne  rejettent  ni 
n'avouent  positivement  la  révélation,  que 
s'il  y  a  des  preuves  de  ce  fait,  il  y  a  aussi 
des  objections  qui  le  combatlent  ;  qu'il 
faut  donc  se  tenir  dans  le  doute  à  ce 
sujet ,  et  en  revenir  toujours  à  consulter  la 
raison  pour  savoir  si  un  dogme  est  révélé 
ou  non  ;  que  si  dans  les  livres  que  nous 
regardons  comme  les  titres  de  la  révéla- 
lion  ,  il  y  a  des  choses  que  l'on  peut  croire 
révélées,  il  y  en  a  aussi  d'autres  que  l'on 
ne  peut  admettre  'sans  blesser  la  raison. 
Dès  lors  ces  livres  n'ont  pas  plus  d'autorité 
que  tout  autre  livre  ;  nous  devenons  les 
maîtres  d'en  retenir  ou  d'en  rejeter  ce 

3ue  nous  jugeons  à  propos.  Tel  est  évi- 
emment  la  manière  de  penser  des  soci- 
niens. 

Aussi  voyons-nous ,  par  les  écrits  des 
déistes  modernes ,  qu'ils  ont  pris  chez  les 
sociniens  la  plus  grande  partie  de  leurs 
objections  contre  les  dogmes  que  nous  sou- 
tenons révélés,  de  même  que  les  sociniens 
ont  emprunté  leurs  principes  et  la  plupart 
de  leurs  dogmes  des  prolestants.  Puisque 
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les  premiers  ne  refusent  point  de  recon- 
naître ceux-ci  pour  leurs  maîtres ,  les  pro- 
testants ont  mauvaise  grâce  de  ne  vouloir 
point  avouer  les  sociniens  pour  leuis  dis- 
ciples. Mais  nous  avons  fait  voir  ailleurs 
que  le  déisme  lui-même  est  un  système 
inconséquent  dans  lequel  un  raisonneur 
ne  peut  pas  demeurer  ferme  ;  que  de  con- 
séquence en  conséquence  ,  il  se  trouve 
bientôt  entraîné  à  1  athéisme  ,  au  maté- 
rialisme ,  enfin  au  pyrrhonisme  absolu  , 
dernier  terme  de  l'incrédulité  ;  nous  en 
sommes  convaincus,  non-seulement  par  les 
arguments  que  les  matérialistes  ont  oppo- 
sés aux  déistes,  mais  encore  par  le  fait, 
puisque  nos  plus  célèbres  incrédules , 
après  avoir  prêché  pendant  quelque  temps 
le  déisme ,  en  sont  venus  à  enseigner  hau- 
tement le  matérialisme.  Rien  ne  prouve 
mieux  la  liaison  des  vérités  qui  composent 
le  système  de  la  religion  chrétienne  et 
catholique,  que  l'enchaînement  des  erreurs 
dans  lesquelles  tombent  nécessairement 
tous  ceux  qui  s'écartent  du  principe  sur 
lequel  cette  religion  divine  est  fondée. 

Foy.  ERREUR. 

Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  de  rap- 
porter et  de  réfuter  tous  les  sophismes  par 
lesquels  ils  ont  attaqué  les  dogmes  de  notre 
foi  ;  nous  Pavons  fait  dans  différents  arti- 
cles de  notre  ouvrage.  Nous  nous  borne- 
rons à  résoudre  une  objection»qu'ils  ont 
faite  aussi  bien  que  les  déistes  touchant 
leur  manière  d'user  de  PEcriture  sainte. 

Malgré  les  reproches  de  nos  adversaires, 
disent -ils,  eux  -  mêmes  sont  forcés  de 
recourir  aux  lumières  de  la  raison  pour 
expliquer  PEcriture  sainte  ,  et  pour  conci- 
lier les  passages  qui  semblent  se  contredire. 
Si  d'un  côté  il  est  dit  dans  ce  livre  que 
Dieu  est  esprit ,  nous  y  lisons  aussi  qu'il  a 
un  corps,  des  yeux,  des  mains  ,  des  pieds, 
qu'il  a  toutes  les  passions  de  l'humanité,  la 
haine,  la  colère,  la  vengeance ,  la  jalousie. 
Si  les  auteurs  sacrés  nous  enseignent  que 
Dieu  défend  le  péché,  qu'il  le  déteste, 
qu'il  le  punit ,  ils  ne  nous  disent  pas  moins 
clairement  qu'il  le  commande,  qu'il  trom- 
pe, qu'il  aveugle,  qu'il  endurcit  les  pé- 
cheurs ,  qu'il  leur  tend  des  pièges,  qu'il 
met  le  mensonge  dans  la  bouche  de  faux 
prophètes,  etc.  Pour  savoir  entre  ces  di- 
vers passages  ,  quels  sont  ceux  auxquels  il 
faut  s'en  tenir  et  dont  nous  devons  nous 
servir  pour  expliquer  les  autres ,  n'est-ce 
pas  aux  lumières  de  la  raison  et  du  bon 
sens  que  nos  censeurs  ont  recours?  Pour- 
quoi ne  vouloir  pas  que  nous  en  usions  de 
même  toutes  les  fois  que  nous  trouvons 
des  passages  qui  nous  paraissent  expri- 
mer des  choses  fausses,  absurdes,  indignes 
de  la  majesté  divine?  L'Ecriture  répète 
cent  fois  que  Dieu  est  unique ,  et  cette  vé- 
rité est  démontrée  d'ailleurs  ;  donc ,  lors- 
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qu'elle  sembla  enseigner  qu'il  y  a  trois 
personnes  divines,  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit ,  la  droite  raison  nous  dicte 
qu'il  faut  expliquer  ces  derniers  passages 
par  les  premiers,  et  non  au  contraire, 
puisqu'il  est  évident  que  trois  personnes, 
dontchacuneest  Dieu,  seraient  trois  Dieux; 
ainsi  du  reste. 

Réponse.  Aucune  secte  chrétienne  n'a 
jamais  soutenu  que,  pour  expliquer  l'Ecri- 
ture sainte  ,  il  faut  renoncer  aux  lumières 
de  la  raison ,  même  à  l'égard  des  vérités 
démontrables.  Or ,  il  est  démontré  que 
Dieu ,  être  éternel  et  nécessaire  ,  existant 
de  soi-même ,  est  un  esprit ,  et  non  un 
corps  ;  qu'il  est  intelligent  et  sage ,  par 
conséquent  incapable  de  se  contredire  , 
de  défendre  le  crime  et  de  le  faire  com- 
mettre, de  le  punir  et  d'eu  être  la  cause, 
etc.  Il  est  donc  très-permis  de  consulter 
alors  les  lumières  de  la  raison ,  pour  pren- 
dre le  sens  des  passages  de  l'Ecriture  qui 
doivent  fixer  notre  croyance  sur  ces  divers 
articles. 

ftlais  il  n'est  pas  prouvé  que  Dieu  ne  peut 
nous  révéler  que  ce  que  la  raison  peut 
comprendre,  et  dont  elle  peut  démontrer 
la  vérité.  Au  contraire ,  il  est  évident  que 
Dieu  existant  de  soi-même  est  infini  ;  et 

fmisquc  nous  ne  pouvons  comprendre  l'in- 
ini,  c'est  une  absurdité  de  ne  vouloir  ad- 
mettre dans  la  nature  de  Dieu,  que  ce  que 
nous  pouvons  comprendre ,  par  conséquent 
de  rejeter  la  trinité  des  personnes,  qui  tient 
à  l'essence  même  de  Dieu.  Elle  ne  nous 
paraît  opposée  à  l'unité  de  Dieu  que  parce 
que  nous  comparons  la  nature  et  les  per- 
sonnes divines  à  la  nature  et  aux  personnes 
humaines;  comparaison  évidemment  faus- 
se. Ce  n'est  donc  pas  ici  le  cas  de  consulter 
la  raison  ou  la  lumière  naturelle ,  puis- 
qu'elle n'y  peut  rien  voir  :  nous  sommes 
forcés  de  nous  en  tenir  à  ce  que  nous  en 
dit  la  révélation. 

La  vérité  de  cette  théorie  est  démontrée 
par  l'exemple  des  aveugles-nés;  incapables 
de  comprendre  par  eux-mêmes  si  ce  qu'on 
leur  dit  des  couleurs,  d'un  miroir,  d'une 
perspective ,  est  vrai  ou  faux ,  il  sont  for- 
cés de  s'en  tenir  au  témoignage  de  ceux 
qui  ont  des  yeux  ;  et  c'est  la  raison  même 
ou  le  bon  sens  qui  leur  prescrit  cette  con- 
duite. Les  sociniens  ni  les  déistes  n'ont 
jamais  eu  rien  à  répondre  à  cette  compa- 
raison. 

En  second  lieu  ,  il  est  faux  qu'à  l'égard 
même  des  vérités  démontrables  que  l'Ecri- 
ture sainte  semble  quelquefois  contredire, 
la  raison  soit  notre  seul  guide  pour  prendre 
le  vrai  sens  des  passages,  puisque  nous  ne 
manquons  jamais  de  consulter  la  tradition. 
Ainsi  pour  entendre,  comme  nous  faisons, 
les  textes  qui  concernent  la  spiritualité  de 

IV. 
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Dieu,  sa  sainteté,  sa  justice,  nous  sommes 
guidés  non-seulement  par  la  raison  ,  mais 
par  l'enseignement  constant,  universel, 
uniforme,  de  l'Eglise  chrétienne,  depuis 
les  apôtres  jusqu'à  nous  ;  et  cette  même 
règle  nous  apprend  que  la  trinité  des  per- 
sonnes divines  n'est  point  opposée  à  l'unité 
de  nature.  Quant  à  ceux  qui  rejettent  l'au- 
torité de  la  tradition  ,  comme  font  les  pro- 
testants, c'est  à  eux  de  voir  ce  qu'ils  ont  à 
répondre  à  l'objection  des  sociniens.  Ja- 
mais la  nécessité  de  ce  guide  pour  inter- 
préter l'Ecriture  sainte  n'a  été  mieux  dé- 
montrée que  par  l'excès  des  égarements  de 
ces  derniers. 

Le  célèbre  Leibnitz  parlant  d'eux,  dit 
qu'il  semble  que  les  auteurs  de  cette  secte 
aient  eu  envie  de  raffiner,  en  matière  de 
réformation  ,  sur  les  Allemands  et  sur  les 
Français,  mais  qu'ils  ontpresque  anéanti  la 
religion,  au  lieu  delà  purifier.  Il  sentait  que 
ces  sectaires  n'ont  faitque  pousser  plus  loin 
les  conséquences  du  principe  des  protes- 
tants. iMosheim  a  donc  eu  beau  vanter  le 
zèle  de  ceux-ci  à  s'opposer  aux  progrès  du 
socinianisme ,  eux-mêmes  avaient  frayé 
le  chemin  que  les  unitaires  ont  suivi ,  et  il 
ne  leur  a  pas  été  possible  d'arrêter  le  cours 
du  mal  dont  ils  ont  été  les  premiers  au- 
teurs. Leibnitz  nous  aprend  qu'un  ministre 
du  Palatinat  voulait  établir  une  intelligence 
entre  les  anti  -  trinitaires  et  les  mahomé- 
tans  ;  qu'un  Turc  ayant  entendu  ce  que 
lui  disait  un  socinicn  polonais ,  s'étonna 
de  ce  qu'il  ne  se  faisait  point  circoncire. 
En  effet,  Abadie  a  très-bien  prouvé  que  si 
Jésus-Christ  n'est  pas  Dieu,  c'est  le  maho- 
mélisme  qui  est  la  véritable  religion.  Il 
semble  même  ,  continue  Leibnitz  ,  que  les 
Turcs ,  en  refusant  de  rendre  un  culte  à 
Jésus-Christ ,  agissent  plus  couséquemment 
que  les  sociniens  ,  puisque  enfin  il  n'est 
pas  permis  d'adorer  une  créature.  Ces  der- 
niers poussent  encore  l'audace  plus  loin 
que   les  mahométans  dans  les  points  de 
doctrine  ;  car  ,  non  contents  de  combattre 
le  mystère  de  la  Trinité  ,  ils  affaiblissent 
jusqu'à  la  théologie  naturelle,  lorsqu'ils 
refusent  à  Dieu  la  prescience  des  choses 
contingentes  ,  lorsqu'ils  combattent  l'im- 
mortalité de  l'homme  ,  et  qu'ils  s'oublient 
jusqu'à  rendre  Dieu  borné  ;  au  lieu  qu'il  y 
a  des  docteurs  mahométans  qui   ont  de 
Dieu  des  idées  dignes  de  sa  grandeur  ; 
Esprit  de  Leibnitz  ,  t.  1,  p.  32/i. 

La  réfutation  la  plus  ingénieuse  qu'oa 
ait  faite  du  socinianisme  est  une  disser- 
tation dans  laquelle  on  a  fait  voir  qu'en 
suivant  la  méthode  selon  laquelle  les  50- 
ciniens  pervertissent  le  sens  des  passages 
qui  prouvent  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
on  peut  prouver  aussi  que  les  femmes  ne 
participent  point  à  la  nature  humaine  : 
Dissertatio  in  qnâ  probatur  midiercs 
51 
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homines  non  esse.  Nouv.  de  la  Républ.  des 
LeiirQS,  juillet  1685.  art. 9. 

La  naissance  ,  les  progrès ,  les  divisions , 
lïnconstance  de  la  secte  socinienne  ,  dé- 
montrent plusieurs  vérités  très -impor- 
tantes. 1"  Qu'en  fait  de  philosophie  il  fuut 
consulter  principalement  le  sentiment  in- 
térieur qui  est  le  souverain  degré  de  l'évi- 
dence, plutôt  que  les  notions  abstraites  de 
la  métaphysique,  puisque  la  plupart  des 
prétendues  démonstrations  fondées  sur  ces 
idées  abstraites  sont  de  pures  illusions  ,  et 
conduisent  presque  toujours  un  raisonneur 
au  pyrrhonisrae  ou  au  doute  universel. 
2°  Qu'en  fait  de  religion ,  il  faut  nécessai- 
rement une  révélation  ;  que  sans  ce  guide 
il  est  impossible  de  ne  pas  retomber  dans 
les  mêmes  ténèbres  et  les  mêmes  erreurs 
dans  lesquelles  les  philosophes  païens  ont 
été  plongés.  3°  Qu'en  admettant  une  révé- 
lation il  faut  qu'elle  nous  soit  transmise 
par  une  autorité  visible  toujours  subsis- 
tante ,  pour  prendre  le  vrai  sens  de  la  doc- 
trine révélée  et  des  livres  dans  lesquels  elle 
est  renfermée  ;  que  si  on  laisse  aux  hommes 
la  liberté  de  les  interpréter  comme  il  leur 
plaît,  il  y  aura  toujours  autant  de  religions 
narticulieres  que  de  têtes;  qu'ainsi  la  révé- 
lation ne  servira  plus  à  rien  qu'à  fournir 
matière  à  de  nouvelles  disputes.  i°  Que  le 
système  de  l'Eglise  catholique  est  par  con- 
séquent le  seul  vrai ,  le  seul  solide ,  le  seul 
qui  soit  lié  et  conséquent  dans  toutes  ses 
parties  ;  que  hors  de  là  il  n'y  a  plus  de  vrai 
christianisme. 

SODOME,  SODOMIE.  L'histoire  sainte, 
Gen.,  c.  19,  représente  les  habitants  de 
Sodome ,  ville  de  la  Palestine,  comme  un 
peuple  abominable,  adonné  aux  désordres 
contre  nature,  et  que  Dieu  extermina  en 
faisant  tomber  le  feu  du  ciel  sur  eux  et  sur 
leurs  voisins.  Quant  aux  circonstances  dont 
cet  événement  terrible  fut  précédé ,  accom- 
pagné et  suivi,  voyez  les  art.  lot,  mer 
MORTE  ,  et  la  dissért.  de  dom  Calmet  sur 
laruine  de  Sodome,  Bible  d'Avignon  , 
t.  1,  p.  593. 

Les  philosophes  qui  ont  réfléchi  sur  les 
progrès  des  passions  humaines ,  ont  ob- 
servé que  l'habitude  de  l'impudicité  avec 
les  femmes  conduit  souvent  aux  crimes 
contre  nature,  et  cela  n'est  que  trop  prouvé 
par  l'expérience.  Saint  Paul  accuse  de  ce 
désordre  les  païens  en  général,  et  surtout 
les  philosophes  du  paganisme, iîo?«.,  c.  1, 
f.  26  et  27.  La  vérité  de  ce  reproche  est 
conlirmée  par  Lucien,  par  d'autres  auteurs 
profanes  et  par  les  Pères  de  l'Eglise.  Plu- 
sieurs incrédules  modernes  en  ont  parlé 
d'une  manière  qui  prouve  qu'ils  n'avaient 
pas  de  ce  crime  toute  l'horreur  qu'il  mé- 
rite. Nos  lois ,  aussi  bien  que  celles  des 
Juifs ,  le  condamnent  au  supplice  du  feu  ; 
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mais  ,  à  moins  que  le  scandale  ne  soit  pu- 
blic ,  on  juge  qu'il  vaut  mieux  le  laisser 
ignorer  qiie  de  le  punir. 

SOLEIL.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'avertir 
que  ,  dans  les  Livres  saints  ,  la  lumière  du 
soleil,  ou  le  sokil  levant  est  quelquefois        ■ 
le  symbole  de  la  prospérité,  et  que  le  soleil.        1 
obscurci  désigne  l'adversité  ;  cette  meta-        « 
phore  est  si  naturelle  qu'elle  ne  peut  sur- 
prendre personne.  Ainsi ,  quand  Isaïe  pré- 
dit que  la  lumière  du  soleil  sera  sept  fois 
plus  grande,  et  que  celle  de  la  lune  égalera 
celle  du  soleil,  que  le  soleil  ne  se  couchera 
plus  sur  Jérusalem  ,etc.,  on  comprend  qu'il 
annonçait  aux  Juifs  que  leur  prospérité  se-        _ 
rait  parfaite  et  constante.  Le  Messie  est       ■ 
appelé  le  Soleil  de  justice ,  parce  qu'il  a       il 
montré  par  ses  leçons  et  par  ses  exemples 
en  quoi  consiste  là  véritable  justice  ou  la 
parfaite  sainteté. 

11  y  a  dans  l'histoire  sainte  un  fait  qu'il 
est  important  d'examiner  ,  c'est  le  miracle 
du  soleil,  ou  plutôt  de  la  lumière  de  cet 
astre  ,  arrêté  par  Josué  pendant  l'espace 
d'un  jour  entier,  Jos.,  c  10,  V.  11;  Ecdi. , 
c.  46,  ,V.  5.  Cela  est  impossible,  disent  les 
incrédules  ;  suivant  les  découvertes  de 
Newton,  les  mouvements  des  corps  célestes 
sont  tellement  liés  les  uns  aux  autres,  qu'un 
seul  globe  ne  peut  être  arrêté  sans  que  le 
reste  de  la  machine  s'en  ressente  ,  et  que  ' 

le  tout  soit  détraqué.  Etait-il  nécessaire  de 
faire  autant  de  miracles  qu'il  y  a  de  corps 
célestes  pour  donner  au  chef  de  la  horde 
juive  le  temps  d'exterminer  de  malheureux         ' 
fuyards?  etc. 

A  entendre  ce  langage ,  il  semble  que  les 
spéculations  de  Newton  soient  des  arrêts 
prononcés  contre  la  puissance  divine  ;  que 
Dieu,  qui  a  fait  le  monde  toi  qu'il  est,  ne 
soit  pas  assez  puissant  pour  le  faire  aller 
autrement  qu'il  ne  va ,  que  vingt  miracles 
lui  coûtent  plus  qu'un  seul.  Celui  qui  a 
fait  toutes  choses  par  le  seul  vouloir,  est-il  • 
embarrassé  ou  fatigué  pour  faire  ce  que 
nous  ne  comprenons  pas  ?  C'est  aux  philo- 
sophes incrédules  de  démontrer  que  Dieu 
n'a  pu  arrêter  ni  ralentir  le  mouvement 
de  la  terre,  sans  que  celui  de  tous  les  au- 
tres globes  célestes  fût  dérangé. 

Le  repos  de  la  terre  pendant  douze 
heures  a  dû  arrêter  le  cours  de  la  lune  » 
l'Ecriture  le  remarque  expressément;  voilà 
tout  l'inconvénient ,  si  cependant  c'en  est 
un.  Il  est  dit  que  le  soUil  s'est  arrêté, 
comme  nous  disons  qu'il  se  couche  ,  qu'il 
se  lève ,  qu'il  se  montre  sur  l'horizon ,  etc. 
Ce  langage  populaire ,  conforme  aux  appa- 
rences ,  n'est  ni  faux  ni  abusif. 

Par  le  moyen  de  la  réfraction  des  rayons 
delà  lumière,  nous  voyons  le  soleil  levant 
plusieurs  minutes  avant  qu'il  soit  sur  l'ho- 
rizon ,  et  à  son  coucher  nous  le  voyons  en- 
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core  plusieurs  minutes  api  ^s  qu'il  est  au- 
dessous.  Dieu ,  sans  l)ouleverser  la  nature 
entière,  n'a-l-il  pas  pu  prolonger  ce  phé- 
nomène pendant  douze  heures?  Au  lieu  de 
faire  décrire  aux  rayons  de  cet  astre  une 
ligne  droite ,  il  a  sufli  de  leur  faire  décrire 
une  ligne  courbe.  Il  neslpas  dit  dans  TE- 
crilure  sainte  que  la  nuit  suivante  fut  aussi 
longue  que  les  autres  nuits. 

Quelques  philosophes  obligeants  ,  pour 
éviter  le  dérangement  de  la  nature,  ont 
imaginé  que  la  prolongation  du  jour  fut 
l'elfet  d'un  parélie;  comme  si  un  parélie  de 
douze  heures  et  subsistant  après  le  soicil 
couché  n'eût  pas  été  un  miracle. 

Celui  dont  nous  parlons  ne  fut  point  opé- 
ré pour  achever  d'exterminer  les  Chana- 
néens,  mais  pour  convaincre  les  Hébreux 
que  Dieu  les  protégeait,  et  pour  faire  com- 
prendre à  tous  les  peuples  de  la  Palestine 
qu'ils  étaient  insensés  de  vouloir  luller 
contre  la  puissance  divine.  C'est  à  Dieu  et 
non  aux  incrédules,  de  juger  en  quelle 
occasion  il  est  ou  n'est  pas  à  propos  de  fain.- 
des  miracles,  et  si  tel  prodige  convient 
mieux  que  tel  autre  au  dessein  que  Dieu 
se  propose.  Voyez  la  Dissert,  de  dom 
Cabnet  sur  ce  sujet.  Bible  d'Avignon, 
t.  3,  p.  308. 

Quant  au  miracle  de  l'ombre  du  soleil 
qui  retarda  de  dix  degrés  sur  le  cadran 
d'Achaz ,  à  la  parole  d'Isaïe,  nous  en  avons 
parlé  au  mot  HOr.LOGE. 

SOLEXXEÏ- ,  se  dit  des  fêtes  ou  des  céré- 
monies qui  se  font  avec  plus  d'appareil  que 
les  autres,  et  qui  attirent  un  plus  grand 
nombre  de  peuple  ;  ainsi  nous  disons  of- 
fice ,  messe,  procession  solennelle.  Pâ- 
ques, la  Pentecôte,  Noèl,  la  fête  du  patron 
d'une  paroisse,  de  la  dédicace  d'une  église , 
sont  des  fêtes  solennelles. 

Dans  les  divers  diocèses,  les  degrés  de 
solennités  ne  se  distinguentpas  de  la  même 
manière;  dans  celui  de  Paris,  par  exemple, 
les  plus  grands  jours  sont  les  etnmiels  ; 
viennent  ensuite  les  solennels  vteijrurs, 
les  solennels  mineurs ,  les  doubles  ,  etc. 
Dans  d'autres,  on  distingue  des  annuels, 
et  des  sevn-annuels  :  dans  quelques-uns 
on  les  distribue  en  doubles  de  première, 
de  seconde  .  de  troisième  classe  ,  etc.,  et 
l'oflice  de  cliacune  de  ces  fêtes  a  quelque 
chose  de  particulier. 

SOLITAIRE.  Voyez  ANAf;HORÈTE. 

Solitaires.  Noni  de  quelques  religieuses, 
en  particulier  de  celles  du  monastère  de 
Faiza  en  Italie,  fondé  par  le  cardinal  P.ar- 
berin;  cet  institut  fut  approuvé  par  un  bref 
de  Clément  X ,  Pan  1676.  Les  filles  qui  l'ont 
embrassé  observent  une  clôture,  un  si- 
lence, une  retraite  plus  sévères  que  toutes 
les  autres  religieuses.  Elles  ne  portent 
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point  de  linge,  vont  pieds  nus,  sans  san- 
dales, comme  les  clarisses;  elles  ont  pour 
habit  une  robe  de  bure  ceinte  d'une  grosse 
corde,  mènent  à  tous  égards  une  vie  très- 
dure  et  très-austère.  Il  n'est  pas  nécessaire 
sans  doute  qu'il  y  ait  un  très-grand  nombre 
de  ces  religieuses  ,  mais  il  est  bon  qu'il  y 
en  ait  quelques-unes,  afin  que  cet  exem- 
ple nous  apprenne  ce  que  peut  faire  la 
nature  la  plus  faible  avec  le  secours  de  la 
grâce ,  et  qu'il  démontre  aux  incrédules 
que  ce  que  l'on  raconte  des  ancien?  soli- 
taires n'est  pas  fabuleux.  Souvent  il  a  fait 
rentrer  en  eux-mêmes  des  pécheurs  très- 
endurcis  ,  et  a  fait  sentir  à  des  âmes  mon- 
daines le  ridicule  et  le  crime  de  leur  luxe 
et  de  leur  mollesse. 

SOMASQUES,  clercs  réguliers  ou  reli- 
gieux de  la  congrégation  de  saint  Maïeul , 
qui  suivent  la  règle  de  saint  Augustin  ;  ils 
ont  tiré  leur  nom  de  la  ville  deSomasciue, 
située  entre  Milan  et  Bergame,  qui  est  leur 
chef-lieu.  Cet  institut ,  qui  n'est  guère 
connu  qu'en  Italie  ,  eut  pour  fondateur 
Jérôme  Amiliani ,  noble  vénitien  ,  il  fut 
confirmé  l'an  IS/iO  et  1563  par  les  papes 
Patil  111  et  Pie  IV,  Leur  principale  occu- 
pation est  d'instruire  les  ignorants  et  sur- 
tout les  enfants  ,  des  principes  et  des  pré- 
ceptes de  la  religion  chrétienne  et  de 
pourvoir  aux  besoins  des  orphelins.  Il  est 
probable  qu'ils  ont  pris  pour  patron  saint 
-Maïeul  ,  abbé  de  Cluni ,  mort  l'an  99U , 
à  cause  du  zèle  qu'avait  ce  saint  religieux 
pour  l'avancement  des  sciences  dans  un 
siècle  où  elles  n'étaient  guère  cultivées. 
Les  clercs  réguliers  de  la  doctrine  chré- 
tienne ,  ou  doctrinaires ,  font  en  France 
ce  que  les  somasques  font  en  Italie. 

SOXGE.  Il  est  parlé  dans  PEcriture  sainte 
de  plusieurs  songes  prophétiques  qui  ve- 
naient cerlaineriient  de  Dieu  ;  ceux  d'A- 
bimélech  ,  de  Jacob,  de  Laban ,  de  Jo- 
seph ,  de  Pharaon  ,  de  Salomon  ,  de  Nabu- 
chodonosor,  de  Daniel ,  de  Juda  Macha- 
bée  ,  de  saint  Joseph  ,  époux  de  la  sainte 
Vierge  ,  étaient  de  véritables  inspirations 
par  lesquelles  Dieu  faisait  connaître  ses 
volontés  à  ces  divers  pcrsonniges  ,  ou 
les  instruisait  d'événements  futurs  que  lui 
seul  pouvait  prévoir.  L'exactitude  avec  la- 
quelle les  événements  ont  répondu  à  toutes 
les  circonstances  de  ces  songes ,  ne  nous 
laisse  aucun  motif  de  juger  que  c'étaient 
des  effets  naturels  ou  dfes  illusions.  Dieu 
sans  doute  est  le  maître  d'instruire  les 
hommes  de  quelle  manière  il  lui  plait . 
ou  par  lui-même,  ou  par  ses  anges  ,  ou 
par  des  causes  naturelles  dont  il  dirige  le 
cours;  et  quand  il  le  fait,  il  a  soin  d'y 
joindre  des  circonstances  et  des  motifs  de 
persuasion  en  vertu  desquels  on  ne  peut 
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pas  douter  que  ce  ne  soil  lui  qui  agit.  Cette 
vérité  ne  peut  être  révoquée  en  doute  que 
par  ceux  qui  ne  croient  ni  Dieu  ni  provi- 
aence. 

Mais  par  cette  conduite  Dieu  n'a  point 
autorisé  la  confiance  aux  50??(7f 5  en  géné- 
ral. Dans  le  Lcvilique  ,  c.  19,, ^'.  26,  et 
dans  le  Dcutéronovic ,  c.  18,  f.  10,  il 
défendit  aux  Israélites  d'observer  les  son- 
ges ;  l'impie  M anassès  donnait  dans  cette 
superstition ,  et  cela  lui  est  reproché  com- 
me un  crime  ,  U.  Paralip.,  c.  33  ,  >>.  6. 
VEccU'siasle  dit  que  les  songes  peuvent 
causer  de  grands  cliagrins  ,  c.  5  ,  7,\  2  ,  et 
l'auteur  de  YEccUsiastique  obser\e  que  c'a 
été  pour  plusieurs  une  source  d'erreurs, 
c.  3/i,  y.  7.  Isaïe  accuse  les  faux  prophètes 
de  désirer  des  songes  ,  c.  56  ,  >""  10  ;  Jéré- 
niie  les  tourne  en  ridicule  ,  c.  23 ,  y.  25 
et  27  ,  et  il  aéfend  aux  Juifs  d'y  ajouter 
foi  ,  c.  29,  y.  8,  elc. 

Les  Pères  de  l'I^.glise  ,  comme  saint  Cy- 
rille de  Jérusalen  ,  saint  Grégoire  de 
Kysse  ,  saint  Grégoire  le  Grand,  le  pape 
Grégoire  II ,  ont  répété  ces  leçons  aux 
chrétiens  ;  un  concile  de  Paris ,'  en  826  , 
dit  que  la  confiance  aux  songes  est  un 
reste  du  paganisme  ;  dans  les  bas  siècles, 
Jean  de  Salisbéry  ,  évèque  de  Chartres, 
Pierre  de  B!ois  et  d'autres  ont  iravaillé  à 
dissiper  cette  erreur  ,  Thiers  ,  Traite  des 
siiperst.^  t.  1 , 1.  2  ,  chap.  5.  Ce  n'est  donc 
pas  faute  d'instruction  ,  si  dans  tous  les 
siècles  il  s'est  trouvé  des  esprits  faibles  qui 
ont  ajouté  foi  aux  songes. 

Un  savant  académicien  ,  Histoire  de 
i Académie  des  Inscriptions,  t.  18, p.  12Zi, 
in-l2  ,  a  fait  un  mémoire  dans  lequel  il 
prouve  que  ce  préjugé  a  été  commun  à 
tous  les  peuples  ;  les  Egyptiens,  les  Perses, 
les  Mèdes  ,  les  Grecs,  les  Uomains,  n'en 
ont  pas  été  plus  exempts  que  les  Chinois  , 
les  Indiens  et  les  Sauvages  de  l'Amérique. 
Plusieurs  philosphes  les  plus  célèbres,  tels 
que  Pylhagore  ,  Socrale  ,  Platon  ,  Chry- 
sippe  ,  la  plupart  des  stoïciens  et  des  péri- 
patéticiens  ,  Ilippocrate,  Galiien,  Porphy- 
re, Isidore,  Damascius ,  l'empereur  Ju- 
lien, etc., étaient  sur  ce  point  aussi  crédu- 
les que  les  femmes,  et  plusieurs  ont  cher- 
ché à  étayer  leur  opinion  sur  des  raisons 
philosophiques.  D'autres  ,  à  la  vérité  ,  ont 
eu  assez  de  bon  sens  pour  se  préserver  de 
celte  erreur  ;  on  met  de  ce  nombre  Aris- 
tole ,  Théophraste  et  Plutarque  ;  Cicéron 
l'a  combattue  de  toutes  ses  forces  dans 
son  second  livre  de  la  Divination  ,  mais 
il  ne  l'a  pas  détruite. 

En  parlant  des  sauvages  qui  sont  sou- 
vent tourmentés  par  les  songes ,  un  de  nos 
incrédules  modernes  dit  que  rien  n'est  si 
naturel  à  l'ignorance  que  d'y  attacher  du 
mystère ,  et  de  les  regarder  comme  un 
avertissement  de  la  Divinité  qui  nous  in- 
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struit  de  l'avenir  ;  que  de  là  sont  nés  chez 
les  peuples  policés  les  révélations,  les  ap- 
paritions, les  prophéties  ,  le  sacerdoce  et 
les  plus  grands  maux  ;  que  rêver  est  le 
premier  pas  pour  devenir  prophète,  etc.  Il 
aurait  dû  faire  attention  que  les  philoso- 
phes qui  ont  raisonné  sur  les  songes  n'é- 
taient pas  des  ignorants  ,  et  que  tous  ceux 
qui  en  ont  eu  ,  auxquels  ils  ont  ajouté  foi , 
ne  se  sont  pas  pour  cela  érigés  en  pro- 
phètes. L'homme  le  plus  sensé  et  le  moins 
crédule  peut  être  fort  ému  par  un  songe 
bien  circonstancié  et  vérifié  ensuite  par  l'é- 
vénement ;  il  peut  sans  faiblesse  l'envisa- 
ger comme  un  pressentiment ,  et  l'article 
des  pressentiments  n'a  pas  encore  été 
éclairci  par  les  plus  savants  philosophes. 
S'il  arrivait  quelque  chose  de  semblable  à 
un  incrédule,  toute  sa  prétendue  force 
d'esprit  pourrait  bien  eaëtre  déconcertée. 
Les  prophéties  pour  lesquelles  nous  avons 
du  respect  ne.  ressemblent  point  à  des 
songes,  et  elles  ont  souvent  été  faites  dans 
des  circonstances  qui  ne  laissaient  pas  le 
temps  de  rêver. 

Bayle,  que  l'on  n'accusera  pas  de  crédu- 
lité ni  de  faiblesse  d'esprit,  a  fait  à  ce  sujet 
des  réflexions  très-sensées.  Je  crois,  dit-il, 
que  Ion  peut  dire  des  songes  la  même 
chose  à  peu  près  que  des  sortilèges  ;  ils 
contiennent  infiniment  moins  de  mystères 
que  le  peuple  ne  le  croit ,  et  un  peu  plus 
que  ne  le  croient  des  esprits  forts.  Les  his- 
toriens de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
lieux  rapportent,  à  l'égard  des  so7iges  et  à 
l'égard  de  la  magie  ,  tant  de  faits  surpre- 
nants ,  (pie  ceux  qui  s'obstinent  à  tout  nier 
se  rendent  suspects  ,  ou  de  peu  de  sincé- 
rité, ou  d'un  défaut  de  lumière  qui  ne  leur 
perm.et  pas  de  bien  discerner  la  force  des 
preuves.  Si  vous  établissez  une  fois  que 
Dieu  a  trouvé  à  propos  d'établir  certains 
esprits  ,  cause  occasionnelle  de  la  conduite 
de  l'homme  à  l'égard  de  quelques  événe- 
ments, toutes  les  difficultés  que  l'on  fait 
contre  les  songes  s'évanouiront.  Bayle  s'at- 
tache ensuite  à  développer  les  conséquen- 
ces de  cette  hypothèse,  et  il  fait  voir  qu'en 
la  suivant,  les  raisons  par  lesquelles  Ci- 
céron a  combattu  contre  les  songes  n'ont 
plus  aucune  force.  Or,  continue-t-iï,  il  suffit 
à  ceux  qui  croient  aux  songes  de  pouvoir 
répondre  aux  objections  ;  c'est  à  celui  qui 
nie  les  faits  de  prouver  qu'ils  sont  impos- 
sibles, sans  cela  il  ne  gagne  point  sa  cause. 
Dict.  Crit.  Majus,  Rem.  D. 

^ous  n'avons  aucune  intention  d'adopter 
la  théorie  de  Bayle,  nous  ne  la  citons  que 
pour  faire  voir  aux  incrédules  qu'en  déci- 
dant de  tout  avec  tant  de  hauteur  ,  ils  ne 
connaissent  ni  les  réponses  que  l'on  peut 
donner  à  leurs  objections,  ni  les  difficultés 
que  l'on  peut  leur  opposer.  Vainement , 
pour  se  tirer  d'embarras ,  ils  se  reIran- 
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chent  dans  le  système  du  matérialisme; 
Bayle  a  fait  voir  dans  l'article  Spinosa  , 
que  même ,  en  suivant  ce  système ,  ils 
ne  peuvent  nier  ni  les  esprits  ,  ni  leur  ac- 
tion ,  ni  la  magie  ,  ni  les  démons  ,  ni  les 
enfers.  Il  ne  leur  reste  donc  que  la  res- 
source du  pyrrlionisme  ,  et  ce  philosophe 
en  a  encore'  démontré  l'inconséquence  et 
l'absurdité  à  l'article  Pyrrhon. 

Quoiqu'il  y  ait  dans  les  livres  saints  une 
défense  générale  d'ajouter  foi  aux  songes, 
et  que  les  Pères  deTtgUse  aient  répété  aux 
chrétiens  la  même  défense,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  les  personnages  dont  nous  avons 
parlé  aient  eu  tort  de  prendre  les  leurs 
pour  des  avertissements  du  ciel  ;  Dieu  , 
qui  les  leur  envoyait ,  les  accompagnait 
de  signes  intérieurs  ou  extérieurs  desquels 
on  pouvait  conclure  avec  certitude  que  ce 
n'était  point  de  simples  illusions  de  l'ima- 
gination. 

Ceux  qui  ont  raisonné  sensément  sur  la 
facilité  avec  laquelle  on  se  laisse  émouvoir 
par  les  songes,  ont  avoué  qu'elle  a  souvent 
^té  très-pardonnable. 

Il  est  arrivé  6  une  infinité  de  personnes 
d'avoir  des  songes  suivis  ,  circonstanciés  , 
qui  semblaient  réfléchis  et  raisonnes  ,  qui 
regardaient  l'avenir ,  et  qui  ont  été  exac- 
tement vérifiés  par  l'événement.  Comme 
cette  correspondance  ne  pouvait  pas  être 
prise  pour  l'efTet  du  hasard  ,  on  en  a  con- 
clu qu'il  y  avait  quelque  chose  de  divin  et 
de  surnaturel.  Ce  phénomène  devenu  assez 
commum  a  fait  croire  qu'il  en  était  de  mê- 
me de  tous  les  songes,  et  que  c'était  un 
moyen  par  lequel  la  Divinité  voulait  faire 
pressentir  l'avenir.  Il  n'y  a  là  ni  imposture 
ni  fourberie  ;  le  commun  des  hommes  n'est 
pas  obligé  d'être  philosophe  ,  ni  de  faire  à 
tout  moment  des  réflexions  profondes , 
pour  savoir  si  tel  événement  est  naturel  ou 
surnaturel.  Comme  les  païens  étaient  per- 
suadés que  le  monde  était  peuplé  d'esprits, 
d'intelligences  ,  de  génies  ,  qui  opéraient 
tous  les  phénomènes  de  la  nature ,  qui 
étaient  la  cause  de  tous  les  événements, 
de  tout  le  bien  et  de  tout  le  mal  qui  arrive 
aux  hommes ,  ils  ne  pouvaient  manquer  de 
leur  attribuer  tous  les  songes  bons  ou  mau- 
vais. C'est  donc  encore  ici  un  fait  qui  prou- 
ve, contre  les  incrédules,  qu'il  n'est  pas 
vrai  que  toutes  les  erreurs  ,  les  supersti- 
tions ,  les  abus  et  les  absurdités  en  fait  de 
religion  ,  sont  venues  de  la  fourberie  des 
imposteurs  et  de  l'astuce  de  ceux  qui 
voulaient  en  profiter,  l^resque  tous  ont 
trouvé  plus  de  la  moitié  de  la  besogne 
faite. 

Plusieurs  sans  doute  ont  su  en  tirer  parti 

Eour  leur  intérêt,  puisque  plusieurs  s'attri- 
uèrent  le  talent  d'interpréter  les  songes  ; 
ils  en  firent  une  science  ou  un  art  sous  le 
nom  d'oncirocfitie  ou  onirocritie  ,  terme 
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grec  composé  d'ôvî'.po;,  songe,  ^i  y-^^-i;, 
juge  ;  c'était  une  des  espèces  de  divi- 
nation. Nous  voyons  même  ,  par  le  témoi- 
gnage des  Pères  de  l'Eglise,  qu'il  y  avait 
chez  les  païens  des  hommes  qui  se  van- 
taient de  pouvoir  envoyer  aux  autres  des 
songes  tels  qu'il  leur  plaisait.  Saint  Justin, 
Apol.,  1,  n.  18;  Tcrtullien  ,  Apotoget.  , 

L'art  dont  nous  parlons  commença,  dit- 
on,  chez  les  Egyptiens,  du  moins  i'i  fut  en 
honneur  parmi  eux.  Warburlhon  prétend 
que  les  premiers  interprètes  des  songes  ne 
furent  ni  des  fourbes  ni  des  imposteurs;  il 
leur  est  seulement  arrivé,  dit-ii,  de  même 
qu'aux  premiers  astrologues,  d'être  plus 
superstitieux  que  les  autres  hommes ,  et  de 
donner  les  premiers  dans  l'illusion;  la  con- 
fiance aux  songes  était  généralement  éta- 
blie, ils  n'en  sont  pas  les  auteurs.  Quand 
nous  supposerions  qu'ils  ont  été  aussi 
fourbes  que  leurs  successeurs,  du  moins 
leur  a-t-il  fallu  des  matériaux  pour  servir 
de  base  à  leur  prétendue  science ,  et  ils 
les  ont  trouvés  tous  formés  dans  le  langage 
hiéroglyphique  des  Egyptiens.  Dans  ce 
langage",  un  dragon  signifiait  la  royauté, 
un  serpent  indiquait  les  maladies,  une 
vipère  désignait  de  l'argent ,  des  gre- 
nouilles marquaient  des  imposteurs  ,  le 
chat  était  le  symbole  de  l'adultère,  etc. 
Ces  divers  objets  conservèrent  la  même 
signification  dans  l'interprétation  des  son- 
ges. Ce  fondement,  continue  AVarburtbon, 
donnait  beaucoup  de  crédit  à  l'art ,  et  sa- 
tisfaisait également  celui  qui  consultait  et 
celui  qui  répondait ,  puisque  dans  ce 
temps-là  les  Egyptiens  regardaient  leurs 
dieux  comme  auteurs  de  la  science  hiéro- 
glyphique; rien  n'était  donc  plus  naturel 
que  de  supposer  que  ces  mêmes  dieux, 
qu'ils  croyaient  auteurs  des  songes ,  y  em- 
ployaient'le  même  langage  ciue  dans  les 
hiéroglyphes.  Il  est  vrai  que  I  oncirocritie 
une  fois  en  honneur,  chaque  siècle  intro- 
duisit, pour  la  décorer,  de  nouvelles  su- 
perstitions, nui  la  surchargèrent  à  la  fin 
si  fort,  que  1  ancien  fondement  sur  lequel 
elle  était  appuyée  ne  fut  plus  connu  du  tout. 
Ces  conjectures  peuvent  être  aussi  vraies 
qu'elles  sont  ingénieuses;  mais  nous  n'a- 
vouerons pas  que  Joseph  se  servit  de  l'o- 
ncirocritie,  et  en  suivit  les  règles  pour 
interpréter  les  deux  songes  de  IMiaraon. 
Lorsque  ce  patriarche  eut  dans  la  Pales- 
tine, et  dans  sa  première  jeunesse  ,  deux 
songes  qui  présageaient  sa  grandeur  fu- 
ture, il  ne  connaissait  pas  les  Egyptiens, 
et  Jacob  son  père,  qui  pénétra  très-bien 
le  sens  de  ces  deux  rêves,  n'avait  jamais 
vu  l'Egypte,  Gen.,  c.  37,  f.  6.  Lorsqu'il 
expliqua  le  songe  de  l'échanson  de  Pharaon 
et  celui  du  panetier,  Gr/i.,  c.  /lO,  il  ne  fut 
pas  question  d'hiéroglyphes,  et  il  leur 
3t  * 
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déclara  que  Dieu  seul  peut  inlerpréter  les 
songes ,  f.  8.  Quand  il  serait  vrai  que , 
dans  le  langage  hiéroglyphique,  les  épis 
de  blé  étaient  le  symbole  de  l'abondance  , 
et  que  les  vaches  étaient  celui  d'Isis,  di- 
vinité de  TEgypte ,  cela  n'aurait  pas  beau- 
coup servi  à  Joseph  pour  prédire  sept  an- 
nées d'abondance  suivies  de  sept  années 
de  stérilité  ;  les  interprèles  Egyptiens  n'y 
avaient  rien  compris,  Gen.,  c.  M,  ;^.  8;  il 
fil  voir  dans  la  suite  que  Dieu  lui  révélait 
l'avenir  autrement  que  par  des  songes  ,  c. 

Les  mages  chaldéens  faisaient  aussi  pro- 
fession d'expliquer  les  so7iges,  et  il  n'est 
pas  probable  qu'ils  fussent  allés  étudier  cet 
art  en  Egypte  :  nous  ne  connaissons  ni  leur 
méthode  ni  les  règles  qu'ils  avaient  ima- 
ginées; mais,  parla  manière  dont  le  pro- 
phète Daniel  expliqua  les  songes  de  .Nabu- 
chodonosor ,  on  voit  évidemment  que  ces 
songes  étaient  surnaturels,  aussi  bien  que 
la  science  de  l'interprète  ;  aussi ,  pour  les 
connaître  elles  expliquer,  Daniel  eut  re- 
cours à  Dieu  et  non  à  la  science  des  Chal- 
déens, Dan.,c.  2,  ;\'-.  18. 

Quelques  dissertateurs  ont  prétendu  qu'il 
y  avait  de  l'erreur  dans  la  manière  dont 
ces  songes  sont  rapportés  dans  les  chap. 
2  et  ù  de  ces  prophètes;  nous  avons  fait 
voir  qu'ils  se  sont  trompés.  Voyez  dakiel. 

SOPHOXIE  est  le  neuvième  des  petits 
prophètes;  il  nous  apprend  lui-même  qu'il 
était  fils  de  Chusi,  delà  tribu  de  Siméon. 
Il  commença  de  prophétiser  sous  le  règne 
de  Josias ,' environ  six  cent  vingt-qualre 
ans  avant  Jésus-Christ ,  et  probablement 
avant  que  ce  pieux  roi  eût  réformé  les  dé- 
sordres de  sa  nation.  Les  prédictions  de  ce 
prophète  sont  renfermées  dans  trois  clia- 
pitres  ;  il  y  exhorte  les  Juifs  à  la  pénitence , 
il  prédit  la  ruine  de  Ninive,  et  après  avoir 
fait  des  menaces  terribles  à  Jérusalem  ,  il 
finit  par  des  promesses  consolantes  sur  le 
retour  de  la  captivité  de  Baby'.one ,  sur 
l'établissement  de  la  loi  nouvelle,  sur  la 
vocation  des  gentils,  et  sur  les  progrès  de 
l'Eglise  chrétienne.  6'o;;/îo?a'e  a  écrit  d'un 
style  véhément  et  assez  semblable  à  celui 
de  Jérémie,  dont  il  paraît  n'être  que  l'a- 
bréviateur. 

Il  est  fort  étonnant  qu'après  avoir  enten- 
du tant  de  prophètes  prédire  la  captivité 
de  Babylone,  annoncer  les  mêmes  mal- 
heurs,  tenir  tous  le  même  langage,  les 
Juifs  en  aient  été  si  peu  touchés,  et  se 
soient  obstinés  à  persévérer  dans  l'idolà- 
Irie.  Il  ne  l'est  pas  moins  qu'ils  s'opinià- 
trent  encore  aujourd'hui  à  méconnaître  le 
sens  de  ces  prophéties  touchant  l'avène- 
ment du  Messie,  la  nature  de  son  règne, 
l'établissement  de  sa  doctrine.  Dix-sept 
siècles  de  malheurs  n'ont  pas  suffi  pour  les 
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changer ,  mais  leur  endurcissement  même 
leur  a  été  prédit  ;  ce  phénomène  suffit  pour 
nous  faire  comprendie  combien  il  a  été 
difficile  d'en  convertir  un  certain  nombre , 
et  quelle  a  été  la  puissance  de  la  grâce  qui 
les  a  changés. 

SORBONXE ,  célèbre  école  de  théologie 
de  Paris.  Cette  maison,  qui  devait  être 
pendant  plusieurs  siècles  ce  qu'elle  est  en- 
core aujourd'hui,  l'un  des  plus  fermes  sou- 
tiens de  la  religion,  a  eu,  comme  la  plu- 
part des  établissements  utiles  et  durables, 
de  faibles  commencements.  Ce  ne  fut  dans 
l'origine  qu'un  collège  destiné  à  nourrir 
déjeunes  st  pauvres  ecclésiastiques,  et  à 
leur  procurer  les  moyens  de  faire  leurs 
études  de  théologie.  11  eut  pour  premier 
fondateur  un  prêtre  nommé  liobert,  né 
dans  le  village  de  Sorbonne  près  de  Rhé- 
tel  en  Champagne,  dont  il  porta  le  nom. 
Issu  de  parents  pauvres,  il  eut  beaucoup 
de  peine  à  faire  ses  études  et  à  parvenir 
au  degré  de  docteur;  mais  sa  constance, 
son  assiduité  au  travail  et  ses  succès,  le 
firent  bientôt  connaître  ;  il  se  distingua  par 
ses  sermons  et  par  ses  conférences  de 
piété.  Saint  Louis,  qui  se  faisait  un  devoir 
de  rechercher  et  de  récompenser  le  mérite, 
voulut  l'entendre;  charmé  de  ses  talents, 
il  le  fit  son  chapelain  ou  son  aumônier,  et 
dans  la  suite  il  le  prit  pour  son  confesseur. 

Uobert,  nommé  à  un  canonicat  de  Cam- 
brai, vers  l'an  1250,  conçut  dès  ce  moment 
le  projet  de  fonder  un  collège  pour  y  réu- 
nir déjeunes  clercs  peu  favorisés  par  la 
fortune,  et  pour  leur  procurer  gratuite- 
ment des  leçons  de  théologie.  11  commença 
à  l'exécuter'dès  l'an  1253.  Saint  Louis  vou- 
lut y  concourir  par  ses  bienfaits,  et  par- 
tager ainsi  avec  son  chapelain  la  gloire  de 
celle  fondation.  Par  divers  échanges  faits 
avec  le  roi,  Robert  acquit  le  terrain  sur 
lequel  sont  actuellement  bâties  l'église,  la 
maison  et  les  écoles  de  Sorbonne.  Il  y 
plaça  d'abord  seize  pauvres  clercs,  et  il  leur 
donna  pour  maîtres  trois  célèbres  docteurs 
de  l'université,  Guillaume  de  Saint-Amour, 
Eudes  de  Douai ,  et  Laurent  Langlois; 
pour  lui  il  ne  retint  que  le  titre  de  provi- 
seur. Ainsi  l'on  transporta  dans  ce  collège 
les  leçons  de  théologie  qui  auparavant  se 
faisaient  à  l'évêché.  Le  pape  Clément  IV  , 
Français  de  nation,  et  qui  avait  été  secré- 
taire de  saint  Louis ,  confirma  cette  fonda- 
tion, sauf  les  droits  de  l'évêque,  par  une 
bulle  datée  de  la  quatrième  année  de  son 
pontificat,  par  conséquent  de  l'an  1268. 
Elle  est  adressée  auproviscnr  dcspcmvres 
vient rrs  cl  étudiants  en  théologie,  vivant 
en  commun.  Ce  collège  a  servi  de  modèle 
à  tous  ceux  que  l'on  a  formés  depuis; 
avant  ce  temps-là  il  n'y  avait  en  Europe 
aucune  communauté  où  les  ecclésiastiques 
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séculiers  vécussent  et  enseignassent  en 
commun. 

Le  fondateur  était  devenu  clianoine  de 
l'église  de  Paris  en  1258.  Dans  son  tesla- 
ment ,  daté  de  l'an  1270 ,  il  légua  à  son  col- 
lège tout  ce  qu'il  lui  avait  donné  jusqu'a- 
lors ,  et  le  resle  de  sa  succession ,  qui  était 
considérable ,  à  Geoffroi  de  Bar ,  aulre  cha- 
noine et  son  ami.  Celui-ci,  élu  doyen  en 
121k,  et  lidèle  aux  intentions  du  testateur 
qui  venait  de  mourir,  transporta  cet  héri- 
tage au  collège  de  Sorbonne. 

ilobert  a  laissé  plusieurs  ouvrages,  dont 
quelques-uns  ont  été  imprimés  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Pères  ou  ailleurs;  les  au- 
tres sont  en  manuscrit  dans  la  bibliothèque 
de  Sorbonne.  Les  statuts  qu'il  dressa  pour 
son  collège  en  38  articles,  subsistent  en- 
core, et  sont  en  quelque  manière  l'âme  de 
la  société  qu'il  a  fondée.  Une  égalité  fra- 
ternelle entre  les  membres  qui  la  compo- 
sent, un  respect  constant  pour  les  anciens 
usagés,  un  esprit  vraiment  ecclésiastique, 
semblent  en  assurer  la  perpétuité.  De  là 
sont  sortis  depuis  plus  de  quatre  siècles 
une  multitude  de  savants  théologiens, 
aussi  distingués  par  leur  piété  que  par 
leurs  talents ,  qui  ont  contribué  et  qui 
contribuent  encore  à  la  défense  de  la  foi , 
au  maintien  de  la  saine  morale,  à  l'édifi- 
cation des  fidèles ,  à  l'instruction  de  la  jeu- 
nesse ,  à  l'honneur  du  clergé  de  France,  et 
à  la  consolation  des  prisonniers.  Cette  so- 
ciété s'est  chargée  du  triste  et  pénible, 
mais  charitable  ministère  d'assister  les  cri- 
minels condamnés  à  la  mort. 

Le  cardinal  de  lUchelieu  s'est  immorta- 
lisé, en  faisant  rebâtir,  l'an  1629,  l'église, 
la  maison,  les  écoles  de  Sorbonne ,  avec 
une  magnificence  digne  de  la  place  qu'il 
occupait,  et  en  y  plaçant  une  riche  biblio- 
thèque ;  il  en  est  ainsi  devenu  le  second 
fondateur.  Son  tombeau ,  qui  est  dans  l'é- 
jîlise,  est  un  chef-d'œuvre  de  la  sculpture 
française.  On  peut  dire  de  celte  société, 
.sans  adulation  ,  que  c'est  une  des  plus 
belles  institutions  qu'il  y  ait  dans  l'Eglise. 
Ilist.  de  CEglise  gatlic'.,  t.  12, 1.  '3!i,  sous 
Tan  1272  ;  Vies  des  P<)res  et  des  Martyrs , 
25  août;  £)jt7.  Iiist.  de  Ladvocat,  etc. 

SORBOMQUE.  VoyCZ  DEGRÉ,  DOCTEin. 

SORCELLERIE,  SORCIER ,  SORTILEGE. 

Ces  termes  signifient  ordinairement  la 
même  chose  que  :magie,  magicien  (  t'oyez 
ces  deux  mots),  mais  le  nom  de  sorcier 
se  prend  dans  trois  sens  différents.  L'on 
entend  par  là,  1"  ceux  qui  devinent  les 
choses  cachées,  qui  découvrent  les  auteurs 
d'un  vol  ou  les  trésors  enfouis ,  qui  se  van- 
tent de  connaître  l'avenir,  etc.,  et  alors 
ce  terme  est  synonyme  à  celui  de  devin. 
Voyez  DiviNATio?*.  2°  Ceux  qui  opèrent  les 
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choses  surprenantes  et  qui  paraissent  sur- 
naturelles dans  le  dessein  de  faire  du  mal , 
comme  d'exciter  des  orages ,  de  causer 
des  maladies  aux  hommes  ou  aux  ani- 
maux, par  des  paroles,  par  des  cérémo- 
nies, par  des  pratiques  superstitieuses. 
Dans  ce  sens,  la  sorcellerie  est  la  même 
chose  que  la  magie  noire  et  malfaisante  ; 
un  5or/,  un  sortilège  signifient  un  malé- 
fice. 3°  Le  peuple  entend  par  sorciers 
ceux  qui  ont  le  pouvoir  de  se  transporter 
dans  les  airs  pendant  la  nuit  pour  aller 
dans  des  lieux  écartés  adorer  le  diable,  et 
se  livrer  aux  excès  de  l'intempérance  et  de 
l'impudicité.  On  sait  que  cette  erreur  n'a 
aucun  fondement,  que  le  prétendu  5rt6ftrtf 
des  sorciers  est  l'effet  d'un  délire  et  d'un 
dérèglement  de  l'imagination,  causé  par 
certaines  drogues  desquelles  se  servent 
les  malheureux  qui  veulent  se  procurer  ce 
délire.  Ce  fait  est  prouvé  par  des  expé- 
riences irrécusables.  Malebranche ,  Ue- 
cherclies  de  la  Vérité,  t.  1 , 1.  2,  c.  6.  Par- 
mi tous  les  faits  rassemblés  par  les  divers 
auteurs  qui  ont  écrit  sur  ce  sujet ,  il  n'y  en 
a  aucun  de  bien  avéré ,  et  qui  prouve  qu'il 
y  a  eu  un  pacte  réel  et  affectif  entre  le  dé- 
mon et  les  prétendus  sorciers. 

Ce  qui  entretient  la  crédulité  populaire , 
ce  sont  les  récits  de  quelques  particuliers 
peureux,  qui,  se  trouvant  égarés  la  nuit 
dans  les  forêts,  ont  pris  pour  le  sabbat  des 
feux  allumés  par  les  bûcherons  et  les  char- 
bonniers ,  et  les  cris  qu'ils  leur  ont  enten- 
du faire,  ou  qui,  s'étant  endormis  dans  la 
peur;,  ont  cru  entendre  et  voir  le  sabbat 
dont  ils  avaient  l'imagination  frappée. 

Quelques  philosophes  incrédules  ,  con- 
duits par  leur  seule  prévention  ,  se  sont 
persuadés  que  ces  sortes  d'erreurs  sont 
venues  des  idées  que  la  religion  nous  donne 
du  démon,  de  ses  opérations  ,  de  ses  pou- 
voirs sur  les  hommes,  des  possessions  et 
obsessions,  de  l'efficacité  des  exorcismes, 
etc.  Aux  mots  magicien  et  magie  ,  nous 
avons  fait  voir  que  cela  est  faux  ,  qu'il  n'y 
a  rien  dans  l'Ecriture  sainte  ,  dans  les 
Pères  de  l'Eglise,  dans  les  lois  des  con- 
ciles ni  dans  les  rites  ecclésiastiques,  f^ui 
ait  pu  servir  à  autoriser  ce  préjugé  ;  qu'au 
contraire  les  pasteurs  et  les  docteurs  chré- 
tiens n'ont  rien  négligé  pour  le  détruire. 
Les  faits  que  l'on  tire  de  l'Ecriture  sainte, 
comme  les  prestiges  des  magiciens  de  Pha- 
raon, la  pythonisee  d'Endor,  les  maris  de 
Sara  ,  fille  de  Haguel ,  tués  par  le  démon  , 
les  fléaux  envoyés  au  saint  homme  Job  par 
cet  esprit  infernal  ,  les  possessions  dont  il 
est  parlé  dans  l'Evangile,  etc.,  ne  prouvent 
point  qu'il  y  ait  jamais  eu  de  convention 
réelle  entre  l'esprit  de  ténèbres  et  ceux 
qui  avaient  recours  à  lui,  et  qu'il  ait  pu 
agir  au  gré  de  ces  derniers.  Au  contraire 
l'Ecriture  sainte  suppose  et  enseigne  for- 
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mellement  que  le  démon  ne  peut  agir  que 
par  une  permission  expresse  de  Dieu:  il 
n'est  donc  au  pouvoir  d'aucun  homme  d'a- 
voir commerce  quand  il  lui  plaît  avec  l'en- 
nemi du  genre  humain.  Elle  nous  ap- 
prend d'ailleurs  que  son  empire  a  été  dé- 
truit par  Jésus-Christ. 

Les  anciens  Pères  de  l'Eglise  ,  en  parti- 
culier ,  les  apologistes  du  christianisme, 
ont  écrit  dans  un  temps  où  le  paganisme 
et  l'idolâtrie  subsistaient  encore,  où  la  ma- 
gie était  en  usage,  où  les  philosophes  même, 
surtout  les  nouveaux  platoniciens,  la  pra- 
tiquaient sous  le  nom  de  ihéurgie.  Ce  n'é- 
tait pas  là  un  moment  favorable  pour  dis- 
cuter tous  les  faits,  pour  en  rechercher  les 
causes,  pour  en  démontrer  Tilkision.  La 
philosophie  régnante,  loin  de  donner  quel- 
ques lumières  sur  ce  sujet ,  n'était  propre 
qu'à  entretenir  l'erreur  et  à  la  rendre  in- 
curable. Les  Pères  ,  sans  contester  les 
faits,  se  sont  bornés  à  soutenir  que  s'il  y 
avait  quelque  chose  de  réel  dans  les  opé- 
rations des  magiciens  ou  des  sorciers,  cela 
ne  pouvait  venir  que  du  démon  :  peut-on 
faire  voir  qu'ils  raisonnaient  mal  ? 

Celte  matière  est  traitée  avec  exactitude 
dans  le  corps  du  droit  canon  ,  Dccreli,  2' 
pari.  caus.  26,  q.  2.  L'on  y  a  distingué  les 
dilTérentes  pratiques  superstitieuses  dési- 
gnées sous  îe  nom  général  de  sortilège  ou 
de  sorcellerie  ;  l'on  y  a  rapporté  les  pas- 
sages des  Pères  et  les  décrets  des  conciles 
qui  ont  condamné  toutes  ces  impiétés  ab- 
surdes, et  qui  les  ont  défendues  sous  peine 
d'excommunication;  sans  attendre  les  re- 
cherches des  philosophes  modernes,  plu- 
sieurs auteurs  ecclésiastiques  ont  très-bien 
compris  que  le  sabbat  des  sorciers  n'est 
qu'un  délire  de  l'imagination  ;  ils  n'ont 
cependant  pas  en  tort  d'ajouter  que  cette 
illusion  mf  me  est  un  artifice  du  démon  ;  lui 
seul  a  pu  suggérer  à  des  chrétiens  une 
malice  assez  noire  pour  vouloir  entrer  en 
commerce  avec  lui ,  se  dévouer  à  son  ser- 
vice et  lui  rendre  un  culte. 

A  la  vérité  il  n'y  a  aucune  notion  du  sctb- 
bal  chez  les  anciens  Pères  de  l'Eglise  ;  il 
est  probable  que  c'est  une  imagination  qui 
a  pris  naissance  chez  les  barbares  du 
^ord,  que  ce  sont  eux  qui  l'ont  apportée 
dans  nos  climats,  et  qu'elle  s'y  est  accré- 
ditée au  milieu  de  l'ignorance  dont  leur 
irruption  fut  suivie.  Dans  les  décrets 
des  conciles  qui  ont  défendu  sous  peine 
d'anathème  la  divination  pas  les  sorts ,  les 
sortilèges  ou  maléfices ,  etc. ,  il  n'y  en  a 
point  qui  regarde  les  prétendus  sorciers 
qui  vont  ou  qui  croient  aller  au  sabbat; 
preuve  évidente  que  l'on  a  toujours  mé- 
prisé cette  imagination  populaire.  Ces  dé- 
crets condamnent  tout  pacte  avec  le  dé- 
mon ;  mais  il  est  évident  qu'il  faut  entendre 
tout  pacte  réel  ou  imaginaire,  puisque  la 
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volonté  seule  de  le  former  est  un  crime. 
Bingliam,  Orig.  ecclcs. ,  1.  16,  c.  5,  S  /j  et 
suivants  ;  Thiers  ,  Traité  des  Superst. , 
1"  partie,!.  2,  c.  6. 

Leibnitz  nous  apprend  que  le  père  Spée, 
jésuite  allemand ,  est  l'auteur  du  livre  in- 
titulé :  Cautio  criminalis  circa  proces- 
sus contra  sagas  ;  que  ce  père ,  qui  avait 
accompagné  au  supplice  un  grand  nombre 
de  criminels  condamnés  comme  sorciers^ 
avouait  qu'il  n'en  avait  pas  trouvé  un  seul 
duquel  il  eût  lieu  de  croire  qu'il  était  véri- 
tablement sorcier;  mais  ce  père  n'en  con- 
cluait pas  que  ces  malheureux  avaient  été 
injustement  punis.  S'ils  n'avaient  point  fait 
de  pacte  avec  le  démon  ,  ils  avaient  eu  du 
moins  la  volonté  de  le  faire;  ils  avaient 
commis  dans  ce  dessein  des  profanations 
et  des  sacrilèges;  leur  dessein  n'avait  pas 
été  défaire  du  bien,  mais  de  faire  du  mal  ; 
il  est  de  l'intérêt  public  de  purger  la  so- 
ciété de  pareils  monstres.  Voilà  ce  que 
n'ont  jamais  considéré  ceux  qui  tournent 
en  ridicule  les  lois  portées  et  les  arrêts  pro- 
noncés contre  \es  sorciers.  Bayle,  qui  n'é- 
tait ni  ignorant  ni  mauvais  philosophe,  a 
très-bien  prouvé  ce  que  nous  soutenons 
ici.  Réponse  aux  Quest.  (Cun  Prov.,  l" 
part.  c.  35.  Au  mot  magie  ,  §  3,  nous  avons 
fait  voir  que  les  exorcismes,  les  bénédic- 
tions, les  prières  de  l'Eglise,  loin  d'entre- 
tenir les  erreurs  populaires  touchant  le 
sujet  dont  nous  parlons ,  sont  au  contraire 
le  remède  le  plus  convenable  et  le  plus  sûr 
pour  les  détruire  et  pour  calmer  les  esprits 
faibles. 

SOUT,  manière  de  décider  par  le  hasard 
les  choses  incertaines  et  pour  lesquelles 
on  ne  voit  aucune  raison  de  préférence.  Les 
théologiens  distinguent  trois  espèces  de 
sort,  celui  de  partage,  celui  de  con.sultation 
et  celui  de  divination. 

Le  premier  se  fait  lorsque  plusieurs  co- 
partageants  tirent  au  sort  le  lot  qui  leur 
écherra,  lorsqu'enlre  plusieurs  personnes 
qui  méritent  la  même  récompense,  on  l'ad- 
juge à  celle  qui  l'obtient  par  le  sort ,  ou 
lorsque  l'on  fait  tirer  au  sort  plusieurs 
criminels  pour  savoir  lequel  d'entre  eux 
subira  la  peine.  Cette  manière  d'agir  n'a 
rien  de  répréhensible  ,  lorsque  l'on  y  ob- 
serve une  égalité  parfaite ,  et  qu'il  n'en 
peut  résulter  aucun  préjudice  au  bien  pu- 
blic. Les  exemples  en  sont  fréquents  dans 
l'Ecriture  sainte;  la  terre  promise  fut  par- 
tagée au  sort  ;  les  lévites  reçurent  de  même 
leur  lot  par  le  sort.  David  distribua  par 
ce  moyen  les  rangs  aux  vingt-quatre  bandes 
de  prêtres  qui  devaient  servir  dans  le  ta- 
bernacle et  dans  le  temple.  Au  jour  de 
l'expiation ,  l'on  jetait  le  sort  sur  les  deux 
boucs  qui  étaient  offerts  ,  pour  savoir  le- 
quel des  deux  serait  immolé  ,  et  lequel 
serait  conduit  dans  le  désert,  etc.  De  là  le 
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sort  de  quelqu'un  signifie  quelquefois  dans 
l'Ecrilure  la  portion  qui  lui  est  arrivée  par 
\esort,  ou  le  bien  au'il  possède.  Salomon 
dit  dans  les  Proverbes ,  c.  18 ,  f.  18  ,  que 
le  sortprévienl  ou  termine  les  contestations. 

Celui  qui  faisait  tirer  au  soi't  mettait  les 
noms  ou  les  billets  dans  le  pan  de  sa  robe, 
et  on  les  en  tirait  au  hasard  :  «  Les  sorts  , 
dit  le  même  auteur ,  sont  jetés  dans  le  pan 
de  la  robe  ,  in  simim ,  mais  c'est  Dieu  qui 
les  arrange  ou  les  distribue,  »  c.  16,  ;^.  33  ; 
il  était  persuadé  que  la  providence  de  Dieu 
y  intervenait.  On  les  mettait  aussi  quel- 
quefois dans  un  vase  ou  un  calice,  et  de  là 
est  venue  l'expression  de  David,  P.s.  15,  ;\^. 
5.  :  «  Le  Seigneur  est  la  part  de  mon  héri- 
tage et  de  mon  calice.  »  Il  ne  paraît  nulle 
part  que  l'on  y  ait  employé  d'autres  céré- 
monies. 

La  seconde  espèce  de  sort  est  celui  de 
consultation;  l'on  y  avait  recours  lorsque 
la  prudence  humaine  ne  fournissait  aucun 
moyen  de  découvrir  la  vérité,  lorstju'il  s'a- 
gissait, par  exemple,  de  découvrir  un  cou- 
pable ou  de  connaître  le  sujet  qu'il  fallait 
élever  à  une  dignité  ;  par  le  sort ,  on 
croyait  consulter  Dieu.  Ainsi  Saiil  futciioisi 
pour  être  le  premier  roi  du  peuple  de  Dieu, 
mais  il  avait  déjà  été  désigné  à  Samuel  par 
une  révélation  divine;  ce  prophète  ne  re- 
courut au  sort  que  pour  convaincre  le  peu- 
pie  du  choix  que  Dieu  avait  fait.  Saiil  lui- 
même,  convaincu  que  l'on  avait  violé  une 
défense  qu'il  avait  faite,  fit  jeter  le  5or; 
pour  connaître  le  coupable ,  et  le  sort 
tomba  sur  son  fils  Jonathas.  .losué  avait  dé- 
couvert par  la  mOme  voie  le  larcin  qui  avait 
été  commis  par  Achan  dans  le  sac  de  Jé- 
richo. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  juger  que  dans  ces 
occasions  l'on  a  tenté  Dieu  contre  la  défense 
delà  loi;  puisque  Dieu  permettait  aux 
chefs  de  la  nation  d'attendre  de  lui  des 
oracles  en  pareilles  circonstances,  à  plus 
forte  raison  trouvait-il  bon  qu'ils  lui  de- 
mandassent de  faire  connaître  sa  volonté 
par  le  sort.  Et  Dieu  en  agissait  ainsi  pour 
empêcher  les  Israélites  d'employer  les  pra- 
tiques superstitieuses  et  les  différentes  es- 
fièces  de  divination  par  lesquelles  les  ido- 
àtres  prétendaient  consulter  leurs  dieux. 

Voyez  DIVINATION. 

Dans  le  nouveau  Testament  nous  ne 
voyons  qu'un  seul  exemple  du  sort  de  con- 
sultation, Act.,  cap.  1,  ;v^  33.  Lorsqu'il 
fallut  donner  un  successeur  à  Juda  dans 
l'apostolat,  on  en  proposa  deux,  Barsabas 
et  Mathias.  Saint  Pierre ,  pour  ne  point 
montrer  de  prédilection,  pria  Dieu  de  dé- 
signer parle  50>7  celui  des  deux  qu'il  fallait 
choisir,  et  le  sort  tomba  sur  saint  Malhias. 

Quelques  auteurs ,  à  qui  cette  manière 
de  choisir  un  apôtre  paraissait  être  d'un 
exemple  dangereux,  ont  cherché  des  rai- 
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sons  pour  l'excuser;  mais  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  saint  Pierre  et  ses  collègues 
ont  besoin  d'excuse.  Les  apôtres  ,  à  qui 
Jésus-Christ  avait  promisd'envoyer  le  Saint- 
Esprit  ,  et  qui  le  reçurent  en  effet  quelques 
jours  après,  étaient  bien  fondés  sans  doute 
à  espérer  que  Dieu  se  déclarerait  dans  cette 
occasion ,  et  l'événement  a  prouvé  qu'ils  ne 
se  trompaient  pas.  11  était  à  propos  que  le 
choix  d'un  apôtre  parût  venir  immédiate- 
ment de  Dieu  et  non  des  hommes.  Ce  qui 
était  autrefois  en  usage  parmi  les  juifs  n'est 
pas  nécessaire  pour  justifier  la  conduite  du 
collège  apostolique. 

Pourquoi  ne  jugerions-nous  pas  de  même 
de  l'élection  de  quelques  saints  person- 
nages qui  ont  été  élevés  à  l'épiscopat  de  la 
même  manière  dans  les  premiers  siècles 
du  christianisme  ?  Dans  un  temps  auquel 
Dieu  accordait  à  son  Eglise  les  dons  mira- 
culeux, ce  n'était  pas  tenter  sa  puissance 
que  d'en  attendre  un  signe  surnaturel  eu 
pareille  circonstance;  lorsqu'il  se  trouvait 
plusieurs  sujets  également  dignes  de  l'épis- 
copat, et  également  capables  d'en  remplir 
les  devoirs,  le  sort  était  un  moyen  de  pré- 
venir les  brigues ,  les  murmures,  les  pré- 
dilections parmi  les  fidèles  pour  leurs  pas- 
teurs, et  d'éviter  l'inconvénient  qui  était 
arrivé  du  temps  de  saint  l'aul  dans  l"église 
de  Corinihe,  /.  Co):,  c.  1,  ;\^.  11. 

Mais,  dans  les  siècles  suivants,  lorsque, 
l'eirusion  des  dons  miraculeux  eut  cessé, 
c'était  un  abus  de  vouloir  encore  que  le 
sort  décidât  du  choix  des  évoques;  il  pou- 
vait tomber  sur  des  sujets  très-peu  propres 
à  remplir  cette  dignité.  Dieu  n'avait  pas 
promis  de  déclarer  toujours  ainsi  sa  vo- 
lonté ,  et  il  n'y  avait  plus  aucun  motif  rai- 
sonnable de  l'espérer.  Nous  ne  devons  donc 
pas  être  surpris  de  ce  que  cette  manière 
d'élire ,  qui  avait  été  formellement  approu- 
vée par  un  concile  de  Barcelone  en  599, 
pour  des  raisons  que  nous  ignorons  ,  fut 
expressément  défendue  dans  la  suite. 

Il  ne  s'ensuit  pas  cependant  qu'on  doive 
condamner  de  même  toutes  les  élections 
qui,  dans  quelques  républiques,  se  font 
par  le  sort,  pour  les  magistratures  et  pour 
d'autres  charges  civiles.  On  n'y  suppose 
rien  de  surnaturel ,  et  l'on  en  use  ainsi  à 
l'égard  d'un  ordre  de  citoyens  qui  sont  cen- 
sés tous  également  capables  de  remplir  les 
devoirs  qu'on  veut  leur  imposer. 

Enfin ,  on  appelle  sort  de  diviimtion  ce- 
lui qui  a  été  souvent  mis  en  usage  pour 
connaître  l'avenir.  Comme  Dieu  s'est  ré- 
servé cette  connaissance  pour  des  raisons 
très-sages ,  Isaï.,  c.  /|1,  >\  22  et  23,  qu'il  ne 
l'a  promise  à  personne,  et  qu'il  ne  serait 
pas  utile  aux  hommes  de  l'avoir  ,  c'est  at- 
tenter à  ses  droits  que  de  la  chercher  par 
des  moyens  qu'il  n'a  pas  établis  pour  cela, 
et  qui  n'ont  par  eux-mêmes  aucune  vertu. 
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Le  crime  est  beaucoup  plus  grand  quand 
on  emploie  pour  ce  sujet  des  moyens  ab- 
surdes ou  impies ,  et  qui  ne  peuvent  avoir 
aucun  effet  que  par  l'entremise  du  di'mon. 
C'est  surtout  contre  cette  dernière  espèce 
de  divination  que  plusieurs  conciles  ont 
lancé  des  anatlièmes.  On  peut  les  voir 
dans  Du  Gange,  au  mot  Sorts,  et  dans 
Tbiers,  Trailc  des  super slilions,  tom.  1, 
1''  part.  I.  u,c.  6,  etc. 

C'est  sur  ces  principes  ,  admis  par  tous 
les  théologiens,  qu'on  doit  juger  de  l'é- 
preuve qu'on  a  nonnnce  les  sorts  des  saints, 
dont  nous  allons  parler. 

Sorts  des  saims.  On  sait  que  l'usage 
était  étaljli  chez  les  païens  d'ouvrir  au  ha- 
sard rilliade  d'Homère  ou  les  poésies  de 
Virgile ,  et  de  regarder  comme  un  pronostic 
certain  de  l'avenir  les  premières  paroles 
qui  s'offraient  aux  yeux  du  lecteur;  c'est 
ce  qu'on  appela  les  sorts  d'Homère  ou  de 
Virgile.  Après  la  destruction  du  paga- 
nisme, des  chrétiens  mal  instruits  crurent 
sanctilier  cette  pratique  superstitieuse  en 
consultant  de  la  même  manière  les  livres 
sacrés,  et  en  nommant  cette  espèce  de  di- 
vination les  sorts  des  saiyifs.  On  en  peut 
voir  un  long  détail  dans  les  Mémoires  de 
CArad.  des  Inscriptions,  t.  31.  in-12, 
p.  98 ,  et  dans  Du  Gange ,  au  mot  Sortes 
Sanctorum. 

Cela  se  faisait  de  deux  manières.  La  pre- 
mière consistait  à  ouvrir  au  hasard  l'un 
des  livres  de  l'Ecriture  sainte,  mais  après 
avoir  imploré  auparavant  le  secours  du  ciel 
par  des  jfùnes ,  des  prières  et  d'autres 
pratiques  de  religion,  et  à  prendre  pour 
règle  de  ce  qu'on  devait  faire  le  premier 
passage  qu'on  rencontrait.  La  seconde  était 
de  recevoir  comme  un  oracle  les  premières 
paroles  qu'on  entendait  lire  ou  chanter  en 
entrant  dans  l'église,  après  avoir  fait  les 
mêmes  préparations.  Les  auteurs  que  nous 
venons  de  citer  rapportent  plusieurs  exem- 
ples de  l'une  et  de  l'autre. 

On  se  servit  quelquefois  de  la  première 
pour  le  choix  d'un  évêque;  c'est  ainsi  que 
saint  Aignan  fut  désigné  pour  succéder  à 
saint  Euverte  sur  le  siège  d'Orléans  ,  vers 
l'an  391,  et  que  l'élection  de  saint  Martin  à 
l'évèchi'  de  Tours  fut  confirmée  l'an  ollx , 
malgré  l'opposition  d'un  parti  considérable 
formé  contre  lui.  Ge  sont  là  les  deux  seuls 
exemples  anciens  qu'on  connaisse  ;  saint 
Grégoire  de  Tours,  mort  l'an  595,  en  a 
cité  plusieurs  autres ,  mais  ils  concernaient 
des  affaires  purement  temporelles  ,  et  il  y 
en  a  eu  dans  l'église  grecque  aussi  bien 
que  dans  l'église  latine. 

Saint  Augustin  a  blâmé  cette  pratique, 
Epist.  55,  ad  Jotuiar., cap.  20,  n.  37  :  «  A 
l'égard,  dit-il,  de  ceux  qui  tirent  des  sorts 
des  livres  des  Evangiles,  quoiqu'il  soit  à 
désirer  qu'ils  en  usent  ainsi  plutôt  que  de 
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consulter  les  démons,  cependant  cette  pra- 
tique me  déplaît  ;  je  n'aime  point  que  tan- 
dis que  les  oracles  divins  ne  parlent  que 
des  clioses  de  l'autre  vie  ,  on  les  applique 
au  néant  de  celle-ci,  ni  aux  affaires  de  ce 
siècle.  »  Le  saint  docteur  comprenait  que 
cet  usage  sentait  encore  le  paganisme. 

Il  est  reconnu  que,  depuis  environ  le 
huitième  siècle,  les  exemples  de  cet  usage 
ont  été  très-rares  ;  la  raison  est  qu'il  avait 
été  condamné  et  sévèrement  défendu  par 
les  canons  de  plusieurs  conciles.  Celui  de 
Vannes,  tenu  sous  le  pontificat  de  saint 
Léon,  l'an  Z|65,  défend  aux  clercs,  sous 
peine  d'excommunication,  d'exercer  la  di- 
vination qu'on  appelle  le  sort  des  saints, 
et  de  prétendre  découvrir  l'avenir  par  au- 
cune Ecriture  que  ce  soit.  Ge  concile  ne 
l'autorise  pour  aucune  espèce  d'affaires. 
Ceux  d'Agde  l'an  506,  d'Orléans  l'an  511, 
d'Auxerre  en  595 ,  un  capitulaire  de  Char- 
lemagne  en  789,  font  la  même  défense, 
et  elle  a  été  insérée  dans  le  pénitenliel  ro- 
main. 

Nous  convenons  que  ces  lois  ne  firent 
point  cesser  l'abus  dont  nous  parlons,  puis- 
qu'il fallut  encore  les  renouveler  dans  la 
suite  ;  le  désordre  même  fut  poussé  plus 
loin.  On  s'avisa ,  lorsqu'un  évêque  était  sa- 
cré ,  et  après  qu'on  lui  avait  mis  l'Evangile 
sur  les  épaules,  d'ouvrir  le  livre  et  de 
prendre  le  premier  passage  oui  s'offrait 
pour  une  prédiction  de  la  conduite  future 
du  nouvel  évêque  ;  bientôt  on  fit  la  même 
chose  à  l'élection  des  abbés  et  à  la  récep- 
tion des  chanoines.  Celte  coutume  ,  à  la- 
quelle la  malignité  eutordinairement beau- 
coup plus  de  part  que  la  superstition,  pro- 
duisit souvent  de  très-mauvais  effets;  plus 
d'une  fois  le  fâcheux  présage  tiré  des  pa- 
roles de  l'Evangile  indisposa  d'avance  les 
peuples  contre  leur  nouveau  pasteur  ,  et 
servit  à  rendre  odieuse  la  conduite  de  quel- 
ques-uns qui  ne  méritaient  pas  cette  es- 
pèce d'opprobre  ;  souvent  aussi  les  espé- 
rances favorables  qu'on  avait  conçues  de 
quelques  personnages ,  sur  le  mênrie  pré- 
jugé, finent  trompées  par  l'événement.  Il 
est  évident  que  ce  sort  de  divination  était 
proscrit  par  les  canons ,  qui  défendaient  en 
général  le  sort  des  saints. 

Nous  ne  pensons  pas  néanmoins  que  cet 
abus  ait  duré  aussi  longtemps  que  nos  lit- 
térateurs le  prétendent.  Owoifiu'il  soit  en- 
core condamné  par  des  décrets  du  trei- 
zième ou  du  quatorzième  siècle,  cela  ne 
prouve  pas  qu'il  ait  encore  été  commun 
pour  lors.  Il  y  a  encore  de  vieux  Rituels 
dans  lesquels  on  excommunie  au  prône  des 
paroisses  les  magiciens,  les  sorciers  et  les 
devins  ;  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  y 
ait  parmi  nous  un  grand  nombre  de  ces  in- 
sensés. 

L'autre  manière  de  pratiquer  le  sort  des 
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sainls,  qui  consistait  à  prendre  pour  une 
prédiction  de  l'avenir  les  premières  paroles 

3u'on  entendait  lire  ou  chanter  en  entrant 
ans  l'église,  n'était  pas  moins  digne  de 
censure.  Mais  on  attribue  cette  superstition 
à  de  saints  personnages  qu'il  n'est  pas  dif- 
ficile de  justifier.  Autre  chose  est  de  faire 
attention  à  une  rencontre  fortuite  analogue 
aux  objets  dont  on  a  l'esprit  occupé ,  et 
d'en  être  ému  ;  autre  chose  de  la  regarder 
comme  un  présage  certain  de  ce  qui  arri- 
vera :  le  premier  de  ces  sentiments  n'est 
qu'une  faiblesse  ,  le  second  serait  une  su- 
perstition. 

Sur  la  seule  autorité  de  Métaphraste,  au- 
teur très-suspect,  on  dit  que  saint  Cyprien 
faisait  beaucoup  d'attention  aux  premières 
paroles  qu^l  entendait  en  entrant  dans  l'é- 
glise ,  et  qu'il  les  prenait  pour  un  présage 
lorsqu'elles  se  trouvaient  analogues  aux 
pensées  ou  aux  desseins  qu'il  avait  dans 
l'esprit.  Ce  fait  aurait  besoin  d'être  mieux 
prouvé  ;  on  sait  que  saint  Cyprien  n'était 
rien  moins  qu'un  esprit  faible. 

On  a  tort  de  citer  pour  exemple  saint  An- 
toine ,  qui  entendant  ces  paroles  de  l'Evan- 
gile :  «  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez 
vendre  ce  que  vous  possédez,  et  donnez-le 
aux  pauvres,  etc.,  »  se  fit  l'application  de 
ce  conseil  et  alla  l'exécuter;  saint  Augus- 
tin, qui,  pour  fixer  ses  irrésolutions  ,  ou- 
vrit les  épîtres  de  saint  Paul ,  et  y  trouva 
des  paroles  qui  le  déterminèrent  enfin  à  se 
convertir;  saint  Louis,  qui,  après  avoir  ac- 
cordé la  grâce  d'un  criminel ,  la  révoqua , 
parce  qu  il  lut  dans  le  Psautier  ces  mots  : 
Heureux  ceux  qui  exercent  la  justice  en 
tout  temps.  Ces  saints  n'avaient  pas  cher- 
ché exprès  ces  rencontres  fortuites  pour  en 
tirer  un  présage  ou  une  leçon.  Il  n  y  a  pas 
plus  de  superstition  dans  leur  conduite  que 
dans  celle  d'un  pécheur  qui  entre  par  ha- 
sard dans  une  église ,  et  qui  entend  un  pré- 
dicateur dont  les  exhortations  le  touchent 
et  le  font  rentrer  en  lui-même. 

Sur  tous  ces  faits  et  autres  semblables,  il 
y  a  des  réflexions  à  faire.  En  premier  lieu , 
on  ne  peut  pas  citer  beaucoup  d'exemples 
d'évêques  élus  par  le  sort  des  saints;  ce 
qui  se  fit  à  l'égard  de  saint  Martin  et  de 
saint  Aignan  avait  moins  pour  objet  de  dé- 
signer le  sujet  qu-'il  fallait  élire  que  de 
confirmer  un  choix  déjà  fait,  et  de  vaincre 
l'obstination  du  peuple  ou  celle  de  quel- 
ques chefs  de  parti,  et  ce  moyen  n'est  pas 
louable. 

En  second  lieu,  le  sort  des  saints  mis 
en  usage  pour  savoir  quel  serait  l'événe- 
ment d'une  afTaire  quelconque  ,  ou  quelle 
MTait  la  conduite  d'un  nouvel  évêque ,  était 
évidemment  une  divination  superstitieuse  ; 
1  aussi  la  voyons-nous  condamnée  par  les  ca- 
nons dès  sa  naissance;  elle  ne  prit  faveur 
qu'à  l'abri  de  l'ignorance  que  les  Barbares 
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amenèrent  à  leur  suite  en  se  répandant 
d'un  bout  de  l'Europe  à  l'autre;  elle  faisait 
partie  des  épreuves  superstitieuses,  et  ces 
absurdités  n'auraient  pas  duré  si  long- 
temps, si  les  passions  humaines,  qui  ne 
respectent  aucune  loi ,  n'y  avaient  pas 
trouvé  un  moyen  de  se  satisfaire. 

Eu  troisiènïe  lieu ,  l'attention  qu'on  fait 
aux  rencontres  fortuites  n'est  point  une  su- 
perstition ,  quand  on  ne  les  a  pas  cherchées 
exprès  pour  en  tirer  des  présages,  quand 
on  n'y  suppose  rien  de  surnaturel,  quand 
on  n'y  donne  pas  une  entière  confiance. 

En  quatrième  lieu,  les  auteurs  qui  nous 
ont  représenté  le  sort  des  saints  pratiqué 
au  sacre  des  évoques  comme  une  partie  de 
cette  cérémonie,  comme  un  rit  de  Voffice 
sacré,  comme  une  circonstance  prescrite 
par  le  Rituel,  se  sont  joués  de  la  crédulité 
des  ignorants,  puisque  toute  espèce  de  sort 
des  saints  était  expressément  défendue 
par  les  canons.  C'est  une  absurdité  de  citer 
ce  qui  s'est  fait  en  Angleterre  sous  le  règne 
d'un  tyran,  tel  que  Guillaume  le  Roux  ,  et 
sous  les  autres  rois  normands  qui  lui  res- 
semblaient; il  vendit  tous  les  bénéfices, 
il  chassa  les  évêques  les  plus  respectables 
pour  mettre  des  brigands  à  leur  place,  etc. 
Le  docteur  Prideaux  a  trouvé  bon  d'ar- 
gumenter sur  ces  désordres  pour  montrer 
quelle  était  la  corruption  de  l'Eglise  ro- 
maine dans  le  onzième  et  le  douzième  siè- 
cle, et  pour  faire  voir  comment  se  sont  in- 
troduits les  autres  abus  que  les  protestants 
nous  reprochent;  Hist.  des  Juifs,  1.  13, 
sous  l'an  29  de  Jésus-Christ.  Mais  l'état  de 
l'Eglise  d'A  ngleterre ,  sous  le  joug  de  con- 
quérants impies  et  brutaux,  n'a  rien  de 
commun  avec  l'état  de  l'Eglise  romaine 
dans  les  autres  parties  du  monde  ;  ce  temps 
de  désordre  n'a  pas  duré  longtemps,  et  il 
n'en  était  plus  question  lorsque  les  pré- 
tendus réformateurs  sont  venus  au  monde. 
Le  concile  d'Enham  en  Angleterre,  tenu 
l'an  1009,  avait  proscrit  ceux  qui  exer- 
çaient le  sort  des  saints,  tout  comme  les 
sorciers  et  les  magiciens;  de  quel  front 
peut-on  dire  que,  dans  ce  temps-là,  ce 
sort  faisait  partie  de  l'ollice  divin?  Mais 
les  protestants  ne  se  sont  jamais  fait  scru- 
pule de  calomnier  l'Eglise  romaine. 

FÊTES  DES  SOUTS  CHEZ  LES  JUIFS.  VotjeZ 
ESTHER. 

SORTILEGE,  Voyez  SORCELLERIE. 

SOUFFRANCE,  Ce  n'est  point  à  nous 
d'examiner  la  valeur  des  arguments  ,  ou 
plutôt  des  sophismes  par  lesquels  les  stoï- 
ciens prétondaient  prouver  que  la  douleur 
ou  les  souffrances  ne  sont  pas  un  mal;  plu- 
sieurs moralistes  en  ont  démontré  le  peu 
de  solidité.  Les  pompeuses  maximes  du 
stoïcisme  ont  pu  faire  impression  sur  quel- 
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3ues  àines  fortes,  leur  inspirer  un  nouveau 
egré  de  constance,  les  empêcher  de  se 
livrer  aux  gémissements  et  au  désespoir 
lorsqu'elles  souirraient  ;  quelques  philoso- 
phes, dans  les  mêmes  circonstances,  ont 
Eu  affecter  par  orgueil  un  air  d'insensi- 
ilité  :  mais  une  preuve  que  ces  hommes 
vains  ne  regardaient  pas  les  souffrances 
comme  un  bien ,  c'est  que  plusieurs  ont 
cherché  à  s'en  délivrer  en  se  donnant  la 
mort. 

Il  n'appartenait  qu'à  un  Dieu  revêtu  des 
faiblesses  de  Thumanité,  de  faire  envisa- 
ger, même  au  commun  des  hommes  les 
souffrances  comme  une  expiation  du  péché, 
comme  un  moyen  de  purifier  la  vertu  et  de 
mériter  une  récompense  éternelle,  par 
conséquent  comme  un  bienfait  de  la  Provi- 
dence :  Heureux  ceux  qui  pleurent ,  parce 
qu'Us  seront  consolés;  heureux  ceux  qui 
soulj'rent  persécution  pour  la  justice , 
parce  que  le  royaume  des  deux  est  à 
eux.  Ces  maximes  de  Jésus-Christ ,  sou- 
tenues par  ses  exemples,  ont  rendu  des 
milliers  d'hommes  capables ,  non-seule- 
ment de  souffrir  sans  faiblesse  et  sans  os- 
tentation ,  mais  de  désirer  les  so-jQi  ances , 
de  les  rechercher  ,  d'y  goûter  de  la  joie  , 
et  d'en  remercier  Dieu. 

Que  des  épicuriens  ,  qui  ne  connaissent 
point  d'autre  bien  que  le  plaisir  des  sens  , 
soient  scandalisés  de  cette  conduite,  qu'ils 
la  regardent  comme  un  fanatisme  et  une 
folie  ,  cela  n'est  pas  étonnant.  «  L'homme 
animal,  dit  saint  Paul,  ne  comprend  rien 
à  ce  qui  vient  de  l'esprit  de  Dieu  ,-il  le  re- 
garde comme  une  folie.  »  7.  Ct>;\,  c  2,  v. 
ik.  De  prétendus  philosophes ,  qui  ne  sa- 
vent goûter  d'autre  félicité  que  celle  des 
animaux,  ne  doivent  envisager  les  souf- 
frances qu'avec  horreur. 

Lorsque  Jésus-Christ  parut  sur  la  terre , 
l'épicuréisme  pratique  avait  infecté  toutes 
les  nations;  les  afflictions  leur  paraissaient 
un  effet  de  la  colère  du  ciel  et  un  caractère 
de  réprobation;  c'était  l'opinion  générale. 
Un  des  arguments  que  les  philosophes  ont 
employé  le  plus  communément  contre  le 
christianisme ,  fut  de  soutenir  que  si  cette 
religion  était  agréable  à  Dieu,  il  ne  per- 
mettrait pas  qu'on  tourmentât  et  qu'on  mît 
à  mort  ceux  qui  l'embrassaient.  Celse  et 
Julien  ont  répété  dix  fois  cette  objection. 

La  question  était  donc  alors,  comme  elle 
est  encore  aujoiirdhui,  de  savoir  si  un  Dieu 
sage  et  bon  doit  attacher  le  bonheur  à  la 
patience  plutôt  qu'à  la  faiblesse ,  à  la  vertu 
plutôt  qu'au  vice.  Car  enfin,  puisque  la 
vertu  est  la  force  de  l'âme  ,  s'il  n'y  avait 
rien  à  souffrir  dans  ce  monde,  la  vertu  ne 
nous  serait  pas  nécessaire  ;  les  philosophes 
moralistes  auraient  eu  tort  de  mettre  la 
force  au  nombre  des  vertus.  La  question 
est  encore  de  savoir  si  celui  qui  envisage 


SOU 

les  souffrances  comme  l'effet  d'une  aveugle 
fatalité,  est  mieux  disposé  à  les  supporter 
avec  courage,  que  celui  qui  croit  qu'elles 
viennent  de  Dieu,  et  qu'en  souffrant  pa- 
tiemment il  peut  mériter  une  éternité  de 
bonheur.  Ici  l'on  peut  s'en  rapporter  à 
l'expérience.  Comme  l'entêtement  des  épi- 
curiens ne  les  met  pas  à  couvert  de  souf- 
frir ,  lorsqu'ils  se  trouvent  aux  prises  avec 
la  douleur,  ils  conviennent  que  la  religiou 
est  une  ressource  plus  puissante  qiie  la 
philosophie. 

Mais  en  bonne  santé  ils  argumentent. 
Les  soulTrances,  disent-ils,  ne  peuvent 
être  une  punitition  du  péché,  puisqu'elles 
tombent  sur  tous  les  nommes,  et  que  les 
plus  coupables  ne  sont  pas  toujours  ceux 
qui  souffrent  le  plus.  Il  est  indigne  d'un 
Dieu  bon  d'affliger  ses  créatures  ;  un  père 
ne  peut  pas  se  plaire  à  voir  souffrir  ses 
enfants;  les  souffrances  ne  peuvent  être 
un  bienfait  dans  aucun  sens. 

Toutes  ces  maximes  épicuriennes  sont 
évidemment  fausses.  Puisque  tous  les 
hommes  sont  pécheurs,  il  n'est  pas  éton- 
nant que  tous  soient  condamnés  à  souffrir 
plus  ou  moins,  comme  les  souffrances  ser- 
vent encore  à  purifier  le  vertu  et  à  la  ren- 
dre digne  d'une  récompense ,  les  hommes 
vertueux  qui  souffrent  plus  que  les  autres, 
ont  une  espérance  bien  fondée  d'être  ré- 
compensés plus  abondamment  dans  l'autre 
vie;  il  est  donc  faux  qu'à  leur  égard  les  af- 
flictions ne  soient  pas  un  bienfait.  Un  père 
n'aimerait  pas  sans  doute  à  voir  souffrir  ses 
enfants  sans  aucune  utilité  ,  mais  il  se  féli- 
citerait certainement,  s'il  savait  que  par 
leur  constance  ils  parviendront  au  plus  haut 
degré  de  gloire  et  de  bonheur;  s'il  était 
chrétien,  il  imiterait  à  ce  moment  l'exem- 
ple de  la  mère  des  Machabées. 

l'uisqu'il  est  prouvé  par  une  expérience 
constante  que  la  prospérité  et  le  plaisir  sont 
une  source  infaillible  de  corruption  et  un 
écueil  certain  pour  la  vertu,  les  souffran- 
ces, par  la  raison  contraire,  sont  un  pré- 
servatif et  un  remède  contre  le  vice;  les 
philosophes  anciens  Tout  compris  et  ont 
établi  cette  vérité  par  leurs  maximes.  Voy. 
AFFLICTION.  Mais  elle  est  infiniment  mieux 
démontrée  par  l'exemple  des  saints  formés 
et  instruits  à  l'école  de  Jésus-Christ, 

Soit,  disent  encore  nos  raisonneurs; 
quand  cela  serait  vrai  à  l'égard  des  afflic- 
tions qui  nous  arrivent  malgré  nous ,  où 
est  la  nécessité  d'y  ajouter  des  souffrances 
volontaires,  des  "macérations  insensées, 
des  austérités  excessives  qui  ne  peuvent 
aboutir  qu'à  nous  détruire?  Ici  les  incrédu- 
les ne  sont  que  les  échos  des  protestants  ; 
nous  avons  réfuté  les  uns  et  les  autres  à 
l'article  mortification.  Nous  ajoutons  seu- 
lement que  l'excès  n'est  louable  dans  au- 
cun genre ,  et  que  s'il  y  en  eut  jamais  dans 
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celui  dont  nous  parlons,  l'Eglise  ne  Ta  point 
approuvé.  Voyez  flage  llants. 

SOUFFRANCES     DE     JESUS  -  CHRIST. 

Voyez  PASSION. 

SOUILLURE,  f'oyez  LUPURETÉ  LÉGALE. 

SOUS-DL4COXAT,    SOUS-DIACRE.    Le 

sous-diaconat  est  un  ordre  ecclésiastique 
inférieur  à  celui  de  diacre,  comme  son  nom 
l'exprime  ,  mais  qui  est  regardé  dans  l'E- 
glise latine  comme  uu  ordre  sacré,  et 
comme  l'un  des  trois  ordres  majeurs.  Saint 
Cyprien  et  le  pape  saint  Corneille  en  ont 
fait  mention  au  3"  siècle.  Dans  TEglise 
grecque  le  sous-diacre ,  nommé  uTvo^-.a^^ovoî, 
est  ordonné  par  l'imposition  des  mains , 
avec  une  prière  que  l'évêque  récite ,  et  qui 
exprime  la  sainteté  des  fonctions  de  cet 
ordre.  Dans  l'Eglise  latine,  l'évèquc,  après 
avoir  invoqué  pour  Tordinand  prosterné 
l'intercession  des  saints,  et  lui  avoir  repré- 
senté les  devoirs  auxquels  il  va  être  assu- 
jetti, lui  fait  toucher  le  calice  et  la  patène 
vides,  l'avertit  des  vertus  qu'il  doit  avoir , 
et  fait  une  prière  par  laquelle  il  demande 
à  Dieu  pour  lui  les  dons  du  Saint-Esprit  ; 
il  le  revêt  ensuite  de  la  dalmalique;  et  lui 
met  en  main  le  livre  des  épîtres  qu'on 
chante  à  la  messe;  cette  dernière  cérémo- 
nie n'est  pas  ancienne. 

Cette  différence  d'ordination  a  fait  pen- 
ser à  plusieurs  scolasliques.que  le  sous-dia- 
conat, non  plus  que  les  ordres  mineurs, 
ne  sont  pas  des  sacrements;  mais  la  plu- 
part des  théologiens  pensent  le  contraire  , 
et  nous  en  avons  dit  les  raisons  au  mot 

ORDRE. 

Chez  les  Grecs,  les  fonctions  du  sous- 
diacre  sont  de  préparer  les  vases  sacrés 
nécessaires  pour  la  célébration  du  saint 
sacrifice,  et  qui  doivent  être  portés  sur 
l'autel  par  le  diacre  ,  de  garder  les  portes 
du  sanctuaire  pendant  cette  célébration, 
d'en  écarter  les  catéchumènes  et  tous  ceux 
qui  ne  doivent  pas  y  assister.  Chez  les 
Latins,  c'est  à  lui  de  préparer  non-seule- 
ment les  vases  sacrés,  mais  encore  le  pain 
et  le  vin  pour  le  saint  sacrifice,  de  les  pré- 
spnter  au  diacre,  de  recevoir  les  oblations 
(it's  fidèles,  déchanter  l'épîire  à  la  messe  , 
clo  purifier  les  vases  et  les  linges  après  le 
sacrifice ,  et  dans  plusieurs  églises,  de  por- 
ter la  croix  à  la  procession. 

Dans  l'Eglise  grecque,  les  sous-diacres 
ne  sont  point  astreints  à  la  loi  du  célibat  ; 
dans  l'Eglise  latine  ils  y  ont  été  obligés, 
j  au  moins  depuis  le  6'  siècle,  et  à  la  réci- 
tation du  bréviaire  ou  de  l'ofiice  divin. 

Quelques  auteurs  prétendent  qu'autre- 
fois les  sous-diucrcs  étaient  les  secrétai- 
res ,  les  messagers  ,  et  les  commission- 
naires des  évoques  ;  qu'ils  étaient  chargés 
des  aumônes  et  de  l'administration   du 
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temporel  de  l'Eglise ,  conjointement  avec 
les  diacres. 

Au  mot  ORDRE ,  nous  avons  fait  voir  que 
le  motif  de  l'institution  du  sous-diaconat 
et  des  ordres  mineurs  n'a  pas  été  la  négli- 
gence ,  la  mollesse  ,  le  faste  ni  l'ambition 
des  évêques ,  comme  les  protestants  l'ont 
imaginé  ,  mais  le  respect  pour  le  saint  sa- 
crifice des  autels ,  et  la  haute  idée  que 
l'on  voulait  en  donner  aux  fidèles.  Pour 
cela  il  fallait  des  cérémonies,  un  extérieur 

Eompeux  ,  un  nombre  de  ministres  su- 
ordonnés  les  uns  aux  autres  ,  et  chargés 
de  différentes  fonctions.  Si  on  avait  eu  de 
la  consécration  de  l'eucharistie  une  idée 
aussi  basse  que  celle  qu'en  ont  les  protes- 
tants ,  on  ne  se  serait  jamais  avisé  d'y 
mettre  tant  d'appareil  ;  si  l'on  avait  cru 
comme  eux  que  c'est  la  simple  représenta- 
tion de  la  dernière  cène  de  Jésus-Christ , 
on  l'aurait  célébrée  d'une  manière  aussi 
simple  qu'eux  ;  le  retranchement  qu'ils 
ont  fait  de  tout  le  cérémonial  atteste  la 
nouveauté  de  leur  doctrine. 

SOUS-INTRODUITE.   Foy.  AGAPÈTE. 

SPECTACLE.  De  savoir  s'il  est  permis  ou 

nom  de  fréquenter  les  spectacles  du  théâ- 
tre ,  c'est  une  question  qui  tient  à  la  mo- 
rale chrétienne  :  nous  ne  pouvons  donc 
nous  dispenser  d'en  dire  noire  avis  ,  ou 
plutôt  de  rapporter  ce  qu'en  ont  pensé  les 
sages  de  tous  temps. 

L'influence  du  théâtre  sur  les  mœurs  pu- 
bliques est  attestée  par  des  témoignages 
irrécusjftles.  Tite-Live,  Tacite  ,  Sénèque, 
Lucien,  Pétrone,  Zozime,  nous  appren- 
nent que  les  spectacles  de  l'amphithéâtre  et 
les  combats  des  gladiateurs  accoutumè- 
rent les  Piomains  à  l'elTusion  du  sang  ; 
c'est  là  que  les  empereurs  apprirent  à  se 
faire  un  jeu  de  le  répandre  :  ainsi  le  peu- 
ple romain  porta  pendant  longtemps  la 
peine  de  sa  fureur  pour  ce  cruel  amuse- 
ment. Or,  si  des  spectacles  sanglants  ont 
été  capables  de  familiariser  les  hommes 
avec  le  meurtre ,  pour  lequel  ils  ont  natu- 
rellement de  l'horreur  ,  des  scènes  licen- 
cieuses et  lascives  auront-elles  moins  de 
pouvoir  pour  leur  inspirer  le  goût  de  l'im- 
pudicité? 

Nous  nous  en  rapportons  encore  au  ju- 
gement des  auteurs  païens,  même  des 
poètes.  Ovide ,  que  Ion  ne  prendra  pas 
pour  un  casuiste  tort  sévère ,  nous  montre 
ce  qu'il  pensait  de  la  comédie.  «  Qu'y  voit- 
on  ,  dit-il ,  sinon  le  crime  paré  des  plus 
belles  couleurs  ?  c'est  une  femme  qui 
trompe  son  mari  et  se  livre  à  un  amour 
adultère.  Le  père  et  les  enfants  ,  la  mère 
et  la  fille,  de  graves  sénateurs,  se  plai- 
sent à  cf".  spectacle ,  repaissent  leurs  yeux 
d'une  scène  impudique  ,  ont  les  oreilles 
32 
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frappées  de  vers  obscènes.  Lorsque  la  pièce 
est  conduite  avec  art,  le  théâtre  retentit 
d'acclamations  :  plus  elle  est  capable  de 
corrompre  les  mœurs  ,  mieux  le  poète  est 
récompensé  :  les  magistrats  paient  au 
poids  de  Tor  le  crime  de  l'auteur.  >>  Trist. 
].  2  ;  Juvénal  ne  s'exprime  pas  avec  moins 
d'énergie. 

On  sait  que,  chez  les  Romams,  les  lois 
déclaraient  infâmes  les  acteurs  du  théâtre. 
Cicéron,  chargé  de  défendre  dans  un  pro- 
cès Roscius ,  acteur  célèbre  ,  fut  obligé 
d'euiplover  toute  son  éloquence  pour  écar- 
ter le  préjugé  qu'inspirait  contre  cet  hom- 
me la  turpitude  de  sa  profession.  Il  dit , 
Tiisciil.,\.'4-  Si  nous  n'approuvions  pas  des 
crimes  ,  la  comédie  ne  pourrait  subsister. 
L'empereur  Julien  en  parle  avec  le  dernier 
mépris  ;  il  défendit  aux  prêtres  du  paga- 
nisme d'assister  à  aucun  ^yecUicle. 

Devons-nous  être  surpris  de  la  censure 
sévère  que  les  Pères  de  l'Eglise  en  ont 
faite  ?  Tatien  ,  Contra  Gnecos  ,  n.  22  ; 
Clément  d'Alexandrie  ,  Pccdag.,  1.  o,  c.  1; 
Tertul.,  Apo[og.,c.  6  et  3i  ,  de  spcctacii- 
lis  passiyn;  saint  Cyprien  ,  Epist.  1 ,  ad 
Donatinn  ,  et  l'auteur  d'un  Traité  des 
Spectacles  publié  sous  son  nom ,  Lactance, 
1.  6,  c.  20  ;  saint  Jean  Chrysoslôme,  dans 
plusieurs  de  ses  homélies  ;  saint  Augustin  , 
m  Ps.  80  ,  etc.,  décident  qu'un  chrétien 
ne  peut  assister  aux  spectacles  sans  abju- 
rer sa  religion  ,  sans  violer  la  promesse 
qu'il  a  faite  dans  son  baptême  de  renoncer 
au  démon  ,  à  ses  pompes  et  à  ses  œuvres. 
On  refusait  ce  sacrement  aux  acteurs  dra- 
matiques qui  ne  voulaient  pas  quitter  leur 
profession ,  et  on  les  excommuniait ,  si 
après  l'avoir  quittée  ils  y  retournaient.  A 
mesure  que  le  christianisme  s'est  établi , 
les  théâtres  sont  tombés ,  et  il  n'y  a  pas  en- 
core trois  siècles  que  l'on  a  commencé  par- 
mi nous  à  les  relever. 

Ou  nous  répond  que  chez  les  païens  les 
spectacles  étaient  beaucoup  plus  licencieux 
qu'ils  ne  sont  aujourd'hui  ;  que  les  Pères 
o'nt  parlé  principalement  des  jeux  du  cir- 
que et  des  combats  de  gladiateurs  ,  dont  il 
ne  reste  plus  aucune  trace.  C'est  une  faus- 
seté. Tertullieu  ne  condamne  pas  avec 
moins  de  rigueur  la  comédie  et  les  panto- 
mimes que  les  autres  spectacles  ;  il  de- 
mande aux  chrétiens  par  dérision,  si  c'est 
en  respirant  par  tous  leurs  sens  les  attraits 
de  la  volupté  ,  qu'ils  font  l'apprentissage 
du  martyre.  Du  temps  de  saint  Jean  Chry- 
sostôme  et  de  saint  Augustin,  sous  le  règne 
de  Théodose  et  de  ses  enfants  ,  les  specta- 
cles sanglants  ne  subsistaient  plus  ;  Cons- 
tantin ,  premier  empereur  chrétien ,  les 
avait  défendus ,  et  sa  loi  fut  exécutée. 

Pjayle  ,  dans  ses  yoiivelles  de  la  Rcpii- 
hlique  des  Lettres ,  avait  fait  beaucoup  va- 
loir cette  prétendue  correction  du  théâtre 
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moderne  ;  mais,  outre  qu'il  est  prouvé  que 
les  pièces  de  Plante  et  de  Térencene  sont 
pas  plus  licencieuses  que  plusieurs  drames 
que  l'on  joue  aujourd  hul,  l'on  a  répondu 
que  les  obscénités  déguisées  sous  un  voile 
transparent  n'en  sont  que  plus  dangereu- 
ses ;  Bayle  lui-même  en  est  convenu  ail- 
leurs. I^e  père  Porée  ,  jésuite,  dans  un 
discoms  latin;  l'auteur  d'une  lettre  sur 
l'article  Gencce  de  l'Encyclopédie;  VEs- 
pion  chinois  ,  dans  ses  lettres  ,  etc.,  ont 
fait  voir  que  la  comédie,  en  corrigeant 
des  ridicules  ,  a  fait  naître  des  vices  ,  et 
qu'elle  est  une  des  principales  causes  de 
la  corruption  des  mœurs  actuelles.  De 
même  que  la  peinture  des  mœurs  devient 
plus  pernicieuse  ,  à  mesure  que  celles-ci 
se  dépravent ,  ainsi  à  leur  tour  les  mœurs 
se  corrompent  à  l'imitation  des  modèles 
que  l'on  présente  sur  le  théâtre.  Un  drame 
de  nos  jours  a  été  justement  censuré  par 
tous  les  sages  ,  précisément  parce  qu'il  a 
peint  les  hommes  tels  qu'ils  sont.  Pour  se 
dédommager  d'un  reste  de  décence  que 
nos  auteurs  dramatiques  sont  encore  for- 
cés d'observer,  ils  se  sont  permis  de  lancer 
des  sarcasmes  contre  la  religion  ,  et  c'est 
le  plus  célèbre  de  nos  incrédules  qui  en  a 
donné  le  premier  exemple. 

Si  l'on  nous  demande  en  quel  endroit 
de  l'Evangile  les  spectacles  sont  expressé- 
ment défendus  ,  nous  citerons  hardiment 
CCS  paroles  de  Jésus-Christ ,  Mattfi.  c.  5, 
y.  28  :  Quiconque  regardera  une  femme 
pour  exciter  en  lui  un  désir  impur  ,  a  déjà 
commis  l'adultère  dans  son  cœur.  »  C.  18» 
;s,\  7  :  Malheur  au  monde ,  par  les  scanda- 
les qui  y  régnent  ;  »  et  par  celles  de  saint 
Paul ,  Ephcs.,  cap.  5 ,  f.3eth'-  «  Que 
l'on  n'entende  jamais  parmi  vous  de  raille- 
ries ,  de  paroles  boufl'onnes  ou  obscènes  ; 
elles  ne  conviennent  point  à  des  hommes 
destinés  à  être  saints.  »  Le  goût,  la  coutu- 
me ,  les  prétextes  ,  l'exemple,  quelque  gé- 
néral qu  il  soit,  ne  prescriront  jamais  con- 
tre ces  lois. 

Le  père  Lebrun  avait  écrit  d'une  manière 
très-sensée  contre  les  spectacles ,  et  en 
avait  fait  connaître  tout  le  danger;  c'était 
un  prêtre,  on  n'avait  point  de  raisons  so- 
lides à  lui  opposer  ;  on  ne  lui  a  répondu 
qu'en  affectant  de  le  mépriser.  Mais  M.  de 
Boissy  n'était  ni  prêtre,  ni  théologien» 
ni  cas'uiste  ,  et  ses  lettres  contre  les  spec- 
tacles en  sont  à  la  sixième  édition.  Boileau 
a  peint  l'opéra  comme  une  école  de  liber- 
tinage ;  on  ne  s'en  est  pas  dégoûté  pour 
cela,  l^n  déiste  célèbre  a  démontré  que  la 
comédie  ne  vaut  pas  mieux ,  il  n'a  eu  pour 
contradicteurs  que  des  auteurs  dramati- 
ques engagés  par  intérêt  à  soutenir  l'inno- 
cence de  leurs  ouvrages  ;  on  lui  a  répondu 
par  des  personnalités  ,  par  des  sarcasmes, 
et  non  par  des  raisons. 
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Pour  braver  tous  ces  écrivains  ,  on  a 
doublé  et  triplé  le  nombre  des  spectacles  ; 
les  plus  grossiers  ont  été  protégés;  on  a 
travaillé  les  jours  de  fêtes  et  de  dimanches 
à  construire  et  à  décorer  ces  temples  du 
vice;  aucune  ville  ne  peut  plus  s'en  passer  : 
ainsi  la  victoire  est  clemeurée  du  côté  des 
poètes  et  des  acteurs.  A  en  juger  par  le 
degré  de  considération  dont  ils  jouissent 
déjà,  nous  devons  nous  attendre  à  leur 
voir  accorder  bientôt  des  lelires  de  no- 
blesse ,  pour  les  consoler  de  rinfaniie  qui 
leur  était  imprimée  par  les  lois  romaines 
et  par  les  canonsde  TEglise.  Dès  à  présent, 
parmi  ceux  que  Ton  s\i\)<i\\&  hoyinétcs gens, 
la  fréquentation  des  théâtres  est  censée 
faire  partie  essentielle  de  Téducation  de 
la  jeunesse. 

Mais  on  a  de  grandes  objections  à  nous 
faire,  il  faut  les  écouter 

1"  Nous  avons  besoin  de  délassement  ; 
un  homme  de  cabinet  fatigué  par  le  tra- 
vail et  par  les  affaires  ,  ne  peut  pas  se 
procurer  un  amusement  quand  il  le  vou- 
drait ;  il  en  trouve  un  tout  prêt  à  une  heure 
marquée  :  lui  fera-t-on  un  crime  de  s"v 
livrer. 

Kon  ,  si  c'est  un  amusement  honnête  ,  et 
dans  lequel  il  n'y  aitaucun  dangerpour  la 
vertu  :  mais  il  faut  commencer  par  prou- 
ver que  les  spectacles  sont  de  ce  genre. 
Siècle  malheureux  ,  dans  lequel  de  grands 
enfants  ne  savent  plus  se  distraire"  inno- 
cemment ?  Comment  faisaient  nos  pères, 
lorsqu'ils  n'avaient  pas  des  troupes  d'his- 
trions à  leurs  ordres  ?  Nous  voudrions  sa- 
voir de  quel  délassement  ont  besoin  des 
hommes  oisifs  toute  leur  vie  ;  ce  sont  là  les 
principaux  piliers  des  spectacles,  Tcrtul- 
lien  répondait,  il  y  a  quinze  cents  ans,  que  le 
spectacle  de  l'univers  fournit  à  un  homme 
sensé  les  objets  plus  dignes  de  l'occuper  et 
de  le  distraire  ,  que  tout  ce  qu'il  peut  voir 
et  entendre  au  théâtre.  Toute  cette  objec- 
tion dans  le  fond  se  réduit  à  dire  :  nous 
sommes  ignorants  ,  désœuvrés,  dépravés  ; 
donc  il  nous  faut  des  spectacles.  Corrigez- 
vous  ,  et  vous  n'en  aurez  plus  besoin.  Tel 
qui  s'en  est  fait  un  besoin  par  l'habiludr, 
laisse  de  côté  les  affaires  les  plus  essen- 
tielles, les  devoirs  les  plus  sacrés  de  son 
emploi  ,  les  intérêts  du  prochain  les  plus 
précieux  ,  pour  ne  pas  manquer  à  l'heure 
du  spectacle. 

2"  Un  homme,  dit-on,  paraît  singulier 
et  bizarre  ,  lorsqu'il  n'y  assiste  pas. 

Heureuse  singularité  que  celle  qui  nous 
distingue  d'une  génération  corrompue  !  Un 
homme  de  bien ,  un  bon  chrétien  fut  tou- 
jours remarquable  dans  un  siècle  pervers. 
Mais  viendra  le  jour  auquel  les  esclaves 
de  la  mode  et  de  la  coutume  diront  en 
.parlant  des  justes  :  Toilà  ceux  dont  nous 
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nous  sommes  autrefois  moqués,  et  que  nous 
avons  couverts  de  ridicule.  Insensés  que 
nous  étions  l  nous  regardions  leur  con- 
duite comme  une  folie  et  comme  un  tra- 
vers méprisable  ;  les  voilà  aujourd'hui 
placés  parmi  les  enfants  de  Dieu  ,  et  leur 
sort  est  avec  les  saints.  C'est  donc  nous  qui 
nous  sommes  égarés  ,  qui  n'avons  connu 
ni  la  vérité,  ni  la  justice,  etc.,  etc.  »  Sap. , 
c.  5,  >\  3. 

3"  Je  ne  rerois  ,  nous  dit-on  encore  ,  au- 
cune impression  fâcheuse  de  ce  que  je  vois 
ni  de  ce  que  j'entends  au  spectacle. 

Cela  peut  être;  l'habitude  du  poison  peut 
en  diminuer  insensiblement  les  effets  :  la 
question  e.st  de  savoir  s'il  est  jamais  loua- 
ble de  s'y  accoutumer.  Mais  une  conscience 
délicate  s'y  trouverait  souvent  blessée. 
Comme  la  plupart  des  spectateurs  ont  con- 
tracté d'avance  les  mœurs  dont  ils  voient 
le  tableau  ,  ils  n'en  sont  pas  fort  émus.  Ils 
se  trouvent  là  comme  chez  eux;  le  langage 
de  la  scène  est  à  peu  près  celui  de  leurs 
<:onversations,  et  ils  ne  reconnaissent  dans 
les  acteurs  que  les  hommes  de  leur  socié- 
té. Si  le  vice ,  devenu  presque  général , 
perd  enfin  toute  sa  noirceur  ,  nous  serons 
forcés  d'avouer  qu'il  est  désormais  inutile 
de  vouloir  en  détourner  les  hommes.  Mais 
nous  voyons  en  eux  le  monde  tel  que  Jé- 
sus-Christ l'a  représenté,  le  monde  qui  n'a 
pas  voulu  le  reconnaître  ,  Joan.  ,  c.  1,  >*". 
10;  qui  a  fermé  les  yeux  à  la  lumière  ,  cap. 
3,  7i\  19  ;  qui  ne  peut  pas  recevoh-  son  es- 
prit ,  c.  ii  ,  f.  17  ;  duquel  il  a  séparé  ses 
disciples,  et  duquel  il  a  encouru  la  haine  , 
c.  15,  ,t.  18  et  19;  qui  a  regardé  son  Evan- 
gile comme  une  folie,  I.  Cor.  ,  c.  1,  >*■. 
18,  etc. 

h"  Plusieurs  drames  renferment  une  très- 
bonne  morale  :  païenne  sans  doute  ;  pour 
la  morale  chrétienne  ,  elle  y  serait  très- 
déplacée.  Quelques  tirades  de  morale  sont 
le  palliatif  nécessaire  pour  faire  passer  les 
maximes  fausses  et  pernicieuses,  les  obscé- 
nités et  les  images  du  vice  qui  viennent 
à  la  suite.  Dans  le  siècle  dernier,  pour  ren- 
dre le  théâtre  moins  odieux  ,  l'on  mit  sur 
la  scène  des  tragédies  tirées  de  l'Ecriture 
sainte  ;  aujourd'hui  que  l'on  ne  veut  plus 
entendre  parler  de  Dieu  ni  de  ses  saints  , 
on  n'aura  plus  recours  à  cet  expédient,  les 
spectacles  universellement  accrédités  n'en 
ont  plus  besoin,  et  ce  sera  une  profanation 
de  moins.  Il  reste  toujours  à  savoir  si  des 
chrétiens  seront  jugés  de  Dieu  selon  la 
morale  du  théâtre  ,  ou  selon  les  règles  de 
l'Evangile.  Quant  à  ceux  qui  ne  croient 
plus  de  Dieu  ni  d'autre  vie  ,  nous  n'avons 
rien  à  leur  dire;  nous  ne  parlons  ici  qu'à 
ceux  auxquels  il  reste  encore  quelques 
principesde  religion  et  de  crainte  de  Dieu. 

ô"  Il  y  a  cependant  des  casuistcs  et  des 
confesseurs  qui  permettent  la  fréquentation 
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des  spectacles;  on  est  en  droit  de  les  écou- 
ter plutôt  que  ceux  qui  la  défendent. 

Si  cela  était  vrai,  nous  nous  contente- 
rions de  répondre  avec  FEvangile,  que  ce 
sont  des  aveugles  qui  conduisent  d'autres 
aveugles,  et  q.ie  tous  doivent  tomber  dans 
le  précipice  ,  Matth. ,  c.  15  ,  v,  I/4.  Mais 
c'est  une  calomnie  ;  on  ne  peut  citer  aucun 
casuiste  qui  ait  décidé  sans  restriction  que 
la  fréquentation  des  spectacles  est  per- 
mise et  innocente.  On  a  peut-être  tiré  celte 
fausse  conséquence  des  principes  posés 
par  quelques-uns  :  mais  ils  l'auraient  dé- 
savouée s'ils  avaient  prévu  l'abus  que  l'on 
en  fait.  Il  n'est  point  de  règle  plus  fausse 
que  déjuger  de  la  morale  des  confesseurs 
par  la  conduite  des  pénitents.  Sait-on  ce 
que  les  premiers  ont  fait  pour  ouvrir  les 
yeux  à  des  aveugles  volontaires  ,  et  pour 
ramener  au  bien  des  mondains  obstinés, 
les  prétextes  qu'on  leur  oppose,  les  diffi- 
cultés qu'on  leur  allègue  ,  les  fausses  pro- 
messes qu'on  leur  fait,  etc. ?  Au  milieu 
d'une  dépravation  générale  et  incurable, 
ils  voient  que  plusieurs  mondains  renon- 
ceront plutôt  aux  sacrements  et  à  toute 
profession  du  christianisme  qu'à  l'habitude 
des  spectacles  ;  est-il  aisé  de  choisir  entre 
ces  deux  extrémités?  Ils  gémissent,  ils 
exhortent ,  ils  tolèrent ,  ils  espèrent  une 
résipiscence  future  ,  etc.  On  conclut  de  là 
très-mal  à  propos  qu'ils  approuvent  ou 
qu'ils  permettent  la  fréquentation  des 
spectacles  :  ils  sont  forcés  de  tolérer  bien 
d'autres  désordres  auxquels  personne  ne 
veut  renoncer.  Ce  qu'il  y  a  de  certain , 
c'est  que  tous  les  pénitents  qui  veulent  sin- 
cèrement revenir  à  Dieu,  commencent  par 
s'interdire  pour  toujours  ce  pernicieux 
amusement  :  donc  il  n'est  pas  vrai  que  les 
confesseurs  le  permettent. 

Nous  objectera-t-on  enfin  qu'au  mépris 
des  canons  ,  des  lois  ,  des  censures  ,  il  y  a 
des  ecclésiastiques  oui  ne  se  font  pas  scru- 
pule de  fréquenter  les  théâtres  ?  Nous  di- 
sons hardiment  que  ces  prévaricateurs 
n'ont  rien  d'ecclésiastique  que  l'habit ,  et 
qu'ils  ne  le  portent  que  pour  le  déshono- 
rer; que  si  les  premierspasteurs  jouissaient 
encore  de  leur  ancienne  autorité  ,  ils  les 

Muniraient  et  les  forceraient  d'observer  les 
ienséances  de  leur  état.  Mais  dans  un 
temps  de  vertige  auquel  les  incrédules  ont 
répandu  de  toutes  parts  une  morale  pesti- 
lentielle ,  où  l'on  ne  connaît  point  de  plus 
grande  satisfaction  que  de  braver  les  lois, 
où  les  mondains  ne  font  accueil  qu'à  ceux 
qui  se  conforment  à  leurs  mœurs  .  il  n'est 
pas  étonnant  que  le  poison  ait  infecté  plu- 
sieurs de  ceux  qui  étaient  destinés  par  leur 
état  à  en  arrêter  les  finiestes  influences. 
Voyez  DISCIPLINE  et  lois  ecclésiastiques. 
[  T'oyez  aussi  les  Maximes  et  les  lié- 
flexions  sur  la  comédie,  par  Bossuet  ;  le 
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Traité  de  la  comédie ,  au  t.  3  des  Essais 
de  morale  de  Nicole  ,  et  au  t.  5,  ses  Pen- 
sées sur  les  spectacles:  le  Traité  de  la  co- 
médie et  des  spectacles  ,  par  le  prince  de 
Conti  ;  les  Lettres  sur  les  spectacles  ,  par 
Després  de  Boissy;  les  dissertations  que  Be- 
noît XIV  engagea  le  P.  Concina  à  compo- 
ser sur  ce  sujet;  le  comte  de  Volmont,  par 
l'abbé  Gérard,  t. '2,  lettre  29.  Le  1"  janvier 
17^8  ,  Benoît  XIV  protesta,  dans  une  dé- 
claration authentique,  qu'il  ne  tolérait  les 
spectacles  qu'à  regret.  ] 

SPIXOSISME ,  système  d'athéisme  ima- 
giné par  Benoît  Spinosa  ,  juif  portugais  , 
mort  en  Hollande  l'an  1677,  à  M  ans.  Ce 
système  est  aussi  nommé  panthéisme,  par- 
ce qu'il  consiste  à  soutenir  que  l'univers  , 
ri  -av.  est  Dieu,  ou  qu'il  n'y  a  point  d'au- 
tre Dieu  que  l'universalité  des  êtres.  D'où 
il  s'ensuit  que  tout  ce  qui  arrive  est  l'effet 
nécessaire  des  lois  éternelles  et  immuables 
delà  ?HJ??<r6',  c'est-à-dire  d'un  être  infini 
et  universel ,  qui  existe  et  qui  agit  néces- 
sairement. Il  est  aisé  d'apercevoir  les  con- 
séquences absurdes  et  impies  qui  naissent 
de  ce  système. 

On  voit  d'abord  qu'il  consiste  à  réaliser 
des  abstractions,  et  à  prendre  tous  les  ter- 
mes dans  un  sens  faux  et  abusif.  Vétre 
en  général,  la  substance  en  général,  n'exis- 
tent point  ;  il  n'y  a  dans  la  réalité  que  des 
individus  et  des  natures  individuelles. 
Tontétre,  toute  substance ,  toute  nature, 
est  ou  corps  ou  esprit ,  et  l'un  ne  peut  être 
l'autre.  Mais  Spinosa  pervertit  toutes  ces 
notions:  il  prétend  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
substance,  de  laquelle  la  pensée  et  l'éten- 
due, l'esprit  et  le  corps  sont  des  modifica- 
tions; que  tous  les  êtres  particuliers  sont 
des  modifications  de  l'être  en  général. 

Il  suffit  de  consulter  le  sentiment  inté- 
rieur ,  qui  est  le  souverain  degré  de  l'évi- 
dence, pour  être  convaincu  de  l'absurdité 
de  ce  langage.  Je  sens  que  je  suis  moi  et 
non  un  autre  ,  une  substance  séparée  de 
toute  autre  ,  un  individu  réel ,  et  non  une 
modification:  que  mes  pensées,  mes  volon- 
tés, mes  sensations,  mes  affections,  sont  à 
moi,  et  non  à  un  autre  ,  et  que  celles  d'un 
autre  ne  sont  pas  les  miennes.  Qu'un  autre 
soit  un  être  ,  une  substance  ,  une  nature 
aussi  bien  que  moi ,  cette  ressemblance 
n'est  qu'une  idée  abstraite,  une  manière  de 
nous  considérer  l'un  l'autre  ,  mais  qui  n'é- 
tablit point  Yidcntilé  ou  une  unité  réelle 
entre  nous. 

Pour  prouver  le  contraire ,  Spinosa  ne 
fait  qu'un  sophisme  grossier.  «  Il  ne  peut 
y  avoir,  dit-il,  plusieurs  substances  de  mê- 
me attribut  ou  de  différents  attributs;  dans 
le  premier  cas,  elles  ne  seraient  point  dif- 
férentes, et  c'est  ce  que  je  prétends  ;  dans 
le  second  ,  ce  seraient  ou  des  attributs  es- 
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sentiels  ,  ou  des  attributs  accidentels  :  si 
elles  avaient  des  attributs  essentiellement 
différents,  cène  seraient  plus  des  subs- 
tances ;  si  ces  attributs  n'étaient  qu'acci- 
dentellement différents  ,  ils  n'empêche- 
raient point  que  la  substance  ne  fût  une  et 
indivisible.  » 

On  aperçoit  d'abord  que  ce  raisonneur 
joue  sur  l'équivoque  du  mot  mûme  et  du 
mot  différent ,  et  que  son  système  n'a 
point  d'autre  fondement.  Nous  soutenons 
qu'il  y  a  plusieurs  substances  de  même 
attribut,  ou  plusieurs  substances  dont  les 
unes  diffèrent  essentiellement,  les  autres 
accidentellement.  Deux  hommes  sont  deux 
substancesde  même  attribut^  ils  ont  même 
nature  et  même  essence  ,  ce  sont  deux  in- 
dividus de  même  espèce  ,  mais  ils  ne  sont 
pas\e  7néme  ;  quant  au  nombre,  ils  sont 
différents,  c'est-à-dire  distingués.  Spinosa 
confond  Tidentité  de  nature  ,  ou  d'espèce, 
qui  n'est  qu'une  ressemblance,  avecliden- 
lité  individuelle,  qui  est  l'unité;  ensuite  il 
confond  la  distinction  des  individus  avec  la 
différence  des  espèces  :  pitoyable  logique! 
au  contraire ,  un  homme  et  une  pierre  sont 
deux  substances  de  différents  attributs, 
dont  la  nature,  l'essence,  l'espèce,  ne  sont 
point  les  mêmes  ou  ne  se  ressemblent 
point.  Cela  n'empêche  pas  qu'un  homme 
et  une  pierre  n'aient  l'attribut  commun  de 
substance  ;  tous  deux  subsistent  à  part  et 
séparés  de  tout  autre  être  ;  ils  n'ont  besoin 
ni  l'un  ni  l'autre  d'un  suppôt,  ce  ne  sont  ni 
des  accidents  ni  des  modes  ;  s'ils  ne  sont 
pas  dess^4bslances,  ils  ne  sont  rien. 

Spinosa  et  ses  partisans  n'ont  pas  vu  que 
l'on  prouverait  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  moue, 
inie  seule  modification  dans  l'univers  ,  par 
le  même  argument  dont  ils  se  servent  pour 

f trouver  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance; 
eur  système  n'est  qu'un  tissu  d'équivoques 
et  de  contradictions.  Ils  n'ont  pas  une  seule 
réponse  solide  à  donner  aux  objections 
dont  on  les  accable. 

Le  comte  de  Boulainvilliers  ,  après  avoir 
fait  tous  ses  eflorts  pour  expli(iuer  ce  sys- 
tème ténébreux  et  inintelligible  ,  a  été 
forcé  de  convenir  que  le  système  ordinaire 

aui  représente  Dieu  comme  un  Etre  infini, 
istingué,  première  cause  de  tous  les  êtres, 
i  a  de  grands  avantages  ,  et  sauve  de  grands 
;  inconvénients.  Il  tranche  les  difficultés  de 
l'infini  qui  paraît  indivisible  et  divisé  dans 
I  le  spivosisme  ;  il  rend  raison  de  la  nature 
i  des  êtres;  ceux-ci  sont  tels  que  Dieu  les  a 
I  faits,  non  par  nécessiti; ,  mais  par  une  vo- 
i  lonté  libre  ;  il  donne  un  objet  intéressant  à 
!  la  religion,  en  nous  persuadant  que  Dieu 
nous  tient  compte  de  nos   hommages;  il 
explique  l'ordre  du  monde,  en  l'atlribuant 
à  une  cause  intelligente  qui  sait  ce  qu'elle 
fait  ;  il  fournit  une  règle  de  morale  qui  est 
la  loi  divine,  appuyée  sur  des  peines  et  des 
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récompenses  ;  il  nous  fait  concevoir  qu'il 
peut  y  avoir  des  miracles,  puisque  Dieu 
est  supérieur  à  toutes  les  lois  et  à  toutes 
les  forces  de  la  nature  qu'il  a  librement 
établies.  Le  spinosisme  au  contraire  ne  peut 
nous  satisfaire  sur  aucun  de  ces  chefs  ,  et 
ce  sont  autant  de  preuves  qin  l'anéantis- 
sent. 

Ceux  qui  Tontréfutéont  suivi  différentes 
méthodes.  Les  uns  se  sont  attachés  princi- 
palement à  en  développer  les  conséquences 
absurdes.  Bayle  en  particulier  a  Irès-bien 
prouvé  que,  selon  Spinosa,  Dieu  et  l'éten- 
due sont  la  même  chose;  que  l'étendue 
étant  composée  de  parties  dont  chacune 
est  une  substance  particulière,  l'unité  pré- 
tendue de  la  substance  universelle  est 
chimérique  et  purement  idéale,  il  a  fait 
voir  que  les  modalités  qui  s'excluent  l'une 
l'autre  ,  telles  que  l'étendue  et  la  pensée  , 
ne  peuvent  subsister  dans  le  même  sujet, 
que  l'immutabilité  de  Dieu  est  incompa- 
tible avec  la  division  des  parties  de  la  ma- 
tière et  avec  la  succession  des  idées  de  la 
substance  pensante  ;  que  les  pensées  de 
l'homme  étant  souvent  contraires  les  unes 
aux  autres  ,  il  est  impossible  que  Dieu  en 
soit  le  sujet  ou  le  suppôt.  Il  a  montré  qu'il 
est  encore  plus  absurde  de  prétendre  que 
Dieu  est  le  suppôt  des  pensées  criminelles, 
des  vices  et  des  passions  de  Thumanilé  ; 
que,  dans  ce  système,  le  vice  et  la  vertu 
sont  des  mots  vides  de  sens;  que,  contre 
la  possibilité  des  miracles  ,  Spinosa  n'a  pu 
alléguer  que  sa  propre  thèse ,  savoir,  la 
nécessité  de  toutes  choses  ,  thèse  non 
prouvée ,  et  dont  on  ne  peut  pas  seulement 
donner  la  notion  ;  qu'en  suivant  ses  propres 
principes,  il  ne  pouvait  nier  ni  les  esprits, 
ni  les  miracles  ni  les  enfers  ;  Dict.  ait. 
Spinosa. 

Dans  l'impuissance  de  rien  répliquer  de 
solide,  les  spinosistes  se  sont  retranchés  à 
dire  que  Bayle  n'a  pas  compris  la  doctrine 
de  leur  maître,  et  qu'il  l'a  mal  exposée. 
Mais  ce  critique,  aguerri  à  la  dispute,  n'a 
pas  été  dupe  de  cette  défaite,  qui  est  celle 
de  tous  les  matérialistes  ;  il  a  repris  en 
détail  toutes  les  propositions  fondamen- 
tales du  système ,  il  a  délié  ses  adversaires 
de  lui  en  montrer  une  seule  dont  il  n'eût 
pas  exposé  le  vrai  sens.  En  particulier ,  sur 
l'article  de  l'immutabilité  et  du  change- 
ment de  la  substance,  il  a  démontré  que 
ce  sont  les  spinosistes  qui  ne  s'entendent 
pas  eux-mêmes  ;  que,  dans  leur  système. 
Dieu  est  sujet  à  toutes  les  révolutions  et 
les  transformations  auxquelles  la  matière 
première  est  assujettie  selon  l'opinion  des 
pi^ripaléticiens;  Vnd.  rem.  CC,  DD. 

D'autres  auteurs,  comme  le  célèbre  Fé- 

nelon,et  le  père  Lami,  bénédictin,  ont 

formé  une  chaîne  de  propositions  évidentes 

et  incontestables,  qui  élablisspnt  les  vérités 

32* 


378  *^I 

contraires  aux  paradoxes  de  Spinosa;  ils 
ont  ainsi  construit  un  édifice  aussi  solide 
qu'un  tissu  de  démonstrations  géométri- 
ques, et  devant  lequel  \e  spinosismc  s'é- 
croule de  lui-même. 

Quelques-uns  enfin  ont  attaqiié  ce  so- 
phiste dans  le  fort  même  où  il  s'était  re- 
tranché, et  sous  la  forme  géométrique, 
sous  laquelle  il  a  présenté  ses  erreurs,  ils 
ont  examiné  ses  définitions ,  ses  proposi- 
tions ,  ses  axiomes,  ses  conséquences;  ils 
en  ont  dévoilé  les  équivoques  et  l'abus  con- 
tinuel qu'il  a  fait  des  termes  :  ils  ont  dé- 
montré que  de  matériaux  si  faibles,  si 
confus  et  si  mal  assortis  ,  il  n'est  résulté 
qu'une  hypothèse  absurde  et  révoltante  ; 
Hooke  ,  Rdig.  natur.  ctrevel.  Piincipia, 
1"  part.  etc.  On  peut  consulter  encore  Jac- 
quelot,  Traite  de  l'existence  de  Dieu; 
Le  Vassor  ,  Traité  de  La  véritable  reli- 
gion ,  etc. 

Plusieurs  écrivains  ont  cru  que  Spinosa 
avait  été  entraîné  dans  son  système  par  les 
principes  de  la  phi!osophie"de  Descartes  ; 
nous  ne  pensons  pas  de  même.  Descartes 
enseigne  a  la  vérité  qu'il  n'y  a  que  deux 
êtres  existants  réellement  dans  la  nature  , 
la  pensée  et  l'étendue;  que  la  pensée  est 
l'essence  ou  la  substance  même  de  l'esprit  ; 
que  l'étendue  est  l'essence  ou  la  substance 
même  de  la  matière. Mais  il  n"a  jamais  rêvé 
que  ces  deux  êtres  pouvaient  être  deux  at- 
tributs d'une  seule  et  même  substance  ;  il  a 
démontré  au  contraire  que  Tune  de  ces 
deux  choses  exclut  nécessairement  l'autre . 
que  ce  sont  doux  natures  essentiellement 
diflérentes ,  qu'il  est  impossible  que  la 
même  substance  soii  tout  à  la  fois  esprit  et 
matière. 

D'autres  ont  douté  si  la  plupart  des  phi- 
losophes ^recs  et  latins,  qui  semblent  avoir 
enseigné  Vunilé  AçDieu^  n'ont  pas  entendu 
sous  ce  nom  l'univers  ou  la  nature  entière  ; 

Plusieurs  matérialistes  n'ont  pas  hésité  de 
affirmer  ainsi ,  de  soutenir  que  tous  ces 
philosophes  étaient  panlhvistfis  ou  spino- 
sistes,  et  que  les  Pères  de  VEgHse  se  sont 
trompés  grossièrement ,  ou  en  ont  imposé, 
lorsqu'ils  ont  cité  les  passages  des  anciens 
philosophes  en  faveur  du  dogme  de  l'unité 
de  Dieu,  professé  par  les  juifs  et  par  les 
chrétiens. 

Dans  le  fond  ,  nous  n'avons  aucun  intérêt 
de  prendre  un  parti  dans  cette  question  ; 
vu  l'obscurité,  l'incohérence,  les  contra- 
dictions qui  se  rencontrent  dans  les  écrits 
des  philosophes,  il  n'est  pas  fort  aisé  de 
savoir  quel  a  été  leur  véritable  sentiment. 
Ainsi  l'on  ne  pourrait  accuser  les  Pères  de 
l'Eglise  ni  de  dissimulation,  ni  d'un  défaiu 
de  pénétration,  quand  même  ils  n'auraient 
pas  compris  parfaitement  le  système  de 
ces  raisonneurs.  Ceux  qu'on  peut  accuser 
de  panthéisme  avec  le  plus  de  probabilité , 
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sont  les  pythagoriciens  et  les  stoïciens ,  qui 
envisageaient  Dieu  comme  l'àme  du  mon- 
de ,  et  qui  le  supposaient  soumis  aux  lois 
immuables  du  destin.  Mais  quoique  ces 
philosophes  n'aient  pas  établi  d'une  ma- 
nière nette  et  précise  la  distinction  essen- 
tielle qu'il  y  a  entre  l'esprit  et  la  matière, 
il  paraît  qu'ils  n'ont  jamais  confondu  l'un 
avec  l'autre  ;  jamais  ils  n'ont  imaginé , 
comme  Spinosa  ,  qu'une  seule  et  même 
substance  fût  tout  à  la  fois  esprit  et  ma- 
tière. Leur  système  ne  valait  peut-être  pas 
mieux  que  le  sien ,  mais  enfin  il  n'était 
pas  absolument  le  même.   Voyez  ajie  du 

MONDE. 

Toland,  qui  était  spinosiste,  a  poussé 
plus  loin  l'absurdité  :  il  a  osé  soutenir  que 
Moïse  était  pantluiste,  que  le  Dieu  de 
Moïse  n'était  rien  autre  chose  que  l'uni- 
vers. Un  médecin ,  qui  a  traduit  en  latin  et 
a  publié  les  ouvrages  posthumes  de  Spi- 
nosa ,  a  fait  mieux  encore  ;  il  a  prétendu 
que  la  doctrine  de  ce  rêveur  n'a  rien  de 
contraire  aux  dogmes  du  christianisme,  et 
que  tous  ceux  qiii  ont  écrit  contre  lui  l'ont 
calomnié,  Jîosheim  ,  Ilist.  ceci..,  17'  siècle, 
sect.  1 ,  §  2^ ,  notes  ttlvc.  La  seule  preuve 
que  donne  Toland  est  un  passage  de  Stra- 
bon,  Geocjr.,  1. 16  ,  dans  lequel  il  dit  que 
Moïse  enseigna  aux  Juifs  que  Dieu  est  tout 
ce  qui  nous  environne  ,  la  terre  ,  la  mer  , 
le  ciel,  le  monde,  et  tout  ce  que  nous  ap- 
pelons la  nature. 

11  s'ensuit  seulement  que  Strabon  n'avait 
pas  lu  Moïse ,  ou  qu'il  avait  fort  mal  com- 
pris le  sens  de  sa  docirine.  Tacifè  l'a  beau- 
coup mieux  entendu. Les  Juifs,  dit-il,  con- 
çoivent par  la  pensée  un  seul  Dieu ,  souve- 
rain, éternel,  immuable,  immortel,  Ja- 
dcci ,  mente sold ,  nmnnqiie  IStnncn  inlcl- 
ligmit,  summum  illud  et  œternum,  ne- 
que  mutaijile,  neque  interilurnm.  Hist. 
1.  5,  cap.  1  et  seq.  En  ellet,  .Moïse  enseigne 
que  Dieu  a  créé  le  monde ,  que  le  monoe  a 
commencé ,  que  Dieu  l'a  fait  très-libre- 
ment .  puisqu'il  l'a  fait  par  sa  parole  ou  par 
le  seul  vouloir,  qu'il  a  tout  arrangé  comme 
il  lui  a  plu,  etc.  Les  panthéistes  ne  peuvent 
admettre  une  seule  de  ces  expressions  ;  ils 
sont  forcés  de  dire  que  le  monde  est  étei- 
nel,  ou  qu'il  s'est  fait  par  hasard;  que  le 
tout  a  fait  les  parties  ,  ou  que  les  parties 
ont  fait  le  tout,  etc.  Jloïse  a  sapé  toutes 
ces  absurdités  par  le  fondement.  Il  n'est 
pas  nécessaire  d'ajouter  que  les  Juifs  n'ont 
point  eu  d'autre  croyance  que  celle  de 
Moïse,  et  que  les  chrétiens  la  suivent  en- 
core. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  q\K\e spinosisme 
n'est  point  un  athéisme  formel;  que  si  son 
auteur  a  mal  conçu  la  Divinité,  il  n'en  à 
pas  pour  cela  nié"  l'existence ,  qu'il  n'en 
parlait  même  qu'avec  respect,  qu'il  n'a 
point  cherché  à  faire  des  prosélytes  ,  etc. 
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Dès  que  le  spiyiosîsme  entraîne  absolument 
les  mêmes  conséquences  que  l'athéisme 
pur ,  qu'importe  ce  qu'a  pensé  d'ailleurs 
Spinosa?  Les  conîradictions  de  ce  rêveur 
ne  remédient  point  aux  fatales  influences 
de  sa  doctrine;  s'il  ne  les  a  pas  vues,  c'é- 
tait un  insensé  stupido,  il  ne  lui  convenait 
pas  d'écrire.  Mais  l'empressement  de  tous 
les  incrédules  à  le  visiter  pendant  sa  vie, 
à  converser  avec  lui,  à  recueillir  ses  écrits 
après  sa  mort,  à  développer  sa  doctrine, 
à  en  faire  l'apologie  ,  font  sa  condamna- 
lion.  Un  incendiaire  ne  mérite  pas  d'être 
absous  ,  parce  qu'il  n'a  pas  prévu  tous  les 
dégâts  qu'allait  causer  le  feu  qu'il  allu- 
mait. 

SPiRATiON.  Voyez  TPAynÉ. 

SPIRITUALITÉ.  Foyez  feSPRIT. 

SPIRITUEL.  On  nomme  substance  spi- 
j*in<6//e  tout  être  distingué  de  la  matière, 
qui  a  la  faculté  de  se  sentir  et  de  se  con- 
naître, faculté  dont  la  matière  est  inca- 
pable; dans  ce  sens,  l'àme  de  l'homme 
est  une  substance  spirilurlle  ou  un  esprit. 
Voyez  ce  mot.  On  appelle  encore  spiri- 
tuel, ce  qui  appartient  à  l'esprit;  ainsi 
l'intelligence  et  la  volonté  sont  des  facultés 
spirituelles,  qui  ne  peuvent  appartenir  à 
des  corps.  Penser,  rélléchir,  vouloir,  choi- 
sir ,  sont  des  opéraiions  spirituelles ,  des- 
quelles la  matière  ne  peut  pas  être  le  prin- 
cipe, etc. 

Le  désir  de  recevoir  Jésus-Christ  dans  la 
sainte  Eucharistie  est  appelé  communion 
spirituelle,  par  opposition  à  l'action  de  le 
recevoir  réellement  et  corporellement.  Les 
protestants  qui  ne  croient  point  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  ce  sacrement, 
n'admettent  qu'une  manducation  ou  com- 
munion spirituelle.  Voyez  C0MM0?;I0^^ 

On  appelle  lecture'  spirituelle  ,  canti- 
ques, exercices  spirinuts ,  ceux  qui  exci- 
tent la  piété  ou  la  dévotion ,  et  qui  servent 
à  l'entretenir.  La  vie  spirituelle  est  l'ha- 
bitude de  la  méditation  ou  de  la  contem- 
plation ,  l'exactitude  à  réfléchir  sur  soi- 
même,  à  pratiquer  tous  les  moyens  qui 
f»euvent  conduire  une  âme  à  la  vertu  et  à 
a  perfection  chrétienne  :  c'est  ce  qu'on 
nomme  encore,  la  vie  intérieure.  Un 
bouquet  spirituel  est  une  sentence,  une 
maxime  ,  une  réflexion  sainte  ,  un  passage 
de  l'Ecriture,  etc.,  qu'on  a  retenu  dans  la 
méditation ,  et  qu'on  se  rappelle  de  temps 
en  temps  pendant  la  journée. 

En  parlant  de  la  simonie  ,  on  distingue 
dans  un  bénéfice  le  spirituel  d'avec  le 
temporel.  Par  le  premier,  on  entend  les 
fonctions  saintes  qu'un  bénéficier  est  obligé 
de  remplir,  comme  prier,  célébrer  l'oflice 
divin,  administrer  les  sacrements,  etc., 
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non-seulement  parce  que  l'esprit  doit  avoir 
plus  de  part  à  ces  fonctions  que  le  corps  , 
mais  encore  parce  qu'elles  ont  pour  objet 
l'avantage  des  âmes  et  leur  salut  éternel. 
Voyez  BÉNÉFICE. 

STANCARIENS.  VoyeZ  LUTHÉRAIVISME. 

STATiox  est  l'action  de  se  tenir  debout. 
C'est  dans  cette  attitude  que  les  chrétiens 
avaient  coutume  de  prier  le  dimanche,  et 
depuis  Pâques  jusqu'à  la  Pentecôte  inclu- 
sivement, en  mémoire  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ.  Cet  usage  est  attesté  par 
les  Pères  de  l'Eglise  les  plus  anciens ,  tels 
que  saint  Irénée,  Tertullien,  Clément  d'A- 
lexandrie ,  saint  Cyprien,  Pierre,  évêque 
d'Alexandrie,  etc.  ',  et  par  les  autres  au- 
teurs des  siècles  suivants;  ils  en  parlent 
comme  d'une  tradition  apostolique.  Du 
temps  du  concile  de  Nicée ,  tenu  l'an  325 , 
cette  pratique  était  négligée  dans  plusieurs 
endroits,  les  chrétiens  priaient  à  genoux 
pendant  le  temps  pascal  comme  pendant 
le  reste  de  l'année  ;  le  concile  ordonna  dans 
son  20"  canon  d'observer  l'uniformité  et  de 
prier  debout ,  suivant  l'ancien  usage.  Il 
jugea  sans  doute  qu'un  rit  destiné  à  rap- 
peler le  souvenir  d'un  des  plus  importants 
mystères  de  notre  rédemption,  ne  pouvait 
paraître  indifférent  ;  ainsi,  après  avoir  fixé 
le  jour  auquel  la  Pâque  devait  être  célé- 
brée dans  toutes  les  églises  sans  exception, 
il  détermina  encore  la  manière  dont  on  y 
devait  prier.  Il  ne  paraît  pas  néanmoins 
que  ce  20'  canon  du  concile  de  Nicée  ait 
été  observé  dans  l'Occident  avec  autant 
d'exactitude  que  dans  les  églises  d'Orient. 

Pendant  le  reste  de  l'année,  surtout  les 
jours  de  jeûne  et  de  pénitence,  on  priait  à 
genoux,  ou  prosterné,  ou  profondément 
incliné.  Bingham,  Orig.  ccclés.,  t.  5,  1. 13, 
c.  8,  §  3. 

C'était  encore  la  coutume  de  se  tenir  de- 
bout pendant  la  lecture  de  l'Evangile,  pen- 
dant les  sermons,  et  durant  le  chant  des 
psaumes.  On  ne  se  donnait  point  alors  dans 
leségliseslcs  commoditésque  la  tiédeur,la 
mollesse,  la  vanité  y  ont  introduites  dans- 
la  suite  des  siècles.  Tome  G,  pag.  22 ,  80  , 
183. 

Probablement  c'est  pour  la  même  raison 
que,  dès  le  troisième  siècle,  l'on  a  nommé 
station  ou  jours  stalionnaires  ,  le  mer- 
credi et  le  vendredi  de  chaque  semaine, 
parce  que  dans  ces  deux  jours  ,  les  fidèles 
s'assemblaient  aussi  bien  que  le  dimanche, 
pour  célébrer  l'office  divin  et  pour  partici- 
per à  la  communion.  L'on  y  observait  aussi 
un  demi-jeûne,  c'est-à-dire  nue  l'on  s'abs- 
tenait de  manger  jusqu'après  l'office  qui 
finissait  ordinairement  à  trois  heures  après 
raidi.  Tom.  9,  pag.  25Z|.  Ces  demi-jeûiiess 
qui  étaient  de  précepte  en  Orient,  et  qui  y 
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sont  encore  observés  aujourd'hui,  du  moins 
parmi  les  moines ,  n'étaient  que  de  dévo- 
volion  en  Occident,  et  dans  la  suite  la  sta- 
tiondu  mercredi  fut  transportée  au  samedi 
dans  l'Eglise  romaine.  Mais  les  monla- 
nistes,  qui  affectaient  en  toutes  choses  une 
rigueur  outrée  ,  faisaient  un  crime  à  tous 
ceux  qui  ne  gardaient  pas  le  jeûne  ces 
jours-là,  ou  qui  se  bornaient  à  un  demi- 
jeûne.  Thomassin,  Traité  des  Jeûnes,  i'" 
part.  c.  19, 

Comme  l'intention  de  l'Eglise  no  fut  ja- 
mais de  faire  interrompre  par  des  pratiques 
de  piété  les  travaux  des  arts  et  de  l'agri- 
culture dont  le  peuple  a  besoin  pour  sub- 
sister, Ton  présume  avec  raison  que  la  dis- 
cipline dont  nous  parlons  regardait  prin- 
cipalement le  clergé  et  les  habitants  aisés 
des  villes  épiscopales;  et  il  en  est  de  même 
de  plusieurs  autres  anciens  usages. 

Par  analogie  ,  l'on  a  nommé  station  , 
dans  l'église  de  Rome,  l'office  que  le  pape, 
à  la  tête  de  son  clergé,  allait  célébrer  dans 
différentes  basiliques  de  celte  ville  ;  et 
comme  il  les  visitait  ainsi  successivement , 
l'on  a  marqué  dans  le  missel  romain  les 
jours  auxquels  il  devait  y  avoir  station 
dans  telle  église.  A  la  fin  de  chaque  office 
l'archidiacre  annonçait  à  l'assemblée  le 
lieu  où  il  y  aurait  station  le  lendemain. 
On  croit  que  ce  fut  saint  Grégoire  qui  fixa 
et  distribua  ainsi  les  stations  à  Rome  ; 
aussi  sont-elles  marquées  dans  son  Sacra- 
mcntaire.  On  appelait  diacre  station- 
naire  celui  qui  était  chargé  de  lire  l'Evan- 
gile à  la  messe  que  le  pape  devait  célébrer. 
A  présent  il  n'est  presque  aucun  jour  de 
l'année  auquel  le  saint  Sacrement  ne  soit 
exposé  dans  une  des  églises  de  Rome  , 
avec  une  indulgence  accordée  à  ceux  qui 
iront  prier  dans  celte  église  où  il  y  a  5/a- 
tion;  et  à  moins  qu'il  n'y  ait  quelque  obs- 
tacle ,  le  pape  ne  manque  jamais  d'aller  la 
visiter  et  y  faire  sa  priCre. 

Pendant  le  jubilé  ,  lorsque  l'indulgence 
esl  étendue  à  toutes  les  églises  de  la  chré- 
tienté, on  désigne  les  églises  particulières 
dans  lesquelles  les  fidèles  seront  obligés 
d'aller  faire  leurs  prières  ou  Xdvwi  stations , 
pour  gagner  l'indulgence. 

On  appelle  ^ncoxt  station  les  prières  mie 
les  chanoines  ou  les  prêtres  d'une  église 
vont  faire  en  procession  dans  la  nef,  dans 
l'autel  de  la  sainte  Vierge,  avant  la  messe 
et  après  les  vêpres. 

Enfin,  l'on  nomme  quelquefois  station 
la  commission  donnée  à  un  prédicateur  de 
faire  des  sermons  pendant  le  carême  dans 
une  église  particulière. 

Ouand  on  remonte  à  l'origine  des  usages 
ecclésiastiques  et  religieux,  on  voit  qu'ils 
ont  été  tous  établis  sur  des  raisons  solides 
et  analogues  aux  circonstances:  ceux  qui 
les  troufent  ridicules  ne  montrent  que  (Je 
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l'ignorance.  On  demande  si  les  prières  sont 
meilleures  dans  une  église  que  dans  une 
aulre,  et  si  Dieu  n'est  pas  disposé  à  nous 
écouter  partout.  Il  l'est,  sans  doute;  mais 
Jésus-Christ,  qui  nous  a  recommandé  de 
prier  toujours,  nous  a  dit  aussi  que,  quand 
plusieurs  sont  assemblés  en  son  nom,  il  est 
au  milieu  d'eux.  Il  a  donc  voulu  que  les 
fidèles  priassent  en  commun,  afin  qu'ils  se 
souvinssent  qu'ils  sont  tous  frères,  tous 
enfants  d'un  même  père,  tous  destinés  au 
même  héritage  éternel ,  et  qu'ils  prissent 
intérêt  au  salut  les  uns  des  autres.  Voyez 

PRIÈRE  ,    COMMUMON  DES  SAINTS.  LorSQUe  , 

dans  une  grande  ville,  il  y  avait  des  églises 
•■loignées  les  unes  des  autres ,  il  était  de  la 
charité  des  évêques  d"y  aller  faire  les  sta- 
tions ou  les  offices  divins ,  afin  de  donner 
aux  divers  membres  de  leur  troupeau  la 
commodité  de  se  rassembler ,  pour  ainsi 
dire,  sous  la  houlette  du  pasteur.  A  pré- 
sent, si  cela  est  moins  nécessaire  qu'autre- 
fois, il  est  encore  utile  de  conserver  les  an- 
ciens usages ,  parce  qu'ils  nous  rappellent 
toujours  les  mêmes  vérités  ,  et  parce  que 
les  dévolions  particulières,  oui  n'ont  point 
d'autre  règle  que  le  goût  et  le  caprice ,  ne 
manquent  jamais  d'entraîner  des  abus  et 
des  erreurs. 

STAUROLATRES.  Voyez  CHAZIKZARIEKS. 

STERCORAXISTES.  On  a  donné  ce  nom 
à  ceux  qui  soutenaient  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ dans  la  sainte  eucharistie,  reçu 
par  la  communion,  était  sujet  à  la  digestion 
et  à  ses  suites,  comme  tous  les  autres  ali- 
ments. La  question  est  de  savoir  s'il  y  a  eu 
réellement  des  théologiens  assez  insensés 
pour  admettre  cette  absurdité. 

Mosheim,  plus  modéré  sur  ce  point  que 
d'autres  protestants ,  convient  qu'à  pro- 
prement parler  le  stercoranisme  est  une 
hérésie  imaginaire.  Dans  le  onzième  siècle, 
les  théologiens  qui  soutenaient  que  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin  est  changée  dans 
l'eucharistie  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ,  imputèrent  à  ceux  qui  tenaient  le 
conlraire  cette  odieuse  conséquence,  que 
ce  corps  et  ce  sang  adorables  sont  sujets 
dans  l'estomac  à  la  digestion  et  à  ses  suites. 
Ils  argumentaient  sur  ces  paroles  du  Sau- 
veur :  Tout  ce  qui  entre  dans  la  bouche 
descend  dans  le  ventre,  et  va  au  reirait. 
Ceux  qui  niaient  la  transsubstanliatfon  ne 
manquèrent  pas  de  rétorquer  l'objection 
contre  leurs  adversaires,  et  de  prétendre 
que  ,  puisque  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  avaient  pris  la  place  de  la  substance 
du  pain  et  du  vin,  ils  devaient  subir  les 
mêmes  accidents  qui  seraient  arrivés  à 
cette  substance  ,  si  elle  avait  été  reçue  par 
le  communiant;  Hist.  eccl.,  9'  siècle,  2' 
part.,  c.  3,  §21. 
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Nous  ne  ferons  point  de  recherches  pour 
savoir  si  ce  ne  sont  pas  les  ennemis  du 
dogme  de  la  présence  réelle  qui  ont  été  les 
premiers  auteurs  de  celteodieuse  objection, 
plutôt  que  les  défenseurs  de  la  transsub- 
stantiation; cela  est  d'aulant  plus  probable 
que  les  successeurs  des  premiers  la  répè- 
tent encore  :  nous  nous  contentons  de  Va- 
veu  de  Afosheim  ;  il  convient  que  ,  dans  le 
fait,  cette  imputation  n'était  applicable  ni 
aux  uns  ni  aux  antres,  que  les  reproches 
venaient  plutôt  d'un  fond  de  malignité  que 
d'un  véritable  zélé  pour  la  vérité.  On  ne 
peut  sans  imprudence,  dit-il,  l'employer 
contre  ceux  qui  nient  la  transsubstantia- 
tion ,  mais  bien  contre  ceux  qui  la  soutien- 
nent ,  quoique  peut-être  ni  les  uns  ni  les 
autres  n'aient  jamais  été  assez  insensés 
pour  l'admettre  ;  Urid. 

il  ne  fallait  pas  aflecler  là  un  peut-êlrc  , 
il  fallait  avouer  franchement  que  ce  re- 
proche était  absurde  dans  l'un  et  l'autre 
parti.  Plus  équitable  que  lui,  nous  allons 
faire  voir  qu'il  ne  peut  avoir  lieu  contre 
aucun  des  sentiments  vrais  ou  faux  qui 
sont  suivis  dans  les  différentes  sectes  chré- 
tiennes touchant  l'eucharistie,  nous  ne  re- 
fusons jamais  de  rendre  justice  ,  même  à 
nos  ennemis. 

1"  Le  reproche  de  stercoranisme  ne 
peut  être  fait  aux  calvinistes  qui  nient  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  ce 
sacrement,  ni  contre  les  luthériens  qui 

f (retendent  aujourd'hui  que  l'on  y  reçoit  à 
a  vérité  son  corps  et  son  sang,  non  en 
vertu  d'une  présence  réelle  et  corporelle 
du  Sauveur  clans  le  pain  et  le  vin ,  mais  en 
vertu  de  la  communion  ou  de  l'action  de 
recevoir  ces  svmboles.   Voyez  elcharis- 

TIE,§2. 

2"  Luther  et  ses  disciples,  qui  admet- 
taient l'impanalion  ou  1  union  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ  avec  la  sulistance 
du  pain  et  du  vin,  ne  donnaient  pas  moins 
lieu  à  l'accusation  de  stercoranisme  que 
les  défenseurs  de  la  transsubstantiation; 
Mosheim  ni  Basnage  n'en  ont  rien  dit, 
parce  quils  n'en  voulaient  qu'aux  catho- 
liques. Mais  i!  n'est  pas  difficile  de  justifier 
ces  impanateurs  ;  ils  enseignaient  sans 
doute  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  de- 
meure sous  le  pain  ou  avec  le  pain,  qu'au- 
tant que  cet  aliment  conserve  sa  forme  et 
ses  qualités  sensibles  ;  que  le  pain,  devenu 
du  chyle  dans  l'estomac,  n'est  plus  dn  pain, 
qu'ainsi  le  corps  de  Jésus-Christ  cesse  d'y 
Ctreuni. 

3°  Il  faut  «'tre  entêté  à  rexcf-s  pour  sou- 
tenir que  cette  accusation  est  mieux  fondée 
à  l'égard  des  catholiques  qui  admettent  la 
transsubstantiation.  Jamais  ils  n'ont  pensé 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  encore  sous 
les  espèces  ou  sous  les  qualités  sensibles 
dti  pain,  lorsque  ces  qualités  ne  subsistent 
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plus.  Au  moment  que  les  espèces  sacra- 
mentelles sont  descendues  dans  l'estomac, 
elles  sont  mêlées  ou  avec  les  restes  d'ali- 
ments, ou  avec  les  humeurs  qui  doivent 
concourir  à  la  digestion.  Dès  lors  ces  es- 
pèces ou  qualités  sensibles  sont  altérées  ; 
elles  ne  subsistent  plus  du  tout  lorsqu'elles 
sont  changées  en  chyle  ;  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'y  est  donc  plus.  Comment  pré- 
tendre que  ce  corps  adorable  est  sujet  aux 
suites  de  ta  digestion  ,  dès  qu'il  cesse 
d'exister  par  la  digestion  même  des  espèces 
sacramentelles? 

Basnage,  qui  a  fait  une  longue  disserta- 
tion sur  le  stercoranisme ,  Ilist.  de  l  E- 
glisc ,  1. 16,  c.  6,  a  manqué  de  jugement, 
lorsqu'il  a  dit  que  les  accidents  qui  peuvent 
arriver  au  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'eu- 
charistie embarrassent  fort  les  théologiens 
qui  admettent  la  présence  réelle  ;  ils  ne 
sont  einbarrassants  que  pour  ceux  qui  ne 
réfléchissent  pas.  Ils  incommodent  peut- 
être  ceux  qui  commencent  par  argumenter 
sur  la  substance  des  corps  ;  mais  nous  de- 
mandons ce  que  c'est  que  celle  s?ihstance 
séparée  ou  abstraite  de  toute  qualité  sen- 
sible ,  et  si  l'on  peut  en  donner  une  norton 
claire;  si  on  ne  le  peut  pas,  de  quoi  ser- 
vent les  arguments? 

Voici  le  plus  fort:  Les  Pères  de  l'Eglise 
ont  dit  que  l'eucharistie  nourrit  nos  corps 
aussi  bien  que  nos  âmes;  or,  c'est  la  sub- 
stance d'un  aliment  et  non  ses  qualités 
sensibles  qui  peut  produire  cet  effet  :  puis- 
que la  substance  du  pain,  selon  nous, 
n'est  plus  dans  l'eucharistie  ,  il  faut  que  ce 
soit  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ 
qui  y  supplée. 

Celte  objection  est-elle  donc  insoluble? 
Nous  demandons  ce  que  c'est  que  nourrir 
notre  corps;  c'est  sans  doute  en  augmen- 
ter le  volume.  Que  l'on  nous  dise  comment 
une  substance  corporelle  dépouillée  de 
toutes  ses  qualités  sensibles,  par  consé- 
quent de  ro/?/7?«i",  peut  augmenter  celui  de 
notre  corps. 

Les  Pères  ont  dit  que  l'eucharistie  ,  le 
pain  eucharistique ,  l'aliment  consacré  , 
etc.,  nourrit  notre  corps;  mais  ils  n'ont 
pas  dit  que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ, 
ou  la  substance  de  ce  corps  adorable,  ou 
la  substance  du  pain,  qui  opère  cet  effet. 
Tous  croyaient,  comme  nous,  que  la  sub- 
stance du  pain  n'y  est  plus,  et  tous  com- 
prenaient que  la  substance'  du  corps  de 
Jésus-Christ,  dépouillée  de  toute  qualité 
sensible,  ne  produit  point  un  effet  physique 
et  sensible. 

Peu  nous  importe  ce  qui  a  été  dit  dans  le 
neuvième  et  le  onzième  siècle  et  ensuite 
par  les  scolastiques,  touchant  cette  dis- 
pute. Quand  nous  serions  forcés  d'avouer 
que  tous  ont  mal  raisonné  et  se  sont  mal 
exprimés,  il  n'en  résulterait  aucun  pré- 
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judice  contre  la  croyance  catholique.  On 
a  eu  très-grand  tort  d'attribuer  le  sterco- 
ranistne  à  Mcétas,  à  Araalaire,  à  Raban- 
Maur,  à  Ilt'ribalde,  à  Ratramne,  etc.,  et 
quand  il  serait  vrai  que  tous  se  sont  niai 
défendus ,  il  ne  s'ensuivrait  encore  rien. 

Il  aurait  été  mieux  de  ne  point  appliquer 
à  la  sainte  eucharistie  des  notions  (le  phy- 
sique ou  de  métaphysique  très-obscures  , 
très-incertaines ,  et  qui  ne  pouvaient  servir 
qu'à  embrouiller  la  question;  il  aurait  été 
mieux  de  ne  pas  entreprendre  d'expliquer 
par  ces  notions  fautives  un  mystère  es- 
sentiellement inexplicable.  Mais  l'aflecta- 
lion  des  protestants  de  ramener  ces  dis- 
putes ne  prouve  que  leur  malignité. 

Il  a  fallu  que  Basnage  s'aveuglât  au  grand 
jour  pour  aflirmer,  dans  le  titre  du  chap. 
6,  que  l'église  grecque  anciennn  et  mo- 
dei'iie  était  stcrcoraniste ,  puisque  les 
Grecs  soutenaient  que  la  réception  de  l'eu- 
charistie rompt  le  jeûne.  Il  avait  perdu 
toute  pudeur  quand  i!  a  osé  attribuer  l"o- 
rjglne  du  stercoranisme  à  saint  Justin , 
parce  que  ce  Père  a  dit,  ApoL  1,  n.  66, 
que  l'eucharistie  est  un  aliment  duquel 
notre  chair  et  notre  sang  sont  nourris,  et 
à  saint  Irénée.  parce  qu'il  enseigne,  adv. 
H(i'}\,  1.  5  ,  c.  '2 ,  n.  2  et  3,  que  notre  chair 
et  notre  sang  sont  nourris  et  augmentés 

f)ar  ce  pain  et  par  celte  nourriture  qui  est 
e  corps  de  Jésus-Christ.  Basnage  a  falsifié 
ce  passage,  en  mettant  gui  est  appelé  le 
corps  de  Jèstis-C/irist.  Il  a  poussé  plus 
loin  la  turpitude  ,  en  ajoutant  qu'Origène 
a  été  stercoranisle  public ,  puisqu'il  a  dit 
que  l'aliment  consacré  par  la  parole  de 
Dieu  et  par  la  prière,  dans  ce  qu'il  a 
de  7»a£t7iÉ'/ ,  passe  dans  le  ventre  et  va 
au  retrait,  in  Matlli.,  1. 11.  num.  là  ;  qu'il 
faut  mettre  au  même  rang  saint  Augustin 
et  l'église  d'Afrique,  puisque  nous  lisons 
ces  paroles,  Scrm.  57,  c.  7,  n.  7:  <>  Nous 

Îrenons  le  pain  de  l'eucharistie,  non-seu- 
ement  afin  que  notre  estomac  en  soit 
rempli,  mais  afin  que  notre  âme  en  soit 
nourrie;  »  enfin  l'église  d'Espagne,  parce 
qu'un  concile  de  Tolède,  au  septième  siè- 
cle, a  décidé  qu'il  ne  faut  consacrer  que 
de  petites  hosties  pour  la  communion,  de 
peur  que  l'estomac  du  prêtre  qui  en  con- 
sumera les  restes  n'en  soit  trop  chargé. 

iNous  rougissons  de  rapporter  ces  odieu- 
ses accusations,  mais  il  est  bon  de  montrer 
jusqu'où  l'entêtement  et  l'esprit  de  vertige 
peuvent  pousser  un  protestant.  Basnage  a 
fait  tout  son  possible  pour  prouver  que  les 
anciens  Pères  de  l'Eglise  n'ont  cru  ni  la 
présence  réelle  ni  la  transsubstantiation; 
et  le  voilà  qui  leur  attribue  la  conséquence 
la  plus  fausse  et  la  plus  révoltante  que  l'on 
puisse  tirer  de  ces  deux  dogmes. 

Origène  est  le  seul  que  nous  prendrons 
la  peine  de  justifier.  Lorsque  ce  Père  parle 
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d'aliment  consacré  dans  ce  qu'il  y  a  de 
matériel,  de  la  substance  du  pain,  ou  il 
n'a  pas  cru  la  présence  réelle,  ou  il  a  sup- 
posé l'impanation;  et  nous  avons  fait  voir 
que,  dans  l'un  et  dans  l'autre  système,  le 
slercoranisme  ne  peut  pas  lui  être  im- 
puté. Si  Origène  a  seulement  entendu  les 
qualités  matérielles  et  sensibles  du  pain, 
comme  nous  le  pensons,  l'accusation  est 
encoi  ^  plus  absurde ,  et  nous  l'avons  prou- 
vé. Voyez  les  notes  des  éditeurs  d'Origène 
sur  cet  endroit. 

Les  protestants  se  fâchent,  lorsque  nous 
attribuons  des  erreurs  aux  hérétiques  an- 
ciens et  modernes  ,  par  voie  de  consé- 
quence ,  et  ils  ne  cessentde  recourir  à  cette 
méthode  pour  imputer  aux  Pères  de  l'E- 
glise entière  non-seulement  des  erreurs, 
mais  des  infamies. 

Basnage  avait  avoué  qu'aucun  transsub- 
stanliateur  n'a  jamais  été  assez  insensé 
pour  admettre  le  stercoranisme ,  non 
seulement  à  cause  que  le  respect  qu'il  a 
pour  le  corps  du  Fils  de  Dieu  s'oppose  à 
cette  pensée,  mais  encore  parce  que  ce 
corps  adorable  étant  dans  l'eucharistie  in- 
visible, indivisible,  impalpable,  insensi- 
ble ,  il  est  impossible  de  croire  qu'il  est  su- 
jet à  la  digestion  et  à  ses  suites,  ibid.,  c. 
6.  §  3.  S'est-il  repenti  de  ce  trait  de  bonne 
foi?  non;  mais  il  a  voulu  prouver  que  les 
Pères  n'admettaient  point  la  transsubstan- 
tiation, puisqu'ils  admettaient  le  sterco- 
ranisme. 

Encore  une  fois,  ceci  ressemble  à  un  dé- 
lire. Si  les  Pères  n'ont  pas  cru  la  transsub- 
stantiation, il  faut  du  moins  qu'ils  aient 
cru  la  présence  réelle,  autrement  l'accu- 
sation de  stercoranisme  est  absurde.  S'ils 
ont  supposé  la  présence  réelle,  que  l'on 
nous  dise  comment  ils  l'ont  conçue,  et 
alors  nous  prouverons  que  cette  odieuse 
imputation  est  toujours  également  opposée 
au  bon  sens. 

Si  c'est  à  Basnage  que  Mosheim  en  vou- 
lait ,  lorsqu'il  a  dit  que  le  stercoranisme 
n'est  qu'une  imputation  maligne,  il  n'avait 
pas  tort.  Les  incrédules  en  ont  profité  pour 
vomir  des  blasphèmes  grossiers  et  dégoû- 
tants contre  le  mystère  de  l'eucharistie. 

*  STEVENlSTES.  Eu  1802 ,  Corneille  Ste- 
vens,qui  avait  administré  le  diocèse  de 
Namur  en  qualité  de  vicaire-général ,  re- 
connut sans  difiiculté  la  légitimité  du  Con- 
cordat et  la  mission  desnouveaux  évêques  : 
mais  comme  on  demandait  aux  ecclésias- 
tiques de  souscrire  une  formule  de  soumis- 
sion, non  pas  au  Concordat  seulement, 
mais  à  la  loi  du  18  germinal  an  X  ,  ce  qui 
comprenait  les  articles  dits  organiques. 
Voyez  Cf.  mot,  il  protesta  contre  les  peines 
ecclésiastiques  dont  le  nouvel  évoque  de 
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Namur  menaçait  ceux  qui  refuseraient  de 
se  soumettre."  Depuis  qu'il  eut  cessé  ses 
fonctions  de  vicaire  apostolique  par  suite 
de  la  prise  de  possession  des  nouveaux 
évoques  de  Namur  et  de  Liège,  il  conti- 
nua, comme  docteur  particulier,  d'adres- 
ser au  clergé  et  aux  fidèles  des  lettres,  des 
avis  et  des  instructions  où  il  condamnait 
tout  ce  qui  avait  la  moindre  apparence 
d'une  approbation  tacite  de  la  loi  de  ger- 
minal. 

En  1803,  quelques  fidèles  du  diocèse  de 
Namur,  qui  avaient  à  leur  tète  trois  prê- 
tres, ayant  fait  un  schisme  véritable, 
Stevens  blâma  leur  opposition  schisma- 
tique  ;  et ,  comme  ils  ne  voyaient  qu'en  lui 
leur  chef  spirituel,  à  raison  de  son  an- 
cienne qualité  de  grand-vicaire ,  il  déclara 
aux  prêtres  qu'il  leur  relirait  tous  leurs 
pouvoirs.  Quoiqu'il  ail  toujours  rejeté  ces 
schismaliques,  on  les  appela  Stevcnisles  , 
par  une  méprise  qui  a  été  la  source  de  ju- 
gements erronés  portés  sur  Slevens.  Plus 
tard,  les  trois  schismaliques  s'appelèrent 
les  non-communicants. 

Slevens  traita  d'iilicile  le  serment  de  la 
légion  d'honneur ,  comme  renfermant  la 
loi  de  germinal.  Quand  parut  le  caté- 
chisme de  l'empire,  non-seulement  il  en- 
seigna que  les  curés  ne  pouvaient  l'adopler, 
mais  il  voulait  qu'un  curé  auquel  on  l'en- 
voyait déclarai  ouvertement  son  opposition. 
Lors  du  décret  du  18  février  1809,  sur  les 
hospitalières,  il  soutint  que  les  anciennes 
hospitalières  ne  pouvaient  en  conscience 
accepter  les  statuts  impériaux.  Il  s'éleva 
avec  force  contre  les  décrets  de  1809  qui 
établissaient  l'université.  Après  la  bulle 
d'excommunication  contre  l'empereur,  il 
écrivit  qu'il  ne  comprenait  pas  comment 
un  curé  qui  continuait  les  prières  publiques 
pour  Napoléon  pouvait  être  tranquille  de- 
vant Dieu  et  devant  l'Eglise. 

Les  écrits  de  Stevens  fomentèrent  le  mé- 
contentement en  Belgique  ,  aussi  la  police 
mit-elle  sa  tête  à  prix.  Il  échappa  aux 
recherches,  en  vivant,  depuis  la  fin  de 
1802,  dans  une  profonde  retraite  à  Fleu- 
rus,  et  Tannée  ISJ/i  lui  apporta  sa  déli- 
vrance :  mais  il  ne  reprit  point  de  fonc- 
tions,  et  continua,  dans  sa  r<!sidence  de 
Wavre,  une  vie  simple  et  modeste,  qu'il 
ne  termina  qu'en  1828. 

Stevens   avait  toujours  protesté  de  sa 

soumission  au  saint  siège.  Il  envoya  même 

I  à  Rome  tous  ses  écrits  imprimés  et  manus- 

1  crils,  en  priant  le  Pape  d'examiner  sa  doc- 

I  trine  et  de  décider  quelques  questions  : 

]  mais  le  saint  siège  ne  paraît  point  avoir 

!  voulu  revenir  sur  ces  questions  épineuses 

I  dont  la  solution  n'était  plus  nécessaire.  Le 

testament  de  Slevens  est  un  nouveau  ti'- 

moignage  de  son  obéissance  au  Pontife 

romain ,  et,  s'il  poussa  l'opposition  à  l'ex- 
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ces ,  du  moins  on  n'est  pas  en  droit  de  le 
ranger  parmi  les  anllconcordataires.  Voy, 
ce  mot  et  *  blanchardisme. 

STIGMATES ,  marques  ou  incisions  que 
les  païens  se  faisaient  sur  la  chair,  en 
l'honneur  de  quelque  fausse  divinité.  Cette 
superstition  était  défendue  aux  Juifs , 
Levit.,  c.  19  ,^.1%:,  l'hébreu  porte  :  «Vous 
ne  vous  ferez  aucune  écriture  de  pointe,  » 
c'est-à-dire  aucun  caractère  ou  aucun 
stigmate  imprimé  sur  la  chair  avec  des 
pointes;  c'était  un  symbole  d'idolâtrie. 

Ptolémée  Philopator  ordonna  d'impri- 
mer une  feuille  de  lierre ,  plante  consacrée 
à  Bacchus ,  sur  les  juifs  qui  avaient  quitté 
leur  religion  pour  embrasser  celle  des 
païens.  Saint  Jean,  Apoc,  c.  13,  f.  16 
et  17 ,  fair.  allusion  à  celte  coutume ,  quand 
il  dit  que  la  bête  a  imprimé  son  caractère 
dans  la  main  droite  et  sur  le  front  de  ceux 
qui  sont  à  elle  ;  qu'elle  ne  permet  de  ven- 
dre ou  d'acheter  qu'à  ceux  qui  portent  le 
caractère  de  la  bête  ou  son  nom.  IMiilon 
le  juif,  de  Monarclu,  1.  1,  observe  qu'il 
y  a  des  hommes  qui ,  pour  s'attacher  au 
culte  des  idoles  d'une  manière  solennelle, 
se  font  sur  la  chair,  avec  des  fers  cliauds  , 
des  caractères  qui  marquent  leur  engage- 
ment. 

Saint  Paul ,  Galat.,  z.^^f.il ,  dit ,  dans 
un  sens  fort  différent,  qu'il  porte  les  stig- 
mates de  Jésus-Christ  sur  son  corps,  en 
parlant  des  coups  de  fouet  qu'il  avait  re- 
çus pour  la  prédication  de  l'Evangile. 
Procope  de  Gaze,  in  haï.,  c.  ii,  ;^.  20  , 
remarque  qu'un  ancien  usage  des  chré- 
tiens était  de  se  faire  sur  le  poignet  et  sur 
les  bras  des  stigmates  qui  représentaient 
la  croix  ou  le  monogramme  de  Jésus- 
Christ,  pour  se  distinguer  des  païens.  On 
dit  que  cet  usage  subsiste  encore  parmi 
les  chrétiens  d'Orient,  surtout  parmi  ceux 
qui  out  fait  le  voyage  de  Jérusalem.  Les 
cophtes  d'Egypte  impriment  avec  un  fer 
chaud  le  signe  de  la  croix  sur  le  front  de 
leurs  enfants,  afin  d'empêcher  les  maho- 
métans  de  les  dérober  pour  en  faire  des 
esclaves.  On  a  cru  mal  à  propos  qu'ils  em- 
ployaient celle  précaution  pour  tenir  lieu 
de  baptême. 

Les  historiens  de  la  vie  de  saint  l'rançois 
d'Assise  ont  rapporté  que ,  dans  une  vision, 
ce  saint  reçut  les  stigmates  des  cinq  plaies 
de  Jésus-Christ  crucifié,  et  qu'il  les  porta 
sur  son  corps  le  reste  de  sa  vie.  On  peut 
voir  ce  qu'en  a  dit  Fleury,  Histoire  ecclé- 
siastique, 1. 16, 1.  79,  n".  5,  et  les  preuves 
que  l'on  en  donne.  Fies  des  Pères  et  des 
Martyrs,  h  octobre. 

*  STONITES ,  ou  Noxivelies  lumièi-es 
(Neivlights  )  ,\\venl  leur  nom  de  Stone 
lem-  chef,  et   suivent  la  doctrine  des 
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Ariens.  C'est  une  des  sectes  si  nombreuses 
des  Etats-Unis. 

*  STRAUSS  (Doctrine  de).  David-Fré- 
déric Strauss,  né  dans  le  Wurtemberg, 
étudia  à  l'université  de  Tubingue.  Dis- 
ciple de  Sclielling  (  voyez  ce  mot  ) ,  il  quilta 
son  école  pour  celle  des  illuminés  dont  il 
adopta,  de  son  aveu,  les  extravagantes 
erreurs.  Par  une  transition  difficile  à  ex- 
pliquer, il  passa  du  mysticisme  à  la  plus 
froide  incrédulité.  L'interprétation  des  Li- 
vres saints  par  l'allégorie  était  de  mode, 
voyez  *  EXÉGÉTES  ALLEMANDS ,  et  l'ou  reste 
stupéfait  à  la  vue  de  l'insouciance  de  la 
théologie  d'oulre-Rhin  en  présence  d'une 
révolution  qui  substituait  aux  antiques 
croyances  une  tradition  sans  Evangile,  un 
christianisme  sans  Christ.  Strauss  ,  qui 
complétait  à  Berlin  ses  éludes  théologi- 
ques, devint  jaloux  de  surpasser  ses  de- 
vanciers dans  la  carrière  du  rationalisme 
(voyez  ce  mot).  Ils  n'étaient  à  ses  yeux 
que  des  raisonneurs  pusillanimes,  qui  ne 
savaient  pas  tirer  toutes  les  conséquences 
de  leurs  principes.  Allant  plus  loin  que  les 
naturalistes  et  les  rationalistes,  il  faisait 
ressortir  avec  force  le  ridicule  de  leurs  in- 
terprétations arbitraires,  et  s'égayait  sur 
tous  ces  docteurs  qui  ont  deviné  que  l'arbre 
du  bien  et  du  mal  n'est  rien  qu'une  plante 
vénéneuse ,  probablement  un  mancenilier 
sous  lequel  se  sont  endormis  les  premiers 
hommes  ;  que  la  figure  rayonnante  de 
Moïse  descendant  du  mont  Sinaï  était  un 
produit  naturel  de  l'électricité;  la  vision 
de  Zacbarie  ,  l'effet  de  la  fumée  des  candé- 
labres du  temple;  les  rois  mages,  avec 
leurs  offrandes  de  myrrhe  ,  d'or  et  d'en- 
cens, trois  marchands  forains  qui  appor- 
taient quelque  quincaillerie  à  l'enfant  de 
Bethléem;  l'étoile  qui  marchait  devant 
eux ,  un  domestique  porteur  d'un  flam- 
beau; les  anges  dans  la  scène  de  la  tenta- 
tion, une  caravane  qui  passait  dans  les  dé- 
serts chargée  de  vivres.  Dans  le  fait,  il  faut 
être  possédé  de  la  manie  du  système  pour 
débiter  sérieusement  que,  si  Jésus-Christ 
a  marché  sur  les  flots  de  la  mer,  c'est  qu'il 
nageait  ou  marchait  sur  ses  bords  ;  qu'il  ne 
conjurait  la  tempête  qu'en  saisissant  le 
gouvernail  d'une  main  habile;  qu'il  ne  ras- 
sasiait miraculeusement  plusieurs  milliers 
d'hommes  que  parce  qu'il  avait  des  maga- 
sins secrets,  ou  que  ceux-ci  consommèrent 
leur  propre  pain  qu'ils  tenaient  en  réserve 
dans  leurs  poches;  enfin  qu'au  lieu  de 
)nonter  au  ciel ,  il  s'était  dérobé  à  ses  dis- 
ciples à  la  faveur  d'un  brouillard,  et  qu'il 
avait  passé  de  l'autre  côté  de  la  montagne  : 
explications  étranges,  qui  n'exigent  pas 
une  foi  moins  robuste  que  celle  qui  admet 
les  miracles.  A  ces  partisans  de  l'exégèse 
nouvelle  (voyez  ce  mol),  Strauss  eût  vo- 
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lontiers  demandé  ,  comme  autrefois  les 
sociniens  aux  prolestants,  pourquoi  ils  s'é- 
taient arrêtés  en  si  beau  chemin.  Plus 
hardi  qu'eux, il  traça  le  plan  d'un  ouvrage 
destiné  à  faire  envisager  l'histoire  évangé- 
lique  sous  un  nouveau  jour,  M.  Guillon, 
évêque  de  Maroc ,  explique  ainsi  ce  plan  : 
Examen  critique  des  doctrines  de  Gib" 
bon  ,  du  docteur  Strauss  et  de  M.  Sal- 
vador, sur  Jésus-Christ,  son  Evangile  et 
son  Eglise  : 

«  Parce  que  notre  foi  chrétienne  repose 
sur  les  Evangiles  où  sont  consignées  la  vie 
et  les  doctrines  du  divin  Législateur,  M. 
Strauss  a  cru  que,  celte  base  renversée, 
notre  foi  restait  vaine  et  sans  appui,  et  il 
a  conçu  le  dessein  de  la  réduire  à  une 
ombre  fantastique.  Dans  celte  vue,  il  com- 
mence par  saper  raulhenticité  des  Evan- 
giles, en  la  combattant  par  l'absence  ou  le 
vide  des  témoignages  soit  externes,  soit 
internes,  qui  déposent  en  sa  faveur.  Selon 
lui ,  la  reconnaissance  qui  en  aurait  été 
faite  ne  remonte  pas  au-delà  de  la  fin  du 
deuxième  siècle.  Jésus  s'était  donné  pour 
le  Messie  promis,  à  la  nation  juive  :  quel- 
ques disciples  crédules  accréditèrent  celte 
opinion.  Il  fallut  l'étayer  de  faits  miracu- 
leux qu'on  lui  supposa.  Sur  ce  type  géné- 
ral ,  se  forma  insensiblement  une  histoire 
de  la  vie  de  Jésus,  qui,  par  des  modifica- 
tions successives  ,  a  passé  dans  les  livres 
que,  depuis,  on  a  appelés  du  nom  d'Evan- 
gile. Mais  point  de  monuments  contempo- 
rains. La  tradition  orale  est  le  seul  canal 
qui  les  ait  pu  transmettre  à  une  époque 
déjà  trop  loin  de  son  origine  pour  mériter 
quelque  créance  sur  les  faits  dont  elle  se 
compose.  Ils  ne  sont  arrivés  jusqu'à  elle 
que  chargés  d'un  limon  étranger.  Le  sou- 
venir du  fondateur  n'a  plus  été  que  le  fruit 
pieux  de  l'imagination,  l'œuvre  d'une  école 
appliquée  à  revêtir  sa  doctrine  d'un  sym- 
bole vivant.  Toute  cette  histoire  est  donc 
sans  réalité;  tout  le  Nouveau  Testament 
n'est  plus  qu'une  longue  fiction  mytholo- 
gique, substituée  à  celle  de  l'ancienne  ido* 
latrie. 

»  Toutefois ,  ce  n'est  encore  là  que  la 
moitié  du  système. 

»  Dans  l'ensemble  de  l'histoire  évangé- 
lique,  M.  Strauss  découvre  un  grand  mythe 
(voyez  ce  mot),  un  mythe  philosophique, 
dont  le  fond  est ,  dit-il ,  l'idée  de  l'huma- 
nité. A  ce  nouveau  type  se  rapporte  tout 
ce  que  les  auteurs  sacrés  nous  racontent 
du  premiej"  âge  de  l'Eglise  chrétienne ,  à 
savoir  :  l'humanité, ou  l'union  du  principe 
humain  et  du  principe  divin.  Si  cette  idée 
apparaît  dans  les  Evangiles  sous  l'enve- 
loppe de  l'histoire,  et  de  l'histoire  de  Jé- 
sus ,  c'est  que ,  pour  être  rendue  intelligible 
et  populaire,  elle  devait  être  présentée, 
non  d'une  manière  abstraite,  mais  sous  la 
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forme  concrète  de  la  vie  d'un  individu. 
C'est  qu'ensuite  Jésus ,  cet  être  noble ,  pur, 
respecté  comme  un  dieu,  ayant  le  premier 
fait  comprendre  ce  qu'était'  l'iiomme  et  le 
but  où  il  doit  tendre  ici-bas,  l'idée  de 
l'humanité  demeura  pour  ainsi  dire  atta- 
chée à  sa  personne.  Elle  était  sans  cesse 
devant  les  yeux  des  premiers  chrétiens, 
lorsqu'ils  écrivaient  la  vie  de  leur  chef. 
Aussi  reportèrent-ils,  sans  le  savoir,  tous 
les  attributs  de  cette  idée  sur  celui  qui  l'a- 
vait fait  naître.  En  croyant  rédiger  l'his- 
toire du  fondateur  de  leur  religion ,  ils 
firent  celle  du  genre  humain  envisagé  dans 
ses  rapports  avec  Dieu. 

»  11  est  clair  que  la  vérité  évangélique 
disparaît  sous  cette  interprétation  ;  que  les 
œuvres  surnaturelles  dont  elle  s'appuie 
restent  problématiques  et  imaginaires  ; 
que,  même  dans  l'hypothèse  d'une  exis- 
tence physique,  Jésus-Christ  ne  fut  qu'un 
simple  liomme  étranger  à  son  propre  ou- 
vrage et  dépouillé  de  tous  les  caractères 
de  mission  divine  qui  lui  assurent  nos  ado- 
rations. » 

En  Allemagne  et  en  Suisse,  l'apparition 
de  cet  ouvrage  excita  une  profonde  indi- 
gnation :  de  l'aveu  de  Strauss,  ce  senti- 
ment alla  jusqu'à  l'horreur  de  sa  personne. 
A  Zurich,  /|0,000  signatures  protestèrent 
contre  la  nomination  de  l'auteur  à  la  chaire 
de  théologie  :  on  ne  voulut  point  y  intro- 
niser le  déisme,  souriant  avec  orgueil  au 
renversement  de  toutes  les  religions.  Néan- 
moins, quatre  éditions  de  l'Histoire  de  la 
Vie  de  Jésus  portèrent  jusqu'aux  extré- 
mités de  l'Europe,  avec  le  nom  de  Strauss, 
le  poison  de  ses  doctrines,  et  M.  Littré, 
membre  de  l'Institut,  en  donna  même  une 
traduction  française. 

Le  principe  essentiel  et  fondamental  du 
livre  de  Strauss,  c'est  que  les  Evangiles 
n'ont  aucun  caractère  d'authenticité,  et 
qu'alors  il  faut  nécessairement  recourir  à 
1  interprétation  mythique.  Il  développe  sa 
thèse  en  citant  une  foule  d'objections  cent 
fois  exposées  et  cent  fois  réfutées  par  les 
apologistes  du  christianisme.  On  peut  donc 
lui  répondre,  soit  en  prouvant  que  son 
principe  est  faux  eu  lui-même ,  soit  en  dé- 
truisant les  preuves  par  lesquelles  il  tâche 
de  l'établir.  Si  les  fondements  d'un  édifice 
qu'on  veut  élever  sont  bâtis  sur  le  sable 
mouvant,  l'édifice  ne  doit-il  pas  s'écrouler 
au  premier  souffle  de  la  tempête? 

Que  je  lise  l'histoire  de  la  naissance  et 
de  l'enfance  de  Jésus  dans  Strauss, au  lieu 
de  me  faire  voir  dans  les  récits  simples  et 
touchants  de  l'Evangile  les  preuves  frap- 
pantes de  sa  vérité,  il  ne  me  présentera 
partout  que  des  mythes  :  mythe  historique 
dans  la  naissance  de  Jean-I5aptiste,  dont 
le  berceau  aura  été  embelli  de  traits  mer- 
veilleux pour  rehausser  la  grandeur  de  Jé- 
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sus;  mythe  philosophique  ou  plutôt  dog- 
matique dans  la  naissance  de  Jésus-Christ, 
Selon  Strauss,  le  type  du  Messie  existait 
déjà  dans  les  Livres  sacrés,  dans  les  tra- 
ditions du  peuple  juif;  et,  Jésus  ayant 
inspiré  pendant  sa  vie  et  laissé  après  sa 
mort  la  croyance  qu'il  était  le  Messie,  il  se 
forma  parmi  les  premiers  chrétiens  une 
Histoire  de  la  vie  de  Jésus  où  les  particu- 
larités de  sa  doctrine  et  de  sa  destinée  se 
combinèrent  avec  ce  système.  Mais,  dès  le 
premier  pas,  le  docteur  allemand  peut 
être  arrêté  par  ce  raisonnement  : 

«  Votre  théorie,  avec  tout  son  échafau- 
dage d'érudition  pédantesque,  tombe  par 
terre  si  l'histoire  de  Jésus  est  composée 
par  des  témoins  oculaires,  ou  du  moins 
par  des  hommes  voisins  des  événements. 
Vous  convenez  vous-même  qu'une  fois  ad- 
mis que  les  apôtres  ou  leurs  disciples  immé- 
diats ont  rédigé  les  Livres  qui  portent  leur 
nom ,  il  est  impossible  que  le  mythe,  qui  ne 
se  forme  que  lentement  et  par  des  additions 
successives,  y  puisse  prendre  place.  Or» 
qu'opposerez-vous  à  la  tradition  constante, 
universelle ,  immémoriale ,  à  la  foi  publique 
delà  société  chrétienne,  aux  aveux  non 
équivoques  de  ses  plus  ardents  adver- 
saires, à  l'impossibilité  même  d'assigner 
une  époque  où  ces  titres  primitifs  du  chris- 
tianisme auraient  pu  être  supposés  par  un 
imposteur?  Quoi!  une  société  entière  au- 
rait admis  des  écrits  qui  contenaient  la 
règle  de  sa  croyance  et  de  sa  conduite, 
des  écrits  qu'elle  révérait  comme  inspirés 
et  auxquels  elle  en  appelait  dans  toutes  ses 
controverses,  sans  prendre  la  peine  de  s'in- 
former ,  sans  examiner  avec  le  plus  grand 
soin  et  la  plus  grande  sévérité  s'ils  étaient 
les  ouvrages  des  apôtres,  de  qui  seuls  ils 
pouvaient  emprunter  ce  caractère  sacré 
qu'on  leur  attribuait!  Vous  ne  douiez  pas  des 
tragédies  de  Sophocle ,  des  harangues  de 
Démosthène,  des  ouvrages  philosophiques 
de  Cicéron,  des  poèmes  de  Virgile,  parce 
qu'une  tradition  remontant  jusqu'au  temps 
où  vivaient  ces  écrivains  atteste  qu'ils  sont 
les  véritables  auteurs  des  chefs-d'œuvre 
qui  ont  rendu  leurs  noms  immortels.  Est-ce 
donc  quand  une  société  entière  élève  la 
voix  pour  déposer  sur  un  livre  d'où  dépend 
son  existence  comme  société,  que  vous 
rejetez  cette  simple  règle  du  bon  sens? 
Citerez-vous  en  faveur  de  quelque  livre 
que  ce  soit  une  opinion  aussi  ferme  ,  aussi 
unanime,  aussi  répandue  que  celle  des 
chrétiens  à  l'égard  des  livres  du  nouveau 
testament?  Certes,  je  conçois  qu'ils  aient 
mieux  aimé  souffrir  la  mort  la  plus  cruelle 
que  de  livrer  aux  idolâtres  les  titres  au- 
gustes de  leur  foi. 

»  Avant  vos  fastidieuses  élucubrations, 
il  s'était  rencontré  des  ennemis  ardents  du 
christianisme,  aussi  habiles,  aussi  rusés 
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que  vous ,  et  bien  plus  près  que  vous  de 
l'origine  des  faits.  Ont-ils  jamais  laissé  en- 
trevoir le  moindre  soupçon  sur  l'aulhen- 
ticité  de  Thistoire  de  Jés'us-Christ?  Celse, 
en  accusant  sans  preuve  les  clnétiens  d'a- 
voir altéré  les  Evangiles,  ne  reconnait-il 
point ,  par-là  même,  un  texte  primitif  ou 
authenliquede  nos  livres  saints?  l'orphyre 
élève-t-il  sur  leur  origine  le  doute  le  plus 
léger?  Mais  combien  le  témoignage  de  Ju- 
lien a  encore  plus  de  force  !  11  avait  été 
élevé  dans  le  christianisme,  et  avait  été 
promu  au  grade  de  lecteur,  dont  la  fonc- 
tion est  de  lire  au  peuple  les  Ecritures. 
Non-seulement ,  il  n'a  pas  nié  l'authen- 
ticité des  évangiles,  mais  il  en  nomme 
expressément  les  auteurs,  c  Matthieu,  niarc 
et  Luc,  dit  cet  apostat,  n'ont  pas  osé  parler 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ;  Jean  a  élé 
plus  hardi  que  les  autres,  et  il  a  fait  un 
dieu  de  Jésus  de  Nazareth.  «  Comment 
expliquez-vous  cet  accord  unanime  des 
chrétiens  et  de  leurs  ennemis  naluiels? 
Croyez-vous  résoudre  l'objection  en  disant 
que  les  chrétiens,  ayant  fait  la  supposition 
des  livres  sacrés ,  ont  eu  le  pouvoir  de  les 
faire  adopter  à  leurs  adversaires,  ou  qu'ils 
se  sont  accordés  pour  commettre  celle 
iufidélité?  On  vous  laisse  le  choix  entre 
ces  deux  absurdités. 

»  Et,  d'ailleurs,  assignez,  si  vous  le 
pouvez,  une  époque  où  un  faussaire  aurait 
tenté  de  fabriquer  nos  évangiles.  Appa- 
remment, cène  sera  pas  le  temps  où  les 
apôtres  vivaient  encore  :  leur  réclamation 
eût  dévoilé  l'imposture  et  confondu  le  faus- 
saire. Voulez-vous  placer  la  fabrication 
de  l'Evangile  après  la  mort  des  apôtres? 
Alors,  comme  ces  livres  étaient  déjà  reçus 
vers  le  milieu  du  second  siècle,  ils  au- 
raient été  imaginés  vers  le  commence- 
ment du  même  siècle.  Mais,  à  cette  épo- 
que, vivait  encore  Jean  l'évangélisle;  Po- 
lycarpe,  disciple  de  Jean;  Ignace;  l'Eglise 
était  remplie  d'évêques  qui  avaient  vécu 
avec  les  apôtres,  et  qui  n'auraient  pas 
manqué  de  s'opposer  à  l'admission  de  ces 
livres  inventés  à  plaisir.  Au  reste,  plus 
vous  reculez  la  supposition,  plus  vous  la 
rendez  incroyable  et  impossible,  puisque 
vous  faites unplus  grand  nombre  d'Eglises, 
d'évêques,  de  peuples  complices  de  l'im- 
posture. » 

Ainsi  est  établie  l'origine  apostolique 
des  évangiles,  c'est-à-dire  le  fait  qu'ils 
ont  été  écrits  peu  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ  ,  par  des  apôtres  ou  par  des  disciples 
immédiats  des  apôtres;  ce  qui  réprouve 
tout  système  mythique  que  leur  prête  le 
réformateur.  Ainsi  est  renversé  le  principe 
fondamental  de  Strauss. 

Toutes  ses  objections  de  détail  reposent 
sur  les  contradictions  que  lui  présentent 
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les  évangiles  et  sur  le  caractère  surnaturel 
dont  ils  sont  empreints. 

Il  y  a  longtemps  qu'on  a  invoqué  ces 
contradictions  apparentes  comme  un  argu- 
ment invincible  contre  la  valeur  historique 
des  récits  du  nouveau  testament.  Celse , 
au  deuxième  siècle.  Porphyre,  au  troi- 
sième, les  reprochèrent  aux  chrétiens; 
plus  tard,  quelques  déistes  anglais,  Mor- 
gan ,  Chubb  et  d  autres  les  relevèrent  à  leur 
tour.  Lessing  en  exposa  dix,  qu'il  déclarait 
inconciliables,  et  sur  lesquelles  il  appelait 
l'attention  des  théologiens.  De  leur  côté, 
les  apologistes  de  la  religion  y  trouvaient 
une  nouvelle  preuve  de  la  véracité  des 
écrivains  sacrés.  Des  imposteurs,  répli- 
quaient-ils à  leurs  adversaires,  n'eussent 
pas  manqué ,  après  avoir  concerté  leur 
fable,  de  rassembler  dans  un  seul  livre 
les  faits  et  les  points  de  doctrine  dont  ils 
seraient  convenus  ;  et,  si  les  apôtres  ont  né- 
gligé celte  précaution  ,  c'est  qu'ils  se  sont 
reposés  sur  la  vérité  elle-même  du  soin  de 
résoudre  les  difficultés  qu'ils  n'avaient  pas 
daigné  prévoir. 

Appliquons  cette  règle  du  bon  sens  aux 
deux  généalogies  de  Jésus-Chrisl,  si  con- 
tradictoires  au   premier   coup-d'œil,   et 
contre  lesquelles  Strauss  a  dirigé  les  traits 
de  sa  critique  envenimée.  Ne  serait-il  pas 
plus  raisonnable  d'attribuer  les  difficultés 
qui  s'y  rencontrent  à  l'ignorance  où  nous 
sommes  de  quelque  circonstance  propre  à 
les  éclaircir,  que  de  supposer  dans  les 
évangélistes  une  contradiction  si  grossière  , 
si  capable  de  décrier  leur  histoire  dès  le 
début,  et  qu'il  était  si  facile  d'éviter!  Que 
d'obscurité  le  temps  et  les  coutumes  des 
Juifs  ont  dû  répandre  sur  leurs  généalo- 
gies !  à  peine  pouvons-nous   qut'lquefois 
concilier  avec  les  monuments  publics  le 
témoignage  des  historiens  conlemporains 
sur  plusieurs  faits  incontestables  qui  se 
sont  passés  il  y  a  un  ou  deux  siècles.  Com- 
bien plus  sommes-nous  sujets  à  nous  mé- 
prendre, dit  le  savant  Pridcaux,  quand 
nous  portons  les  yeux  sur  des  objets  qui 
sont  éloignés  de  nous  de  près  de  2000  ans  l 
Bullet,  dans  ses  réponses  critiques,  ea 
rapporte  un  exemple  bien  propre  à  justi- 
fier la  judicieuse   remarque  de  l'auteur 
anglais  :  c'est  la   discordance  de  toutes 
les  médailles  frappées  pour  le  sacre  de 
Louis  XIV  avec  le  témoignage  des  histo- 
riens   contemporains;  ces    médailles   le 
fixant  plus  tôt  que  les  historiens.  La  con- 
ciliation de  ces  monuments  serait  insur- 
montable, si  dom  Iluinart  ne  nous  avait 
avertis  que  le  sacre  fut  différé  par  un  inci- 
dent et  (ju'on  ne  change  rien  aux  médailles 
qui  étaient  déjà  frappées.  A  l'obscurité  et 
à  Téloignement  des    temps   se  joignent 
aussi  les  usages  du  peuple  juif,  selon  les- 
quels la  même  personne  pouvait  avoir  deux 
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fièrcs  diiTérenls,  un  père  naturel,  un  père 
égal;  un  père  d'afiinité,  un  père  d'adop- 
tion ,  et  où  la  même  personne  avait  souvent 
deux  noms.  Cette  duplicité  de  pères, 
d'aïeux  .  de  noms  ,  n'a-t-clle  pas  dfi  laisser 
des  difiicullés  qu'on  ne  peut  entièrement 
éclaircir  dans  les  génc'alogies  des  juifs? 
IS'ous  ne  pouvons  donc  présenter  que  des 
explications  qui  donnent  un  dénoûment 
plausible;  mais  aussi  jamais  les  incrédules 
ne  prouveront  que  les  deux  généalogies 
sont  contradictoires. 

Strauss  regarde  les  généalogies  de  Jo- 
seph et  delVlarie  comme  inventées  à  plaisir; 
car,  demande-t-il ,  où  les  évangélistes  au- 
raient-ils pu  découvrir  la  suite  des  aïeux 
de  personnes  aussi  pauvres  et  aussi  obs- 
cures que  Marie  et  Joseph  ?  Faut-il  donc 
apprendre  au  critique  allemand,  que  jamais 
peuple  ne  fut  plus  soigneux  de  conserver 
ses  généalogies  que  le  peuple  Hébreu? 
L'Ecriture  raconte  quelquefois  les  généa- 
logies des  personnes  les  plus  oi).scures  ;  et 
on  voit  dans  Néhémie  que  tous  ceux  qui 
revinrent  de  la  captivité  de  Babylone,  à 
l'exception  d'un  petit  nombre  ,  prouvèrent 
qu'ils  descendaient  de  Jacob.  Ce  n'est 
qu'au  temps  de  Trajan  que  les  Juifs  négli- 
gèrent de  conserver  leurs  tai)les  généalo- 
giques, et  le  Talmud  se  plaint  amèrement 
qu'on  ait  laissé  perdre  un  dépôt  aussi 
précieux. 

Strauss  croit  triompher  parce  que  saint 
Matthieu  annonce  llx  générations  pour 
chaque  classe,  tandis  qu'il  n'y  en  a  que  13 
dans  la  seconde.  Qui  ne  voit  que  cette  dif- 
férence n'en  est  pas  une  ,  quand  on  met 
David  dans  la  première  classe  qu'il  finit, 
et  dans  la  seconde  qu'il  commence  ?  La 
raison  de  ce  double  emploi  est  que  l'évan- 
géliste  veut  commencer  chaque  classe  par 
un  personnage  important  ou  par  un  évé- 
nement remarquable.  Il  conmience  la  pre- 
mière par  Abraham,  la  seconde  par  David, 
la  troisième  au  renouvellement  de  la  nalion 
pour  la  terminer  à  Jésus -Christ.  Dans 
cette  supposition,  dont  personne  ne  peut 
démontrer  l'impossibilité,  il  y  aura  i!\  ner- 
sonnes  engendrées  ou  engendrantes  dans 

'  chacune  des  trois  classes. 

!     Une  autre  objection  dont  le  critique  alle- 

'  mand  se  montre  très-fmr,  c'est  que  saint 
Matthieu  fait  preuve  d'une  grande  igno- 
rance en  disant  que  Joram  engondra  Osias, 
et  en  omettant  dans  sa  généalogie  les  rois 
Ochosias ,  Joas  et  Amasias.  Strauss  nous 
permettra  sans  doute  de  croire  que  saint 

!  Matthieu  ,  qui  avait  dessein  de  convaincre 
les  Juifs  par  le  témoignage  de  leurs  Ecri- 
tures, devait  les  avoir  lut^s  et  connaître  un 
peu  l'histoire  de  sa  nation.  Donc  ,  s'il  a 
omis  quelques  personnes  dans  la  généalo- 
gie qu'il  rapporte,  il  n'a  fait  en  cela  que 
îsuivre  l'usage  des  livres  saints,  où  il  y  a 
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une  multitude  de  généalogies  d^ns  lesquel- 
les on  ne  rapporte  que  les  personnages  né- 
cessaires au  but  qu'on  se  propose.  Joram 
n'a  pas  engendré  Osias  immédiatement , 
mais  bien  médiatement,  et,  en  montrant 
l'ordre  de  la  succession, sans  énumérer  tous 
les  personnages,  l'écrivain  sacré  a  composé 
tout  au  plus  une  généalogie  imparfaite,  et 
non  une  généalogie  iaulive. 

Selon  Strauss ,  toutes  les  tentatives  pour 
concilier  les  deux  généalogies  sont  inutiles. 
Saint  Luc  donne  .î  Jésus  pour  ancêtres  des 
individus  tout  autres,  pour  la  plupart,  que 
ceux  que  saint  Matthieu  lui  attribue.  Ou'en 
conclure  ?  qu'un  évangéliste  nous  donne 
les  ancêtres  de  Marie,  l'autre  ceux  de  Jo- 
seph ,  et  que  les  deux  généalogies  sont  dif- 
férontes  sans  êire  contradictoires  ;  que 
Jésus  est  vraiment,  selon  la  chair,  fils  de 
David  et  de  Saîomon ,  puisque  les  branches 
de  Salomon  et  de  Nathan  se  sont  réunies 
dans  Zorobabel ,  un  des  ancêtres  de  IMarie, 
sa  mère  ;  qu'il  est  fils  par  adoption  et  par 
éducation  de  Joseph,  par  conséquent  l'hé- 
ritier légitime  du  sceptre  d'Israël ,  qui  ap- 
partenait de  droit  à  son  père  adoptif  et 
nourricier.  Mais  Joseph  ,  selon  saint  Mat- 
thieu, est  fils  de  Jacob,  et,  selon  saint  Luc, 
il  est  fils  d'Héli  :  donc,  il  y  a  contradiction. 
Non  :  seulement.  Joseph  était  fils  de  Jacob 
par  nature,  et  d'iiéli  par  alliance,  pour 
avoir  épousé  Marie  qui  en  était  la  fille. 
Saint  ^latthieu,  écrivant  pour  les  Juifs,  osa 
donner  la  généalogie  de  Joseph,  père  légal 
de  Jésus;  saint  Luc,  qui  s'adressait  aux 
Gentils  ,  celle  de  Marie. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  répondre 
aux  objections  que  Strauss  élève  contre 
l'histoire  de  l'Annonciation  et  de  la  Visi- 
tation. Personne,  à  moins  d'être  rationa- 
liste allemand  ,  ou  partisan  du  système 
mythique  ,  no  croira  qu'il  y  a  contradiction 
dans  le  récit  des  apparitions  faites  à  dilîé- 
ren  tes  personnes,  dans  des  temps  dill'érents, 
pour  dillérentes  fins  et  avec  des  circons- 
tances différentes.  Disons  seulement  que 
bien  absurde  est  celui  qui  prétend  dicter  à 
la  sagesse  divine  la  conduite  qu'elle  devait 
tenir  pour  accomplir  ses  grands  desseins 
de  miséricorde  sur  le  ijenre  humain. 

Strauss  ne  nous  apprend  rien  de  nouveau 
quand  il  prouve  longuement,  d'après  les 
anciens  historiens,  que  Cyrinus  ne  fut  pro- 
consul de  Syrie  que  douze  ans  après  le  dé- 
nombrement dont  parle  saint  Luc,  à  l'occa- 
sion de  la  naissance  de  Jésus-Christ  :  mais 
Strauss  aurait  dû  ajouter  que  .  selon  Sué- 
tone, Auguste  avait  rétabli  l'ollice  des  cen- 
seurs, dont  une  des  fonctions  était  d'opérer 
des  recensements  du  peuple,  de  noter  la 
naissance  ,  l'âge  et  la  mort  des  individus; 
que,  selon  Tacite,  le  même  empereur  avait 
confié  différentes  commissions  à  un  certain 
Sulpicius  QuJrlnus  ,  qui    ne  diffère   pas 
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beaucoup  du  Cyrinus  de  saint  Luc.  N'y  a-t- 
il  pas  tout  lieu  de  penser  que  Cyrinus,  avant 
<i'élre  proconsul,  fut  envoyé  en  Syrie  et  en 
Judée  par  Auguste,  pour  opérer  un  simple 
■dénombrement  de  personnes?  Il  n'était  pas 
alors  proconsul,  mais  simplement  préteur 
ou  prociD-cnr  de  Syrie  ,  comme  saint  Luc 
lui  en  donne  le  nom ,  et  comme  il  le  donne 
aussi  à  Pila  te,  qui  n'élait  que  procureur 
€t  non  proconsul  de  Judée.  Il  faut  néces- 
sairement supposer  que  Cyrinus  fut  envoyé 
deux  fois  en  Judée,  d'abord  en  qualité  de 
procureur  adjoint  à  Saturninus,  ou  de  cen- 
seur dont  Topération  se  borna  à  un  simple 
dénombrement  du  peuple  juif ,  popnli  cfn- 
sio  ;  et  ensuite  comme  proconsul,  quand  il 
fit  entrer  au  trésor  impérial  les  richesses 
d'Archélaiis  déposé  de  la  royauté,  et  qu'il 
leva  une  taxe  sur  les  propriétés  d'après  le 
premier  dénombrement  :  taxe  qui  occa- 
sionna dans  la  Judée  de  grands  mouvements 
que  connaissait  très-bien  saint  Luc, et  dont 
il  parle  dans  ses  Actes. 

Strauss  n'avait  garde  d'oublier  la  contra- 
diction apparente  qui  se  trouve  dans  le  rap- 
port chronologique  de  la  visite  des  mages 
€t  de  la  fuite  en  Egypte  racontées  par  saint 
Matthieu,  avec  la  présentation  dans  le  tem- 
ple qu'on  lit  dans  saint  Luc.  Au  lieu  de  ne 
voir,  comme  le  critique  allemand,  dans 
les  deux  récits  qu'un  caractère  mythique, 
il  serait  plus  naturel  et  plus  conforme  à  la 
vérité  de  penser  avec  les  interprèles  que  les 
mages  vinrent  adorer  Jésus-Christ  treize 
jours  après  sa  naissance  ;  qu'Ilérode  ne 
commanda  pas  aussitôt  le  massacre  des  en- 
fants de  Bethléem,  parce  qu'il  crut  que  les 
mages,  dont  il  n'avait  nulle  raison  de  sus- 
pecter la  sincérité,  n'avaient  pas  été  heu- 
reux dans  leurs  recherches  pour  trouver 
ce  nouveau  roi  des  Juifs  qu'ils  étaient  ve- 
nus adorer  de  si  loin  ,  et  qu'ainsi  la  honte 
les  avait  empêchés  de  repasser  à  Jérusa- 
lem et  de  lui  rendre  compte  de  l'inutilité 
de  leur  démarche.  Mais,  ce  qui  se  passa  à 
la  Purification  ayant  fait  du  bruit  dans  le 
temple  et  s'étant  répandu  jusque  dans  la 
ville ,  Ilérode  comprit  que  l'enfant  roi  des 
Juifs  existait  véritablement  et  que  les^ua- 
ges  l'avaient  trompé.  Alors,  c'est-à-dire 
après  la  Purification,  il  ordonna  le  mas- 
sacre des  Innocents.  Cette  solution,  que 
nous  empruntons  à  saint  Augustin  ,  n'offre 
rien  que  de  plausible  et  conserve  aux  deux 
récits  leur  caractère  historique.  Nous  ajou- 
terons, avec  le  même  saint  docteur,  que, 
•dans  ces  paroles  :  «  Aussitôt  que  Joseph 
«t  Marie  eurent  accompli  ce  que  prescri- 
vait la  loi  du  Seigneur,  ils  revinrent  à  Na- 
zareth, »  l'évangéliste  lie  les  faits  qu'il 
raconte,  sans  parler  des  intermédiaires, 
«t  qu'il  faut  rapporter  à  cette  époque  la 
fuite  en  Egypte. 
Strauss  ne  se  borne  pas  à  signaler  les 
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contradictions  apparentes  des  Evangiles 
pour  incriminer  leur  valeur  historique  :  il 
voit  encore  dans  le  caractère  surnaturel 
dont  ils  sont  empreints  un  produit  mythi- 
que de  l'époque,  étrangère  à  l'esprit  de 
1  histoire  et  tout  avide  de  merveilleux. 
Tout  ce  qui  surpasse  l'ordre  naturel ,  il  le 
répute  pour  faux,  expliquant  les  Evangiles 
par  des  traditions  ou  des  accommodations 
de  passages  parallèles  de  l'ancien  Testa- 
ment, opposant  à  nos  récits  sacrés  les  ab- 
surdes légendes  des  Evangiles  apocryphes, 
réfutant  les  ridicules  interprétations  des 
théologiens  naturalistes  pour  aboutir  à  des 
conclusions  non  moins  absurdes,  non  moins 
révoltantes,  le  caractère  mythique.  !\Iais 
ici  sa  haine  le  sert  mal ,  et  il  va  plus  loin 
qu'il  ne  pense  :  car ,  en  refusant  à  Dieu  le 
pouvoir  de  faire  des  miracles,  il  tombe 
dans  le  panthéisme, ou,  si  on  l'aime  mieux, 
dans  l'athéisme.  Quand  on  a  réduit  son 
livre  à  sa  plus  simple  expression ,  qu'y 
trouve-t-on?  Un  Dieu  sans  vertu,  sans 
force,  sans  puissance,  un  Dieu  qui  n'agit 
pas,  un  Dieu  qui  n'existe  pas.  C'est  donc 
après  avoir  ravi  à  Dieu  sa  toute-puissance, 
sous  prétexte  de  lui  conserver  son  immu- 
tabilité (comme  si  Dieu,  en  réglant  les  lois 
de  la  nature,  n'avait  pas  aussi  pu  régler  J 
les  exceptions  qu'il  voulait  y  apporter,)  1 
qu'on  se  vantera  d'être  chrétien,  d'expli- 
quer le  christianisme  d'une  manière  philo- 
sophique, de  respecter  les  Ecritures,  de 
regarder  l'apparition  de  Jésus-Christ  sur 
la  terre  «  comme  un  phénomène  unique 
en  son  genre,  qui  ne  doit  plus  se  présenter 
à  la  terre,  et  dont  personne  ne  pourra 
éclipser  la  gloire,  parce  que  les  vérités 
qu"il  révéla  au  monde  sont  de  l'ordre  le 
plus  relevé  et  qu'il  n'y  a  rien  au-delà!  » 
Mais  le  théologien  allemand  croit-il  expier 
l'impudence  de  ses  blasphèmes  par  quel- 
ques hommages  hypocrites,  et  ne  pourra- 
t-on  pas  le  renfermer  toujours  dans  ce 
dilemme  auquel  il  lui  sera  diflicile  d'échap- 
per ?  Ou  Jésus-Christ  est  Dieu  ,  ou  il  est  le 
dernier  des  hommes  :  il  n'y  a  pas  de  mi- 
lieu. S'il  n'est  pas  Dieu,  les  Juifs  ont  fait 
un  acte  de  justice  en  le  mettant  à  mort; 
s'il  n'est  pas  Dieu ,  il  est  effacé  par  le  pro- 
phète de  La  Mecque,  et  la  religion  maho- 
métane  l'emporte  sur  le  christianisme;  s'il 
n'est  pas  Dieu,  la  religion  qu'il  a  prêchée 
n'est  qu'une  absurde  superstition,  un  jeu 
de  théâtre.  Car,  vous  le  savez ,  il  se  dit  Fils 
de  Dieu,  égal  à  Dieu,  Dieu  lui-même:  il 
exige  les  adorations  dues  à  Dieu;  et,  puis- 
que d'après  vous  ce  sont  là  des  titres  qu'il 
usurpe ,  c'est  donc  un  visionnaire  qui  nous 
donne  pour  des  vérités  les  rêves  de  son 
imagination,  ou  un  impie  qui  cherche  à 
disputer  à  Dieu  ses  temples  et  ses  autels; 
dans  tous  les  cas ,  le  rebut  du  monde.  Nous 
défions  tous  les  partisans  du  système  my- 
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tliique  d'éviter  ces  conse'quences,  à  moins 
qu'ils  n'abjurent  les  premières  règles  du 
bon  sens  et  de  la  logique. 

L'antipathie  pour  tout  ce  qui  porte  un 
caractère  surnaturel  est  un  des  premiers 
motifs  qui  ont  conduit  Strauss  à  la  néga- 
tion du  récit  évangélique.  Mais,  TEvangile 
une  fois  rejeté,  il  est  loin  d'avoir  fini  avec 
les  miracles.  Le  livre  des  Actes,  les  prin- 
cipales Epitres  des  apôtres  nous  restent 
encore ,  et  ses  monuments  de  l'antiquité 
chrétienne  suffisent,  sans  aucun  doute, 
pour  rétablir  les  faits  les  plus  importants 
qu'il  a  cherché  à  ébranler.  Le  docteur  Tho- 
luck,  dans  sa  réfutation  de  l'ouvrage  de 
Strauss,  démontre  la  vérité  de  cette  asser- 
tion : 

«  Si  nous  passons ,  dit-il ,  de  YHistoire 
tvangélique  aux  Actes  des  apôtres ,  il 
semble  que,  sur  ce  terrain  nouveau,  les 
miracles  doivent  cesser  de  nous  apparaître. 
L'Eglise  primitive  avait  tout  épuisé  pour 
composer  le  portrait  du  ?\lessie  :  quel  front 
aussi  élevé  que  le  sien  pouvait  rester  à 
couronner  encore,  et  où  prendre  des  lau- 
riers? On  serait  donc  porté  à  n'attendre 
plus,  dès-lors,  qu'une  histoire  dépouillée 
de  tout  ornement,  remplie  uniquement  d'é- 
vénements naturels.  Mais  cette  transition 
brusque  ne  se  présente  pas  à  nous; loin  de 
là  :  les  Actes  et  les  Epiircs  des  apôtres 
forment,  avec  le  récit  évangdiqiie ,  une 
suite  de  miracles  non  interrompue  et  tou- 
jours prolongée.  Il  n'en  fut  pas  de  Jésus- 
Christ  comme  du  soleil  des  tropiques  ,  qui 
paraît  sans  filre  précédé  de  l'aurore,  et  se 
«érobe  aux  regards  sans  laisser  aucune 
trace  après  lui.  Les  prophéties  l'avaient  an- 
noncé mille  ans  avant  sa  naissance;  les  mi- 
racles se  multiplièrent  après  lui ,  et  la  puis- 
sance qu'il  avait  apportée  dans  le  monde 
continua  longtemps  encore  d'être  active. 
Que  la  critique  entreprenne  jamais  de  faire 
disparaître  le  soleil  de  la  scène  du  monde, 
il  lui  faudra  faire  disparaître  aussi  l'au- 
rore qui  le  précède  et  le  crépuscule  qui  le 
suit.  Comment  y  parviendra-t-elle?  elle  ne 
Ta  pas  encore  découvert.  Pour  nous,  en 
attendant  cette  découverte  ,  montrons  que 
l'histoire  de  l'Eglise  est  comme  une  chaîne 
continue;  et,  si  nous  voyons  rélectricilé  se 
propager  dans  toute  sa  longueur,  concluons 
que  le  premier  anneau  doit  avoir  été  frappé 
par  un  coup  descendu  du  ciel  sur  la  terre. 
»  Où  commence,  d'après  le  critique  de 
la  Vie  de  Jésus,  l'histoire  de  celui  que  le 
monde  chrétien  adore  comme  son  sauveur 
et  son  Dieu?—  Au  tombeau  taillé  dans  le 
roc  par  Joseph  d'Arimathie.  Debout  sur 
ses  bords,  les  disciples  tremblants,  éper- 
dus, ont  vu  leur  espérance  s'engloutir  dans 
son  sein  avec  le  cadavre  de  leur  maître. 
Mais  quel  événement  vint  se  placer  entre 
celte  scène  du  sépulcre  et  le  cri  de  saint 
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Pierre  et  de  saint  Jean  :  «  Nous  ne  pouvons 
pas  laisser  sans  témoignage  les  choses  que 
nous  avons  vues  et  entendues.  Act.  opost. , 
k ,  20.  »  —  ((  Quand  on  embrasse  d'un  coup- 
d'œil,  dit  le  docteur  Paulus,  l'histoire  de 
l'origine  du  christianisme  ,  pendant  cin- 
quante jours,  à  partir  de  la  dernière  cène, 
on  est  forcé  de  reconnaître  que  quelque 
chose  d'extraordinaire  a  ranimé  le  courage 
de  ces  hommes.  Dans  celte  nuit ,  qui  fut  la 
dernière  de  Jésus  sur  la  terre,  ils  étaient 
pusillanimes,  empressés  de  fuir;  et,  alors 
qu'ils  sont  abandonnés,  ils  se  trouvent  éle- 
vés au-dessus  de  la  crainte  de  la  mort,  et 
répètent  aux  juges  irrités  qui  ont  condamné 
Jésus  à  mort  :  «  On  doit  plutôt  obéir  à  Dieu 
qu'aux  hommes.  ,>  Docteur  Paulus,  Kom- 
vicntar,  etc.,  th.  3,  s.  867.  Ainsi,  le  cri- 
tique d'ileidelberg  le  reconnaît,  il  doit 
s'être  passé  quelque   chose   d'extraordi- 
naire :  le  docteur  Strauss  en  convient  lui- 
même.  «  Maintenant  encore  ,   dit-il  ,  ce 
n'est  pas  sans  fondement  que  les  apolo- 
gistes soutiennent  que  la  transition  subite 
du  désespoir  qui  saisit  les  disciples  à  la 
mort  de  Jésus  et  de  leur  abattement,  à  la 
foi  vive  et  à  l'ardeur  avec  laquelle,  cin- 
quante jours  après,  ils  proclamèrent  qu'il 
était  le  Messie,   ne  peut  s'expliquer,  à 
moins  de  reconnaître  que  quctqiie  chose 
vraiment  extraordinaire  a ,  pendant  cet  in- 
tervalle ,  ranimé  leur  courage.  »  Oui,  il 
s'est  passé  quelque  chose  ;  mais  quoi?  n'al- 
lez pas  cjoire  que  ce  fut  un  miracle.  On 
sait  comment  les  rationalistes,  précurseurs 
de  Strauss,  posant  en  principe  que  les  lé- 
thargies étaient  très-fréquentes  dans  la 
Palestine,  à  l'époque  où  vivait  Jésus  ,  ont 
fait  intervenir  la  syncope  et  l'évanouisse- 
ment, afin  d'expliquer  sa  mort  apparente, 
et  par  suite  sa  résurrection.  Depuis  1780 , 
le  rationalisme  n'a  pas  suivi  d'autre  tac- 
tique ,  et,  s'il  enlevait  au  monde  chrétien 
le  vendredi-saint ,  il  lui  donnait  cependant 
encore  un  joyeux  jour  de  Pâques.  —  Strauss 
se  présente;  il  admet  aussi,  comme  nous 
l'avons  vu ,  quelque  chose ,  mais  peu  de 
chose.  —  La  résurrection  était  trop!  Con- 
trairement à  ses  précurseurs,  il  arrache 
donc  par  fragments  aux  chrétiens  le  jour 
de  Pâques,  et  leur  laisse  le  vendredi-saint. 
Voici  comment  :  Les  apôtres,  des  femmes, 
les  cinq  cents  Galiléens  dont  parle  saint 
Paul,   /.  Corinth.,  15,  G.  s'imaginèrent 
avoir  vu  Jésus  ressuscité,  et  ce  sont  ces 
visions  (\m,  dans  la  vie  des  apôtres,  dé- 
terminèrent la  transition  soudaine  du  dés- 
espoir à  la  joie  du  triomphe.  Pour  rendre 
raison  de  ces  visions,  on  a  encore  recours 
aux  explications  naturelles  données  déjà 
des  miracles;  on  veut  bien  même,  par 
condescendance ,  Dos  Lebcn  Jcsn,  th.  2, 
p  657,  faire  intervenir  les  éclairs  et  le  ton- 
nerre; mais  le  mieux  serait  de  s'en  débar- 
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rasser.  Saint  Paul,  il  est  vrai,  dont  le  té- 
Bioignage  présente  un  certain  poids,  parle 
de  la  résurrection  comme  d'un  fait  ;  mais 
ce  fait  n'existe  que  dans  son  imaginutioii 
et  celle  de  ses  compagnons.  Il  ïaut  bien 
cependant  admettre  aussi  dans  sa  vie  quel- 
que chose,  si  l'on  veut  comprendre  l'im- 
pulsion qui  lui  est  imprimée;  on  admet 
alors  ces  visions,  au  moins  comme  quelque 
chose  de  provisoire ,  qui  fera  l'effet  d'un 
pont  volant  pour  passer  de  VEvangile  aux 
Actes  des  apôtres,  jusqu'à  ce  que  la  cri- 
tique, se  plaçant  dans  une  région  plus 
élevée  ,  puisse",  sans  intermédiaire,  fran- 
chir cet  abîme. 

»  Passons  donc  sur  ce  pont  volant ,  bâti 
on  ne  sait  si  c'est  par  l'imagination  de 
rorientaliste  novice ,  ou  par  celle  du  cri- 
tique allemand;  passons  de  Phistoireévan- 
géiique  aux  Acies  des  apôtres.  Suivant 
alors  ,  dans  Pexamen  de  Phypotbôse  de 
Strauss,  la  loi  proposée  par  Gieseler, 
Gieselcr ,  Versuch  uber  die  Entslchung 
der  EvangelieJi ,  s.  1/|2 ,  afln  de  juger  Phy- 
polhèse  sur  l'origine  des  évangiles,  nous  de- 
mandons: (juelle  conclusion  C histoire  ijui 
710US  reste  du  corps  de  Jcsus-Christ ,  c'est- 
à-dire  de  son  Eglise,  nous  fait-elle  porto- 
sur  celle  de  son  chef? — Deux  voies  dif- 
férentes, dit-il,  se  présentent  à  quiconque 
regarde  l'histoire  des  miracles  évangéli- 

aues  comme  le  produit  de  l'imagination 
e  l'Eglise  primitive,  produit  qui  fui  dé- 
terminé par  le  caractère  de  celle  Eglise 
elle-même.  Peut-être  jugera-t-il  que, 
frappés  par  ces  visions  récentes  et  parla 
croyance  que  ce  ressuscité  était  le  ^Messie 
d'Israël ,  les  chrétiens  se  mirent  à  l'œuvre , 
recueillirent  ce  qui  avait  paru  exlraordi- 
naire  dans  sa  vie  et  parvinrent  ainsi  à 
fabriquer  une  histoire  merveilleuse.  Tou- 
tefois si,  comme  le  prétend  Strauss,  la  vie 
de  Jésus  ne  présenta  rien  d'extraordinaire , 
on  ne  conçoit  pas  trop  comment  les  dis- 
ciples purent  s'imaginer  avoir  remarqué 
dans  leur  maître  ce  qu'ils  n'avaient  jamais 
vu.  Mais  voici  une  autre  opinion  qui  lève 
celte  difliculté.  —  L"Eglise  primitive  alla 
chercher  dans  PAncien-Teslamenl  toutes 
les  prophéties  relatives  au  !\Iessie  ,  les 
réunit  afin  d'orner  avec  elles  quatre  ca- 
nevas delà  vie  de  Jésus;  elle  se  mil  en- 
suite à  les  broder  à  l'aide  d'arabesques 
miraculeux.  Contente  de  son  œuvre,  elle 
termina  là  son  travail,  auquel  elle  ajouta 
cependant  peut-être  encore  quelques  vo- 
lutes isolées.  Cette  prétendue  conduite 
de  PEglise  chrétienne  sert  de  point  de 
départ  à  Strauss.  Le  grand  argument  sur 
lequel  il  s'appuie  pour  justifier  son  inter- 
prétation mythique  de  la  vie  de  Jésus, 
c'est  qu'on  ne  pourra  jamais  démontrer 
<i  qu'un  de  nos  Evangiles  ait  été  attribué 
à  1  un  des  apôtres  et  reconnu  par  lui.  » 
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Il  pense  que,  pour  celte  composition  my- 
thique ,  ils  ont  dû  réunir  leurs  forces. 
Quant  aux  détails  qu'ils  ne  réussirent  pas 
à  faire  entrer  dans  la  vie  de  leur  maître , 
ils  les  réservèrent  pour  la  leur.  De  là  ,  ces 
aventures  dans  des  îles  enchantées,  ces 
tempêtes  qui  les  jetèrent  enfin  sains  et 
saufs  sur  un  rivage  fortuné;  en  un  mot, 
toutes  les  réminiscences  prosaïques  des  an- 
ciens temps,  la  vie  des  compagnons  du 
Sauveur  nous  le  présente. 

»  Heureusement  nous  avons  l'histoire 
des  apôtres  écrite  par  un  compagnon  de 
saint  Paul ,  et  plusieurs  lettres  apostoliques 
que  les  critiques,  même  protestants ,  re- 
gardent,  en  général,  comme  authenti- 
ques. Le  caractère  de  ces  écrits  nous  per- 
met de  porter  un  jugement  sur  ces  deux 
opinions,  et  parlant'sur  l'hypothèse  rela- 
tive au  caractère  mythique  û.'i  Y  Evangile. 
Si  la  première  opinion  est  vraie,  les  Actes 
des  Apôtres,  ainsi  que  leurs  Epitres ,  nous 
les  représenteront  comme  des  hommes 
aveuglés,  guidés  par  le  fanatisme,  et  qui 
transforment  en  miracles  des  faits  naturels. 
Si  la  seconde  est  fondée  ,  ces  documents 
nous  montreront  dans  les  Apôtres  des 
liommes  qui  sortent  si  peu  de  l'ordre  ordi- 
naire que  le  miracle  n'occupe  aucune  place 
dans  leur  vie.  Or,  le  caractère  de  leurs 
Actes  et  de  leurs  Epitres  renverse  ces 
deux  hypothèses.  Nous  y  trouvons,  il  est 
vrai,  dès  miracles;  mais  la  conduite  de 
leurs  auteurs  est  si  prudente  et  si  sage, 
qu'il  nous  est  impossible  de  concevoir  le 
moindre  doute  sur  la  modération  et  la 
véracité  de  leur  témoignage.  D'un  autre 
côté ,  toute  leur  vie  se  passe  au  milieu 
d'un  monde  que  nous  connaissons  déjà; 
nous  voyons  des  perscmages,  des  événe- 
ments qui  ne  nous  sont  pas  étrangers  ; 
mais,  de  plus,  ils  opèrent  des  miracles 
qui  semblent  jaillir  comme  des  éclairs  du 
sein  d'un  monde  plus  élevé. 

))  Nous  avons  à  démontrer  d'abord  le 
caractère  lùstorique  des  Actes  des  Apô- 
tres. On  est  forcé  de  reconnaître,  et  l'au- 
teur lui-même  le  déclare  formellement , 
qu'ils  ont  été  composés  par  un  ami  et  un 
compagnon  de  l'apôtre  saint  i'aul:  pour 
prétendre  le  contraire  ,  il  faudrait  soutenir 
que  l'ouvrage  tout  entier  est  supposé ,  ce 
à  quoi  on  n'a  pas  encore  songé.  D'ailleurs, 
l'impression  qu'il  laisse  dans  l'esprit  du 
lecteur  est  assez  décisive  ,  et,  si  elle  s'était 
eflacée  de  sa  mémoire,  il  lui  suffirait  de 
lire  le  chap.  XVI  depuis  le  verset  11  jus- 
qu'à la  fin ,  pour  ne  conserver  aucun  doute 
sur  ce  point,  et  se  convaincre  que  le  nar- 
rateur a  dû  vivre  sur  les  lieux  où  les  faits 
se  sont  accomplis.  Souvent  même,  notam- 
ment quand  il  fait  la  relation  du  trajet 
vers  l'Italie ,  on  éprouve  une  impression 
semblable  à  celle  que  fait  naître  la  lecture 


STR 
d'un  journal  de  voyage.  On  suit  les  sta- 
tions, on  mesure  la  profondeur  de  la  mer , 
on  sait  combien  d'ancres  ont  été  jetées; 
en  un  mot,  tous  les  événements  sont  rap- 
portés avec  tant  d'ordre  que  l'on  peut  de- 
mander à  tout  historien  :  Est-il  vraisem- 
blable qu'après  plusieurs  années  une  des- 
cription aussi  détaillée  eût  pu  être  com- 
posée d'api  es  des  documents  transmis 
oralement  V  Ou  saint  Luc  ,  favorisé  par 
une  heureuse  mémoire,  doit  avoir  écrit 
la  relation  de  ce  voyage  aussitôt  après 
l'avoir  achevé  ;  ou  il  doit  avoir  eu  entre 
ses  mains  un  journal  de  voyage  '.  Il  n'a 
pas  été  témoin  dos  événements  consignés 
dans  la  première  partie  des  Actes  des 
Apôtres.  Quoique  prétendent  Schleierma- 
cher  et  Rielnn  (dans  de  Fontibus  Acto- 
rum  apost.),  le  style  toujours  le  môme 
que  l'on  remarque  dans  tout  cet  ouvrage , 
rend  inadmissible,  ainsi  que  pour  V Evan- 
gile,  une  collection  de  documents  inal- 
térés, Mais  Wohl  ne  parle  pas  seulement 
du  caractère  historique  de  la  première 
partie;  il  examine  aussi  le  caractère  du 
style,  et  il  soutient  que  saint  Luc  a  em- 
ployé des  notes  écrites,  ou  s'est  attaché  à 
reproduire  assez  exactement  les  relations 
des  Juifs  :  car ,  dit-il ,  il  est  inégal ,  moins 
classique  que  dans  les  autres  morceaux , 
depuis  le  cliapitre  XX,  où  Tauleur  paraît 
avoir  été  abandonné  à  lui-même.  Bleck, 
dans  l'examen  de  l'ouvrage  de  IMayerhofT , 
a  embrassé  la  même  opinion ,  et  il  cherche 
à  prouver  que  saint  Luc  doit  s'être  servi 
d'une  relation  écrite,  Studicn  wid  kriti- 
ken,  1836,  II.  Zi.  C'est  aussi  le  sentiment 
d'Ulrich,  //;ù/,,  1837,  11.2. 

»  Examinons  maintenant  le  caractère 
historique  des  Actes  des  Apôtres.  Plu- 
sieurs points  difliciles  à  accorder,  et  no- 
tamment des  diirérences  chronologiques 
se  présentent  à  nous,  il  est  vrai,  quand 
nous  les  comparons  avec  les  lettres  de 
saint  Paul  ;  mais  aussi  nous  y  trouvons  une 
concordance  si  frappante,  que  ces  deux 
monuments  de  l'antiquité  chrétienne  four- 
nissent des  preuves  de  l'authenticité  l'un 
de  l'autre.  Que  Ton  considère  surtout  les 
Actes  des  Apôtres  dans  leurs  nombreux 
points  de  contact  avec  l'iiistoire,  la  géo- 
graphie et  l'antiquité  classiques  ,  on  ne 

1  Meyer,  dans  son  Commentaire  sur  les  Jetés 
des  apôtres,  ji.  335  ,  fnit  aussi  la  iTmarque  sui- 
vaiil»;  ;  <i  La  ilarté  qui  rèïiie  dans  tout  le  récit  «le 
celte  navigation  ,  sou  étendue  ,  i)orteul  à  croire 
que  saint  Luc  écrivit  cette  relation  intéressante 
aussitôt  après  son  déharquenient ,  pendant  l'hi- 
ver qu'il  passa  à  Malte.  Il  n'eut  qu'à  consulter 
ses  impressions  rérenies  encore,  consignées  peut- 
éliTdansson  journal  de  voyage  ,  d'où  elles  pas- 
sèrent dans  son  histoire.  1)  Rappelons-nous  main- 
tenant que  l'écrivain  qui  UKiiilre  tant  d'exacti- 
tude est  aussi  l'auleur  do  VEvangile. 
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tardera  pas  à  voir  ressortir  les  qualités  de 
saint  Luc,  comme  historien.  La  scène  se 
passe  tour  à  tour  dans  la  Palestine,  la 
Grèce  et  l'Italie.  Les  erreurs  commises  par 
un  mylhographe  grec,  sur  les  usages  et 
la  géographie  des  Juifs,  et,  à  plus  forte 
raison,  par  un  mythographe  juif  sur  les 
coutumes  des  païens,  n'eussent  pas  man- 
qué de  trahir  leur  ignorance.  —  Ici  la  vie 
est  pleine  d'incidents  divers  dans  les  égli- 
ses de  la  Palestine,  dans  la  capitale  de  la 
Grèce,  au  milieu  des  sectes  philosophi- 
ques, devant  le  tribunal  des  pioconsuls 
romains,  en  présence  des  rois  juifs,  des 
gouverneurs  des  provinces  païennes ,  au 
milieu  des  flots  bouleversés  par  la  tem- 
pête; partout  cependant  nous  trouvons  des 
indications  exactes,  dans  l'histoire  et  la 
géographie  ,  des  noms  et  des  événements 
que  nous  connaissons  d'ailleurs  ;  ce  serait 
là  surtout  que  l'on  pourrait  découvrir  le 
mythographe  fanatique.  Xous  avons  déjà 
eu  l'occasion  {GUmiwûrdigkcit  der  cv 
Gescli.,  s.  160)  de  soumettre  à  un  examen 
approfondi  les  détails  donnés  par  saint 
Luc  sur  les  gouverneurs  juifs  et  romains 
qui  vivaient  de  son  temps  ;  il  a  résisté 
victorieusement  à  cette  épreuve.  Elle  a  fait 
ressortir  la  vérité  historique  de  son  Evan- 
gile, il  nous  reste  à  parler  encore  de  quel- 
ques antiquités. 

»  Il  nous  suffira  de  parcourir  trois  cha- 
pitres de  l'ouvrage  de  saint  Luc  ,  les  cha- 
pitres XVI  à  XVIII ,  où  il  se  présente  à 
nous  comme  le  compagnon  de  voyage  de 
l'Apôtre. 

)ï  Xous  trouvons  dans  ces  chapitres, 
comme  dans  tous  les  autres,  des  indica- 
tions géographiques  exactes,  conformes 
aux  connaissances  que  nous  possédons 
d'ailleurs  sur  la  topographie  et  sur  l'his- 
toire de  celte  époque.  Ainsi  la  ville  de 
Philippes  nous  est  représentée  comme  la 
première  ville  d'une  partie  de  la  Macé- 
doine ,  et  comme  une  colonie,  TfoWr,  tt; 

tj.Epî'î'c.;  TT.;  Max,£'5'ov!a;  tto'X'-C  ,  y.oXwv.a.  ^OUS 
pouvons  laisser  les  exégètes  disputer  quant 
à  la  manière  d'enchaîner  -pTtor,  dans  le 
corps  du  discours  II  suit  de  là  1°  que  la 
Macédoine  était  divisée  en  plusieurs  par- 
lies  :  or ,  Tile-Live  nous  apprend  qu'A- 
melius  l'aulus  avait  divisé  la  Macédoine 
en  quatre  parties.  LivUis ,  \lv  ,  29.—  2-  que 
Philippes  était  une  colonie.  Celte  ville  fut, 
en  effet,  colonisée  par  Octave,  et  les  par- 
tisans d'Antoine  y  furent  transportés.  iHo 
Cass.  lib.  51,  pag.  M5;  Pline,  Histoire 
naturelle,  U,  11;  Digest.  leg.,  36,  50.  Ua- 
près  le  verset  13  ,  dans  celle  ville  se 
trouvait,  près  d'une  rivière,  un  oratoire, 
rpoarj/^r.  Le  nom  de  la  rivière  n'est  pas 
indiqué,  mais  nous  savons  que  le  Stry- 
nion  coulait  près  de  Philippes.  L'oratoire 
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était  plac»'  sur  le  bord  de  la  rivière;  nous 
savons  que  les  Juifs  avaient  coutume  de 
laver  leurs  mains  avant  la  prière,  et,  pour 
cette  raison,  ils  élevaient  leurs  oratoires 
sur  le  bord  des  eaux  >.  —  Au  verset  1^,  il 
parle  d'une  femme  païenne  dont  les  Juifs 
avaient  fait  une  prosélyte.  Josèphe  nous 
apprend  que  les  femmes  païennes,  mé- 
contentes de  leur  religion,  clierchaieni  un 
aliment  pour  leur  intelligence  dans  le  Ju- 
daïsme, et  qu'à  Damas,  par  exemple  ,  plu- 
sieurs l'avaient  embrassé.  Celte  femme 
s'appelait  Lvdia  ;  ce  nom,  d'après  Horace, 
était  usité.  C'était  une  vendeuse  de  pour- 
pre de  la  ville  de  Thyatire.  Tliyalire  se 
trouve  dans  la  Lydie  ;  or ,  la  coloration 
de  la  pourpre  rendait  la  Lvdie  célèbre. 
Val.  Flacciis,  U,  368;  Cldiidien,  Hap. 
Proserp.,  l,27/i;  Pline,  Histoire  natu- 
relle, 7,  57;  Eli&n,  Histoire  animal.,  li, 
Zi6.  Une  inscriplion  trouvée  à  Thyalire 
atteste  qu'il  y  avait  des  corps  de  teintu- 
riers. Sponiùs ,  Mis"ell.  crud.  antiq., 
3,  93.  — Le  verset  16  fait  mention  d'une 
fille  possédée  d'un  esprit  de  l'ylhon, 
«veùay.  IT'Jôoy/o;.  Ilôôtov  est  le  nom  d'Apol- 
lon,'le  dieu  des  prophètes,  appelés  pour 
cette  raison  77'jO(-v'./,o'  ;  et  -'JkXy-z'A  ;  les 
ventriloques  recevaient  aussi  le  même 
nom  lorsqu'ils  s'occupaient  de  la  divina- 
tion, Plular.,  De  oracul.  defectu,  c.  '2.  — 

1  Carpzov,  apparat,  anliq.,  p.320.  — Pliilon, 
décrivant  la  coiiduile  dcsJuilsd'AIexaiuiiic  dans 
certains  .jours  soli-nnels,  raconte  que,  «  dr  --laml 
matin  ,  ils  sortaient  en  loiilc  hors  dos  port<'s  de 
la  ville  pour  aller  aux  rivages  voisins  (car  les  pro- 
seuques  étaient  détruits), et  là  ,  se  plaranl  dans  le 
lieu  le  plus  convenable ,  ils  élevaient  leur  voix 
d'un  commun  accord  vers  le  ciel.  »  Philo,  in 
Place  ,  p.  aSi.  Idem  ,  De  tilù  .Vos. ,  1.  3 ,  et  Z>c 
légal,  ad  Caium  ,  passini.  —  Ces  sortes  d'ora- 
toires se  nommaient  en  grec  T^^oavjyr, ,  Tpo- 
ffc'j/.TrpiGv  ,  et  en  latin  proseucha  : 

Elle,    ubi  coDsis'as  ,  in    f|ua  te  qujero  Pioicuclia. 
Juvcii.   Sal.  i,  196. 

Au  rapport  de  .Tosèplie  .  .4nliq.,\.  14,  c.  10, 
§  24,  la  ville  d'Halicarnassc  permit  aux  Juifs 
de  bâtir  des  oratoires  :  <i  Nous  ordonnons  que 
les  Juil's,  hommes  ou  femmes,  qui  vondi-ont 
observer  le  sabbat  et  s'acquitter  des  rites  sacrés 
prescrits  par  la  loi.  puissent  bâtir  des  oratoires 
sur  le  bord  de  la  mer.  n  Tertullien  ad  yat.,  1.1, 
C.1  y,  parlant  de  leurs  rites  et  de  leurs  usages, 
tels  (|ue  les  fêtes  ,  sabbats ,  jeûnes  .  pains  sans 
levain  ,  etc. .  mentionne  les  prières  faites  sur  le 
bord  de  Veau  ,  or niionet  litloral^s.  ^ous  ajoute- 
rons que  les  Samaritains  eux-mèntes  avaient, 
d'après  saint  Epiplianc  ,llœres.  80 ,  cela  de  com- 
mun avec  les  Juil'i. 

On  peut  voir  dans  la  synagorjue  judaïque  de 
Jean  Buxtorf  les  prescriptions  des  rabbins,  qui 
défendaient  aux  Juifs  de  vaquera  la  prière  avant 
des'étie  purifiés  par  l'eau.  Voir  M  l'abbé  Glaire, 
Introduction  à  l'Ecriture  sainte ,  t  5 ,  p.  398. 
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On  lit ,  verseï  27 ,  que  le  geôlier  de  la  pri- 
son dans  laquelle  se  trouvait  saint  Paul 
voulut  se  tuer,  croyant  que  les  prisonniers 
s'étaient  enfuis.  Le  droit  romain  condam- 
nait à  ce  châtiment  le  geôlier  qui  laissait 
les  détenus  s'échapper.  Spankcin,  De  usu 
et  prœst.  niimismat.,  t.  1,  diss.  9;  t.  2, 
dissert.  13;  Casaiibon ,  sur  AHicnée,5, 
là.  —  ;^^  35.  Les  magistrats  de  la  ville 
sont  appelés  cTpar/.-^oî.  C'est,  en  effet,  le 
nom  qu'on  leur  donnait  à  cette  époque, 
surtout  dans  les  villes  colonisées.  Ces  ma- 
gistrats n'envoyèrent  pas  des  serviteurs 
ordinaires ,  les  jrrr.f  îto-.  ,  par  exemple ,  que 
le  sanhédrin  de  Jérusalem  {Act.  apost., 
c.  5,  f.  22)  envoya  dans  la  prison  de 
saint  Pierre;  mais,  d'après  la  coutume 
des  Romains,  ils  envoyèrent  des  licteurs 
p7.o'?oîj-/,o'j;.—  f.  38.  Les  magistrats  furent 
saisis  de  crainte  en  apprenant  que  les 
prisonniers  étaient  citoyens  romains.  On 
se  rappelle  ces  mots  dé  Cicéron  :  «  Cette 
parole,  ce  cri  touchant,  je  suis  citoyen 
romain,  qui  secourut  tant  de  fois  nos 
concitoyens  chez  des  peuples  barbares  et 
aux  exhémités  du  monde.  Cicero. ,  In 
Vcrrein.  orat.  5,n.  57.  »  La  loi  Vale- 
ria  défendait  d'infliger  à  un  citoyen  romain 
le  supplice  du  fouet  et  de  la  verge. 

»  Nous  arrivons  au  chapitre  XVIF.  Au 
commencement  de  ce  chapitre,  nous  voyons 
placées  près  l'une  de  l'autre  les  villes 
d'Amphipolis  et  d'Apollinie  ,  puis  Thessa- 
lonique.  —  Le  verset  5  rappelle  cette  foule 
des  à-^'cpaïoi,  subroslrani,  subbasilicani , 
si  communs  chez  les  Grecs  et  les  Romains  ; 
dans  rOrient,  les  gens  de  cette  sorte  se 
rassemblent  aux  portes  de  la  ville,  ^r*".  7. 
Nous  tiouvonsun  exemple  des  accusations 
de  démagogie  portées  si  fréquemment  alors 
devant  les  empereurs  soupçonneux.  ;\^.  12. 
Nous  voyons  de  nouveau  un  certain  nombre 
de  femmes  grecques  qui  embrassent  la 
croyance  des  apôtres.  Mais  ce  qui  surtout 
est  remarquable  et  caractéristique,  c'est  la 
description  dust^jour  du  grand  apôtre  dans 
Athènes.  Comme  tout  se  réunit  alors  pour 
nous  persuader  que  nous  sommes  au  seia 
même  de  cette  ville  !  Il  parcourt  les  rues, 
il  les  trouve  pleines  de  monuments  de  l'i- 
dolâtrie, et  remarque  une  multitude  in- 
nombrable de  statues  et  d'autels,  (  au 
temps  des  empereurs,  ils  encombraient 
Rome ,  au  point  qu'on  pouvait  à  peine  tra- 
verser les  rues  de  celte  ville).  Isocrate, 
Himérius,  Pausanias,  Aristide,  Sliabon 
parlent  de  la  superstition,  «J'sic.^aifj.cvîa, 
des  Athéniens,  et  desoflrandes  sans  nom- 
bre àvaô/aaTa  suspeuducs  à  la  voùte  des 
temples  de  leurs  dieux.  Welstein.  Sur  la 
place  publique,  où  se  rassemblaient  les 
philosophes,  il  rencontre  des  épicuriens  et 
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des  stoïciens;  des  paroles  de  dédain  sor- 
tent de  leur  bouche.  Mais  le  nombre  des 
curieux  est  encore  plus  grand  que  celui  de 
ces  hommes  hautains.  On  se  rappelle  le 
reproche  adressé  autrefois  aux  Athéniens 
par  Démosthène  et  Thucydide,  et  renou- 
velé par  saint  Luc  :  Vous  demandez  tou- 
jours quelque  chose  de  nouvemi.  Il  paraît 
devant  l'aréopage;  mais  quel  fut  le  dis- 
cours de  saint  Paul?  Quel  mythographe 
juif  eût  pu  mettre  dans  la  bouche  du  grand 
apôtres  des  paroles  si  propres  à  peindre 
son  caractère  ?  Il  a  vu  un  autel  élevé  à  un 
dieu  inconnu.  Pausanias  et  Philoslrale 
parlent  de  ces  autels  ■;  son  discours  nous 
présente  le  commencement  de  l'hexamètre 

\  Pausanias,  qui  écrivait  avant  la  fin  du  2' 
siècle ,  parlant  dans  la  description  d'Athènes  d'un 
autel  élevé  à  Jupiter  Olvnipien  ,  ajoute  :  Et  i>rès 
de  là  se  (rouve  nn  autel  de  dieux  inconnus.  Hpo; 
«Ùto,  a'èazhi  i-^-iw-on  ©tov  pwao;:  I.  5,  c.  14, 
n.  6.  Le  même  écrivain  parle  dans  un  autre  en- 
droit à'auleh  de  dieux  appelés  inconnus,  rioju.ot 
0£  Qzôyi  Te  ovoL<.a.!^ou.='vwv  à-jvôjarwv.  1.  1  ,  c.  1, 
n.  4.  Pliilostrate ,  qui  (lorissail  au  commence- 
ment du  3'  siècle,  fait  dire  à  Apollonius  de 
Tiiyane,  "  qu'il  était  sage  de  parler  avec  respect 
tie  tous  les  dieux,  surtout  à  Athènes ,  où  l'on 
élevait  des  autels  aux  gcniea  inconvus  .  "  Vita 
Afioll.  Thyan. ,  1.  G,  c.  3.  —  1,'anteur  du  dialogue 
Philopatris ,  ouvrage  attribué  par  les  uns  à  Lu- 
cien ,  ([ui  écrivait  vers  l"an  170  ,  et  par  d'auti'es  à 
un  païen  anon3me  du  4'  siècle  ,  fait  jurer  Ciitias 
par  les  dieux  inconnus  d'Athènes ,  et  sur  la  lin 
du  dialogue  il  s'cxjirime  ainsi .  n  !Mais  tàclions  de 
découvrir  le  dieu  inconnu  à  Athènes,  et  alors 
levant  nos  mains  au  ciel ,  ofTcons-lui  nos  louanges 
et  nos  actions  de  grâces.  "  Quant  à  l'introduction 
des  ces  dieux  inconnus  dans  Athènes ,  voici  com- 
ment Diogène  Laërcc  raconte  le  fait.  Au  teni|)s 
d'Kpiménide  (c'est-à-dire,  comme  on  le  croit 
communément ,  vers  l'an  OOOavant.Iésus-Christ), 
'unejjeste  ravageant  celte  ville,  et  l'oracle  ayant 
déclaré  que  pour  la  faire  cesser ,  il  fallait  la  puri- 
fier ou  l'expier  (/.aûr pai)  on  envoya  en  Crète 
pour  faire  venir  ce  i)hilosophe.  Arrivé  .à  Athènes, 
Epiménidepril  des  l)rel)is  blanches  et  des  brebis 
noires,  elles  conduisit  au  haut  delà  ville  où  était 
l'Aréopage;  de  là  il  les  laissa  aller,  ayant  eu  soin 
toutefois  de  !cs  faire  suivre,  partout  où  elles 
voulurent  aller.  Il  ordonna  ensuite  delesinmio- 
Icr  loi'squ'elles  se  seraient  arrêtées  d'elles-mê- 
mes ,  au  dieu  le  plus  voisin  ou  au  dieu  qui  con- 
viendrait; il  parvint  ainsi  à  faire  cesser  la  peste. 
Diogrnc  ajoute  ;  <i  De  là  vient  qu'encore  aujour- 
d'hui on  voil  dans  les  faubourgs  d'Athènes  des 
autels  sans  nom  de  dieu  (i-Kù'/'jij.vj;),  érigés  en 
mémoire  de  l'expiation  qui  fut  faite  alors.  i>  l»io- 
gen.  Lacrt.  in  Kpimen,  I.  I ,  §  10.  D'après  ces 
témoignages  divers  .  est-il  permis  deiloulei'  qu'à 
ré|>oque  où  saint  Paul  se  trouvait  à  Athènes ,  il  y 
eAt  des  autels  portant  cette  inscription  ?  Comme , 
d'un  autre  côté  ,  aucun  nmnument  historique  ne 
montre  ailleurs  l'existence  d'un  autel  semblable, 
peut-on  concevoir  qu'un  faussaire  eût  saisi  une 
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d'un  distique  grec ,  ei  nous  trouvons  jus- 
qu'au làp  lui-même  dans  un  poème  com- 
posé par  un  compatriote  de  V apôtre , 
Aratus  de  Cilicie  ,  Phœnomena  ,  v.  5.  Un 
grand  nombre  d'hommes  ne  se  convertirent 
pas  à  ce  discours ,  comme  des  mylhogra- 
phes  n'eussent  pas  manqué  de  l'imaginer  , 
afin  de  relever  davantage  la  première  pré- 
dication de  saint  Paul  clans  la  capitale  de 
la<;rècc;  quelques-uns  seulement  s'atta- 
chèrent à  lui.  Quant  aux  philosophes,  les 
uns  se  retirèrent  avec  le  dédain  des  épi- 
curiens sur  les  lèvres  ;  les  autres ,  véri- 
tables stoïciens,  contents  d'eux-mêmes, 
dirent  :  «Nous  vous  entendrons  une  autre 
fois.  »  Sommes -nous  sur  le  terrain  du 
mythe,  ou  sur  celui  de  l'histoire? 

»  Chap.  XVIIl.  Le  2'  verset  rapporte  un 
fait  historique  :  l'expulsion  des  juifs  de 
Home  ,  par  l'empereur  Claude  ,  et  Suétone 
dit  :  «  .ludeos  impulsore  Chresto  assidue 
tumulluanlesllomùexpulilClaudius,  .Sj/rr., 
in  Claud.,  ch.  25.  »  Le  3''  nous  rappelle  une 
coutume  des  Juifs,  chez  lesquels  les  savants 
s'occupaient  à  faire  des  tentes.  Cette  pro- 
fession n'eût  pu  s'allier  dans  un  philosophe 
grec  avec  l'enseignement;  parmi  les  Juifs, 
les  savants  avaient  coutume  de  l'exercer; 
les  rabbins  se  livraient  alors  aux  ouvrages 
manuels ,  ^ergi. ,  Winer ,  Heal worterbuch, 
î/.  d.  If.  llandwerke.  L'apôtre  saint  Paul 
avait  même  un  motif  particulier  pour  choi- 
sir cette  profession.  Dans  la  Cilicie,  sa 
patrie,  on  l'exerçait  généralement ,  parce 
qu'on  y  trouvait  une  espèce  de  chèvres 
dont  on  employait  le  poil  dans  la  fabrica- 
tion des  toiles  appelées  pour  cette  raison 
y.ù.w.7..  Pliniits ,  Ilist.  nat.  23.  Srrvius , 
rem.  sur  Virgile,  Geoigica ,  3,  313.  Les 
versets  12  et  13  présentent  aussi  avec  l'his- 
toire un  rapport  frappant.... 

»  Nous  avons  examiné  quelques  pas- 
sages seulement  de  l'ouvrage  de  saint  Ltic; 
sur  tous  les  points  les  résultats  seraient 
les  mêmes...  Si  nous  pas.sons  aux  derniers 
chapitres  des  Actes  de.s  Apôtres,  il  est 
impossible  de  ne  pas  admettre  que  Théo- 
phile connaissait  l'Italie,  quand  on  voit 
Tauteur,  lorsqu'il  parle,  ch.  27,  des  ri- 
vages de  l'Asie  et  de  la  (irèce,  indiquer 
avec  soin  la  situation  et  la  dislance  rela- 
tive des  lieux  qu'il  mentionne  ,  tandis  qu'à 
mesure  qu'il  s'approche  de  l'Italie,  il  les 
suppose  tous  connus;  il  se  contente  de 
nommer  Syracuse,  Hhégium,  Pouzzoles, 
et  même  le  petit  marche  d'Appius  dont 
parle  Horace,  llorat.,  Sat.  i,  5,  3,  et  les 
Trois  Hôtelleries  {très  tabeniœ)  i\nt  Ci- 
céron  nous  fait  connaître.  Ad  Atlicum  , 
1,  13.  Lorsque  Josèphe  et  Philon  nomment 
la  ville  de  Pouzzoles,  ils  n'emploient  pas ,  il 

circ()nslanceaussiextraordinaire.  Vov.  M.  Glaire, 
ibid.,  p.  '379-400. 
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est  vrai,  la  dénomination  romaine  IlortoXo'.. 
Josèphe ,  racontant  dans  sa  Vie ,  cli.  3 ,  son 
premier  voyage  à  Home  ,  cite  cette  ville  et 
lui  donne  le  nom  grec  Aix.a'.ap/^t'a ,  mais  il 

ajoute   :    -h  noT'.cAO'j;    IraXcit  y.yj.vjav).   Le 

même  nom  se  présente  encore  deux  fois 
dans  ses  Antiquités,  Antiq.,  1.  17,  cli.  12, 
§  1  et  18,  7.  Il  en  est  de  même  de  IMiilon, 
Philo  in  Flaccum,  1,  2,  p.  521,  v,  12. 

»  Et  remarquons  comme  tout  rappelle 
exactement  les  usages  de  cette  époque. 
Saint  Paul,  transporté  par  un  vaisseau 
d'Alexandrie,  débarqua  à  Pouzzoles.  Or, 
nous  savons  que  les  vaisseaux  d'Alexan- 
drie avaient  coutume  d'aborder  dans  ce 
port,  Slraf).,  1,  17,  p.  793,  édit.  de  Ca- 
saubon.  —  Sciicca,  Epislola,  77,  inprin- 
cipio,  d'où,  au  rapport  de  Stra!)on ,  ils 
distribuaient  leurs  marchandises  dans  toute 
l'Italie.  Il  dut  aussi  se  diriger  de  là  vers 
Rome.  «Ses  amis,  remarque  Ilug,  l'atten- 
daient, les  uns  au  marclié  d'Appiu-;  ( /b- 
7'Hm  Appii),  les  autres  aux  Trois-llùlel- 
leries.  il  s'embarqua  apparemment  sur  un 
canal  que  César  avait  creusé  au  travers 
des  marais  Pontins,  alin  de  rendre  le  tra- 
jet plus  facile;  il  dut  par  cela  même  passer 
au  marché  d'Appius,  qui,  à  l'extrémité  de 
ce  canal ,  en  était  le  port  '.  »  Une  partie  de 
ses  amis  l'attendait  aux  Trois-ilôtelleries. 
Elles  étaient  situées  à  dix  milles  romains 
plus  près  dePiome,  Antonini,  ]l\ncr:i\\  , 
édit.  M'essding ,  p.  107.  apud.  Uug,  ibid, 
à  peu  près  à  l'endroit  où  la  route  de  Vel- 
letri  aboutissait  aux  marais  Pontins.  La 
foule  y  était  moins  nombreuse,  et  moins 
remuante;  les  embarras  y  étaient  moins 
grands  qu'au  marché  d'Appius,  Uorat., 
Sat.  1,  sat.  5,  3;  aussi  paraît-il  que  là  se 
trouvait  une  hôtellerie  pour  les  classes 
élevées,  Ciccr.,  ad  Allie.  1, 13.  Voilà  pour- 
quoi cette  partie  des  amis  de  saint  Paul 
l'attendait  à  celte  station  plus  convenable 
à  son  rang.  Ainsi,  tout  se  trouve  exacte- 
ment conforme  aux  circonstances  topogra- 
phiques ,  telles  qu'elles  étaient  a]ors,  Ihig, 
VAnMlJh.  i,scit.  2/i. 

»  D'après  ces  documents ,  il  est  impos- 
sible de  douter  encore  si,  en  parcourant 
les  Actes  des  Apôtres ,  nous  sommes  sur 
le  terrain  de  l'histoire  ;  et  nous  devons  re- 
connaître nue  saint  Luc  se  trouvait  placé, 
pour  écrire  l'histoire,  dansdes  circonstances 
aussi  favorables  qu'un  Josèphe.  Si  ce  rap- 
port frappant  qui  existe  entre  sa  narration 

1  Acron.ail  Hornt  ,Srrm.].  l.sal.  5,  v.  1i. 
"  Quia  alj  Appii  l'oio  prr  paliulos  navigatur,  qnas 
paliides  Caesar  dcrhavil."  Poiplivrinn ,  ad  ri-rs. 
14.  (iPervenisse  ad  Ibnini  Appii  iudic.Tl ,  iibi  tiu- 
ba  esset  nautanim  ,  itrm  cauiKJiuim  ibi  mor.m- 
tium.i)  Arron,  ad  vers.  11.  i  Per  paludesnavi- 
gàiunt,  quia  via  inlfriarousdurior.  ))ApudHug. 
Einlcit,  tii.  l,sfit.  23. 
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et  les  connaissances  que  nous  possédons 
sur  l'histoire  et  la  géographie  des  juifs  et 
des  païens,  paraissait  à  quelqu'un  d'un 
faible  poids ,  qu'il  se  représente  la  vive 
impression  qui  nous  saisirait  si,  entre  les 
mille  points  que  nous  pouvons  comparer 
à  d'autres  documens,  et  où  nous  croyons 
découvrir  des  contradictions,  nous  allions 
découvrir  la  même  harmonie. 

Or,  cette  histoire  qui  se  trouve,  sur 
tous  les  points,  conforme  aux  faits  et  aux 
usages  que  nous  connaissons  d'ailleurs, 
nous  présente  des  miracles  sans  nombre. 
Plusieurs  fois  des  critiques  de  la  trempe 
et  du  génie  du  docteur  Paulus  ont  désiré 
que  deux  classes  de  personnes  (  un  asses- 
seur de  la  justice  désigné  ad  hoc  et  un 
doctorniedicbue)  eussent  pu  faire  l'ins- 
truction des  miracles  du  nouveau  Testa- 
ment. Il  satisfait  à  celte  double  exigence. 
L'histoire  de  Paveugle-né  rapportée  par 
saint  Jean,  ch.  9,  fut  examinée  par  les 
asscsscïirs  du  sanhédrin  de  Jcntsalem; 
et  quel  fut  le  résultat  de  l'enquête?  Cet 
homme  est  né  aveugle ,  et  Jésus  l'a  gnéri. 
Quant  au  doclor  viedicince ,  charge  d'in- 
struire les  miracles ,  les  Actes  des  Apôtres 
nous  le  présentent.  Saint  Luc  fut  le  témoin 
oculaire  de  tous  les  miracles  opérés  par 
sainl  Paul,  et  personne  assurément  ne 
l'accusera  d'une  trop  grande  propension 
pour  les  miracles.  Un  jeune  homme  appelé 
Eutyque ,  accablé  par  le  sommeil,  étant 
tombé  du  troisième  étage ,  lut  emporté 
comme  mort;  on  s'attend  peut-être  à  le 
voir  ressusciter  avec  pompe;  mais  saint 
Paul  se  contente  de  prononcer  ces  paroles 
consolantes  :  «  Ne  vous  troublez  point , 
car  la  vie  est  en  lui ,  Act.  Apost.,  ch.  20  , 
f.  10.  »  Plus  de  quarante  juifs  réunis  à  Jé- 
rusalem firent  le  vœu  de  ne  boire  ,  ni 
manger  qu'ils  n'eussent  tué  saint  Paul  ! 
On  s'allend  peut-être  qu'une  apparition  va 
descendre  du  ciel  pour  avertir  l'apôtre  et 
le  défendre;  loin  de  là  :  le  fils  de  sa  sœur 
se  présente  pour  lui  révéler  la  conspiration , 
et  Paul  trouve  un  protecteur  dans  le  tribun 
de  la  ville ,  Aet.  ap. ,  c.  20,  f.  12  et  suiv. 

»  Poussé  par  la  tempête  sur  les  bords  de 
l'île  de  Malte,  il  y  débarqua  et  une  vipère 
s'élança  sur  sa  main;  on  s'attend  peut-être 
à  le  voir  prononcer  des  paroles  magiques  : 
M  Mais  Paul ,  dit  saint  Luc  ,  ayant  secoué 
la  vipère  dans  le  feu ,  n'en  reçut  aucun 
mal,  ibid.,  ch.  28,  v.  5.  »  Toutefois  nous 
savons ,  par  le  témoignage  de  cet  historien 
et  de  ce  médecin  prudent,  que  «  Dieu 
faisait  de  grands  miracles  par  les  mains  de 
Paul ,  et  qu'il  lui  suffisait  de  placer  sur 
les  malades  les  mouchoirs  et  le  linge  qui 
avaient  touché  son  corps ,  et  aussiiôt  ils 
étaient  guéris  de  leurs  maladies  et  les  es- 
prits impurs  s'éloignaient ,  î7n"d.,  ch.  19, 
}^.  12.  »  A  Malte ,  il  guérit  par  ses  prières 
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et  par  Timpositioa  des  mains,  le  père  de 
rhomrae  le  plus  influent  sur  cette  île,  et 
beaucoup  d'autres  s'approchèrent  de  lui 
et  recouvrèrent  la  santé.  Ibid.  28-9. 

«Saint  Pierre  et  saint  Jean  furent  tra- 
duits devant  le  Sanhédrin  pour  avoir  guéri 
un  malade.  Saint  Pierre  eut  le  courage  de 
reprocher  aux  puissants  du  peuple  le  meur- 
tre du  Messie  ;  l'homme  qu'ils  avaient  guéri 
était  debout  au  milieu  d'eux,  et  les  mem- 
bres du  Sanhédrin  s'étonnèrent;  ils  furent 
saisis  de  crainte,  voyant  que  ses  disciples 
possédaient  encore  la  puissance  qu'ils 
croyaient  avoir  anéanti  en  tuant  Jésus  ,  et 
qu'ils  pouvaient  rendre  la  vie  aux  morts. 
Ils  n'essayèrent  pas  de  réfuter  l'accusation 
portée  contre  eux  par  saint  Pierre;  ils  ne 
purent  nier  le  prodige  qu'ils  avaient  vu , 
et  condamner  à  mort  ceux  qui  l'avaient 
opéré.  L'impression  de  la  multitude  avait 
été  si  grande  ,  qu'à  la  suite  de  ce  miracle 
cinq  mille  hommes  embrassèrent  la  foi 
nouvelle  ,  et  il  ne  resta  d'autre  moyen  aux 
membres  du  Sanhédrin  que  de  faire  saisir 
les  deux  disciples  de  Jésus  et  de  leur  com- 
mander le  silence  ,  Actes  des  apôt.,  c.  /|. 
Et  tous  les  miracles  qu'ils  opéraient,  ils  les 
faisaient  au  nom  d'un  seul.  «  Je  n'ai  ni  or, 
ni  argent,  disait  saint  Pierre,  mais  ce  que 
j'ai  je  vous  le  donne  :  mi  nom  de  Jésus- 
Christ  de  Nazareth,  levez-vous  et  mar- 
chez, Ibid. ,  c.  3,  ;v''.  (5.  »  Nous  le  voyons  , 
celui  qui  avait  promis  à  son  Eglise  de  rester 
avec  elle  jusqu'à  la  lin  du  monde  a  tenu  sa 
promesse.  D  après  les  croyans ,  l'action 
créatrice  et  conservatrice  de  Dieu  dans  le 
gouvernement  de  l'univers  est  absolument 
mie  ;  il  en  est  de  même  dans  son  Eglise. 
Jésus-Christ  ne  fut  pas  comme  le  soleil 
des  tropiques  qui  paraît  à  l'horizon  sans 
être  précédé  de  l'aurore  et  se  dérobe  aux 
regards  sans  laisser  aucune  trace  après  lui. 
L'aurore  des  prophéties  l'avait  annoncé  au 
monde  mille  ans  avant  sa  naissance,  les 
miracles  opérés  dans  son  Eglise  longtemps 
après  sa  disparition  furent  comme  le  cré- 
puscule qui  constata  son  passage.  Cette 
puissance  de  produire  des  miracles  sans 
cesse  agissante  dans  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ  ,  peut-elle  avoir  manqué  à  sou  fon- 
dateur? 

»  Dans  les  Actes  des  Apôtres,  saint  Paul 
nous  est  apparu  comme  un  homme  qui  ra- 
vit l'admiration  aux  esprits  les  plus  froids. 
Qui  peut  la  refuser  à  son  courage  en  pré- 
sence de  Festus,  alors  qu'il  est  devenu  si 
imposant  au  gouverneur  romain  lui-même 
que  le  roi  Agrippa  veut  connaître  cet 
homme  extraordinaire.  Actes  des  apôt., 
c.  25  ,  /.  22.  Qui  peut  s'empêcher  d'ad- 
mirer le  courage  et  l'adresse  qui  éclatent 
dans  son  discours  au  roi  Agrippa,  Ibid.  , 
26,  Vgl.  Tholuck's  Abhand  lung  in  den 
siudien  uîid  kritiken,  1835,  h.  2.  ;  le  cou- 
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rage  ,  la  prudence,  la  modération  qu'il  fit 
paraître  alors  que  le  vaisseau  sur  lequel  il 
se  trouvait  était  si  violemment  battu  par 
la  tempête,  Actes  des  apôt.,  c.  27.  Quand 
une  fois  l'histoire  de  saint  Paul,  ses  paroles 
qui  nous  ont  été  transmises  par  une  main 
étrangère,  nous  l'ont  fait  connaître,  comme 
on  éprouve  un  désir  pressant  de  l'entendre 
lui-même  !  Ce  caractère  plein  de  courage 
n'est  pas  celui  d'un  fourbe  ;  cette  modéra- 
tion, cette  prudence  n'indiquent  pas  un  fa- 
natique; les  faits  du  christianisme,  le  fon- 
dateur de  cette  Eglise,  doivent  être  réelle- 
ment tels  qu'il  nous  les  présente.  Nous 
avons  de  saint  Paul  treize  épitres  '  qui 
nous  révèlent  suflisamment  ses  pensées. 
La  nouvelle  critique  a  reconnu  Pauthenti- 
cité  des  principales  d'entre  elles.  Or,  quel 
rapport  présentent-elles  avec  les  Actes 
des  Apôtres  '.'  Confirment-elles  le  juge- 
ment que  nous  portons  d'après  les  Actes  , 
sur  le  caractère  de  l'histoire  évangélique  ? 
Elles  nous  montrent  saint  Paul  toujours  le 
même  dans  toutes  les  circonstances  :  iné- 
branlable, plein  de  courage  et  de  joie  au 
milieu  des  chaînes.  Que  l'on  parcoure  en 
particulier  la  lettre  aux  Philippiens ,  et 
que  l'on  se  rappelle  que  l'homme  qui  écri- 
vait :  ((  Rcjoinssez-votts ,  mes  bien-aimés 
frères  ;  rcjonissez-vous  sans  cesse  dans  le 
Seigneur;  je  le  dis  encore  une  fois;?'e- 
jouissez-vûus ,  Epitre  aux  Philipp.,  c. 
à,  >^  h.  »  que  cet  homme  avait  alors  les 
mains  chargées  de  chaînes ,  Actes  des 
apôt.,  c.  28,  y.  20.  Sa  modération,  sa  pru- 
dence, son  activité  paraissent  dans  toutes 
ses  lettres  et  surtout  dans  celles  aux  Co- 
rinthiens, tandis  que.  dans  son  épîlre  aux 
Colossicns,  Epitre  aux  Coloss.,  c.  2.  y. 
16  et  23,  on  voit  éclater  son  indignation 
contre  une  piété  extérieure  et  des  obser- 
vances superstitieuses.  Et  ce  même  homme, 
plein  de  modération  ,  nous  représente  les 
prodiges ,  les  miracles  et  les  prophéties 
comme  des  événements  qui  ont  marqué 
presque  tous  les  instants  de  sa  vie.  Les 
Actes  des  Apôtres  avaient  parlé  des  visions 
pendant  lesquelles  Jésus-Christ  était  ap- 
paru à  cet  apôtre  ravi  en  extase,  Act.  des 
apôt.,^  c  22,  ;n\  17;  c.  23,  ;*)".  11.  Il  rapporte 
lui-même  ces  apparitions  miraculeuses  et 
ces  extases,  T  Epit.  aux  Corinth.,  c.  12, 
>\  12,  et  nous  voyons  encore  ici  une  preuve 
de  sa  modération,  puisqu'il  n'en  parle  que 
dans  ce  passage.  Les  Actes  des  Apôtres 
lui  ont  attribué  le  pouvoir  de  faire  des  mi- 
racles ;  il  parle  lui-même  «  des  œuvres ,  de 
la  vertu  des  miracles  et  des  prodiges  qu'il 

1  Tout  le  monde  sait  que  les  «'pitres  que  nous 
avons  dans  nos  bibles,  sous  le  nom  de  saint  Paul, 
sont  au  nombre  de  quatorze  ;  nous  ne  prélen- 
doiis  nullement  adopter  l'opinion  de  Tlioluck  qui 
semble  ici  les  réduire  à  treize. 
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a  opérés  afin  de  propager  l'Evangile  '.  — 
Les  Actes  des  Apôtres  rapportent  le  don 
miraculeux  des  langues  accordé  aux  pre- 
miers disciples  du  Sauveur,  et  saint  Paul 
rend  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'il  possède  ce 
don  dans  un  degré  plus  élevé  que  les  au- 
tres, l-^"^  Epit.  aux  Corintli. ,  c.  2/i,  f.  18. 
D'après  ses  discours  rapportés  dans  les 
Actes  des  Apôtres ,  l'apparition  de  Jésus- 
Christ  détermine  toute  sa  conduite  ,  Act. 
des  apôt. ,  c.  22,  f.  10  ;  c.  26,  >^  15.  ;  dans 
ses  lettres  il  parle  decet  événement  comme 
du  plus  important  de  sa  vie ,  —  tantôt  avec 
un  noble  orgueil ,  car  il  fonde  sur  lui  son 
droit  à  l'apostolat,  1'"  Epit.  aux  Corintli., 
c.  y,  >••  i,  —  tantôt  avec  l'expression  de  la 
douleur  que  lui  inspire  le  souvenir  de  ses 
persécutions  contre  le  Fils  de  Dieu  lui- 
même,  Ibid.,  c.  15, 1. 1)  9-  Il  commence 
presque  toutes  ses  épîtres  en  déclarant  qu'il 
a  été  appelé  à  l'apostolat  non  par  la  volonté 
des  hommes  ,  mais  par  un  décret  miracu- 
leux de  Dieu.  Les  Actes  des  apôtres  nous 
le  montrent  toujours  le  même  au  milieu  des 
afflictions,  toujours  sous  la  protection  mi- 
raculeuse de  Dieu;  tel  il  nous  apparaît  dans 
ses  épîtres  aux  Corinthiens ,  2''  Epit.  aux 
Corintli.,  c.  6,  ;v' .  Zi  ;  c.  9  ,  ]!-.  11  ;  c.  13,  ^■. 
28.  Plusieurs  fois  ,  les  Actes  des  apôtres 
parlent  du  pouvoir  de  faire  des  miracles 

»  Epit.  aux  Rom. ,  c.  15,  y.  19.  //.  Epit.  aux 
Corint. ,  c.  13  ,  y.  1-2.  «  Que  l'antipatliic  pour  les 
miradcs  fasse  rejeter  en  masse,  comme  non  liis- 
toriqucs  tous  les  passages  de  l'Evangile  et  des 
Actes  des  apôtres  dans  lesquels  ils  nous  appa- 
raissent, plutôt  que  de  céder  à  ré\idence  de  la 
vérité ,  devons-nous  en  être  surpris  ,  quand  nous 
voyons  les  exégètes  attaquer  avec  leur  lime  tous 
les  points  de  cette  œuvre  miraculeuse  que  les 
armes  tranchantes  de  la  critique  ont  été  impuis- 
santes à  renverser?  Ainsi,  d'après  Reiche ,  les 
prodiges  (  ar.u.ilx  ) ,  et  les  miracles  (  -isiza.  ) 
dont  saint  Paul  affirme  être  l'auteur,  n'étaient 
que  des  rêves  des  nouveaux  convertis.  Le  doc- 
teur de  Wette  n'a  pas  nu  pouvoir  approuver 
celte  prétention  des  exégètes;  il  reconnaît  que 
saint  Paul ,  dans  ces  deux  passages ,  parle  de  ses 
miracles  ;  toutefois  il  se  liàte  d'ajouter  :  u  Mais 
pour  déterminer  la  valeur  de  son  témoignage 
dans  un  fait  personnel ,  et  même  la  signification 
exacte  des  ar.u.iiy.,  rspara ,  les  mo.vens  nous 
manquent,  vu  que  les  données  sont  trop  peu 
considérables.  »  Mais  quoi  !  le  même  apôtre  ne 
fait-il  pas  une  longue  énumération  des  pro- 
diges et  des  miracles  opérés  dans  l'Eglise  ?  Cette 
indication  précise  ne  répand-elle  a'ucune  lu- 
mière sur  ce  point  ?  n'esl-on  pas  forcé  d'avouer 
que  les  miracles  retranchés  par  la  critique  du 
corps  des  Evangiles  reparaissent  dans  les  Actes 
des  apôtres ,  et ,  quand  on  les  en  a  arrachés  avec 
beaucoup  de  peine,  ne  faut-il  pas  reconnaître 
encore  que  les  épilres  de  saint  Paul  nous  les  pré- 
sentent en  si  grand  nombre  qu'ils  défient  et  la 
lime  des  exégètes  et  les  armes  tranchantes  de  la 
critique  ?  )> 
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accordé  à  l'Eglise ,  et  saint  Paul  présente 
comme  un  fait  bien  connu  cette  puissance 
dont  jouissaient  les  premiers  chrétiens , 
l""'  Epit.  aux  Corinth.,  c.  12,  >'.  8, 10, 1^. 
Et  ce  qui  est  le  plus  grand  des  miracles, 
c'est  qu'alors  même  qu'il  les  montre  s'o- 
pèrant  ainsi  continuellement,  il  ne  compte 
sur  la  production  d'aucim.  Il  sait  qu'une 
apparition  céleste  a  fait  tomber  les  chaînes 
des  mains  de  saint  Pierre  ;  il  n'a  pas  oublié 
qu'à  Philippes,  pendant  un  tremblement 
de  terre,  les  portes  de  sa  prison  s'ouvrirent, 
et  les  fers  de  tous  les  prisonniers  furent 
brisés,  Act.  des  apôt.,,  16;  et  cependant 
à  Home ,  il  porte  les  chaînes  sans  songer 
à  l'intervention  d'aucun  événement  extraor- 
dinaire ,  —  il  ne  sait  pas  s'il  sera  mis  à 
mort  ou  rendu  à  la  liberté,  Epit.  aux  Phi- 
(ipp.,  c.  1.  >''.  20.  Dans  tous  ses  discours  , 
depuis  Césarée jusqu'à  Rome,  dans  les  let- 
tres qu'il  écrivit  pendant  sa  captivité,  on  ne 
trouve  pas  un  seul  mot  oui  inaique  qu'une 
apparition  miraculeuse  le  délivrera  peut- 
être...  Cet  homme  ne  pouvait-il  pas  ,  aussi 
bien  que  les  juifs ,  constater  l'existence 
d'un  miracle  ?  Tholuck ,  Glaubw.  der  ev. 
Gesch.  2te  aufl.,  p.  370,  39^. 

»  Nous  avions  donc  raison  de  dire  ,  ea 
commençant ,  que  l'on  peut ,  indépendam- 
ment des  Evangiles  ,  reconstruire  l'his- 
toire de  Jésus.  Voyez ,  en  effet  :  Strauss  les 
rejette,  et,  avec  lui,  nous  les  retranchons 
pour  un  instant  du  canon  des  livres  saints  ; 
puis  nous  plaçons  les  actes  en  tête  du  Nou- 
veau-Testament. Leur  caractère  histori- 
que une  fois  prouvé  ,  nous  les  ouvrons  ,  et 
une  nouvelle  série  de  miracles  opérés  par 
les  apôtres  se  présente  à  nous  ;  et ,  si  nous 
leur  demandons  qui  leur  a  donné  le  pouvoir 
de  semer  ainsi  les  prodiges  sur  leurs  pas  , 
ils  nous  répondent  :  «  Jésus  de  Nazareth.  » 
Leur  demandons-nous  alors  quel  est  ce 
Jésus  de  Nazareth  ?  ils  proclament  que 
«  c'est  un  homme  à  qui  Dieu  a  rendu  témoi- 
gnage par  les  merveilles,  les  miracles  et 
les  prodiges  qu'il  lui  a  donné  de  faire,  »Ac- 
tes ,  U,  22  ;  puis  ils  nous  racontent  sa 
naissance  merveilleuse ,  sa  vie ,  sa  mort 
sur  une  croix  ,  sa  résurrection  ,  son  ascen- 
sion dans  les  cieux.  Que  voulez-vous  en- 
core ?  » 

Dans  le  système  de  Strauss,  le  christia- 
nisme demeure  un  effet  sans  cause.  Si  le 
Christ  n'a  été  qu'une  ombre  ,  comment , 
à  son  nom ,  l'ancienne  société  s'est-elle 
écroulée  pour  faire  place  à  la  société  nou- 
velle ?  L  univers  s  est  ébranlé  ,  mais  le 
moteur  échappe!  Quoi!  ces  mille  témoins 
dont  le  monde  admira  la  constance  et  les 
vertus,  et  qui  scellèrent  de  leur  sang  leur 
témoignage  immortel ,  ils  expiraient  dans 
les  tortures  pour  une  ombre ,  pour  un  fan- 
tôme sorti  des  imaginations  populaires! 

Qne  sert  au  rationaliste  Strauss  d'avoir 
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dépouillé  le  Christ  de  tous  les  rayons  de 
sa  gloire.  Sa  grandeur  personnelle  n'est 
pas  seulement  dans  l'évangile  ;  elle  appa- 
raît encore  majestueuse  et  toute-puissante 
dans  la  conversion  de  l'univers ,  qui  a 
suivi  son  dernier  soupir  sur  la  croix.  Strauss 
n'a  rien  gagné  à  rejeter  les  miracles.  Il 
doit  savoir  aue  le  prodige  n'est  pas  tout 
entier  dans  1  eau  changée  en  vin  aux  noces 
de  Cana  ,  mais  plutôt  dans  le  changement 
du  monde  païen,  dans  l'empire  des  Césars 
frappé  de  stupeur  comme  les  soldats  du 
sépulcre  ,  dans  les  barbares  dominés  par 
le  dogme  des  peuples  qu'ils  ont  vaincus  , 
dans  les  eflorts  des  païens  ,  des  sectaires 
des  différents  siècles  ,  et ,  en  dernier  lieu, 
des  philosophes  et  des  révolutionnaires , 
pour  anéantir  l'Eglise  du  Christ  ^  tandis 
qu'ils  n'ont  fait  que  l'affermir  sur  le  roc 
antique  et  inébranlable  où  il  l'a  fondée. 
Qui  pourra  jamais  croire  que  l'incompara- 
ble originalité  du  Christ  ne  soit  qu'une 
imitation  perpétuelle  du  passé  ;  que  le  per- 
sonnage le  plus  attesté  de  l'histoire  n'ait 
eu  rien  de  réel  :  que  l'Evangile ,  si  frap- 
pant par  son  unité  ,  ne  soit  qu'un  composé 
de  doctrines  assorties  au  hasard  ? 

S'il  n'y  a  rien  de  réel  dans  la  vie  de  Jé- 
sus ,  quelle  certitude  trouverons-nous 
dans  les  autres  parties  de  l'histoire?  où 
s'arrêtera  ce  scepticisme  désolant  ?  Voilà 
donc  où  sont  enfin  arrivés  ceux  qui  ont 
secoué  le  joug  de  l'Eglise  catholique  ! 
voilà  donc  où  en  serait  le  monde  ,  si  Dieu, 
pour  le  salut  de  la  pauvre  humanité  ,  n'a- 
vait pas  établi  sur  la  terre  une  autorité 
visible  et  toujours  subsistante  ! 

STYLITE,  nom  que  l'on  a  donné  à  cer- 
tains solitaires  qui  ont  passé  une  partie  de 
leur  vie  sur  le  sommet  d'une  colonne  dans 
l'exercice  de  la  pénitence  et  de  la  contem- 
plation ;  ce  mot  vient  du  grec,  ttjXo:  , 
colonne  ;  les  Latins  les  ont  appelés  sancti 
columnares. 

L'histoire  ecclésiastique  fait  mention  de 
plusieurs  styiites:  on  dit  qu'il  y  en  a  eu 
dès  le  second  siècle,  mais  ils  n'ont  jamais 
été  en  grand  nombre.  Le  plus  célèbre  de 
tout  est  saint  Siméon  Slylite ,  moine  sy- 
rien ,  qui  vivait  dans  le  cinquième  siècle  et 
près  (le  la  ville  d'Antioclie;  il  demeura 
pendant  un  grand  nombre  d'années  sur  le 
sommet  d'une  colonne  haute  de  quarante 
coudées,  dont  la  plate-forme  n'avait  que 
trois  pieds  de  diamètre,  de  manière  qu'il 
lui  était  impossible  de  se  coucher.  Elle 
était  seulement  environnée  d'une  espèce 
d'appui  ou  de  balustrade  sur  laquelle  le 
saint  se  reposait  lorsqu'il  était  accablé  de 
lassitude  et  de  sommeil.  Ce  genre  de  vie 
extraordinaire  le  rendit  fameux,  non-seu- 
lement dans  tout  l'Orient ,  mais  dans  les 
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autres  parties  du  monde.  Il  mourut  l'an 
/i59 ,  âgé  de  soixante-neuf  ans. 

Les  protestants  ne  pouvaient  pas  man- 
quer de  se  donner  carrière  sur  ce  sujet ,  et 
de  tourner  les  styiites  en  ridicule;  leurs 
sarcasmes  ont  été  fidèlement  répétés  par 
les  incrédules.  Bingham,  Orig.  ecclés., 
1.  7,  c.  2,  S  5,  en  a  cependant  parlé  avec 
modération  ;  il  s'est  contenté  de  rapporter 
brièvement  ce  qu'en  ont  dit  les  anciens, 
sans  approuver  et  sans  blâmer  cette  ma- 
nière de  vivre. 

Mosheim  avait  d'abord  fait  de  même, 
Uist.  ecclés.,  5'  siècle,  1«  part.  c.  1 ,  §  3.  Il 
était  convenu ,  sur  la  foi  des  historiens,  que 
les  Libaniotes,  voisins  d'Antioche ,  avaient 
été  délivrés  d'une  troupe  de  bêtes  féroces 
en  embrassant  le  christianisme,  suivant 
l'exhortation  et  la  promesse  que  Siméon 
leur  en  avait  faites  ;  qu'il  convertit  aussi  à 
la  foi  chrétienne  les  habitants  d'un  canton 
de  l'Arabie  :  conséquemment  il  n'avait  pas 
hési  té  d'appeler  ce  stylite  un  sain  t  homme. 
Mais,  2'  part.  c.  3,  §  12 ,  il  a  changé  de  lan- 
gage, il  a  nommé  le  genre  de  vie  de  Si- 
méon et  de  ses  semblables  une  supersti- 
tion, une  sainte  folie,  une  forme  insen- 
sée de  religion.  Son  traducteur  anglais  a 
beaucoup  enchéri  sur  ces  expressions,  il 
s'est  servi  des  termes  les  plus  injurieux 
que  la  passion  puisse  suggérer.  Barbeyrac, 
Traité  de  la  Morale  des  Pères,  c.  17,  § 
12,  n'a  pas  été  plus  retenu;  il  a  nommé  Si- 
méon un  moine  fanatique ,  et  il  l'a  com- 
paré à  Diogène.  Il  lui  reproche  d'avoir  en- 
gagé l'empereur  Théodose  le  Jeune  à  ré- 
voquer la  loi  par  laquelle  il  avait  condam- 
né les  chrétiens  à  rétablir  les  synagogues 
des  juifs.  Basnage,  dans  son  Histoire  de 
l'Eglise,  s'est  borné  à  tourner  en  ridicule 
les  miracles  de  Siméon  Stylite  le  Jeune, 
qui  a  vécu  près  de  Constantinople  au  sixiè- 
me siècle. 

Examinons  de  sang-froid  le  jugement  de 
tous  ces  critiques  :  1"  le  genre  de  vie  de 
Siméon  était  extraordinaire,  singulier,  ri- 
dicule même  si  l'on  veut  ;  mais  il  a  produit 
de  grands  effets  qu'une  conduite  ordinaire 
et  commune  n'aurait  certainement  pas  opé- 
rés. Etait-il  indigne  de  la  Sagesse  divine  de 
se  servir  d'un  grand  spectacle  pour  con- 
vertir les  païens,  ou  refuserons-nous  à 
Dieu  la  liberté  d'attacher  des  grâces  de 
conversion  à  tel  moyen  qu'il  lui  plaît,  d'a- 
mener des  peuples  a  la  foi  par  l'admiration 
plutôt  que  par  le  raisonnement  ?  Outre  les 
Libaniotes  et  les  Arabes  convertis  par  Si- 
méon, il  amena  encore  au  christianisme 
un  grand  nombre  de  Perses,  d'Arméniens, 
d'fbériens,  de  Lazes,  habitants  de  la  Chol- 
chide,  qui  étaient  venus  par  curiosité  pour 
le  voir  et  pour  l'entendre.  Les  princes  et 
les  grands  de  l'Araljie  accouraient  pour 
recevoir  sa  bénédiction.  Varane  V,  roi  de 
54 
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Perse ,  quoique  ennemi  déclaré  du  nom 
cliiétien  ,  ne  put  s'empêclier  de  le  respec- 
ter. Les  empereurs  Tliéodose  II,  Léon, 
]\iarcien ,  eurent  lieu  plus  d'une  fois  de 
s'applaudir  d'avoir  écouté  ses  conseils. 
L'impératrice  Eudoxie ,  qui  avait  emlirassé 
l'eutychianisme ,  v  renonça  lorsqu'elle  eut 
prêté  l'oreille  à  ses  exhortations.  Tous  ces 
faits  sont  rapportés  et  attestés  par  des  con- 
temporains dont  plusieurs  étaient  témoins 
oculaires. 

Quand  ou  serait  venu  à  bout  de  nous  per- 
suader qu'au  cinquième  siècle  toute  l'Asie 
n'était  peuplée  que  d'esprits  faibles  el  d'im- 
béciles, nous  en  conclurions  encore  qu'il 
fallait  un  exemple  tel  que  celui  de  Siméon 
pour  faire  impression  sur  eux  ;  nous  dirions 
avec  saint  l'aul,  que  Dieu  a  choisi  des  in- 
sensés et  des  hommes  méprisables  selon  le 
monde,  pour  confondre  les  sages  et  les 
philosophes;  /.  Cor.,  c.  1,  y.  27.  Les  pro- 
lestants devraient  faire  attention  que  les 
sarcasmes  qu'ils  ont  lancés  contre  Siméon 
Stijlite,  ont  été  tournés  par  les  incrédules 
contre  les  anciens  prophètes  ;  Isaïe  mar- 
chant nu  au  milieu  de  Jérusalem ,  à  la  ma- 
nière des  esclaves;  Jérémie,  portant  des 
chaînes  à  son  cou ,  et  qui  les  envoie  ensuite 
aux  rois  voisins  de  la  Judée;  Ezéchiel,  qui 
se  tient  couché  pendant  quarante  jours  sur 
le  côté  droit,  et  qui  brûle  la  fiente  des  ani- 
maux pour  faire  cuire  son  pain  ;  Osée,  qui, 
par  ordre  de  Dieu,  épouse  une  prostituée, 
etc.,  n'ont  pas  paru  plus  sages  à  nos  beaux 
esprits  que  Siméon  perché  sur  sa  colonne. 

Mosheim  observe  qu'un  certain  Vulsilai- 
cus  ayant  voulu  faire  auprès  de  Trêves  le 
personnage  de  slyiitc ,  les  évêques  lobli- 
gèrent  de  descendre  de  sa  colonne.  Ils  firen  l 
très-bien  ;  cet  imposteur  n'avait  ni  les 
moeurs  ,  ni  les  vertus,  ni  la  foi  pure  de  Si- 
méon ;  le  climat  de  Trêves  n'est  point  celui 
de  la  Syrie,  le  plus  beau  de  l'univers,  où 
on  couche  sur  les  toits  et  sur  le  pavé  des 
rues;  le  stylite  du  Nord  aurait  peut-être 
vécu  pendant  l'été  ;  il  aurait  péri  pendant 
l'hiver.  Nous  nous  croyons  sages ,  parce 
que  nous  ne  vivons  et  ne  pensons  pas 
comme  les  Orientaux  :  ceux-ci  nous  mépri- 
sent et  nous  détestent  parce  que  nous  ne 
leur  ressemblons  pas. 

2"  Quel  motif  a  fait  agir  Siméon  ?  était- 
ce  l'humeur  sauvage,  la  singularité  de  ca- 
ractère, rambilion  de  faire  parler  de  lui,  la 
vanité  de  voir  arriver  au  pied  de  sa  colonne 
les  plus  grands  personnages  de  son  siècle, 
etc.  Ces  vices  ne  sont  "pas  compatibles 
avec  la  douceur,  la  docilité,  la  patience, 
l'humilité  du  5/(y///t'd'Antioche.  Les  moines 
d'Egypte, indignés  de  sa  manière  de  vivre, 
lui  envoyèrent  signifier  une  excommunica- 
tion ,  il  la  souffrit  sans  murmure  ;  mieux 
informés  de  ses  vertus  dans  la  suite,  ils  lui 
demandèrent  sa  communion.  Il  s'était  d'a- 
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bord  attaché  à  sa  colonne  par  une  chaîne  ; 
l'évèque  d'Antioche  lui  représenta  que 
quand  l'esprit  est  constant,  le  corps  n'a 
pas  besoin  d"ètre  enchaîné  ;  Siméon  ne  ré- 
pliqua point  ;  il  fit  venir  un  serrurier  et  fit 
rompre  la  chaîne.  Les  évêques  et  les  abbés 
de  Syrie  lui  firent  commander  de  descendre 
de  sa  colonne ,  il  se  mit  en  devoir  d'obéir  ; 
on  se  contenta  de  sa  docilité.  Informé  par 
des  voyageurs  des  vertus  de  sainte  Gene- 
viève, il  se  recommanda  humblement  à  ses 
prières.  Ce  ne  sont  point  là  les  symptômes 
du  fanalismeni  de  l'orgueil. 

On  nous  demande  quelle  différence  il  y  a 
entre  ce  stijlite  et  Diogène.  La  même 
qu'entre  la  charité  chrétienne  et  la  mali- 
gnité d"un  cynique.  Diogène  dans  son  ton- 
neau méprisait  l'univers  entier,  il  insultait 
aux  passants,  il  ne  voulait  corriger  les  vices 
que  par  des  sarcasmes,  il  violait  les  bien- 
séances, il  ne  rougissait  d'aucune  impudi- 
cité;  peut-on  reprocher  aucun  de  ces  dé- 
fauts à  Siméon?  Puisque  c'est  un  protestant 
qui  fait  ce  parallèle ,  nous  lui  disons  hardi- 
ment que  Luther  et  les  autres  prédicants 
fougueux  de  la  réforme  ressemblaient 
beaucoup  plus  au  cynique  d'Athènes  que  le 
stylite  de  Syrie. 

.j"  Les  conversions  et  les  miracles  opérés- 
par  ce  personnage  célèbre  sont-ils  imagi- 
naires et  fabuleux,  comme  les  protestants 
le  supposent?  Ils  sont  rapportés  non-seule- 
ment par  des  contemporains,  mais  par  des 
témoins  oculaires.  Théodoret,  évêque  de 
Cyr,  ville  voisine  d'Antioche,  avait  vu  Si- 
méon plus  d'une  fois,  il  avait  conversé  avec 
lui:  il  est  un  des  plus  savants  el  des  plus 
judicieux  écrivains  ecclésiastiques ,  ses  ou- 
vrages en  font  foi  ;  il  n'attendit  pas  la  mort 
du  saint  stylite  pour  dresser  la  relation  de 
ses  actions,  de  ses  vertus  et  de  ses  miracles  ; 
il  la  publia  quinze  ou  seize  ans  auparavant 
pour  en  instruire  les  contemporains  el  la 
postérité.  Le  moine  Antoine,  disciple  de 
Siméon,  fit  la  sienne  immédiatement  après 
la  mort  de  son  maître.  Un  prêtre  chaldéen» 
nommé  Cosmas,  l'écrivit  en  chaldaïque,  à 
pou  près  dans  le  même  temps.  Evagre,  ha- 
bitant d'Antioche,  magistrat  et  ofiicier  de 
l'empereur  ,  fit  son  histoire  dans  le  siècle 
suivant ,  après  avoir  interrogé  les  témoins 
oculaires.  Ces  quatre  auteurs,  qui  ont  vécu 
en  différents  lieux,  et  qui  n'ont  pas  écrit 
dans  la  même  langue  ,  ne  se  sont  pas  co- 
piés. D'autres  contemporains  ont  confirmé 
leur  témoignage,  en  traitant  d'autres  su- 
jets. Sur  quoi  donc  peut  être  fondé  le  pyr- 
rhonisme  historique  affecté  par  les  protes- 
tants ?  L'ignorant  le  plus  stupide  peut  être 
incrédule,  un  vrai  savant  ne  l'est  jamais. 

li"  On  a  fait  contre  la  vie  des  ascètes, 
des  moines,  des  solitaires,  des  pénitents  de 
tous  les  siècles,  la  même  objection  que 
contre  celle  des  siylites.  Jésus-Christ ,  dit- 
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on ,  n'a  point  ordonné  ce  genre  de  vie,  il 
ne  Ta  point  autorisé  par  son  exemple  ,  ses 
apôtres  n'y  ont  exhorté  personne.  Si  c'était 
une  pratique  louable  en  elle-même ,  tout 
chrétien  serait  oL'.igé  de  l'embrasser;  la 
vertu  sans  doute  est  un  devoir  pour  tout  le 
monde  :  que  deviendraient  la  société  et  le 
genre  humain  tout  entier?  etc.,  etc. 

Est-il  bien  vrai  que  la  vie  de  Jésus-Christ 
■et  celle  de  ses  apôtres  a  été  une  vie  ordi- 
naire et  commune?  Saint  l^aul  aurait  eu 
tort  de  dire ,  /.  Co7\,  c.  ^ ,  >'^.  9  :  «  Nous 
sommes  devenus  un  spectacle  aux  yeux 
du  monde ,  des  anges  et  des  iiommes  ;  nous 
paraissons  insensés  à  cause  de  Jésus- 
Christ.  »  Il  ejt  faux  que  toute  vertu  soit 
faite  pour  tout  le  monde;  Jésus-Christ  a 
décidé  le  contraire,  lorsqu'il  a  di\, Mallli., 
<•.  19,  >^  11  :  «  Tous  ne  comprennent  pas  ce 
<jue  je  dis,  mais  ceux  à  qui  ce  don  a  été 
accordé.  »  Et  saint  Paul  l'a  répété,  /.  Cor., 
c.  7,  ;\*^.  7  :  «  Chacun  a  reçu  de  Dieu  un  don 
■qui  lui  est  propice,  l'uri  d'une  manière, 
l'autre  d'une  autre.  »  C'est  pour  cela  même 
que  le  Sauveur  n'a  commandé  à  personne 
la  vie  des  anachorètes,  mais  il  l'a  louée 
dans  Jean-Baptiste,  et  saint  Paul  dans  les 
anciens  prophètes.  C'est  donc  un  acte  de 
vertu  de  l'embrasser  lorsque  Dieu  y  ap- 
pelle ,  et  qu'aucun  devoir  de  justice  ou  de 
charité  ne  s'y  oppose.  Ne  craignons  rien 
pour  la  société  ni  pour  le  genre  humain  , 
Dieu  y  a  pourvu  par  la  variété  de  sps  dons. 
Mais  comme  les  protestants  ne  veulent 
point  entendre  parler  des  conseils  évangé- 
liques,  ils  soutiendront  plutôt  des  absur- 
dités que  de  les  admettre.  Voyez  conseils 

ÉVANGIÎLIQUES. 

SUAIRE.  Ce  terme,  tiré  du  latin  i?/(/a- 
ritim,  signifie  dans  l'origine  un  linge  ou 
un  mouchoir  dont  on  se  sert  pour  essuyer 
le  visage;  le  grec  cou-î'apiov  qui  exprime  la 
même  chose,  ne  se  trouve  que  dans  les 
évangélistes.  il  ne  faut  donc  pas  le  con- 
fondre avec  aivfj'w;;  celui-ci  était  un  lin- 
ceul ,  et  il  désignait  quelquefois  un  vête- 
ment, il  tenait  lipu  de  chemise. 

Dans  les  pays  chauds,  l'on  voit  encore 
pendant  l'été  les  jeunes  gens  pauvres,  cou- 
verts d'un  simple  linceul  ou  morceau  de 
toile  carré;  ils  le  passent  sur  leurs  épaules, 
ramènent  les  deux  coins  sur  la  poitrine  , 
croisent  le  reste  sur  leur  corps  et  l'atta- 
chent par  une  corde  ;  ils  n'ont  point  d'au- 
tre vêtement.  Dans  la  saison  du  froid  et  des 
pluies  l'on  met  un  manteau  par-dessus.  Il 
est  dit  dans  l'Evangile,  Marc,  c  l/j , 
7^.  51 ,  qu'un  jeune  homme  qui  suivait  Jé- 
sus-Christ ,  lorsqu'il  fut  pris  au  jardin  des 
Olives,  n'avait  qu'un  sindon  sur  sa  nudité, 
que  les  soldats  voulurent  l'arrêter,  qu'il 
laissa  son  simien  et  s'enfuit.  Jndic,  c.  16, 
^.  12  et  13.  Samson  promit  trente  sindons 
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hébr.  sidînîm  ,  et  autant  de  tuniques  aux 
jeunes  gens  de  sa  noce  ,  s'ils  pouvaient  ex- 
pliquer l'énigme  qu'il  leur  proposa.  Prov., 
c.  22  ,  f.  2/i,  il  est  dit  que  la  femme  forte 
fait  des  sindons  et  des  ceintures ,  et  les 
vend  aux  Chananéensou  Phéniciens.  Isaïe  , 
c.  3,  >^.  23  ,  parle  des  sindons  des  filles  de 
Jérusalem. 

Nous  lisons  dans  l'Evangile  que  Joseph 
d'Arimalhie  ,  pour  ensevelir  Jésus-(;hrist, 
acheta  un  linceul  ,  sindomm  ,  et  en  enve- 
loppa le  corps  du  Sauveur.  Il  paraît  que 
ce  linceul  fut  coupé  en  bandelettes  pour 
serrer  autour  du  corps  et  des  membres  les 
aromates  dont  on  se  servait  pour  embau- 
mer les  morts  ;  Joseph  y  ajouta  un  suaire 
ou  mouchoir  ,  pour  envelopper  la  tête  et 
le  visage  ;  saint  Jean,  c.  20,  f.  6  ,  dit  qu'a- 
près la  résurrection  de  Jesus-Christ  ,  saint 
Pierre  entra  dans  le  tombeau,  qu'il  n'y 
trouva  que  des  linges  ou  bandelettes, 
'A  iôivai  placés  d'un  côté,  et  de  l'autre  le 
suaire  qui  avait  été  mis  sur  la  tête  de  Jé- 
sus. 11  dit  de  même  ,  c.  11 ,  y'.  [i!i  ,  que  La- 
zare ressuscité  sortit  du  tombeau  ayant  les 
pieds  et  les  mains  liés  de  bandelettes  ,  et 
le  visage  couvert  d'un  suaii-c. 

De  la  on  conclut  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ne  fut  point  enveloppé  d'un  linceul 
entier  ,  mais  seulement  avec  des  bande- 
lettes comme  Lazare.  Ainsi  les  linceuls  ou 
suaires  que  l'on  montre  dans  plusieurs 
églises  ne  peuvent  avoir  servi  à  la  sépul- 
ture du  Sauveur,  d'autant  plus  que  le  tissu 
de  ces  suaires  est  d'un  ouvrage  assez  mo- 
derne. 

Il  est  probable  que  ,  dans  le  douzième 
et  le  treizième  siècle  ,  lorsque  la  coutume 
s'introduisit  de  représenter  les  mystères 
dans  les  églises,  on  représenta  ,  le  jour  de 
POques  ,  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 
On  y  chantait  la  prose  Victimœ  Pasrhali, 
etc.,  dans  laquelle  on  fait  dire  à  Alagde- 
leine  :  SrpulcruviCliristi  viventis  et  glo- 
riam  vidi  resurgentis,  angelicos  testes , 
sndarinm  et  vestes.  Au  mot  sudarrmn  on 
montrait  au  peuple  un  linceul  empreint  de 
la  figure  de  Jésus-Christ  enseveli.  Ces  lin- 
ceuls ou  suaires  ,  conservés  dans  les  tré- 
sors des  églises,  pour  qu'ils  servissent  tou- 
jours au  même  usage  ,  ont  été  pris  dans  la 
suite  pour  des  linges  qui  avaient  rervi  à  la 
sépulture  de  notre  Sauveur;  voilà  pour- 
quoi il  s'en  trouve  dans  plusieurs  églises 
différentes  ,  à  Cologne  ,  à  lîesançon,  à  Tu- 
rin ,  à  Brioude,  etc.  ;  et  l'on  s'est  porsuadé 
qu'ils  avaient  été  apportés  de  la  Palestine 
dans  le  temps  des  croisades. 

Il  ne  s'ensuit  point  de  là  que  ces  suaires 
ne  méritent  aucun  respect,  ou  que  le  culte 

au'on  leur  rend  est  superstitieux.  Ce  sont 
'anciennes  images  de  Jésus-Christ  ense- 
veli ,  et  il  paraît  certain  mie  plus  d'une 
fois  Dieu  a  récompensé  par  des  bienfaits  la 
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foi  et  la  piété  des  fidèles  qui  honorent  ces 
signes  comménioratifs  du  mystère  de  notre 
rédemption. 

SUBLAPSAIKES.  Voyez  infralapsaires. 

SUBSTANCE.  Ce  terme  philosophique  a 
donné  lieu  à  plusieurs  disputes  entre  les 
catholiques  et  les  hétérodoxes.  Il  y  eut , 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  de  la 
difficulté  à  savoir  si  Ton  pouvait  dire  ,  en 
pariant  de  la  sainte  Trinité  ,  qu'il  y  a  dans 
la  nature  divine  trois  subslances  ou  trois 
hypostases  ,  parce  que  l'on  doulait  si ,  par 
le'  mot  de  substance  ,  on  devait  entendre 
trois  essences  ou  seulement  trois  person- 
nes. Voyez  HYl'OSTASE. 

Depuis  la  naissance  de  la  prétendue  ré- 
forme ,  il  y  a  dispute  entre  les  prolestants 
el  les  callioliques  pour  savoir  si  la  sub- 
stance du  paiu  et  du  vin  est  encore  dans 
l'eucharistie  après  la  consécration.  Suivant 
la  foi  catholique  ,  en  vertu  des  paroles  de 
Jésus-Christ ,  Ceci  est  mon  corps  ,  ceci 
est  mon  sang,  la  substance  du  pain  et  du 
vin  est  changée  au  corps  et  au  sang  de  ce 
divin  Sauveur,  de  manière  qu'il  ne  reste 
plus  que  les  apparences  ou  les  qualités 
sensibles  de  ces  deux  aliments  ;  cette  ac- 
tion de  la  puissance  divine  est  nommée 
transsubstantiation.  T'oyez  ce  mot.  Les 
protestants  soutiennent  qiie  ce  miracle  est 
Impossiijle,  que  Dieu  ne  peut  pas  changer 
une  substance  en  une  autre  ,  sans  que  les 
qualités  changent  ;  qu'ainsi  les  qualités 
sensibles  du  paiu  et  du  vin  ne  peuvent  de- 
meurer dans  l'eucharistie  ,  sans  que  la 
substance  de  ces  deux  corps  n'y  demeure. 
Mais  avant  de  mettre  des  bornes  à  la  puis- 
sance divine  ,  dans  un  sujet  aussi  obscur  , 
il  faut  y  penser  plus  d'une  fois. 

En  etlet,  lorsqu'il  est  question  des  corps 
ou  de  la  matière,  le  mot  substance  ne  pré- 
sente aucune  idée  claire  ;  nous  ignorons 
absolument  en  quoi  consiste  l'essence  ou  la 
substance  de  la  matière  abstraite  de  toute 
qualité  sensible  ;  comment  donc  pouvons- 
nous  en  raisonner  ? 

Par  substance  en  général ,  on  entend  un 
être  individuel  qui  persévère  et  demeure 
essentiellement  le  même  ,  malgré  le  chan- 
gement des  modifications  ou  des  qualités 
aui  lui  surviennent  successivement,  et  c'est 
ans  le  sentiment  intérieur  que  nous  pui- 
sons celle  notion,  .le  sens  que  ,  malgré  le 
changement  des  idées  ,  des  volontés  ,  des 
affections  ,  des  sensations  qui  m'arrivent , 
je  suis  toujours  moi  ;  ces  modifications  ne 
peuvent  subsister  sans  moi,  mais  je  puis 
être  sans  elles,  elles  ne  sont  pas  7noi.  Je 
.sens  que  je  suis  moi  et  non  un  autre  ,  et 
qu'un  autre  n'est  pas  moi.  Je  suis  donc 
une  substance,  un  être  individuel  et  per- 
manent ,  qui  continue  d'être  essenlielle- 
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ment  le  même  sous  une  succession  et  une 
variété  continuelle  de  modifications  dif- 
férentes. Ainsi  le  mot  substance  attribué 
à  l'esprit  me  donne  une  idée  claire ,  ex- 
citée par  un  sentiment  intérieur  qui  est 
invincible. 

Mais  dans  chaque  masse  ou  portion  de 
malière  ,  dans  un  corps,  y  a-t-il  de  même 
un  ou  plusieurs  êtres  individuels  et  perma- 
nents ,  qui  demeurent  foncièrement  les 
mêmes,  lorsque  son  étendue  et  ses  qualités 
changent  ?  Grande  question. 

Dans  le  système  de  la  divisibilité  delà 
malière  à  l'infini ,  nous  ne  trouverons  ja- 
mais un  être  individuel  ;  or,  peut-on  con- 
cevoir une  substance  où  il  n'y  a  point 
d'individu?  Il  n'est  pas  étonnant  qu'en 
suivant  cette  opinion ,  Locke  ni  ses  par- 
tisans n'aient  jamais  pu  comprendre  ce 
que  c'est  qu'une  substance  ;  mais  il  ne  fal- 
lait pas  la  chercher  dans  la  matière  ,  pen- 
dant qu'ils  pouvaient  la  trouver  en  eux- 
mêmes. 

Si  nous  revenons  au  système  des  atomes, 
dos  monades  ,  des  points  physiques,  nous 
ne  serons  pas  plus  avancés.  En  supposant 
qu'un  atome  indivisible  de  matière  est  une 
substance,  nous  n'y  voyons  rien  d'essen- 
tiel que  l'inertie;  c'est ,  à  proprement  par- 
ler, un  être  sans  attributs.  L'n  alome  ne 
peut  pas  seulement  être  supposé  étendu 
par  lui-même,  puisque  l'étendue  et  toutes 
les  qualités  dont  elle  est  la  base  résultent 
de  l'union  de  plusieurs  atomes.  Que  faut- 
il  pour  que  ces  atomes  soient  censés  essen- 
tiellement changés?  iNous  n'en  savons  rien. 
Nous  ne  savons  pas  seulement  si  les  ato- 
mes qui  composent  les  corps  sont  homo- 
gènes ou  hétérogène?,  si  im  corps  est  dif- 
férent d'un  autre  corps  autrement  que  par 
ses  qualités  sensibles  ;  ainsi ,  en  parlant 
des  corps ,  nous  ignorons  absolument  en 
quoi  consiste  l'idenlilé  de  substance  et  le 
changement  de  substance.  Il  nous  est  donc 
impossible  de  savoir  ce  qu'il  faut  pour  que 
des  atomes  qui  étaient  pain  deviennent  le 
corps  de  Jésus-Christ  ;  nous  ignorons  si 
Dieu  anéantit  ou  transporte  ailleurs  les 
atomes  du  pain  pour  y  substituer  d'autres 
atomes ,  sans  loucher  aux  qualités  sensi- 
bles ,  ou  si  le  miracle  s'opère  autrement. 
Que  peuvent  donc  prouver  toutes  les  ar- 
gumentations ? 

Les  voyageurs  disent  que  la  pulpe  du 
fruit  de  Varbre  à  pain  ressemble  à  la  mie 
du  pain  blanc  et  tendre ,  qu'elle  en  a  la 
figure  ,  la  couleur  ,  la  saveur  et  l'odeur. 
Supposons  que  la  ressemblance  soit  assez 
parfaite  pour  tromper  tous  nos  sens,  fau- 
drait-il afiirmer  que  ce  fruit  est  une  même 
substance  que  le  pain  ,  ou  que  c'est  une 
substance  différente?  Un  philosophe  ne 
peut  sans  témérité  soutenir  le  pour  ni  le 
contre.  Que  faudrait-il  pour  que  du  pain 
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commun  devînt  le  finit  de  cet  arbre  ,  on 
pour  que  ce  fruit  fût  de  vrai  pain?  Autre 
question  insoluble.  Et  l'on  ne  cesse  d'argu- 
menter pour  prouver  que  du  pain  ne  peut 
pas  être  changé  au  corps  de  Jésus-Clirist, 
sans  que  ses  qualités  sensiljles  ne  chan- 
gent ;  c'est  opiniâtreté  pure. 

On  dira  :  pourquoi  donc  l'Eglise  s'est- 
elle  servie  des  mots  substance  ou  trans- 
substantiation ,  qui  ne  présentent  aucune 
idée  claire  ?  Parce  que  les  hérétiques  , 
aussi  mauvais  philosophes  que  mauvais 
théologiens,  s'en  servaient  pour  soutenir 
leur  erreur  et  pour  pervertir  le  sens  des 
paroles  de  l'Ecriture  sainte  touchant  l'eu- 
charistie ;  on  ne  pouvait  les  réfuter  et 
les  condamner  qu'en  usant  de  leur  propre 
langage. 

Les  luthériens ,  qui  admirent  d'abord 
Yimpanation  ou  la  consiibslanliation  , 
n'étaient  pas  mieux  fondés.  Il  est  aussi 
impossible  de  concevoir  comment  deux 
substances  distinctes  peuvent  se  trouver 
unies  sous  les  mêmes  qualités  sensibles, 
que  comment  l'une  peut  y  prendre  la  place 
de  l'autre. 

En  niant  la  possibilité  de  ce  second  mi- 
racle ,  les  calvinistes  ont  préparé  des  ar- 
mes aux  incrédules  pour  attaquer  tous  les 
mystères  et  tous  les  miracles.  Quelques- 
uns  ont  soutenu  que  les  apôtres  n'ont  pas 
pu  croire  celui-ci ,  quand  même  Jésus- 
Christ  l'aurait  opéré  et  le  leur  aurait  affir- 
mé. Les  apôtres,  disent-ils,  étaient  cer- 
tains par  les  yeux  ,  par  le  goût ,  par  l'odo- 
rat ,  par  le  tact ,  que  ce  qu'ils  mangeaient 
^tait  du  pain  ;  ils  étaient  sûrs  seulement 
par  l'ouïe  que  Jésus-Christ  leur  donnait 
son  corps:  voilà  quatre  témoignages  contre 
un;  pouvaient-ils  se  fier  à  un  seul  plutôt 
qu'à  tous  les  autres  ? 

Aous  demandons  à  ceux  qui  font  cette 
objection,  s'ils  croient  ou  non  la  divinité 
de  Jésus-Christ.  Sils  ne  la  croient  pas , 
nous  n'avons  rien  à  leur  dire.  S'ils  la 
croient ,  nous  répondons  que  ,  quand  un 
Dieu  parle  à  nos  oreilles  et  à  notre  esprit , 
ce  témoignage  est  préférable  à  celui  de  nos 
sens  ;  car  enfin  qu'attestaient  les  sens  aux 
apôtres  ?  Que  ce  qu'ils  mangeaient  avait 
tontes  les  qualités  sensibles  du  pain  ;  mais 
ces  sens  ne  pouvaient  leur  attester  que 
c'était  la  substance  du  pain  et  non  la  sub- 
stance du  corps  de  Jésus-Christ ,  puisque 
celte  substance  abstraite  de  qualités  sensi- 
bles ne  tombe  point  sous  les  sens. 

C'est  encore  la  réponse  que  nous  don- 
nons au  fameux  argument  de  La  l'iacette, 
qui  parait  aux  calvinistes  un  raisonnement 
invincible.  Nous  avons  ,  disent-ils  ,  une 
certitude  physique  par  nos  sens  que  l'eu- 
charistie est  du  pain  ,  et  nous  n'avons 
qu'une  certitude  morale,  fondée  sur  les 
motifs  de  crédibilité  ,  que  c'est  le  corps 
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de  Jésus-Christ  ;  or ,  une  certitude  morale 
ne  peut  pas  prévaloir  à  une  certitude  phy- 
sique. 

Eaux  principe.  Si  par  ces  mots  c'est  du 
pain,  l'on  entend  que  c'est  la  substance 
du  pain ,  il  est  faux  que  nos  sens  nous  don- 
nent sur  ce  point  aucune  certitude  quel- 
conque. Encore  une  fois;  les  sens  nous  at- 
testent les  qualités  sensibles  des  corps, 
rien  de  plus  ;  cela  est  démontré  par  la  com- 
paraison que  nous  avons  faite  entre  le  pain 
usuel  et  le  fruit  de  l'arbre  à  pain.  Par  ce 
même  argument  l'on  prouverait  que  les 
apôtres  n'ont  pas  pu  croire  que  Jésus-Christ 
fût  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  car  enfin  ils 
étaient  sûrs,  par  le  témoignage  de  leurs 
sens,  que  Jésus-Christ  était  homme  ,  par 
conséquent  une  personne  humaine  ,  et  ils 
n'élaient  assurés  que  par  sa  parole  que  c'é- 
tait une  personne  divine.  On  prouverait 
encore  que  les  aveugles-nés  sont  physi- 
quement certains  par  le  tact  quune  per- 
spective et  un  miroir  ne  peuvent  produire 
une  sensation  de  profondeur  ;  que  la  tête 
d'un  homme  ne  peut  être  représentée  dans 
la  boîLe  d'une  montre  ;  que  l'on  ne  peut  pas 
apercevoir  une  étoile  aussi  promptement 
que  le  faîle  d'une  maison,  etc.  ;  qu'ils  doi- 
vent par  conséquent  récuser  le  témoignage 
de  tous  ceux  qui  ont  des  yeux ,  et  qui  leur 
attestent  le  contraire.  Voyez  miracle,  §2. 

SU15STAXTIAIRES,  sccte  de  luthériens 
qui  prétendait  qu'Adam,  par  sa  chute,  avait 
perdu  tous  les  avantages  de  sa  nature  ; 
qu'ainsi  le  péché  originel  avait  corrompu 
en  lui  la  substance  même  de  l'humanité,  et 
que  ce  péché  était  la  substance  même  de 
1  homme.  >ous  ne  concevons  pas  comment 
des  sectaires,  qui  ont  prétendu  fonder  toute 
leur  doctrine  sur  l'Ecriture  sainte,  ont  pu 
y  trouver  de  pareilles  absurdités.   Voyez 

SVNERGISTES. 

SUCCESSION  des  pasteurs  de  l'Eglise. 
Les  théologiens  catholiques  soutiennent 
contre  les  protestants  que  l'ordination  éta- 
blit entre  les  pastein-s  de  l'Eglise  une 
succession  constante  ,  de  manière  que  le 
caractère,  les  pouvoirs,  la  juridiction  du 
prédécesseur  passent  et  sont  communiqués 
sans  aucune  diminution  au  successeur  ; 
que  ,  sans  cette  succession  ,  l'Eglise  ne 
pourrait  subsister.  Celte  vérité  est  fondée 
sur  les  mêmes  raisons  qui  prouvent  la  né- 
cessité de  la  mission.  Voyez  ce  mot.  Ainsi 
les  apôtres  ont  transmis  aux  évêques  et 
aux  pasteurs  qu'ils  ont  ordonnés,  leur 
caractère,  leurs  pouvoirs,  leur  juridiction 
sur  les  troupeaux  qu'ils  avaient  rassemblés, 
ou  sur  les  églises  qu'ils  avaient  fondées, 
et  dont  il  confiait  le  gouvernement  à  ces 
mêmes  pasteurs  ;  conséquemment  saint 
Pierre  a  transmis  à  ses  successeurs  la  juri- 
3;* 
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diction  et  raulorité  qu'il  avait  reçue  de 
Jésus-Christ  sur  l'Eglise  universelle. 

Suivant  la  doctrine  de  Jésus -Christ  et 
des  apôtres  ,  il  n'est  point  d'église  sans 
pasteur,  point  de  pasteur  sans  mission  , 
point  de  mission  par  voie  de  succession , 
et  la  succession  se  fait  par  l'ordination  : 
sur  cette  chaîne  indissoluble  est  établie  la 
perpétuité  de  l'Eglise. 

Ainsi  l'enseigne  saint  Paul,  Eplies.,  c.  Zi, 
;^.  11.  Il  dit  que  Jésus  -  Christ  «  a  donné  les 
uns  pour  apôtres ,  les  autres  pour  pro- 
phètes ;  ceux-ci  pour  évangélisres,  ceux-là 
pour  pasteurs  et  docteurs  ;  que  leur  mi- 
nistère et  leur  travail  est  pour  la  perfec- 
tion des  saints  et  pour  l'édification  du 
corps  de  Jésus-Christ ,  jusqu'à  ce  que  nous 
soyons  tous  arrivés  à  l'unilé  de  la  foi  et  à 
la  connaissance  du  Fils  de  Dieu ,  et  afin 
que  nous  ne  soyons  pas  emportés  à  tout 
vent  de  doctrine.  »  L'apôtre  met  les  fonc- 
tions et  le  ministère  des  pasteurs  et  des 
docteurs  au  même  rang  que  celui  des 
apôtres  et  des  prophètes.  Il  dit  de  même  , 
/.  Cor. ,  cap.  12  ,  jf.  28  :  «  Dieu  a  établi 
dans  l'Eglise,  d'abord  des  apôires,  ensuite 
des  prophètes ,  en  troisième  lieu  des  doc- 
teurs, enlin  les  dons  des  miracles,  »  et  il 
met  au  nombre  de  ceux-ci  la  fonction  de 
gouverner,  gubernalioncs ;  il  suppose  que 
tous  ces  doiis  viennent  également  de  Dieu  ; 
ce  n'est  donc  point  aux  hommes  qu'il  ap- 
partient de  se  donner  des  pasteurs  et  des 
docteurs. 

Cette  doctrine  est  expliquée  et  confirmée 
par  la  conduite  des  apôtres.  Après  la  mort 
tragique  de  Juda ,  saint  Pierre  dit  à  l'as- 
semblée des  disciples,  qu'il  faut  que  l'un 
d'entre  eux  soit  subrogé  à  la  place  de  cet 
apôtre  infidèle.  Conséquemment  tous  prient 
Dieu  de  faire  connaître  par  le  sort  celui 
qu'il  choisit  pour  succéder  à  la  place  ,  an 
ministère  et  à  l'apostolat  duquel  Juda 
est  déchu  par  sa  prévarication,  Act.,  c.  1, 
"j^.  25.  Le  sort  tombe  sur  saint  Mathias ,  et 
il  est  mis  au  nombre  des  apôtres,  sans  au- 
cune dilTérence  entre  eux  et  lui. 

Us  n'en  mettent  aucune  entre  eux  et  les 
évêques  qu'ils  établisent  comme  pasteurs. 
Saint  Paul  dit  à  ceux  d'Ephèse,  Act.  c.  20, 
7^.  20  :  «  Veillez  sur  vous  et  sur  tout  le 
troupeau  sur  lequel  le  Saint- Esprit  vous 
a  établis  rvcques  ou  surveillants  pour 
gouverner  l'Eglise  de  Dieu.  »  ;^\  32  :  «  Je 
vous  recommande  à  fJieu  et  à  sa  grùce  ; 
lui  seul  peut  édifier  et  donner  l'héritage 
{  ou  la  succession  )  à  tous  ceux  qui  sont 
sanctifiés.  »  La  mission  ,  l'apostolat ,  le 
gouvernement  de  l'Eglise,  telle  est  la  suc- 
cession qui  a  passé  des  uns  aux  autres. 
Saint  Pierre  dit  aux  fidèles,  /.  Petr.,  c.  5, 
T*-.  1  :  «  Je  prie  les  anciens  ou  les  prêtres 
qui  sont  parmi  vous ,  en  qualité  de  leur 
collègue  l  comenior  )  et  de  témoin  des 
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souffrances  de  Jésus  -  Christ  :  paissez  le 
troupeau  de  Dieu  qui  vous  est  confié ,  et 
pourvoyez  à  ses  besoins  ,  etc.  »  Le  carac- 
tère et  la  charge  des  apôtres  ont  donc  été 
transmis  aux  pasteurs.  Saint  Paul  dit  aux 
Hébreux ,  c.  1 ,  ?.\  7  :  «  Souvenez-vous  de 
vos  pri'posés  qui  vous  ont  annoncé  la  pa- 
role de  Dieu,  et  en  considérant  la  fin  de 
leur  vie ,  imitez  leur  foi  ;  »  il  parlait  des 
apôtres.  Ensuite,  il  ajoute,  ]^.  17  et  2/i. 
«  Obéissez  à  vos  préposés,  et  soyez -leur 
soumis  ,  parce  qu'ils  veillent  sur  vous 
comme  devant  renare  compte  de  vos  âmes.. . 
Saluez  tous  vos  préposés  et  tous  les  saints.» 
Ces  préposés  sonl  évidemment  les  pasteurs, 
ou  les  successeurs  des  apôtres. 

Par  quel  moyen  s'est  établie  cette  suc- 
cession ?  Saint  Paul  nous  l'apprend  encore. 
Il  dit  àTimoihée,  Epist.,  1,  c.  1,  ;^.  ih: 
«  >.e  négligez  point  la  grâce  qui  est  en 
vous ,  et  qui  vous  a  été  donnée  par  révéla- 
tion, avec  rimposiliun  des  mains  des  prê- 
tres. »  II.  Ti)n.,  c.  1 ,  ^^  6  ;  «  Je  vous  avertis 
de  réveiller  la  grâce  de  Dieu  qui  est  en 
vous  par  l'imposition  de  mes  mains.  » 
Personne  ne  disconvient  que  celte  imposi- 
tion des  mains  ne  soit  l'ordination.  Consé- 
quemment il  charge  Timothée  de  faire  tout 
ce  que  pouvait  faire  un  apôtre.  11  écrit  à 
Tite,  c.  1,  }''.  5:  «Je  vous  ai  laissé  en  Crète; 
afin  que  vous  corrigiez  ce  qui  manque  en- 
core, et  que  vous  établissiez  des  prêtres 
dans  les  villes ,  comme  je  l'ai  fait  pour 
vous-même.  »  Et  il  lui  expose  les  qualités 
que  doit  avoir  un  évèque. 

Ce  sont  donc  les  apôtres  eux-mêmes  qui 
se  sont  donné  des  successeurs  ,  qui  les  ont 
regardi's  comme  leurs  collègues  et  leurs 
coopérateurs  ,  et  qui  les  ont  chargés  de 
transmettre  cette  succession  à  ceux  qui 
viendront  après  eux.  C'est  ce  qu'ils  ont 
fait  ;  cette  chaîne  successive  dure  depuis 
dix-sept  siècles  et  elle  continuera  jusqu'à 
la  fin  des  temps.  Ainsi  l'a  promis  Jésus- 
Christ  ,  lorsqu'il  a  dit  à  ses  apôtres  : 
((  Je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles,  »  Malth.  , 
c.  28 ,  ;\\  20.  Je  prierai  mon  Père ,  et  il 
vous  donnera  un  autre  consolateur  ,  afin 
qu'il  demeure  avec  vous  pour  toujours. 
C'est  l'Esprit  de  vérité  ,  que  le  monde 
ne  peut  pas  recevoir  ,  «  Joa7i. ,  c.  lu , 
^^  16. 

Cette  vérité  est  confirmée  par  le  témoi- 
gnage de  saint  Clément  de  Rome  ,  disciple 
immédiat  des  apôtres  ,  et  qui  a  été  témoin 
de  leur  conduite.  11  dit  que  Jésus-Christ  a 
reçu  sa  mission  de  Dieu  ,  et  «  que  les 
apôtres  ont  reçu  la  leur  de  Jésus-Christ; 
qu'après  avoir  reçu  le  Saint  -  Esprit  ,  et 
après  avoir  prêché  l'Evangile  ,  ils  ont  éta- 
bli évêques  ou  diacres  les  plus  éprouvés 
d'entre  les  fidèles,  et  qu'ils  leur  ont  donné 
la  même  charge  qu'ils  avaient  reçue  de 
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Dieu;  qu'ils  ont  établi  une  règle  de  suc- 
cession pour  l'avenir ,  afin  qu'après  la  mort 
des  premiers,  leur  charge  et  leur  minis- 
tère fussent  donnés  à  d'autres  hommes 
éprouvés.  »  Epist.,  1,  n.  Ii2,  h'ô,  lih. 

iNous  ne  cessons  de  répéter  aux  protes- 
tants :  Vous  qui  voyez  tout  dans  TEcri- 
lure  sainte  ,  comment  n'y  voyez-vous  pas 
la  perpétuité  de  la  succession  et  du  minis- 
tère apostolique?  L'intérêt  de  secte  et  de 
système  leur  bouche  les  yeux.  Les  préten- 
dus réformateurs  voulaient  établir  une  nou- 
velle doctrine,  une  nouvelle  église,  une 
nouvelle  religion  :  comment  le  faire  sans 
mission  ?  et  s'il  en  faut  une  ,  de  qui  pou- 
vaient-ils la  recevoir?  Il  a  donc  fallu 
soutenir  ou  que  la  mission  n'était  pas 
nécessaire  ou  que  leur  misssion  était  ex- 
traordinaire et  miraculeuse  ,  ou  que  la 
mission  ordinaire  qu'ils  avaient  reçue  dans 
l'Eglise  catholique  était  suflisante.  Nous 
avons  réfuté  ces  trois  prétentions  au  mot 

M1SS10>. 

11  est  évident  que  ces  nouveaux  docteurs, 
en  faisant  schi?me  avec  l'Eglise  catholique, 
en  niant  la  mission  et  le  caractère  de  ses 
pasteurs  ,  et  en  rejetant  l'ordination,  ont 
rompu  la  chaîne  de  la  succession  et  du  mi- 
nistère apostolique,  et  ont  voulu  en  établir 
une  nouvelle  qui  a  commencé  par  eux  ,  et 
qui  ne  remonte  pas  plus  haut.  Lorqu'ils 
ont  soutenu  qu'il  n'est  p;'S  certain  que  le 
pontife  romain  soit  le  successeur  de  saint 
Pierre,  ils  auraient  dû  citer  au  moins  un 
pape  qui  ait  renoncé  comme  eux  à  la  suc- 
cession du  prince  des  apôtres ,  qui  ait  ex- 
communié ses  prédécesseurs,  comme  Lu- 
ther excommunia  Léon  X  ,  parce  que  ce 
pontife  l'avait  condamné.  Non-seulement 
tous  les  évèques  de  l'Eglise  catholique  font 

Îirofessionpar  leur  ordination  de  tenir  tous 
eurs  pouvoirs  par  droit  de  succession , 
mais  ils  sont  reconnus  par  toute  l'Eglise 
pour  successeurs  légitimes  de  ceux  qui  les 
ont  précédés  ;  et  c'est  par  ce  fait  éclatant 
que  nous  sommes  assurés  du  caractère,  de 
l'autorité  et  de  la  juridiction  du  pontife  ro- 
main. Lorsou'il  y  a  eu  des  schismes  pour  la 
papauté,  il  s'agissait  seulement  de  savoir 
quel  était  le  vrai  successeur  du  pontife 
précédent;  dès  qu'ime  fois  ce  fait  a  été 
éclairci,  toute  l'Eglise  s'est  réunie  à  l'obé- 
dience de  celui  dont  la  succession  a  été 
reconnue  légitime.  Loin  d'accuser  les  papes 
d'avoir  jamais  renoncé  à  la  succession  de 
saint  Pierre,  les  protestants  leur  reprochent 
d'en  avoir  toujours  voulu  porter  les  droits 
trop  loin. 

Un  incrédule  anglais  s'est  attaché  à  prou- 
ver que  les  pasteurs  de  l'Eglise  n'ont  point 
.succédé  aux  apôtres;  il  en  voulait  princi- 
palement aux  évèques  anglicans,  qui  s'at- 
tribuent cet  honneur  aussi  bien  que  les 
évèques  catholiques  ;  mais  comme  ses  ob- 
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jections  attaquent  également  les  uns  et  les 
autres ,  nous  devons  y  répondre. 

Si  la  religion,  dit-il,  avait  eu  besoin  d'une 
succession  non  interrompue  de  pasteurs, 
elle  aurait  eu  pareillement  besoin  d'une 
succession  de  talents ,  de  connaissances  , 
de  miracles  et  de  grâces  d'en  haut,  supé- 
rieurs à  ceux  que  Dieu  donne  aux  laïques, 
et  semblables  à  ceux  qu'il  avait  communi- 
qués aux  apôtres  ;  or,  c'est  ce  que  nous  ne 
voyons  pas  dans  le  clergé.  Les  apôtres 
étaient  inspirés ,  ils  avaient  le  don  des  mi- 
racles et  le  discernement  des  esprits  :  ils 
pouvaient  donner  le  Saint-Esprit;  il  leur 
était  ordonné  de  convertir  toutes  les  na- 
tions, et  c'est  pour  les  en  rendre  capables 
que  les  dons  miraculeux  leur  avaient  été 
départis.  Or  ce  grand  ouvrage  est  exécuté, 
l'Eglise  de  Jésus'-Christ  est  établie;  donc  il 
n'est  plus  besoin  d'apôtres  ni  de  succes- 
seurs de  ces  hommes  extraordinaires;  et 
l'événement  prouve  qu'en  effet  il  n'y  en  a 
point. 

Nous  répondons  que  pour  être  véritable- 
ment successeur  des  apôtres,  il  n'est  pas 
nécessaire  d'avoir  reçu  de  Dieu  tous  les 
dons  surnaturels  qu'illeur  avait  communi- 
c^ués,  qu'il  sulfit  d'être  destiné  à  continuer 
1  ouvrage  qu'ils  ont  commencé,  d'avoir  reçu 
la  même  mission  et  la  mesure  de  grâces 
nécessaires  pour  exercer  le  même  minis- 
tère; autrement  il  faut  soutenir  que  tous 
ceux  qui  ont  prêché  l'Evangile  aux  infidèles 
depuis  la  mort  des  apôtres,  ont  été  des  té- 
méraires ,  qu'on  n'a  pas  dû  les  écouter , 
aue  les  apôtres  ont  eu  tort  de  charger  leurs 
isciples  de  cette  fonction,  puisqu'ils  n'ont 
pas  pu  leur  donner  la  plénitude  des  dons 
du  Saint-Esprit,  telle  qu'ils  l'avaient  eux- 
mêmes  reçue. 

Ces  dons  étaient  nécessaires  pour  prou- 
ver la  mission  divine  des  apôtres;  mais 
celte  mission  une  fois  prouvée,  il  n'est  plus 
besoin  de  miracles  pour  la  communiquer  à 
leurs  successeurs;  elle  s'étend  à  tous  les 
siècles,  puisque  Jésus-Christ  ne  l'a  limitée 
ni  aux  temps,  ni  aux  lieux,  ni  aux  per- 
sonnes :  Pyf'chcz  l  Evangile  à  toute  créa- 
ture ,  enseignez  totites  les  nations  ;  je 
suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqiCà  la 
consommation  des  sièclis ,  etc.  Jésus- 
Christ  savait  bien  que  ses  apôtres  ne  vi- 
vraient pas  longtemps;  donc  il  a  donné  la 
mission  non-seulement  pour  eux ,  mais 
pour  leurs  successeurs  jusqu'à  la  fin  des 
siècles.  Nous  ne  prétendons  pas  néanmoins 
avouer  à  l'auteur  de  l'objection ,  qu'il  ne  se 
fait  plus  de  miracles  dans  l'Eglise,  et  que 
les  successeurs  des  apôtres  ne  reçoivent 
plus  de  grâces  ni  de  oons  surnaturels  par 
l'ordination;  c'est  très-mal  à  propos  qu'il 
le  suppose. 

Il  est  encore  faux  que  le  grand  ouvrage 
de  la  conversion  des  peuples  soit  exécuté  ; 
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il  n'était  pas  fort  avancé  lorsque  les  apôtres 
ont  cessé  de  vivre;  ce  sont  leurs  succes- 
seurs qui  l'ont  continué  :  il  reste  encore  un 
très-grandnombrede  nations  qui  ne  croient 
pas  en  Jésus-Christ,  auxquelles  il  veut  ce- 
pendant que  l'Evangile  soit  prêché  ;  donc, 
suivant  sa  promesse,  il  leur  donne  la  mis- 
sion, l'apostolat,  les  grâces  et  l'assistance 
dont  ils  ont  besoin  pour  s'en  acquitter  avec 
succès.  Mais  les  protestants  ne  veulent  ni 
ordination,  ni  caractère ,  ni  mission  surna- 
turelle ,  ni  grâces  qui  y  soient  attachées  ; 
c'est  à  eux  de  répondre' aux  incrédules  qui 
argumentent  sur  leurs  propres  principes. 

*  SUCCESSION  IXDÉFIXIE  DES  ÊTRES. 

Système  inventé  pour  combattre  la  Genèse, 
et  qu'il  importe  de  réfuter. 

La  Bible,  dit  Al.  de  Cauvigny,  nous  ap- 
prend qu'il  y  eut  un  temps  où  aucune 
des  formes  organiques  actuelles  n'avait 
encore  fait  son  apparition  à  la  surface  du 
globe;  un  temps  où  Thomme  manquait  au 
monde,  et  le  monde,  sans  s'apercevoir  de 
ce  dénûment,  poursuivait  tranquillement 
sa  carrière.  Mous  savons  aussi  qu'un  jour, 
il  y  a  peu  d'années,  Dieu  souffla  sur  le 
néant  pour  en  tirer  1  être  ,  et  jeta  à  pro- 
fusion fa  vie  dans  le  monde  matériel.  Voilà 
ce  que  nous  tenons  pour  certain,  nous 
autres  catholiques ,  qui  croyons  à  l'inspi- 
ration de  l'aulcur  de  la  Genèse;  nous  le 
tenons  pour  certain,  et  cela  sans  craindre 
que  les  découvertes  scientifiques  puissent 
jamais  démontrer  l'absurdité  de  notre  foi. 

Certains  hommes,  cependant  l'ont  essayé  ; 
le  doigt  de  Dieu  partout  empreint  en 
caractères  inelfarables  leur  a  fait  mal  à 
voir.  Alors,  comme  les  géants  de  la  fable, 
ils  ont  entassé  Pélion  sur  Ossa  pour  se 
grandir  à  l'égal  du  Créateur,  le  faire  dis- 
paraître, le  chasser  du  milieu  de  son  œu- 
vre. Le  récit  de  Moïse  ,  une  fois  rejeté,  ils 
ont  hasardé  mille  théories,  afin  d'expli- 
quer l'origine  du  monde  et  de  donner  aussi 
une  Genèse  de  la  création.  A  les  entendre , 
les  êtres  ont  toujours  existé,  sinon  sous  la 
forme  qu'ils  revêtent  maintenant,  au  moins 
sous  une  autre,  dont  la  présente  n'est  que 
le  développement  et  le  perfectionnement. 
Ils  vous  diront  comme  quoi  les  systèmes 
actuels  d'organisation  dérivent  d'une  siic- 
cession  éternelle  des  mêmes  espèces ,  sans 
point  initial  comme  sans  terme  extrême 
probable,  ou  d'une  transmutation  gra- 
duelle des  espèces,  les  unes  dans  les 
autres.  «  La  création,  suivant  ces  nouveaux 
adversaires,  est  un  phénomène  d'une  si- 
gnification purement  théologique  ou  my- 
thique.... L'humanité  subissant  des  trans- 
formations successives,  qui  la  poussent 
vers  un  état  indéfiniment  plus  parfait, 
n'est  pas  une  série  rompue  d'anneaux  frag- 
mentaires,   mais  bien  plutôt  une   suite 
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d'évolutions  sans  fin.  Voilà  la  grande  dé- 
couverte moderne;  voilà  la  suprême  vérité 
de  la  philosophie ,  la  doctriiie  de  la  per- 
fectibilité qîii  sauvera  le  inonde.  Encycl. 
noiiv.,  art.  Christianisme,  Ciel.  —  De 
rtlitmanité,  de  son  Principe  et  de  son 
AvtniV,  par  P.  Leroux,  p.  l/|0-l/i2.  Vrai- 
ment ,  le  genre  humain  ne  serait  ni  plus 
ni  moins  qu'un  développement  nécessaire 
du  minéral,  des  crustacés  et  des  polypes, 
une  variété  du  singe  ,  une  excroissance  du 
chimpansé  1!!  Quelle  noble  origine  !  quelle 
sublime  découverte  ! 

Ces  doctrines  panthéistes,  que  soutien- 
nent les  philosophes  de  la  nature,  sont 
réfutées  par  les  découvertes  physiologiques 
qui  démontrent  le  mensonge  et  le  néant 
du  système  des  Lamarck,  des  Oken,  etc. 
—  La  géologie  nous  fournit  aussi  des  argu- 
ments qui  renversent  les  théories  hasar- 
dées sur  l'origine  du  monde,  et  notam- 
ment celle  qui  explique  l'existence  des 
espèces  actuelles  par  un  développement , 
ou  une  transmutation  des  espèces  qui  les 
ont  précédées  en  existence. 

«  Si  je  comprends  bien  la  géologie ,  dit 
le  professeur  Hitchcock,  loin  que  cette 
science  enseigne  l'éternité  du  globe,  elle 
prouve  au  contraire  plus  directement  que 
ne  le  pourrait  faire  aucune  autre  science 
que  les  diverses  révolutions  qui  s'y  sont 
accomplies  et  les  diverses  races  d'êtres  qui 
l'ont  habité,  ont  eu  un  commencement,  et 
qu'il  renferme  en  lui-même  certaines  forces 
chimiques  qui  n'ont  besoin  que  d'être 
mises  en  liberté  par  la  volonté  de  celui 
qui  les  a  créées,  pour  en  accomplir  immé- 
diatement la  destruction.  »  Hitchcock, 
Geology  of  Massachusetts,  p.  395. 

Cuvier  a  été  conduit  à  la  même  conclu- 
sion par  ses  observations  sur  les  phéno- 
mènes géologiques  :  «  Ce  qui  étonne  et  ce 
qui  n'en  est  pas  moins  certain,  c'est  que 
la  vie  n'a  pas  toujours  existé  sur  le  globe, 
et  qu'il  est  facile  à  l'observateur  de  recon- 
naître le  point  où  elle  a  commencé  à  dé- 
poser ses  produits.  »  Discours  sur  les  Ré- 
volutions du  globe,  6'  édit.  p.  i9. 

En  effet ,  quoi  qu'il  en  soit  de  la  vérité 
ou  de  l'erreur  des  théories  qui  divisent  les 
savants  relativement  à  l'origine  des  roches 
stratifiées  les  plus  anciennes  ;  quels  que 
soient  les  agents  qui  ont  déterminé  les 
mouvements  des  matériaux  inorganiques 
dont  elles  se  composent,  toujours  est-il 
qu'il  y  a  absence  complète  de  restes  orga- 
niques dans  toutes  les  portions  inférieures 
de  ces  couches ,  désignées  sous  le  nom  de 
primitives.  De  ce  fait,  ne  résulte-t-il  pas 
qu'à  une  certaine  époque,  à  une  époque 
qui  a  précédé  les  couches  de  la  période  de 
transition  où  la  vie  commence  par  appa- 
raître, il  n'existait  aucun  être  organisé 
animal  ou  végétal  ?  —  Si ,  pour  découvrir 
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les  causes  de  celte  absence,  nous  recher- 
chons quelles  conditions  ont  d'abord  été 
imposées  à  la  terre;  si  nous  étudions  les 

fthénoniènes  principaux  que  présentent 
es  roches  non  straliOées  et  les  roches 
volcaniques,  nous  serons  portés  à  recon- 
naître, avec  la  plupart  des  savants,  com- 
me un  fait  à  peu  près  démontré  par  les 
découvertes  modernes,  que  tous  les  ma- 
tériaux du  globe  ont  été  primitivement 
maintenus  dans  un  état  fluide,  par  l'action 
d'une  chaleur  intense  qui  en  faisait  comme 
une  vaste  mer  ardente.  D'où  il  suit  que 
sa  température  était  trop  élevée  pour  qu'il 
fût  habile  par  aucune  espèce  d'êtres  orga- 
nisés, pour  permettre  à  la  vie  d'y  dévelop- 
per ses  merveilles. 

«  Les  conditions  les  plus  anciennes  de 
la  terre  et  des  eaux  constituent  donc,  di- 
rons-nous avec  le  docteur  Buckland,  un 
ordre  de  choses  incompatible  avec  toute 
existence  animale  ou  végétale  ;  et  nous 
trouvons  ainsi  dans  les  pliénomènes  natu- 
rels des  témoignages  qui  établissent  ce  fait 
important  qu'il  existe  une  limite  à  partir 
de  laquelle  ont  commencé  toutes  les  for- 
mes que  revêt  l'existence,  soit  chez  les 
animaux,  soit  chez  les  végétaux. 

)>  De  même  que,  dans  les  couches  sui- 
vantes, la  présence  de  restes  organiques 
nous  fait  voir  l'intelligence  créatrice  dans 
tout  son  pouvoir,  dans  toute  sa  sagesse, 
dans  toute  sa  bonté,  coordonnant  les  pro- 
grès de  la  vie  dans  les  diverses  phases 
qu'elle  a  subies  à  la  surface  du  globe  ;  de 
même  leur  absence  dans  les  couches  pri- 
mitives nous  fournit  un  argument  puissant 
pour  établir  qu'il  y  a  dans  l'histoire  de 
notre  planète  une  époque  que  nulle  recher- 
che ne  peut  atteindre,  si  ce  ne  sont  celles 
de  la  géologie,  et  qui  précéda  toute  mani- 
festation de  la  vie.  »  Buckland,  La  Géo- 
logie et  ta  Miyicraloçjie  dans  leurs  rap- 
ports avec  la  Théologie  naturelle ,  t.  1 , 
p.  66. 

Ainsi,  tous  les  observateurs  s'accordent 
à  reconnaître  que,  malgré  les  recherches 
les  plus  suivies,  il  est  impossible  de  dé- 
couvrir aucune  trace  de  débris  organiques 
dans  les  couches  inférieures  aux  terrains 
de  transition,  et  d'après  cette  circons- 
tance, nous  sommes  fondés  à  les  regarder 
comme  ayant  été  déposées  à  des  époques 
qui  ont  précédé  l'apparition  de  la  vie.  Ce- 

Î)endanton  a  prétendu  qu'elle  avait  pu  fort 
)ien  se  développer  pendant  la  formation 
des  roches  stratifiées  primitives,  alors 
môme  qu'elles  étaient  dans  un  état  de 
liquéfaction  ignée;  mais  nue  l'action  de  la 
chaleur  sur  les  couches  les  plus  rappro- 
chées du  granit  avait  anéanti  les  restes  des 
êtres  qui  existaient  alors.  Cette  explica- 
tion, loin  de  résoudre  la  question,  ne  fait 
que  la  reculer  ;  car  il  faut  toujours  rcmon- 
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ter  à  une  époque  où  les  éléments  du  globe 
et  l'ensemble  des  matériaux  qui  consti- 
tuent le  granit  fondamental,  étaient  dans 
un  état  de  liquéfaction  incompatible  avec 
toute  manifestation  organique. 

Tucker  cependant  soutient  que  cette  in- 
candescence ne  rendait  pas  impossibles 
l'organisation  et  la  vie  ;  et,  pour  donner  à 
son  système  une  ombre  de  vraisemblance  , 
il  s'abandonne  à  tous  les  rêves  d'une  ima- 
gination en  délire  :  «  Qui  indiquera  dans 
quelles  limites  l'intelligence  infinie  peut 
varier  ses  manifestations?  Qui  démontrera 
l'impossibilité  d'organisations  entièrement 
différentes  de  celles  que  nous  avons  sous 
les  yeux  ?  Qui  sait  quelles  cavités  sont  con- 
tenues dans  le  sein  de  la  terre  ,  et  quelles 
créatures  vivantes  peuvent  les  habiter  , 
douées  de  sens  à  nous  inconnus,  recevant 
des  courants  magnétiques  les  services  que 
nous  rend  la  lumière ,  et  de  l'électricité 
des  sensations  aussi  vives  que  celles  qui 
nous  sont  transmises  par  les  sons  et  les 
odeurs?  Sur  quel  fondement  oserions-nous 
afTnmer  qu'il  ne  peut  exister  des  corps  vi- 
vants, dont  l'organisation  résiste  à  l'incan- 
descence solaire,  ayant  le  feu  pour  élé- 
ment, des  os  et  des  muscles  formés  de  ter- 
res fixes,  pour  sang  et  pour  humeur  des 
métaux  en  fusion  ;  ou  que  d'autres  n'aient 
pas  été  créés  pour  les  régions  froides  de 
Saturne  ,  dans  les  veines  desquels  circule- 
raient des  fluides  plus  subtils  que  les  es- 
prits les  plus  rectifiés  que  produise  l'art 
des  chimistes.  »  Tucker,  Light  of  Sature, 
liv.  3,  ch.  10. 

A  cela  nous  répondons  :  Sans  doute , 
nous  ne  savons  pas  dans  quelles  limites  il 
a  plu  au  Créateur  de  renfermer  son  action; 
sans  doute  encore  ,  la  pensée  peut  placer 
au  nombre  des  existences  possibles  des 
êtres  dont  la  nature  et  les  propriétés  dif- 
fèrent entièrement  de  la  nature  et  des  pro- 
priétés qui  les  caractérisent  aujourd  bui. 
Mais  ce  qui  est  certain  ,  c'est  que  les  élé- 
ments qui  entrent  dans  la  composition  des 
corps  sont  soumis  à  des  lois  générales  et 
universelles,  et  depuis  l'époque  où  la  ma- 
tière a  été  créée  ,  elles  n'ont  subi  aucune 
variation  ;  ce  qui  n'est  pas  moins  certain, 
c'est  que  la  température  d'une  planète  en 
fusion  n'eût  permis  de  se  développer  à  au- 
cune forme  organique  animale  ou  végétale 
analogue  à  celles  qui  existent  aujourd'hui, 
ou  dont  nous  voyons  les  restes  à  l'état  fos- 
sile. Nous  sommes  donc  en  droit  d'allirmer 
qu'à  une  certaine  époque  aucun  être  vivant 
n'avait  encore  paru;  et  que  la  vie  dans  les 
organes  n'est  devenue  compatible  avec  la 
chaleur  du  globe  que  postérieurement  à 
cette  liquéfaction  générale. 

«  Cette  conclusion ,  ajoute  le  docteur 
Buckland  ,  est  d'autant  plus  importante 
qu'elle  enlève  leur  dernier  refuge  à  une 
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foule  de  philosophes  spéculatifs,  soit  que, 
dans  leurs  théories  ,  ils  expliquent  l'ori- 
gine des  organisations  actuellement  exis- 
tantes par  une  succession  éternelle  des  mê- 
mes espèces  ,  ou  qu'ils  imaginent  des  évo- 
lutions d'espèces  se  succédant  les  unes  aux 
autres,  sans  aucun  acte  de  création  directe 
et  répétée  ;  niant  dans  l'un  comme  dans 
l'autre  cas  l'existence  d'une  première  épo- 
que, d'un  point  de  départ,  dans  la  série 
infinie  que  leur  hypothèse  implique.  Ces 
théories  étaient  demeurées  sans  réponse 
décisive,  jusqu'au  jour  oii  les  découvertes 
de  la  géologie  ont  établi  que  les  espèces 
actuellement  existantes  ont  eu  un  commen- 
cement ,  et  que  ce  commencement  date 
d'une  époque  comparativement  récente 
dans  l'histoire  physique  de  notre  globe.... 
et  que  par  conséquent  la  doctrine  d'une 
succession  éternelle  el  indéfinie  tout  à  la 
foi-î,  dans  le  passé  et  dans  l'avenir,  est 
également  insoutenable.  »  Ibid. ,  p.  /|G,  ^7. 

Cuvier,  après  une  étude  attentive  et  np- 
profondie  des  divers  animaux  que  l'on 
trouve  à  l'état  fossile,  se  demande  si  l'on 
peut  supposer  que  les  races  actuelles  sont 
de;  modifications  de  ces  races  anciennes  , 
modifications  qui  auraient  pour  cause  les 
circonstances  locales  ,  le  changement  de 
climat  et  une  longue  succession  de  siècles. 
Pour  lui, il  rejetie  cettesupposilion,  etdécla- 
re  qu'elle  ne  doit  paraître  vraisemblable 
qu'à  ceux-là  seuls  qui  croient  à  la  possibi- 
lité indéfinie  deTaUérationdes  formes  dans 
les  corps  organisés ,  et  qui  pensent  que 
les  siècles  el  des  habitudes  peuvent  trans- 
former toutes  les  espèces  les  unes  dans  les 
autres,  ou  les  faire  dériver  d'une  seule 
d'entre  elles.  «  Mais  si  les  espèces  ont 
changé  par  degrés,  dit-il  ensuite,  on  de- 
vrait trouver  des  traces  de  ces  modifica- 
tions graduelles: on  devrait  découvrir  quel- 
ques formes  intermédiaires  entre  le  pa- 
lœolherium  et  les  espèces  d'aujourd'hui , 
et  jusqu'à  présent  cela  n'est  point  arrivé. 
Pourquoi  les  entrailles  de  la  terre  n'ont- 
elles  point  conservé  les  monuments  d'une 
généalogie  si  curieuse  ,  si  ce  n'est  parce 
que  les  espèces  d'autrefois  étaient  aussi 
constantes  que  les  nôtres.  »  Cuvier  ,  /)/5- 
roiiî's  sur  les  révolutions  dît  Globe ,  G' 
édit.  p.  121, 122. 

Bien  loin  que  l'étude  des  animaux  fos- 
siles établisse  et  confirme  la  prétendue  loi 
de  transformation ,  d'évolution  successive , 
ce  qui  frappe  tout  d'abord  lorsqu'on  vient 
à  fouiller  les  terrains  dans  lesquels  appa- 
raissent les  premières  traces  de  la  vie  or- 
ganique, lorsqu'on  reconstruit  les  antiques 
débris  d'animaux  renfermés  dans  leurs 
entrailles  ;  ce  qui  frappe  ,  disons-nous  , 
c'est  que  les  quatre  grands  embranche- 
ments du  règne  animal,  les  vertébrés  ,  les 
mollusques,  les  articulés  et  les  rayonnes^ 
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sont  entrés  à  la  même  époque  en  posses- 
sion de  l'existence.  On  remarque  aussi  que 
les  lois  qui  réglaient  alors  la  vie  animée 
sont  encore  les  mêmes  aujourd'hui ,  qu'el- 
les ont  toujours  été  fixes  et  immuables  ; 
et  celte  constance  établit  une  connexion 
intime  entre  les  genres  éteints  et  les  divers 
groupes  d'êtres  qui  couvrent  maintenant 
la  surface  du  globe. 

Les  poissons  sont  les  vertébrés  les  plus 
élevés  dans  la  série  animale  que  présen- 
tent les  formations  de  transition.  Or ,  il 
suffit  de  jeter  un  coup-d'œil  sur  l'histoire 
des  poissons  fossiles,  depuis  le  moment  oti 
a  commencé  la  vie  sous-marine  jusqu'à  nos 
jours,  pour  se  convaincre  que  chacune  des 
formes  principales  d'organisation  que  re- 
vêtent ces  animaux  ,  existait  dès  les  âges 
les  plus  reculés  de  notre  globe.  On  remar- 
que une  similitude  parfaite  entre  les  dents, 
les  écailles  ,  les  os  des  plus  anciens  pois- 
sons 5rt?/roiV/e.s  de  la  formation  houillère 
(  le  genre  méqaliclithys)  et  ceux  du  genre 
lepidostée  actuel.  Prenez  les  dents  et  les 
épines  osseuses  du  seul  eestracion ,  qui 
fasse  encore  maintenant  partie  de  la  fa- 
mille des  squales  ;  comparez-les  aux  nom- 
breuses formes  éteintes  de  cette  même 
sous-famille  des  cestracions  ,  que  les  for- 
mations carbonifères  et  secondaires  ren- 
ferment en  quantité  considérable  ,  et  vous 
observerez  des  rapports  aussi  frappants. 
Vn  fait  non  moins  important  établi  par 
l'étude  des  poissons  fossiles  ,  et  qui  renver- 
se la  doctrine  du  développement  graduel , 
ou  de  la  transmutation  des  espèces  ,  c'est 
qu'au  lieu  d'une  série  d'évolutions  vers  un 
élat  indéfiniment  plus  parfait  ,  on  doit  ad- 
mettre ici ,  comme  dans  plusieurs  autres 
cas,  une  sorie  de  développement  rétrogra- 
de qui  procède  des  formes  complexes  aux 
formes  simples.  Nous  ne  trouvons  plus  dans 
nos  périodes  modernes  que  répartis  sur 
des  familles  séparées  plusieurs  caractères 
organiques  que  certaines  espèces  réunis- 
saient à  ces  époques  reculées.  Ainsi  ,  par- 
mi les  poissons  actuellement  existants  , 
deux  genres  seulement  représentent  les 
sauroïdes  qui ,  déjà  remplacés  dans  les 
couches  tertiaires  par  des  formes  moins 
parfaites,  atteignent  une  taille  énorme 
dans  les  formations  carbonifères  et  se- 
condaires. 

La  structure  molle  et  fragile  des  mollus- 
ques ne  leur  a  pas  permis  de  résister  à 
toutes  les  causes  de  destruction  qui  pe- 
saient sur  eux.  Cependant  cet  embranche- 
ment du  règne  animal  offre  dans  ces  mê- 
mes formations  plusieurs  familles  el  des 
genres  assez  nombreux  qui  paraissent  avoir 
occupé  les  anciennes  mers  par  myriades. 
Quelques-uns  ,  tels  que  les  orlhocératites, 
les  spirifèreSy  les  produrtus ,  appelés  des 
premiers  à  prendre  place  sur  la  surface  de 
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notre  planète,  se  sont  éteints  dès  une  épo- 
que très-reculée,  (M.  d'Orbigny ,  Tableau 
des  Céphalopodes)  ,  tandis  que  d'autres  , 
comme  les  naulileSyXts,  tcrébralulcs ,  ont 
ti'aversé  toutes  les  périodes  géologiques  et 
se  sont  perpétués  jusqu'à  nos  jours.  Mais  , 
quoique  les  organes  aient  presque  com- 
plément disparu,  leurs  coquilles  extérieu- 
res ,  et  quelquefois  un  appareil  interne  , 
peuvent  encore  guider  quiconque  voudra 
restituer  à  la  lumière  ces  nombreuses  tri- 
Bus  ensevelies  depuis  des  siècles  sans  nom- 
bre dans  les  profondeurs  de  l'écorce  du 
globe.  Parmi  ces  coquilles  ,  nous  citerons 
seulement  \&s  iinivalves  et  les  bivalves, 
les  mullilocidaires  cloisonnées ,  qui,  con- 
servées à  l'état  fossile  dans  les  couches  de 
transition  les  plus  anciennes,  présentent 
une  très-grande  analogie  avec  des  espè- 
ces actuellement  existantes.  Frappé  de  celte 
intime  connexion  ,  ^I.  Broderip  a  conclu 
que  les  mêmes  fondions  ont  dû  leur  être 
assignées  par  le  Créateur;  que  les  animaux 
auxquels  elles  servaient  de  cuirasse,  avaient 
les  mêmes  formes  ,  les  mêmes  habitudes  , 
remplissaient  le  même  rôle  dans  l'écono- 
mie  générale  sous-marine  que  les  mollus- 
ques qui  habitent  aujourd'hui  les  coquil- 
les modifiées  de  la  même  manière.  Voijez 
Ylnlroduction  au  Mémoire  sur  quelques 
espèces  nouvellf-s  de  Brachiopodes  ,  par 
^1.  Broderip.,  Trans.  Géolog.,  I.  1,  p.  Ul. 
Prenons  l'ordre  des  trachclipodes ,  que 
Lamarck  a  divisé  en  deux  grandes  sec- 
tions :  les  herbivores  et  les  carnivores. 
Kous  savons  que  ces  mollusques  parcou- 
rent nos  mers  en  véritables  tyrans  ,  et  que 
l'une  dos  deux  grandes  familles  de  ces  der- 
niers dévore,  au  moyen  de  mandibules 
acérées,  les  jeunes  tesl'acéset  les  poissons. 
Or ,  on  rencontre  fréquemment  des  milliers 
de  coquilles  vides  et  perforées  dans  les 
couches  tertiaires  où  abondent  les  traché- 
lipodes  zoophages.  Les couchesinférieures 
à  la  craie  n'ont  conservé  aucune  trace  de 
la  présence  de  ces  mollusques,  et  tout  nous 
porte  à  croire  qu'ils  n'existaient  pas  alors  ; 
mais  l'absence  d'une  tribu  rapace  dans  ces 
formations  a  été  compensée  par  les  cépha- 
lopodes, testacés  qui,  connue  les  premiers, 
paraissent  avoir  eu  pour  mission  d'opposer 
des  limites  au  développement  excessif  de 
la  vie  animale  dans  les  mers  anciennes. 
—  Nous  doutons  aussi  que  l'on  puisse  dé- 
couvrir en  vertu  de  quelle  loi  et  depuis 
quand  la  sèc/te  commune  et  plusieurs  au- 
tres espèces  de  céphalopodes,  dépourvues 
de  coquilles  externes  ,  ont  appris  à  lancer 
un  liquide  noir  et  visqueux  pour  échapper 
aux  poursuitesde  leurs  ennemis.  D'ailleurs 
on  a  rencontré  dans  le  Lias  de  Lyme- 
Regis ,  des  sèches  dont  les  poches ,  disten- 
dues par  un  liquide  semblable ,  conser- 
vaient ,  par  rapport  à  l'épine  dorsale  ,  la 
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position  que  Ton  observe  entre  ces  organes 
dans  les  calmars,  habitants  de  nos  mers 
actuelles. 

M.  Ovven,  dans  un  excellent  Mémoire 
publié  en  1832  ,  a  prouvé  que  les  animaux 
des  nautiles  fossiles  faisaient  partie  d'une 
famille  de  mollusques  céphalopodes  ,  voi- 
sines de  la  sèche  ordinaire;  il  paraît  aussi 
que  les  ammonites  remplissaient  dans  l'é- 
conomie des  animaux  qui  les  ont  cons- 
truites, les  fonctions  assignées  de  nos  jours 
à  la  coquille  du  nautilus  pompiliiis.  Si 
donc  nous  sommes  conduits  et  même  for- 
cés à  rechercher  dans  l'étude  de  la  nature 
vivante,  l'histoire  des  caractères  et  des 
habitudes  de  ces  êtres  éteints  ,  n'est-ce  pas 
une  preuve  évidente  que,  depuis  les  épo- 
ques les  plus  reculées  ,  des  lois  constantes 
et  immuables  ont  présidé  au  développe- 
ment de  leur  organisation  ?  Nous  devons 
encore  ajouter  que,  si  plusieurs  coquilles 
conservent  leur  simplicité  primitive  au 
milieu  des  changements  opérés  à  la  sur- 
face du  globe,  on  remarque  aussi  que  sou- 
vent les  formes  les  plus  inférieures  de  l'a- 
nimalité ont  été  précédées  par  des  formes 
plus  parfaites. 

Les  quatre  classes  de  l'enibranchement 
des  ai'ticulés  ont  aussi  des  représentants 
depuis  la  période  de  transition  jusqu'à  nos 
jours.  Les  premières  traces  de  ces  animaux 
appartiennent  à  la  famille  des  trilobites  ; 
et  bien  qu'elle  paraisse  s'être  complète- 
ment éteinte  dès  le  commencement  de  la 
série  secondaire ,  elle  n'en  présente  pas 
moins  certaines  analogies  de  structure 
qui  placent  les  trilobites  les  plus  anciens 
à  côté  de  nos  crustacés  actuels.  Voyez 
V.  Audouin,  Recherches  sur  les  rapports 
naturels  qui  existent  entre  les  Trilobites 
U  les  Animaux  articulés.  Rapprochez  les 
trilobites,  dont  on  a  constaté  la  présence 
dans  toute  l'Europe  septentrionale  et  dans 
les  nombreuses  localités  de  l'Amérique  du 
Nord,  dans  les  Andes  et  au  cap  de  Bonne- 
Espérance  ;  comparez-les  aux  crustacés  du 
genre  seréole.  aux  limules,  au  branchippe 
des  étangs,  c'est  à  peine  si  vous  pourrez 
saisir  dans  la  structure  générale  quelques 
légères  différences;  et  vous  aurez  lieu  de 
constater  encore  les  rapports  étroits  qui 
rattachent  entre  elles  les  diverses  familles 
du  règne  animal.  Je  sais  que  l'on  a  prétendu 
trouver  dans  l'organisation  des  trilobites  , 
dans  les  fonctions  à  la  fois  locomotrices 
et  respiratoires  que  leurs  membres  rem- 
plissent, le  rudiment,  le  germe,  la  souche 
éteinte,  d'où  sont  dérivées  dans  la  suite  des 
âges,  par  des  séries  d'évolutions  succes- 
sives, les  diverses  formes  crustacéennes 
les  plus  élevées.  Mais  alors,  pourquoi  trou- 
ve-t-on  dans  le  branchippe  actuel  des  con- 
ditions organiques  tout  aussi  simples  que 
celles  qui  nous  sont  offertes  par  la  famille 
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des  tiilobites?  Pourquoi  le  limule  ,  dont 
rapparition  date  des  premiers  âges,  a-t-il 
traversé  toutes  les  formations  ,  conservant 
toujours  ses  formes  intermédiaires  ?  Il  y  a 
encore  dans  cette  immobilité  substantielle 
un  démenti  formel  aux  théories  illusoires 
de  l'école  progressive. 

Lorsque  nos  géologues  ont  découvert  la 
trace  cTun  œil  dans  un  fossile  grossier , 
force  leur  a  été  de  reconnaître  qu'à  l'époque 
où  il  vivait,  la  lumière  devait  être  visible. 
S'ils  font  ensuite  l'anatomie  de  cet  organe, 
s'ils  le  voient  traverser  toutes  les  forma- 
tions, sans  passer  par  une  suite  de  change- 
ments, des  formes  les  plus  simples  aux 
plus  compliquées  ,  toujours  en  possession 
des  dispositions  mécaniques  qui  de  nos 
jours  entrent  dans  la  composition  des  yeux 
chez  les  crustacés  et  les  insectes  ,  ils  de- 
vront avouer,  sous  peine  d'avoir  de  nou- 
velles inconséquences  à  dévorer,  que  cette 
admirable  perfection  n'est  pas  l'œuvre  des 
siècles.  Or ,  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  les 
trilobitcs.  Leurs  yeux,  entassés  dans  les 
couches  extrêmes  et  intermédiaires  de  la 
série  des  créations,  et  ceux  du  limule,  des 
seréoles,  des  branchippes  du  monde  ac- 
tuel, sont  construits  sur  le  même  plan, 
d'après  le  même  principe  ;  présentent  les 
mêmes  modilicalions,  toujours  en  rapport 
avec  le  milieu  pour  lequel  ils  ont  été  créés. 
Cette  coïncidence ,  cet  accord  ,  cette  har- 
monie parfaite  n'altestent-ils  pas  l'inter- 
vention active  d'une  puissance  créatrice 
unique ,  intelligente  ,  et  non  la  stupide  loi 
de  la  perfectibilité  indéfinie  ? 

Dans  presque  toutes  les  formations  ,  de- 
puis les  plus  anciennes  jusqu'aux  plus  ré- 
centes ,  nous  trouvons  aussi  les  sfrpnles  à 
l'état  fossile;  ce  qui  nous  force  à  faire  re- 
montera une  origine  reculée  l'ordre  auquel 
appartiennent  les  annéiides  et  à  conclure 
la  continuité  ininterrompue  de  leur  exis- 
tence. L'observation  nous  apprend  encore 
que  les  arachnid'sH  les  insectes  sont  très- 
anciens  sur  le  globe  ,  puisque  des  débris 
appartenant  à  l'une  et  l'autre  classe  se  ren- 
contrent dans  des  terrains  stratifiés  d'une 
date  très-reculée. 

Nous  voyons  fourmiller  dans  les  eaux  de 
nos  mers  modernes,  des  animaux  dont  la 
beauté  ravissante,  les  formes  variées  cap- 
tivent notre  admiration.  Si  par  hasard 
quelque  partisan  du  progrès  indéfini  vient 
à  arrêter  ses  regards  sur  ces  beaux  ordres 
d'animaux  articulés  ;  s'il  vient  à  étudier  la 
structure  de  chacune  des  petites  pièces 
qui  entrent  par  milliers  dans  la  composi- 
tion d'un  seul  corps  ,  il  sera  forcé  ,  qu'ir  le 
veuille  ou  non,  de  reconnaître  dans  celte 
construction  admirable  ,  une  délicatesse, 
une  perfection ,  une  harmonie  que  l'on 
chercherait  en  vain  dans  les  mécanismes 
sortis  de  la  main  des  hommes.  Mais  tout-à- 
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coup,  en  présence  de  ces  merveilles,  une 
idée  descendue ,  je  ne  sais  d'où,  s'abat  sur 
son  intelligence,  lui  communique  quelque 
chosecomme  une  violente  secousse,  et  l'ini- 
tie à  la  grande  loi  de  la  nature.  Aussitôt  le 
voilà  qui  d'un  seul  irait  déroule  la  longue 
série  de  transformations  successives  qu'ils 
ont  subies  avant  d'arriver  à  l'état  dans  le- 
quel ils  se  présentent  à  nous.  Malheureu- 
sement l'observation  rejette  cette  préten- 
due découverte  au  nombre  des  rêves  fan-, 
tasliques  qui,  parfois,  agitent  les  cerveaux 
malades.  En  effet,  déchirons  les  entrailles 
du  globe,  traversons  toutes  les  formations, 
descendons  jusqu'aux  couches  où  la  pre- 
mière nature,  la  nature  morte  et  purement 
minérale ,  semble  disputer  encore  l'empire 
à  la  nature  organisante;  partout,  sur  notre 
passage  ,  nous  rencontrons  les  débris  des 
animaux  rayonnes.  Ainsi ,  certaines  fa- 
milles de  la  classe  des  éclùnodernes  appa- 
raissent dans  toutes  les  couches.  Les  es- 
pèces vivantes ,  comparées  aux  espèces 
fossiles,  présentent,  il  est  vrai ,  des  formes 
variées  ;  mais,  sous  cette  variété,  il  y  a  une 
unité  de  plan  tellement  parfaite  qu'il  faut 
admettre  l'action  d'une  intelligence  unique 
et  toujours  la  même,  pour  expliquer  celte 
uniformité  myslérieuse.  Dans  les  genres,  et 
souvent  même  dans  les  familles  tout  entiè- 
res, dont  ces  genres  font  partie,  l'organisa- 
tion est  toujours  fondée  sur  les  mêmes  prin- 
cipes ;  bien  plus,  elle  offre  à  ces  époques 
reculées  un  degré  de  perfection  aussi  grand 
qu'aujourd'hui.  Voulons -nous  découvrir 
la  nature  de  ces  débris  fossiles ,  i-éunir  les 
éléments  de  leur  histoire ,  souvent  nous 
sommes  forcés  de  nous  adresser  aux  es- 
pèces actuellement  existantes  pour  trouver 
la  solution  du  problème.  Ainsi,  la  décou- 
verte de  la  pentacrinite  tôte  de  Méduse  , 
et  de  la  pentacrinite  d'Europe,  est  encore 
devenue  pour  nous  un  flambeau  qui  nous 
précède  et  nous  guide  dans  l'étude  des 
formes  les  plus  anciennes  du  genre  penta- 
crinite, la /^eJ^rafri^aVet/'iarree  du  lias.  Et 
bien  loin  que  celle  étude  comparée  puisse 
fournir  un  argument  en  faveur  de  la  doc- 
trine du  progrès  indéfini,  elle  nous  révèle, 
dans  l'organisation  de  cette  espèce  si  an- 
cienne, une  harmonie  aussi  grande,  un  fini 
de  combinaisons  plus  admirable  que  chez 
aucune  des  espèces  qui  la  représentent, 
soit  parmi  les  fossiles  des  formations  plus 
récentes,  soit  parmi  les  espèces  actuelles. 

Nous  sommes  conduits  aux  mêmes  résul- 
tats par  l'examen  des  polypiers  qui  abon- 
dent aussi  parmi  les  radiaires  de  la  pé- 
riode de  transition. 

Nous  le  demandons  maintenant  :  com- 
ment ,  en  présence  de  tous  ces  faits  fournis 
par  l'étude  de  la  géologie  ,  soutenir  que  la 
vie  chi'z  les  animaux  a  constamment  pro- 
gressé depuis  les  rudiments  les  plus  sim- 
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pies  jusqu'aux  formes  les  plus  élevées,  que 
nous  lui  voyons  dans  les  espèces  aujour- 
d'hui en  possession  de  l'existence  ! 

D'un  autre  côté  ,  si  nous  procédons  à  l'é- 
tude des  fermes  végétales  les  plus  an- 
ciennes qui  aient  existé  à  la  surface  de  no- 
tre planète,  non-seulement  les  caractères 
fondamentaux  qui  distinguent  entre  elles 
les  plantes  ejzf/og^/i'^i  et  les  plantese.ro- 
gènes,  nous  apparaissent  ;  mais  nous  sai- 
sissons encore  jusque  dans  les  moindres 
détails,  une  relation  intime  entre  la  struc- 
ture des  nombreuses  familles  qui  compo- 
sent la  flore  fossile  ,  et  celles  de  l'époque 
actuelle.  Ce  sont  ces  rapports  étroits,  celte 
identité  complète  qui  emporté  à  placer  les 
calmnites  dans  la  famille  des  équisétacées, 
les  fougères  des  terrains  de  transition 
dans  des  genres  de  cette  famille  étendue  , 
et  à  rapprociier  les  lépidodrendons  des 
lycopodiacées  et  des  conifi'res  actuelles. 
Aujourd'hui ,  comme  à  ces  époques  recu- 
lées ,  elles  sont  encore  soumises  aux  mê- 
mes lois  ,  sous  le  rapport  de  leur  distribu- 
tion géographique  ;  elles  sont  plus  nom- 
breuses ,  et  atteignent  de  plus  vastes  di- 
mensions dans  les  localités  chaudes  et  hu- 
mides, situées  entre  les  tropiques,  et  sur- 
tout dans  les  petites  îles.  De  là  ,  il  résulte 
qu'à  toutes  les  époques ,  depuis  les  forma- 
tions les  plus  anciennes  jusqu'à  nos  jours, 
des  lois  constantes  ont  présidé  à  la  pi o- 
duction  et  au  développement  des  végétaux. 

Cela  est  si  vrai  que  l'étude  des  plantes  et 
des  animaux  fossiles,  n"a  pas  encore  jus- 
qu'ici ,  dit  le  professeur  Phillips  ,  conduit 
à  la  nécessité  d'établir  quelque  classe  nou- 
velle. Tous  ces  êtres  se  placent  sans  effort 
dans  les  mêmes  grandes  divisions  qui  ont 
été  créées  pour  les  formes  actuellement 
existantes.  Nous  sommes  donc  autorisés  à 
conclure  que  les  créations  organiques  les 
plus  anciennes  comme  les  plus  modernes 
se  sont  accomplies  d'après  un  même  plan 
général;  et  par  conséquent ,  loin  de  pou- 
voir être  décrits  comme  constituant  des 
systèmes  distincts  et  isolés  dans  la  nature, 
ils  ne  doivent  être  considérés  que  comme 
des  systèmes  qui  se  correspondent  et  ne 
diffèrent  que  dans  quelques-uns  de  leurs 
détails.  Ces  différences  très-souvent  ne 
peuvent  consiitucr  que  de  minutieuses  dis- 
tinctions spécifiques.  Ainsi  donc ,  nous 
voyons  le  problème  des  rapports  entre  les 
organisations  récentes  et  celles  dont  il 
nous  est  parvenu  des  restes  fossiles,  résolu 
par  une  analogie  gén(''rale  dans  l'ensemble 
de  l'organisation  ,  par  de  nombreuses  si- 
militudes dans  les  points  essentiels.  Phil- 
lips ,  Guide  ta  Gcotogij ,  p.  61 ,  63.  «  C'est 
que  le  règne  animal  (  on  doit  dire  la  même 
chose  du  règne  végt'tal)  ,  à  ces  époques 
reculées,  était  composé  d'après  les  mêmes 
lois,  comprenait  les  mômes  classes,  les 
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mêmes  familles  que  de  nos  jours  ;  et ,  en 
effet ,  parmi  les  divers  systèmes  sur  l'ori- 
gine des  êtres  organisés,"il  n'en  est  pas  de 
moins  vraisemblable  que  celui  qui  fait 
naître  successivement  les  différents  genres 
par  des  développements  ou  des  métamor- 
phoses graduelles.  »  Cuvier  ,  Ossements 
fossiles  ,  t.  3 ,  p.  297. 

M.  de  la  Bêche ,  en  affirmant  que  les 
animaux  et  les  végétaux  sont  soumis  à  des 
lois  constantes  que  le  temps ,  ni  les  cir- 
constances ne  peuvent  détruire  ,  montre 
jusqu'où  s'étendent  ces  différences.  «  Il  est 
hors  de  doute  que  plusieurs  plantes  peu- 
vent éprouver  des  modifications  en  rap- 
port avec  certains  changements  dans  les 
conditions  de  leur  existence  ,  et  que  plu- 
sieurs animaux  varient  suivant  les  lieux 
dans  lesquels  ils  se  trouvent  :  mais  si  l'on 
considère  le  sujet  sous  un  point  de  vue 
général ,  et  tout  en  accordant  aux  nom- 
breuses exceptions  l'importance  qu'elles 
méritent ,  on  peut  poser  en  fait  que  les 
plantes  et  les  animaux  ont  été  faits  en  vue 
des  situations  dans  lesquelles  ils  se  trou- 
vent placés,  et  qui  elles-mêmes  ont  été 
disposées  d'avance  pour  les  recevoir.  Ces 
êtres  paraissent  avoir  été  créés  à  mesure 
que  la  terre  présentait  des  conditions  fa- 
vorables à  leur  existence,  ces  conditions 
elles-mêmes  n'étant  pas  de  nature  à  mo- 
difier assez  profondément  des  formes  pré- 
cédemment mises  en  possession  de  la  vie  , 
pour  les  convertir  en  de  nouvelles  es- 
pèces.» De  la  Bêche  ,  Geological  Resear- 
dies  ,  183i  ,  p.  239. 

En  effet ,  ces  modifications  n'affectent 
que  les  caractères  les  plus  superficiels, 
comme  la  couleur,  l'épaisseur  du  poil ,  les 
dimensions  plus  ou  moins  grandes  ,  etc. 
!\Ials  tous  les  savants  ne  mettent  plus  en 
doute  les  causes  qui  produisent  cette  diffé- 
rence et  conviennent  avec  Ilippocrate  , 
lu  libro.  De  aère ,  lacis  et  aquis  ,  t.  1 , 
p.  127  ,  édit.  de  I^eyde  ,  qu'elles  sont  dé- 
terminées par  la  chaleur  ,  le  climat ,  le 
genre  de  vie,  une  nourriture  plus  ou  moins 
abondante  ,  etc.,  et  que  les  teintes  varient 
pour  la  même  couleur  ,  dans  la  proportion 
do  l'éloignement  de  l'équateur.  Al.  D.  Mar- 
tini, Lezioni  di  Fisiologie  ,  et  Elementa 
Pfiisiolog.  —  M.  Richerand  ,  ^otiv.  élé- 
ments de  Physiologie.  —  Le  P.  Perrone, 
d'^Homine  ,  etc.,  etc.  Cuvier  a  comparé 
des  crânes  de  renards  du  Nord  et  de  re- 
nards d'Egypte  avec  ceux  des  renards  de 
France  ,  et  n'a  trouvé  que  des  différences 
individuelles.  Ses  nombreuses  observation» 
l'ont  même  conduit  à  affirmer  que  ,  si  les 
formes  des  os  varient  parfois  un  peu,  leur 
nombre,  leurs  connexions  et  leurs  articu- 
lations ,  la  structure  des  grandes  dents 
molaires  ne  change  jamais. 
Cette  constance  dans  les  lois  qui  régis- 
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sent  le  règne  animal  est  si  grande  ,  et  la 
nature  a  pourvu  avec  tant  de  soin  à  leur 
conservation  ,  qu'il  faut  toutes  les  ruses  et 
toute  la  puissance  de  Tlionime  pour  faire 
contracter  aux  races  les  mélanges  et  les 
croisements  qui  pourraient  amener  l'al- 
tération des  espèces  :  quant  aux  produits 
forcés  de  ces  accouplements  contre  na- 
ture, ils  sont  si  peu  dans  leur  état  normal, 
qu'on  les  voit  presque  toujours  stériles  et 
inféconds,  ou  ,  s'ils  ont  la  puissance  de  re- 
production ,  ils  la  perdent  après  quelques 
générations  assez  peu  nombreuses. 

On  dira  peut-être  ,  avec  certains  natu- 
ralistes qui  d'un  trait  de  plume  accumu- 
lent les  siècles  par  milliers  ,  que  les  mo- 
difications des  animaux  ,  que  les  transi- 
tions d'une  race  à  l'autre  s'opèrent  lente- 
ment ,  et  que  la  vie  de  l'homme  s'écoule 
avec  trop  de  rapidité  pour  lui  permettre 
de  les  remarquer.  Mais  c'est  encore  là  une 
prétention  démentie  par  les  faits.  Cuvier 
a  examiné  avec  le  plus  grand  soin  les 
figures  d'animaux  et  d'oiseaux  gravés  à 
une  époque  très-reculée  sur  les  nombreux 
obélisques  venus  d"Egypte  dans  l'ancienne 
Home  ;  et  il  a  reconnu  qu'elles  offrent , 
quant  à  l'ensemble  ,  qui  seul  a  pu  être 
l'objet  de  l'attention  des  artistes,  une  res- 
semblance parfaite  avec  les  espèces  telles 
que  nous  les  voyons  maintenant.  Il  en  est 
de  même  des  nombreuses  momies  d'ani- 
maux ,  recueillies  par  M.  Geoffroy  Saint- 
Hilaire  dans  les  temples  de  la  Haute  et  de 
la  Basse-Egypte.  On  n'aperçoit  pas  plus 
de  différence  entre  les  chats  ,°  les  ibis  ,  les 
oiseaux  de  proie  ,  les  chiens  ,  les  singes  , 
les  crocodiles  ,  par  lui  rapportés ,  et  ceux 
qui  sont  sous  nos  yeux  ,  qu'entre  les  mo- 
mies humaines  et  les  squelettes  d'hommes 
d'aujourd'hui.  Voir  une  A'ofe  sur  les  va- 
riétés des  crocodiles  ,  llègne  animal  de 
Cuvier  ,  t.  2  ,  p.  21 ,  ■2'=  édit.  Ces  peintures 
et  ces  momies  montrent  que  les  diverses 
races  d'animaux  ont  toujours  eu  les  dimen- 
sions et  les  propriétés  qu'ils  présentent 
encore.  «  Il  y  a  doue  dans  eux  des  carac- 
tères qui  résistent  à  toutes  les  influences  , 
soit  naturelles  ,  soit  humaines  ,  et  lien 
n'annonce  que  le  temps  ait ,  à  leur  égard, 
plusd'effetque  la  domesticité....  Uien  donc 
dans  les  faits  connus  ne  peut  appuyer  le 
moins  du  monde  l'opinion  que  les  genres 
découverts  parmi  les  fossiles  aient  pu  être 
les  souches  des  animaux  d'aujourd'hui, 
lesquels  n'en  différeraient  que  par  l'in- 
fluence du  temps  ou  du  climat.  •■>  Cuvier, 
Discours  sur  les  rcvolulions  du  globe , 
p.  130 ,  133. 

Telle  est  encore  l'opinion  de  Lyell.  Après 
avoir  discuté  avec  beaucoup  d'habileté  et 
de  bonne  foi  les  arguments  mis  en  avant, 
pour  soutenir  la  transmutation  des  espè- 
ces ,  11  arrive  à  cette  conclusion.  «  Les  es- 


SUI 

pèces  ont  donc  une  existence  réelle  dans 
la  nature;  et  chacune  d'elles  au  moment 
où  elle  fut  créée  ,  fut  douée  des  attributs 
organiques  qui  les  distinguent  encore  au- 
jourd'hui. »  Voir  Lyell,  Principles  ûf  geo- 
logy ,  t.  2  ,  c.  1,  2,  3  ,  Zi. 

Résumons  : 

1"  L'étude  des  phénomènes  géologiques 
nous  démontre  qu'il  y  eut  une  époque  où 
les  êtres  organisés  n'existaient  pas  encore  ; 
ces  êtres  ont  donc  eu  un  commencement 
postérieur  à  celte  époque  ,  et  ce  commen- 
cement ,  comme  dit  Buckland,  ne  peut 
être  attribué  qu'à  la  volonté  ,  au  fiât  d'une 
puissance  créatrice  infiniment  sage,  infini- 
ment intelligente. 

2°  La  géologie  ,  loin  de  fournir  une  base 
tant  soit  pen  solide  au  système  d'une  trans- 
mutation graduelle  des  espèces  les  unes 
dans  les  autres ,  le  bat  complètement  en 
ruine,  et  prouve  invinciblement  que  les 
êtres  sont  soumis  à  des  lois  constantes , 
contre  lesquelles  le  temps,  les  climats , 
la  puissance  de  l'homme  n'ont  aucune 
force. 

SUFFISANTE  (grâce).  Voyez  grâce. 

SUICIDE,  action  de  se  tuer  soi-même 
pour  se  délivrer  d'un  mal  qu'on  n'a  pas  le 
courage  de  supporter.  De  nos  jours  l'abus 
de  la  philosophie  a  été  porté  jusqu'à  vou- 
loir faire  l'apologie  de  ce  crime.  En  par- 
tant des  principes  de  l'athéisme,  plusieurs 
incrédules  ont  avancé  que  le  suicide  n'est 
défendu  ni  par  la  loi  naturelle  ni  par  la  loi 
divine  positive ,  qu'il  semble  même  ap- 
prouvé par  plusieurs  exemples  cités  dans 
les  Livres  saints,  par  le  courage  de  plu- 
sieurs martyrs,  et  par  les  éloges  qu'en  ont 
faits  les  Pères  de  l'Eglise.  Nous  sommes 
obligés  de  démontrer  la  fausseté  de  toutes 
ces  allégations. 

I.  Le  suicide  est  contraire  à  la  loi  natu- 
relle. 1"  Dieu  seul  est  l'auteur  de  la  vie,  lui 
seul  a  droit  d'en  disposer  ;  et  quoi  qu'en  di- 
sent les  raisonneurs  atrabilaires,  c'est  un 
bienfait.  Nous  le  sentons  par  l'horreur  na- 
turelle que  nous  avons  de  notre  destruc- 
tion, et  par  l'instinct  naturel  qui  nous  porte 
à  nous  conserver.  C'est  là-dessus  qu'est 
fondé  le  droit  que  nous  avons  de  défendre 
notre  vie  contre  un  agresseur  injuste,  et 
de  lui  ûler  la  sienne  si  nous  ne  pouvons 
sauver  autrement  la  nôtre.  Nous  défions  les 
apologistes  du  suicide  de  concilier  le  droit 
de  la  juste  défense  avec  le  prétendu  droit 
de  nous  ôter  la  vie  quand  il  nous  plaît. 

2°  Dieu  ne  nous  a  pas  donné  la  vie  pour 
nous  seuls,  mais  pour  la  société  de  laquelle 
nous  faisons  partie.  La  même  loi  naturelle 
qui  commande  à  la  société  de  veiller  à  la 
conservation  de  tous  les  membres  qui  nais- 
sent dans  son  sein ,  ordonne  à  chacun  de 
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ces  membres  de  lui  rendre  ses  services ,  et 
de  contribuer  autant  et  aussi  longtemps 
qu'il  le  peut  au  bien  général  de  la  société. 
Dans  cette  obligation  mutuelle  consiste  le 

f (rétendu /;orf(?  social  imaginé  par  nos  pbi- 
osophes,maisce  ne  sont  point  lesliommes 
qui  l'ont  formé  par  une  volonté  libre  ;  c'est 
Dieu,  auteur  de  la  nature,  qui  a  stipulé 
pour  eux  au  moment  de  leur  naissance ,  ou 
plutôt  au  moment  de  la  ciéation.  Voyez 
SOCIÉTÉ.  Vainement  on  dit  qu'un  malbeu- 
reux  est  un  membre  inutile  et  à  cliarge  à 
la  société  ;  il  n'en  est  rien  :  quand  il  n'y 
servirait  qu'à  donner  un  exemple  de  pa- 
tience ,  ce  serait  beaucoup,  et  rien  ne  peut 
l'en  dispenser. 

3"  Qu'est-ce  qiie  la  ve7-tu  '.'  Suivant  l'é- 
nergie du  terme,  c'est  la  force  de  l'âme. 
Si  un  homme  ne  veut  ou  ne  peut  rien  souf- 
frir, de  quelle  force,  de  quelle  vertu  est-il 
capable?  Dirons-nous  que  par  la  loi  natu- 
relle un  homme  est  dispensé  d'avoir  de  la 
vertu?  Ce  n'était  pas  l'avis  des  stoïciens; 
ils  pensaient  qu'un  homme  sans  vertu  né- 
tait  pas  un  homme,  et  il  n'est  que  trop 
prouvé  que  de  toutes  les  vertus  la  patience 
est  la  plus  nécessaire.  A  la  vérité  ces  phi- 
losophes se  contredisaient  en  exaltant  d'un 
côté  la  dignité  de  l'homme  aux  prises  avec 
la  douleur,  et  qui  se  montrait  supérieur 
dans  cette  espèce  de  combat,  en  louant  de 
l'autre  le  courage  de  ceux  qui  se  donnaient 
la  mort  pour  se  soustraire  à  la  douleur  ou 
au  regret  de  n'avoir  pas  réussi  dans  une 
entreprise.  Celle  contradiction  même  au- 
rait dfi  ouvrir  les  yeux  à  nos  raisonneurs 
modernes. 

h"  Ils  déclament  contre  toutes  les  insti- 
tutions qui  semblent  nuire  à  la  population  ; 
c'est  pour  cela  qu'ils  ont  fait  tant  de  dis- 
sertations contre  le  célibat;  or,  celui-ci  est 
certainement  moins  contraire  à  la  popula- 
tion que  le  suicide.  Il  y  a  plus  de  dommage 
pour  la  société  à  perdre  un  homme  fait  qui 
est  actuellement  en  état  de  la  servir,  qu'à 
être  privée  de  quelques  enfants  qui  n'exis- 
tent pas  encore,  et  dont  la  plupart  au- 
raient péri  avant  de  parvenir  à  l'âge  viril. 
Suivant  la  remarque  d'un  déiste,  dés  qu'un 
homme  est  assez  forcené  pour  s'ôler  la  vie, 
il  est  le  maître  de  celle  d'un  autre,  quelque 
bien  gardé  qu'il  puisse  être. 

5"  Un  incrédule  même  a  tourné  en  ridi- 
cule les  motifs  pour  lesquels  les  insensés 
de  nos  jours  ont  coutume  de  renoncer  à  la 
vie.  «  Les  Grecs  et  les  Romains,  dit-il,  se 
tuaient  après  la  perte  d'une  bataille,  ou 
dans  un  désastre  de  leur  patrie,  auquel 
ils  ne  voyaient  point  de  remède.  Nous  nous 
tuons  aussi,  mais  c'est  lorsque  nous  avons 
perdu  notre  argent,  ou  dans  l'excès  d'une 
folle  passion  pour  un  objet  qui  n'en  vaut 
pas  la  peine,  ou  dans  un  accès  de  mélan- 
colie, n  Question  sîtr  t' Encyclopédie  ;  De 
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Caton  et  du  Suicide.  En  effet ,  nos  papiers 
publics  ont  rendu  compte  de  la  multitude 
de  suicides  qui  sont  arrivés  dans  notre 
siècle  ;  à  peine  en  irouvera-t-on  un  seul 
qui  ne  soit  venu  de  près  ou  de  loin  du  li- 
bertinage. Ils  ont  montré  les  tristes  efl'ets 
qu'ont  produits  les  diatribes  absurdes  et 
les  principes  meurtriers  de  nos  philoso- 
phes ;  ce  n'est  pas  là  un  trophée  fort  hono- 
rable à  la  philosophie  moderne. 

6' Les  plus  sages  des  anciens  philosophes, 
Pythagore,  Socrate,  Cicéron,  condamnent 
le  suicide,  comme  un  crime,  comme  une 
révolte  contre  la  Providence ,  Théologie 
païenne,  t.  2,  p.  316.  Si  les  épicuriens  et 
le  commun  des  stoïciens  ont  pensé  diffé- 
remment, c'est  qu'ils  n'admettaient  pas  la 
Providence.  .Mais  il  est  faux  qu'Epictète  ait 
été  dans  le  sentiment  de  ces  derniers, 
comme  on  Ta  dit  en  nous  donnant  la  mo- 
rale de  Sénèque.  Epictète  pose  des  prin- 
cipes directement  contraires,  Manuel,  % 
25,  /i2,  etc.;  nouveau  Manuel  fait  par 
Arien ,  1. 1 ,  §  8  et  38  ;  1.  3 ,  §  /i2 ;  1.  Zi ,  §  38 , 
etc. 

Toutes  ces  preuves  demanderaient  à  être 
développées,  mais  nous  ne  pouvons  faire 
que  les  indiquer. 

IL  Le  suicide  est  défendu  par  la  loi  di- 
vine positive.  Dès  le  commencement  du 
monde  Dieu  a  interdit  l'homicide,  et  il  l'a 
puni  sévèrement  dans  la  personne  deCaïn, 
Gènes.,  c.  /i,  f.  10.  Il  en  a  renouvelé  la 
défense  après  le  déluge.  «  Si  quelqu'un  ré- 
pand le  sang  humain,  il  en  sera  puni  par 
l'effusion  de  son  propre  sang,  parce  que 
l'homme  est  fait  à  l'image  de  Dieu,  »  c.  9, 
t.  6.  La  loi  du  décalogue,  vous  ne  tuerez 
point,  n'est  que  la  répétition  de  la  loi  pri- 
mitive. Or ,  il  n'est  pas  plus  permis  à 
l'homme  de  détruire  l'image  de  Dieu  dans 
sa  personne  que  dans  celle  d'un  autre. 

On  dit  que  cette  loi  souffre  des  excep- 
tions ;  elle  n'en  admet  aucune  que  quand  le 
bien  génc'-ral  de  la  société  l'exige.  Or,  c'est 
à  la  société  même  de  juger  dans  quel  cas 
son  intérêt  exige  qu'on  condanme  à  mort 
un  malfaiteur.  Ce  n'est  point  à  tout  parti- 
culier qu'il  appartient  d'en  décider,  aucun 
n'a  le  droit  de  se  condamner  lui-même  à  la 
mort;  la  société  même  n'aurait  pas  ce  pou- 
voir, si  Dieu  ne  le  lui  avait  pas  donné.  Il  faut 
donc  prouver  que  le  suicide  est  conforme 
aux  intérêts  de  la  société. 

Sap. ,  cap.  16,  f.  13  :  «  C'est  vous,  Sei- 
gneur, qui  avez  la  puissance  de  la  vie  et 

de  la  mort Un  homme  peut  ôter  la  vie 

à  un  autre  par  méchanceté  ;  mais  il  ne  peut 
la  lui  rendre  ,  et  il  lui  est  impossible  de  se 
soustraire  à  votre  main.  »  Isai..,  cap.  /|5 , 
llf'.  9  :  «  Malheur  à  celui  qui  résiste  à  son 
Créateur  ;  un  vase  de  terre  dira-t-il  au 
potier  :  qu'avez-vous  fait?  suis-je  donc 
l'ouvrage  de  vos  mains?  etc.  «  Or,  c'est 
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résister  à  Dieu  que  de  s'ôter  la  vie  avant 

qu'il  l'ait  ordonné. 

Cependant ,  répliquent  nos  dissertateurs, 
il  y  a  dans  l'hisloire  sainte  plusieurs  exem- 
ples de  suicides  qui  ne  sont  ni  blâmés  ni 
condamnés:  ils  citent  Abimélech,  Samson, 
Saiil,  Achitophel,  Zambri ,  Eléazar  et  Ra- 
zias.  Il  faut  les  examiner  en  détail. 

1°  11  est  faux  qu'aucun  de  ces  person- 
nagesnesoit  blâmé.  11  est  dit  d'Abiméiecb, 
que  Dieu  lui  rendit  le  mal  qu'il  avait  fait  à 
sa  famille,  en  égorgeant  ses  frères  au 
nombre  de  soixante  et  dix  ,  Judic. ,  c.  9, 
f.  56.  Saiil  est  représenté  conmie  un  roi  ré- 
prouvé de  Dieu ,  que  la  vengeance  divine 
poursuivait ,  et  à  qui  l'ombre  de  Samuel 
avait  prédit  une  mort  prochaine ,  //.  Reg., 
c.  1,  y.  15.  Achitophel  est  peint  comme  un 
traître,  infidèle  à  David,  son  roi,  appliqué 
à  confirmer  Absalon  dans  sa  révolte  et  à 
lui  suggérer  des  crimes ,  //.  Reg.,  c.  16 
€l  17.  Zambri  était  un  usurpateur  de  la 
royauté  ;  l'écrivain  sacré  dit  qu'il  mourut 
dans  son  péché,  /F.  Reg.,  c.  16,  f.  18  et  19. 
Ce  ne  sont  là  ni  des  éloges  ni  des  appro- 
bations. 

2°  Samson  et  Eléazar  ne  furent  point 
suicides;  en  se  livrant  à  une  mort  cer- 
taine ,  leur  principal  dessein  n'était  point 
de  se  détruire  ,  mais  de  venger  leur  nation 
de  ses  ennemis.  Samson  prie  Dieu  de  lui 
rendre  la  force  ,  pour  tirer  vengeance  des 
outrages  des  Philistins,  Judic. ^  c.  16  ,  >^ 
28.  Il  est  dit  d'Eléazar  qu'il  se  livra  à  la 
mort  afin  de  délivrer  son  peuple,  Machab., 
c.  6,  f,  kk.  On  n'a  jamais  traité  de  suicides 
les  dévouements  si  célèbres  dans  l'histoire, 
ni  le  courage  de  ceux  qui  se  sont  livrés  à 
un  vainqueur  irrité  afin  de  sauver  leurs 
concitoyens  ,  ni  l'intrépidité  des  guerriers 
qui  se  s'ont  jetés  au  milieu  des  bataillons 
ennemis,  dans  le  dessein  d'inspirer  la 
même  valeur  à  leurs  soldats. 

3»  Les  éloges  qui  sont  donnés  à  Uazias 
dans  le  second  livre  des  Macliabces^c.  1^, 
^.  UO  et  seq.,  font  une  plus  grande  diffi- 
culté. Ce  Juif  se  tua  pour  éviter  de  tomber 
entre  les  mains  des  satellites  qui  le  pour- 
suivaient, et  pour  se  soustraire  aux  tour- 
ments qu'on  lui  préparait  dans  le  dessein 
de  lui  faire  changer  de  religion.  On  peut 
l'excuser  par  l'intention  et  par  le  défaut  de 
réflexion  dans  une  détresse  aussi  cruelle. 
Sa  conduite  est  louée  comme  un  trait  de 
courage,  et  non  comme  l'effet  d'un  zèle 
éclairé.  Ainsi  en  a  jugé  saint  Augustin, 
].  2,  contra  Episl.  Gaude7it.,c.  Ho.  Ce 
n'est  point  ici  un  hypocondre  qui  se  tue 
de  sang-froid  pour  se  délivrer  du  fardeau 
de  la  vie  ;  c'est  un  homme  troublé  à  la  vue 
du  péril,  et  qui  de  deux  maux  inévitables 
choisit  celui  qui  lui  paraît  le  moindre.  Il 
en  a  été  de  même  de  plusieurs  martyrs 
doBt  on  nous  objectera  bientôt  l'exemple. 
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III.  Les  apologistes  dasîdcîde  ont  poussé 
plus  loin  la  témérité  ,  en  affirmant  que  ce 
crime  n'est  point  défendu  dans  l'Evangile. 
Nous  pourrions  nous  borner  à  répondre 
qu'aucune  loi  positive  n'a  jamais  délendu 
ni  la  démence  ni  la  frénésie  ;  mais  nous 
soutenons  que  celle  dont  nous  parlons  est 
défendue  par  tous  les  passages  de  l'Evan- 
gile qui  commandent  la  patience  dans  les 
alïliclions,  et  qui  promettent  à  cette  vertu 
une  récompense  éternelle. 

Saint  Paul ,  après  avoir  rappelé  aux 
fidèles  tout  ce  qu'ont  souffert  les  anciens 
justes,  leur  dit  ;  «  A  la  vue  de  cette  nuée 
de  témoins ,  courons  par  la  patience  au 
combat  qui  nous  attend ,  en  fixant  nos  re- 
gards sur  Jésus,  auteur  et  consommateur 
de  notre  foi ,  qui  a  souffert  la  mort  de  la 
croix  ,  et  a  bravé  les  ignominies  en  consi- 
déralion  de  la  gloire  qu'il  attendait ,  et  qui 
est  assis  àla  droite  de  Dieu.»  Ilebr.,  c.  12, 
y.  1.  Il  leur  représente  que  Dieu  les  aime, 
puisqu'il  les  châtie  comme  un  père  corrige 
ses  enfants.  Si  un  furieux ,  déterminée 
trancher  le  fil  de  ses  jours  ,  était  capable 
de  faire  attention  à  celle  morale  ,  il  senti- 
rait le  crime  qu'il  commet  en  voulant  se 
soustraire  aux  châtiments  que  Dieu  lui  en- 
voie ,  et  qu'il  n'a  que  trop  nithités  ou  par 
son  imprudence  on  par  son  libertinage. 

In  chrétien ,  qui  s  est  livré  à  des  passions 
déréglées,  et  qui  y  trouve  son  malheur, 
rentré  en  lui-même,  s'écrie  avec  un  roi 
pénilent  :  Vous  êtes  juste  ,  Seigneur,  et 
vos  jugements  sont  Céouité  même.  Un 
incrédule  se  sont  puni  par  où  il  a  péché  , 
brave  la  justice  divine  ,  et  prétend  lui 
échapper  en  s'ôtant  la  vie  ;  elle  saura  s'en 
venger. 

Que  dire  à  un  insensé  qui  a  osé  écrire 
que  s'il  est  vrai  que  le  Messie  des  chrétiens 
est  mort  de  son  plein  gré,  il  a  évidemment 
éié  suicide?  Jésus-Christ  n'a  point  excité 
les  Juifs  à  le  faire  mourir,  il  leur  a  re- 
proché d'avance  le  ciime  qu'ils  allaient 
commettre.  Il  s'est  livré  à  la  mort  non  par 
dégoût  de  la  vie  ni  par  impatience  dans  la 
douleur  .  mais  pour  racheter  le  genre  hu- 
main de  la  mort  éternelle,  pour  le  salut 
de  ceux  mêmes  qui  l'ont  crucifié.  Il  s'est 
offert  pour  victime  de  notre  rédemption  , 
avec  plein  pouvoir  de  donner  sa  vie  et  de 
la  reprendre ,  Joan  ,  c.  10,  ;v\  18,  et  avec 
une  certitude  entière  de  ressusciter  trois 
jours  après.  Il  a  ainsi  confirmé  sa  doctrine 
par  son  exemple,  il  a  inspiré  le  même 
courage  à  des  milliers  de  martyrs,  et  par 
sa  croix  il  a  converti  le  monde.  Encore  une 
fois  ,  s'exposer  à  une  mort  certaine  pour 
sauver  la  vie  à  un  nombre  de  citoyens,  ce 
n'est  point  un  suicide,  mais  un  trait  de 
courage  héroïque  ;  faire  ce  sacrifice  pour 
sauver  le  monde  entier  d'un  supplice  éter- 
nel, c'est  la  charité  d'un  Dieu. 


SUI 

Mais  au  jugement  de  nos  dissertateurs , 
la  plupart  des  martyrs  ont  été  des  fana- 
tiques; les  uns  sont  allés  en  foule  se  pré- 
senter au  fer  des  persécuteurs;  c'est  ce 
que  lit  une  troupe  de  chrétiens  d'Asie,  à 
l'arrivée  du  proconsul  Arrius  Antoninus  ; 
d'autres  ont  sauté  eux-mêmes  dans  le  bû- 
cher allumé  pour  les  intimider ,  comme  fit 
sainte  Apollonie,  l'an  2/i9;  d'autres  se  sont 
précipitées  pour  ne  pas  tomber  enire  les 
mains  des  soldats  et  de  peur  de  perdre  leur 
chasteté  ;  on  cite  à  ce  sujet  l'exemple  de 
sainte  Pélagie,  jeune  vierge  de  quinze  ans, 
qui  en  agit  ainsi  l'an  311.  Les  Pères  de 
l'Eglise,  saint  Jérôme,  saint  Ambroise , 
saint  Jean  Chrysostôme ,  ont  donné  à  cette 
dernière  les  plus  grands  éloges  ;  ils  ont 
décidé  qu'il  n'est  pas  permis  de  se  faire 
mourir  soi-même,  excepté  quand  on  court 
l'isque  de  perdre  sa  chasteté.  Saint  Au- 
gustin n'excuse  ces  martyrs  qu'en  suppo- 
sant gratuitement,  aussi  bien  que  saint 
Jean  Chrysostôme,  qu'ils  ont  agi  par  une 
inspiration  divine  ;  mais  Dieu  n'inspire 
point  une  action  mauvaise  par  elle-même 
et  contraire  à  la  loi  naturelle.  De  là  Bar- 
beyrac  est  parti  pour  faire  une  éloquente 
déclamation  contre  les  Pères  de  l'Eglise  ,et 
pour  prouver  qu'ils  ont  enseigné  une  fausse 
morale,  Traité  de  la  morale  des  Pères  de 
l'Eglise,  c.  15,  §  7,  pag.  2/(3.  Un  déiste  , 
prenant  le  ton  d'oracle ,  a  prononcé  cette 
maxime  :  Le  vrai  martyr  attend  la  mort. 
L'enthousiaste  y  court. 

Examinons  tous  ces  faits.  1°  Nous  soute- 
nons que,  dans  ces  différents  cas,  les  mar- 
tyrs n'ont  point  péché.  Les  chrétiens  d'A- 
sie, sainte  Apollonie  et  autres  semblables, 
n'avaient  point  pour  but  de  se  détruire, 
mais  de  convaincre  les  persécuteurs  de 
l'inutilité  des  menaces  et  de  l'appareil  des 
supplices  pour  intimider  les  chrétiens  et 
pour  détruire  le  christianisme;  leur  dessein 
était  donc  d'arrêter  les  fureurs  de  la  persé- 
cution, et  de  sauver  la  vie  de  leurs  frères 
en  exposant  la  leur  :  nous  répétons  pour 
la  troisième  fois  que  ce  n'est  point  là  tm 
effet  de  la  frénésie  des  suicides,  mais  un 
trait  de  charité  héroïque.  Ainsi  pensait 
saint  Paul,  lorsqu'il  disait,  //.  Cor.,  c.  12, 
y.  15  :  «  Je  donnerai  volontiers  tout ,  et  je 
me  donnerai  encore  moi-même  pour  le 
salut  de  vos  âmes.  »  Ces  chrétiens  ne  se 
trompaient  pas;  Tertullien  nous  fait  en- 
tendre qu' Arrius  Antoninus  sentit  à  quels 
hommes  il  avait  affaire;  il  répond  avec 
étonnement  et  avec  indignation  :  Malheu- 
reux, n! avez-vous  donc  pas  des  cordes 
et  des  précipices  pour  vous  détrîiire  '.' 
Tertullien  cite  cet  exemple  à  Scapula , 
gouverneur  deCarthage ,  pour  le  détourner 
de  poursuivre  les  chrétiens  par  des  sup- 
plices. L.at/  .S'cap?//.Onsaitque  Dioclétien 
alléguait  le  même  motif  pour  ne  pas  re- 
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commencer  la  persécution.  Tan 303;  Lac- 
tant.  de  Mort,  persec,  §  11.  Libanius , 
dans  ÏOraison  funèbre  de  l'empereur 
Julien,  n,  58,  nous  apprend  que  ce  fut 
encore  la  raison  qui  empêcha  ce  prince 
de  publier  des  édits  sanglants  contre  les 
chrétiens.  Avons-nous  à  rougir  de  ce  que 
leur  courage  intrépide  a  enfin  désarmé  les 
tyrans? 

2°  Nous  soutenons  encore  que  sainte  Pé- 
lagie et  ses  semblables  n'ont  point  été  sui- 
cides, et  que  les  Pères  n'ont  pas  eu  tort 
d'en  faire  l'éloge.  11  n'est  pas  question  de 
savoir  si  une  brutale  violence  endurée  mal- 
gré soi  fait  périr  ou  non  la  chasteté ,  mais 
desavoir  si,  dans  cette  épreuve  terrible, 
il  n'y  a  aucun  danger  de  consentir  au  pé- 
ché et  de  succomber  à  la  faiblesse  de  la 
nature.  Qui  est  la  personne  vertueuse  qui 
oserait  répondre  d'elle-même  en  pareil 
cas?  Or,  préférer  la  mort  à  une  tentation 
violente  et  à  un  danger  imminent  d'oflen- 
ser  Dieu,  ce  n'est  point  un  crime,  mais  un 
trait  d'amour  pour  f)ieu  porté  au  plus  haut 
degré.  C'est  ainsi  que  saint  Paul  a  conçu  la 
chasteté  parfaite.  Boni.,  c.  8,  j^'-.  35.  Nous 
ne  craignons  pas  de  défier  Barbeyrac  et 
ses  copistes  de  prouver  le  contraire. 

Nous  n'avons  donc  pas  besoin,  pour  jus- 
tifier sainte  Pélagie  et  ses  imitatrices,  de 
leur  supposer  ou  un  excès  de  crainte  qui 
leur  a  ôté  la  réflexion  ,  ou  une  espérance 
mal  fondée  d'échapper  à  la  mort  en  se  pré- 
cipitant, ou  une  inspiration  de  Dieu  qui  les 
a  fait  agir  ;  les  Pères  savaient  sans  doute 
que  Dieu  n'inspire  point  une  action  crimi- 
nelle; ils  n'ont  supposé  cette  inspiration 
que  parce  qu'ils  étaient  persuadés  que  le 
molil  de  ces  saints  martyrs  était  non-seule- 
ment innocent,  mais  louable  et  héroïque, 
et  nous  le  pensons  comme  eux. 

11  n'est  donc  pas  vrai  que  les  Pères  ont 
été  séduits  par  une  estime  excessive  et 
aveugle  de  la  chasteté  ,  comme  Barbeyrac 
le  prétend  ;  c'est  lui  qui  est  aveuglé  par  le 
préjugé  des  protestants  qui  affectent  de 
déprimer  cette  vertu;  elle  a  été  admirée 
par  les  païens  même  dans  les  femmes  et 
les  vierges  chrétiennes.  Les  protestants 
ont  mis  au  nombre  de  leurs  prétendus 
martyrs  ,  et  ont  loué  à  l'excès  des  forcenés 
dont  le  fanatisme  était  mieux  caractérisé 
que  celui  qu'ils  attribuent  aux  martyrs  du 
christianisme.  Saint  Justin,  i4po/.  //.  n. 
/l,  répond  aux  païens  qui  demandaient: 
l'ourquoi  ne  vous  tuez-vous  pas  tous, 
afin  de  nous  débarrasser  de  vous?  «  Dieu 
nous  ordonne  de  nous  conserver  pour 
l'honorer,  le  servir,  et  le  faire  connaître 
à  tous  ceux  qui  ne  le  connaissent  pas.  » 

S"  Nous  répondons  aux  déistes  que  les 
martyrs  dont  nous   parlons   n'ont   point 
couru  à  ta  mort ,  mais  qu'ils  ont  été  for- 
cés de  s'y  livrer  par  la  fureur  impie  des 
35* 
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tyrans  ;  que  d'ailleurs  toute  espèce  d'en- 
thousiasme n'est  pas  un  vice  ;  c'est  une 
vertu,  lorsqu'il  porte  à  des  actions  louables 
et  héroïques,  et  c'est  l'enthousiasme  pré- 
tendu des  martyrs  qui  a  converti  les  païens. 

Voyez  MARTYRS. 

Il  serait  inutile  de  réfuter  en  détail  les 
sophismes  sur  lesquels  les  apologistes  du 
suicide  oni  fondé  leur  doctrine;  tous  por- 
tent ou  sur  l'hypothèse  absurde  de  l'a- 
théisme et  de  la  fatalité ,  ou  sur  ce  faux 
principe,  que  la  vie  nous  a  été  donnée  pour 
nous  seuls ,  que  nous  ne  devons  rien  à 
nos  semblables ,  et  que  nous  ne  sommes 
obligés  de  rendre  compte  de  nos  actions 
à  personne. 

SULPICE- SÉVÈRE,  OU  SÉVÈRE-SUL- 
PlCE,  auteur  ecclésiastique,  né  dans  l'A- 
quitaine, et  qui  est  mort  au  commencement 
du  cinquième  siècle.  Il  est  certain  qu'il 
était  prêtre,  qu'il  a  vécu  et  qu'il  est  mort 
en  odeur  de  sainteté.  Il  a  écrit  dans  un 
latin  très-pur  un  abrégé  de  Thistoire  sain- 
te, la  vie  de  saint  Martin,  auquel  il  fut 
attaché  pendant  plusieurs  années  ,  des 
dialogues  et  des  lettres.  L'édition  la  pins 
récente  de  ses  ouvrages  a  été  faite  à  Vé- 
rone en  ll'il,  en  2  vol.  in-folio.  On  pré- 
tend qu'il  donna  dans  l'erreur  des  millé- 
naires ,  et  qu'il  se  laissa  suprendre  par  les 
dehors  de  la  vertu  que  montraient  les  pé- 
lagiens;  maison  assure  qu'il  se  détrompa 
dans  la  suite.  Il  ne  faut  pas  confondre  cet 
écrivain  avec  saint  Suipice ,  archevêque 
de  Bourges ,  qui  a  vécu  au  sixième  ou  au 
septième  siècle.  Voyfz  Histoire  lit  ter.  de 
la  FraJice ,t.2,p'.9ô:  Vies  des  Pères  et 
des  3fa?Vî/;\j, '29  janvier  :  Histoire  de  CE- 
glise  gallicane,  1.  3,  an.  39i. 

*  SUPERXATURAUSME.  De  même  que  , 
sous   l'expression    rationalisme.   Voyez 

ce  mot,  *  EXÉGÈSE  NOIVELLE,  EXÉGÈTES 

ALLEMANDS,  OU  entend  Vincrcdidilc  abso- 
lue, le  refus  de  se  soumettre  même  à  l'au- 
torité des  faits ,  dès  que ,  dans  leur  nature 
ou  dans  leurs  conséquences ,  ils  offrent  un 
caractère  merveilleux ,  réputé  impossible , 
parce  que  l'orgueil  humain,  dans  son  im- 
puissance de  les  reproduire  ou  de  les  com- 
prendre, leur  décerne  son  mépris;  de 
même,  sous  le  nom  de  siipernaturalisine , 
on  entend  Vinrrédulité  relative  qui ,  en 
admettant  ces  faits,  non  pas  précisément 
comme  divinement  manilestés,  mais  com- 
me historiquement  et  par  conséquent  suf- 
fisamment constatés  ,  en  appelle  encore 
au  critérium  de  la  raison  individuelle  afin 
de  se  construire  un  système  sur  ce  qu'il 
convient  d'en  conclure. 

Entre  ces  deux  camps  ennemis,  gouver- 
nés par  les  Ilégel,  les  Feuerbach,  les 
Bauer,  les  Marheinekc,  les  Bretschneider 
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et  autres  théologiens  philosophes ,  qtii 
tous,  plus  ou  moins,  disciples  de  Spinosa, 
Voyfz  spisosiSME,  reconnaissent  aussi  plus 
ou  moins  Kant  pour  évangéliste,  Voyez 
*  CRiTicisME,  se  posa  le  pasteur  Schleier- 
macher,  arborant  l'étendard  d'un  éclec- 
tisme pacificateur,  de  sa  création,  ad- 
mettant ici  les  droits  scrutateurs  de  la 
seule  intelligence,  là  les  douceurs  piétis- 
tiques  des  convictions  du  cœur.  Comme  il 
arrive  toujours  aux  ingénieux  inventeurs 
de  routes  moyennes  entre  erreurs  et  er- 
reurs, entre  folies  et  folies,  entre  men- 
songes et  mensonges,  Schleiermacher  fut 
accablé  des  traits  que  lancèrent  sur  lui 
les  deux  camps  ennemis.  Accusés  d'illo- 
gisme par  les  uns,  de  mauvaise  foi  par  | 
les  autres,  il  ne  fit  guère  école  de  modé- 
rantisme  philosophico-religieux. 

SUPERSTITIEUX,  SUPERSTITION.  Ces 

deux  termes  sont  dérivés  du  latin  super- 
stare,  synonyme  de  supei-esse,  être  sur- 
abondant ,  par  conséquent  la  superstition 
est  un  culte  excessif  et  superflu.  Les  Grecs 
l'appelaient  <?£t'7i(5'a'.a'.v;a, /a  crainte  des 
démo7is  ou  génies,' qu'ils  prenaient  pour 
des  dieux;  conséquemment  quelques  pln- 
losophes  du  jour  disent  que  la  superstition 
est  un  trouble  de  l'âme  causé  par  une 
crainte  excessive  de  la  Divinité.  La  crainte 
est  sans  doute  une  des  principales  causes 
de  la  superstition ,  mais  ce  n'est  pas  la 
seule,  il  n'est  aucune  passion  de  l'homme 
mii  ne  puisse  le  rendre  superstitieuse; 
d'autres  écrivains  mieux  instruits  en  sont 
convenus. 

Est-ce  la  crainte  seule  qui  a  fait  imaginer 
aux  premiers  polythéistes  la  multitude 
d'esprits,  de  génies,  de  démons,  par  les- 
quels ils  ont  cru  que  toute  la  nature  était 
animée,  et  auxquels  ils  ont  attribué  tous 
les  phénomènes  bons  ou  mauvais  qui  y 
arrivent?  Non,  puisque  les  philosophes 
mêmes  ont  généraloment  suivi  cette  opi- 
nion. C'était  la  difnculté  de  concevoir  le 
mécanisme  de  la  nature  ,  la  liaison  des 
causes  physiques  avec  leurs  effets,  la  con- 
trariété des  phénomènes  qui  y  arrivent, 
et  de  comprendre  qu'un  seul  esprit  pût  être 
assez  puissant  pour  tout  faire  et  pour  tout 
conduire  par  un  seul  acte  de  sa  volonté. 
La  révélation  seule  pouvait  apprendre  aux 
hommes  celte  vérité  sublime,  qui  était  la 
conséquence  naturelle  de  la  création  :  Dieu 
l'avait  en  efl'et  révélée  aux  premiers  hom- 
mes; mais  leurs  descendants  ne  tardèrent 
pas  de  l'oublier,  et  ils  se  trouvèrent  plon- 
gés dans  la  même  ignorance  que  si  Dieu 
n'avait  jamais  parlé.  Si  la  crainte  seule 
avait  été  la  cause  de  leur  erreur  ,  ils  n'au- 
raient imaginé  que  des  divinités  terribles 
et  malfaisantes;  or,  il  est  constant  que 
l'on  en  avait  forgé  pour  le  moins  autant 
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de  bonnes  que  de  mauvaises ,  et  qu'en 
général  on  croyait  les  dieux  plus  enclins 
à  faire  du  bien  que  du  mal:  dii  datores 
bonorum,  c'est  ainsi  qu'on  les  nommait 
ordinairement,  l'oyez  religion,  §  2. 

Lorsque  le  laboureur  inventa  vingt  divi- 
nités pour  présider  à  ses  travaux  et  pour 
veiller  sur  ses  moissons ,  lorsqu'il  leur  pro- 
digua les  respects  et  les  offrandes,  il  était 
moins  conduit  par  la  crainte  que  par  l'in- 
térêt et  par  la  cupidité.  Les  mères  et  les 
nourrices,  qui  en  forgèrent  un  plus  grand 
nombre  pour  protéger  la  naissance  et  l'é- 
ducation des  enfants,  agissaient  par  une 
folle  tendresse  et  par  vanité,  c'était  pour 
donner  plus  d'importance  à  leurs  occu- 
pations. Ceux  qui  étaient  dominés  par  la 
frénésie  de  l'amour ,  mettaient  en  usage  les 
philtres ,  les  enchantements ,  les  conju- 
rations ,  pour  engager  une  divinité  à  tou- 
cher le  cœur  de  la  personne  qu'ils  idolâ- 
traient. Les  vindicatifs  en  faisaient  autant 
par  le  désir  de  nuire  à  leurs  ennemis.  Les 
voleurs  mêmes  se  flattaient  de  réussir  en 
adressant  des  vœux  à  ;\Iercure  et  à  Laverne; 
la  crainte  n'était  pas  le  principal  ressort 
qui  les  faisait  agir. 

Attribuons-nous  à  ce  motif  la  confiance 
que  les  stoïciens  avaient  à  la  divination, 
aux  augures,  aux  pronostics?  C'étaient  de 
mauvais  raisonneurs  qui  tiraient  de  fausses 
conséquences  de  quelques  phénomènes 
naturels.  Les  épicuriens  superstitieux 
étaient  des  hypocrites  qui  voulaient  trom- 
per le  peuple,  et  se  justifier  du  reproche 
d'irréligion.  Les  ihéurgistes  des  troisième 
et  quatrième  siècles  furent  des  philoso- 
phes orgueilleux  qui  se  croyaient  dignes 
d'avoir  un  commerce  immédiat  avec  les 
dieux.  Nous  pourrions  pousser  ce  détail 
beaucoup  plus  loin  ;  mais  c'en  est  assez 
pour  démontrer  que  toute  passion  quel- 
conque portée  à  un  certain  degré  est  capa- 
ble d'altérer  dans  l'homme  les  idées  et 
les  sentiments  de  religion,  de  lui  inspirer 
de  fausses  notions  de  la  divinité,  et  de  le 
rendre  superstitieux  ;  et  nous  pourrions 
confirmer  ce  fait  par  l'aveu  formel  de  plu- 
sieurs incrédules. 

Nous  convenons  cependant  que  l'excès 
en  fait  d'austérités,  de  pénitences,  de  mor- 
tifications ,  vient  souvent  d'une  crainte 
excessive  de  la  Divinité,  d'une  mélancolie 
naturelle ,  ou  des  remords  d'une  conscience 
alarmée.  Mais  lorsque  les  pythagoriciens, 
les  orphiques,  les  stoïciens,  les  platoni- 
ciens ,  les  épicuriens  même  ont  exhorté 
leurs  disciples  à  dompter  les  appétits  du 
corps,  ils  n'ont  point  donné  pour  motif  la 
crainte  de  la  Divinité;  ils  ont  dit  que  la  di- 
gnité de  l'homme  exige  qu'il  se  rende 
maître  de  lui-même  et  qu'il  ne  ressemble 

Point  aux  animaux.  Dans  cette  matière, 
excès  seul  peut  être  taxé  de  superstition , 
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parce  que  Dieu  commande  à  l'homme, 
non  de  se  détruire  lentement  mais  de  se 
conserver;  ainsi  où  la  superstition  com- 
mence ,  la  religion  finit.  Voyez  mortifi- 
cation. 

Lorsque  nos  incrédules  ont  décidé  que 
le  culte  divin  doit  être  réglé  par  la  raison , 
ils  ont  supposé  sans  doute  que  la  raison 
n'est  jamais  obscurcie  ni  égarée  par  les 
passions  ;  malheureusement  l'expérience 
prouve  qu'elle  l'a  été  dans  tous  les  temps. 
Jamais  il  n'y  eut  de  peuple  plus  supersti- 
tieux que  les  Grecs  et  les  Romains  ,  c'é- 
taient cependant  ceux  de  tous  les  hommes 
qui  paraissaient  les  plus  raisonnables,  les 
mieux  policés  et  les  mieux  instruits  ;  et  les 
philosophes,  malgré  la  supériorité  de  leur 
raison,  avaient  augmenté  le  mal,  au  lieu 
d'y  remédier. 

De  là  même  nous  concluons  qu'il  était 
absolument  nécessaire  que  Dieu  prescrivît 
lui-même  dès  le  commencement  du  monde 
toutes  les  pratiques  du  culte  qui  devait  lui 
être  rendu,  et  qu'il  défendit  toutes  celles 

3ui  pouvaient  être  une  source  d'erreurs  et 
e  crimes.  Sans  cela,  l'homme  toujours 
dominé  par  les  passions  aurait  été  super- 
stitieux et  non  religieux.  Aussi  Dieu  y 
avait  pourvu.  Il  enseigna  lui-même  aux 
patriarches  la  manière  dont  il  voulait  être 
honoré  ,  et  les  pratiques  quil  leur  prescri- 
vit étaient  analogues  à  l'état  dans  lequel 
le  genre  humain  se  trouvait  pour  lors.  Cet 
état  avait  beaucoup  changé  lorsqu'il  donna 
aux  Juifs  par  Moïse  une  loi  cérémonielle, 
et  celle-ci  fut  de  même  relative  aux  cir- 
constances du  temps,  des  lieux  et  du  ca- 
ractère particulier  de  ce  peuple.  Enfin, il 
a  établi  par  Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres 
le  culte  en  esprit  et  en  vé7ité  ;  et  comme 
celui-ci  convient  à  toutes  les  nations  et 
à  tous  les  temps,  il  doit  durer  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  ï'oyez  culte  , 

RÉVÉLATION. 

C'est  donc  abuser  des  termes  que  de  pré- 
tendre qu'il  y  avait  de  la  superstition  dans 
le  culte  des  patriarches,  ou  dans  celui  des 
Juifs;  il  ne  peut  y  avoir  rien  d'excessif , 
rien  d'inutile  ni  de  superilu  dans  ce  que 
Dieu  a  prescrit;  on  ne  doit  appeler  super- 
stitieuses  que  les  pratiques  que  Dieu  n'a 
ni  commandées  ni  approuvées,  ni  par  lui- 
même  ni  par  ceux  qu'il  a  chargés  de  dé- 
clarer ses  volontés  aux  liommes. 

Ces  mêmes  réflexions  sufTisent  pour  dé- 
montrer la  fausseté  d'une  autre  imagination 
des  incrédules:  ils  disent  que  toutes  les 
superstitions  et  \f:s  erreurs  en  fait  de  re- 
ligion sont  venues  de  la  fourberie  des  im- 
posteurs ou  des  prétendus  inspirés ,  et  de 
l'intérêt  des  prêtres.  Il  n'y  avait  point  de 
prêtres,  lorsque  le  polythéisme  et  l'ido- 
lAtrie  ont  commencé;  le  père  de  famille 
était  pour  lors  le  seul  ministre  de  la  reli- 
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gion ,  et  il  est  dilTicile  de  croire  qu'aucun 
père  ail  pu  avoir  intérêt  de  tromper  ses 
enfants,  à  moins  qu'il  n'ait  commencé  par 
s'abuser  lui-même.  Or  ,  le  polythéisme  et 
Tidolàlrie  ont  été  la  première  source  de 
toutes  les  supei'stilioHs  possibles.  Quand 
l'Ecriture  sainte  ne  nous  en  assurerait  pas. 
Sap.,  c.  IZi ,  V.  27 ,  nous  en  serions  encore 
convaincus  par  la  nature  des  choses  et  par 
l'expérience.  Lorsque  les  imposteurs  sont 
arrivés ,  le  mal  était  déjà  fait ,  ils  n'ont  eu 
besoin  que  de  suivre  le  chemin  qui  avait 
égaré  les  hommes  ;  plusieurs  incrédules 
ont  encore  fait  cet  aveu. 

La  plus  odieuse  de  toutes  les  siipersti- 
tions i  les  sacrifices  des  victimes  humai- 
nes ,  est  venue  de  la  vengeance  des  guer- 
riers et  de  la  cruauté  des  anthropophages  ; 
la  sorcellerie  et  la  magie  sont  nées  du  désir 
de  se  guérir  d'une  maladie,  de  se  procurer 
un  bien,  ou  de  faire  du  mal  aux  autres: 
la  confiance  aux  songes,  aux  présages, 
aux  aruspices  ,  fut  l'elfet  d'une  curiosité 
effrénée  de  connaître  l'avenir;  en  parlant 
de  toutes  ces  pratiques,  nous  en  avons 
montré  l'origine.  Quand  nous  parcourrions 
tout  le  rituel  du  paganisme  ancien  et  mo- 
derne, nous  verrions  partout  les  mêmes 
causes  produire  les  mêmes  effets.  Les  im- 
posteurs qui  sont  survenus  ont  su  profiter 
des  passions,  de  la  faiblesse  et  de  la  cré- 
dulité des  hommes,  pour  se  donner  de  la 
réputation,  du  crédit,  des  richesses;  les 
uns  se  sont  vantés  de  guérir  les  maladies, 
les  autres  de  connaître  l'avenir,  ceux-ci 
de  pouvoir  changer  le  cours  de  la  nature 
et  d'envoyer  les  fléaux,  ceux-là  d'avoir 
les  esprits  ou  les  démons  à  leurs  ordres  : 
ils  savaient  que  des  ignorants  avides  de 
merveilleux  étaient  très-disposés  à  les 
croire,  mais  ils  n'ont  pas  été  les  auteurs 
de  la  crédulité  populaire. 

Est-il  vrai,  comme  on  l'a  écrit  cent  fois, 
que  les  souverains  ont  plus  à  redouter  les 
effets  de  la  superstition  et  du  fanatisme 
que  ceux  de  l'incrédulité?  C'est  comme  si 
l'on  disait  que  les  passions  deshonnnes  qui 
ont  une  religion  capable  de  les  réprimer, 
sont  plus  redoutables  que  les  passions  de 
ceux  qui  n'ont  point  de  frein.  Nous  fera-t- 
on comprendre  ce  paradoxe?  Des  courti- 
sans sans  religion  pourront  peut-être  le 
persuader  à  un  souverain  qui  ne  réfléchit 
pas;  mais  ceux  qui  ont  lu  l'histoire  n'en 
conviendront  jamais.  A  la  vérité  ceux  qui 
croient  en  Dieu  peuvent  couvrir  leurs  pas- 
sions du  manteau  de  la  religion;  mais 
ceux  qui  n'y  croient  pas  ne  manqueront 
jamais  de  prétexte  pour  pallier  les  leurs  : 
l'intérêt  général  de  l'humanité,  le  zèle  du 
bien  public,  le  patriotisme,  le  maintien 
des  lois,  etc.,  ont  été  plus  souvent  allégués 
par  les  factieux  que  le  zèle  de  religion. 
Qu'on  nous  dise  en  quel  temps  les  grands 
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de  Rome  ont  fait  le  plus  de  mal;  si  c'a  été 
lorsqu'ils  étaient  superstitieux,  ou' lors- 
qu'ils ne  croyaient  plus  ni  Dieu,  ni  enfer, 
ni  autre  vie. 

Pour  avoir  un  prétexte  de  faire  schisme 
avec  l'Eglise,  les  prétendus  réformateurs 
ont  soutenu  que  son  culte  était  supersti- 
tieux, leurs  descendants  le  répètent  en- 
core. Suivant  la  notion  même  que  vous 
donnez  de  la  superstition,  nous  disent-ils, 
un  rit,  un  usage  sont  censés  tels  ,  lorsque 
Dieu  ne  les  a  ni  commandés  ni  approuvés; 
or,  montrez-nous  dans  l'Ecriture  sainte 
que  Dieu  a  commandé  ou  formellement 
approuvé  tout  ce  que  pratique  l'Eglise  ro- 
maine. 

Réponse.  Nousavons  déjà  satisfait  à  cette 
demande,  aux  articles  bk;.\édiction,  céré- 
monie, EXORCISME,  LITURGIE,  ONCTIOX,  SA- 
CREMENT, etc.,  et  nous  avons  prouvé  que 
ces  rites  taxés  de  superstitions  par  les 
protestants ,  sont  expressément  fondés  sur 
l'Ecriture  sainte. 

2°  Nous  avons  fait  voir  que  les  cérémo- 
nies qu'ils  prétendent  avoir  été  empruntées 
des  païens  ,  ont  été  consacrées  au  culte  du 
vrai  Dieu,  avant  que  les  païens  les  eussent 
profanées  par  le  culte  des  fausses  divini- 
tés ;  il  n'a  donc  pas  été  nécessaire  de  les 
emprunter  d'eux.  Jésus-Christ  a-t-il  fait 
cet  emprunt  en  instituant  le  baptême  et 
l'eucharistie,  en  faisant  des  exorcismes, 
en  imposant  ses  mains  sur  des  enfants,  en 
soufflant  sur  ses  apôtres  pour  leur  donner 
le  Saint-Esprit?  Ceux-ci  ont-ils  copié  le 
paganisme  en  ordonnant  des  évêques  et  des 
prêtres,  en  donnant  le  Saint-Esprit  par 
l'imposition  des  mains,  en  faisant  des  onc- 
tions sur  les  malades,  en  recommandant 
les  cantiques  et  les  offrandes?  Les  protes- 
tants n'ont  pas  vu  que  leur  reproche  re- 
tombait sur  Jésus-Christ  et  sur  les  apôtres. 
Mosheim ,  qui  accuse  les  pasteurs  et  les 
docteurs  de  l'Eglise  d'avoir  adopté  plusieurs 
rites  des  païens,  n'a  cité  pour  garants  que 
des  sectaires  aussi  entêtés  que  lui ,  et  il  est 
forcé  d'avouer  que  la  plupart  ont  poussé 
trop  loin  le  parallèle  qu'ils  en  ont  fait  ;  il 
s'attache  à  prouver  au  contraire  que  les 
défenseurs  du  paganisme ,  les  éclectiques 
du  quatrième  siècle ,  ont  copié  plusieurs 
pratiques  et  plusieurs  dogmes  des  chré- 
tiens. Dissert,  sur  l'ilist.  ecclés.,  t.  1, 
p.  230.  Rien  de  plus  ridicule  que  de  le  voir 
répéter  à  chaque  siècle  de  son  Hist.  ecclés., 
que  les  superstitions  furent  augmentées, 
poussées  à  l'excès,  substituées  partout  à 
la  vraie  piété,  etc.,  sans  qu'il  ait  jamais 
daigné  dire  quelles  sont  ces  superstitions 
nouvelles  dont  on  n'avait  pas  ouï  parler 
dans  les  siècles  précédents. 

3"  Les  protestants  nous  eu  imposent 
quand  ils  disent  qu'un  rit  est  superstitieux  , 
lorsque  Dieu  ne  l'a  ni  commandé ,  ni  ap- 
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prouvé  ;  il  fallait  ajouter ,  ni  par  Itii- 
viême,  ni  par  ceux  qu'il  a  chargés  de 
prescrire  ses  volontés  aux  hommes.  Ils 
supposent  que  Dieu  n'a  jamais  parlé  que 
par  l'Ecriture,  que  tout  ce  qui  n'est  pas 
écrit  dans  le  nouveau  Testament  ne  vient 
ni  de  Jésus-Christ  ni  des  apôtres.  Nous 
avons  réfuté  dix  fois  ce  faux  principe.  S'il 
était  vrai,  il  n'aurait  pas  été  besoin  que 
Jésus-Christ  promît  d'être  avec  les  prédi- 
cateurs de  son  Evangih,  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles,  et  d'envoyer  à  ses 
apôtres  l'Esprit  de  vérité  pour  toujours, 
in  citernnm.  Voyez  Écr.iTLP.F,  saintf.  , 
ÉGLISE,  TRADITION,  ctc.  Nous  avons  fait 
voir  ailleurs  qu'il  élait  impossil)le  qu'un  rit 
superstitieux,  inconnu  du  temps  des  apô- 
tres ,  pût  être  universellement  adopté  dans 
toute  l'Eglise  et  dans  toutes  les  parties  du 
inonde  chrétien ,  pendant  que  toute  TEglisc 
faisait  profession  de  s'en  tenir  à  la  doctrine 
et  à  la  pratique  des  apôtres.  Lorsque  l'es- 
prit de  vertige  et  le  goût  de  la  nouveauté  a 
saisi  une  partie  de  l'Europi^  au  16^  siècle  , 
sous  le  nom  de  réformation ,  il  n'a  pas 
pénétré  dans  tontes  les  parties  du  monde, 
et  il  n'a  ét<'  rien  moins  ([u'uniforme  parmi 
ceux  qui  s'y  sont  livrés. 

k°  Supposons  que  les  pasteurs  et  les  doc- 
teurs de  l'Eglise  aient  établi  en  effet  dans 
les  premiers  siècles  quelques  rites  que  les 
apôtres  n'avaient  ni  pratiqués,  ni  comman- 
dés, ni  approuvés  formellement.  Nous 
soutenons  que  l'Eglise  en  avait  le  droit  dès 
qu'elle  les  a  jugés  nécessaires  ;  elle  y  a  été 
autorisée  par  l'exemple  de  Dieu  même  : 
pouvait-elle  suivre  un  meilleur  modèle  ? 
De  niêmeque  Dieu  avait  augmenté  le  rituel 
des  Juifs,  à  cause  des  superstitions  dont  ils 
étaient  environnés,  et  pour  lesquelles  ils 
n'avaient  que  trop  de  penchant,  Ezerh., 
cap.  20, 7(\  7,  26  :  ainsi  l'Eglise  fut  obligée 
au  II'  siècle  de  rendre  son  culte  plus  pom- 
peux, afin  d'empêcher  l'idolâtrie  de  re- 
naître de  ses  cendres.  Mosheim  l'a  bien 
aperçu,  et  il  se  sert  de  ce  motif  pour  ex- 
cuser les  Pères  de  l'Eglise;  mais  il  n'est 
pas  besoin  d'excuse  pour  ceux  qui  n'ont 
fait  que  ce  qu'ils  devaient  faire.  Disscrt. 
sur  rih'st.  ceci.,  t.  1 ,  p.  231 ,  et  c'est  une 
absurdité  de  prétendre  qu'une  conduite 
aussi  sage  a  été  la  source  de  tontes  les  er- 
reurs et  de  tous  les  abus  qu'il  plaît  aux 
Ïirotestants  de  trouver  dans  l'Eglise  catho- 
ique. 

En  effet,  au  li'  siècle,  les  philosophes 
défenseurs  du  paganisme  ,  Julien ,  Jambli- 
que,  Plotin,  Porphyre,  etc.,  firent  tous 
leurs  efforts  porn*  étayer  les  restes  chance- 
lants de  l'idolâtrie,  pour  en  pallier  les 
erreurs  et  les  usages  impies,  pour  les  rap- 
procher des  dogmes  et  des  pratiques  du 
christianisme,  dont  les  progrès  les  alar- 
maient;  c'est  l'opinion  de   Mosheim.  il 
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fallut  donc  mutiplier  les  leçons,  les  pré- 
cautions, les  rifes,  pour  prémunir  les  fi- 
dèles récemment  convertis  contre  le  piège 
qui  leur  était  tendu  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
que  ce  qui  fut  pratiqué  pour  lors  était  abso- 
lument inouï  dans  les  siècles  précédents,  ou 
était  contraire  à  ce  que  les  apôtres  avaient 
prescrit. 

Au  5'  siècle  les  barbares  du  Nord  qui  se 
répandirent  dans  tout  l'Occident  y  rappor- 
tèrent toutes  les  erreurs  et  les  superstitions 
d'un  paganisme  grossier  ;  on  comprit  qu'on 
avait  besoin  des  mêmes  préservatifs  des- 
quels on  avait  usé  contre  l'idolâtrie  des 
Crées  et  des  Homains;  il  fallut  accoutumer 
les  barbares  convertis  à  des  usages  pieux 
et  innocents  ,  pour  leur  faire  quitter  abso- 
lument leurs  coulumes  absurdes  et  impies. 
A  la  fin  du  6''  les  missionnaires  envovés 
dans  le  Nord  se  trouvèrent  encore  dans 
le  même  cas,  et  leurs  travaux  apostoliques 
furent  continués  dans  les  siècles  suivants. 
Au  12"=  et  au  13'  on  fut  obligé  de  défendre 
les  cérémonies  de  l'Eglise  contre  les  atta- 
ques des  albigeois,  des  vaudois  ,  des  hen- 
riciens,  etc.;  il  n'est  pas  fort  honorable 
aux  protestants  de  répéter  les  clameurs 
de  tous  ces  sectaires  ignorants  et  fanati- 
ques. 

Au  commencement  du  16%  immédiate- 
ment avant  la  naissance  de  la  prétendue 
réforme,  les  missionnaires  allèrent  en 
Amérique  et  dans  les  Indes  orientales  prê- 
cher l'Evangile  à  d'autres  idolâtres.  Au- 
rait-il été  possible  de  leur  faire  embrasser 
un  christianisme  purement  spéculatif,  sans 
culte  et  sans  cérémonie  ?  On  sait  comment 
les  protestants  y  ont  réussi ,  lorsqu'ils  ont 
voulu  établir  des  missions  par  rivalité 
contre  l'Eglise  romaine;  mais  ils  ont  trou- 
vé plus  aisé  de  pervertir  des  catholiques 
que  de  convertir  des  infidèles.  Jusqu'à 
présent  ils  ne  nous  ont  pas  fait  concevoir 
en  quel  sens  on  peut  appeler  superstitions 
des  usages  pieux  destinés  à  faire  oublier 
1rs  superstitions  du  paganisme.  Des  compa- 
raisons fausses,  des  interprétations  mali- 
gnes, des  conséquences  tirées  sans  fonde- 
ment, ne  suffisent  pas  pour  changer  la 
nature  des  choses.  Nous  verrons  ci-après  , 
si  les  protestants  ,  en  retrancliant  les  pré- 
tendues superstitions  de  l'Eglise  catholique, 
ont  su  préserver  leurs  prosélytes  des  su- 
perstitions du  paganisme. 

Une  autre  raison  de  l'établissement  de 
plusieurs  rites ,  sur  laquelle  les  protestants 
ferment  les  veux,  a  été  la  nécessité  de  pré- 
munir les  fidèles  contre  les  erreurs  des  hé- 
rétiques. Au  mot  ci^:ri';momks  nous  avons 
fait  voir  que  telle  fut  évidemment  la  desti- 
nation d'un  grand  nombre  de  ces  signes 
extérieurs.  Les  apôtres  auraient-ils  blâmé 
cette  conduite?  Par  un  travers  inconce- 
vable, les  protestants  prennent  pour  des 
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sources  d'erreurs  les  leçons  destin(?es  à 
préserver  les  chrétiens  de  l'erreur.  Aussi 
en  les  supprimant  ils  ont  laissé  à  tous  les 
sectaires  la  liberté  de  faire  éclore  tous  les 
jours  de  nouvelles  absurdités. 

5°  Comment  pourrions-nous  contenter 
les  divers  ennemis  de  notre  religion?  Sui- 
vant l'opinion  des  athées,  (OMte  religion 
quelconque  est  superstitieuse  et  absurde, 
il  n'en  faut  aucune;  si  nous  écoulions  les 
déistes,  croire  aux  révélations  est  une  su- 

f>erstition;  toute  autre  religion  que  la  re- 
igion  naturelle  est  fabuleuse;  les  soci- 
niens  et  les  protestants  qui  admettent  une 
religion  révélée,  sont  des  raisonneurs  pu- 
sillanismes  qui  n'ont  pas  osé  pousser  les 
conséquences  de  leurs  principes  jusqu'où 
elles  devaient  aller.  Les  sociniens  et  les 
calvinistes  soutiennent  que  les  lulhéricns 
et  les  anglicans  ont  retenu  une  partie  des 
superstitions  de  TEglise  romaine.  Tous  se 
réunissent  à  enseigner  que  le  culte  des 
saints,  des  images,  des  reliques,  de  l'eu- 
charistie, est  superstitieux  ,  et  un  reste  de 
paganisme.  Nous  avons  prouvé  le  con- 
traire en  son  lieu ,  mais  nous  sommes  fon- 
dés à  leur  dire  que  c'est  leur  propre  culte 
qui  est  superstitieux ,  puisqu'ils  en  ont  été 
les  seuls  arbitres,  et  que  chaque  secte 
prolestante  l'a  réglé,  augmenté  ou  diminué 
suivant  son  caprice. 

Ils  nous  reprochent  qu'il  y  a  cependant 
parmi  nous,  du  moins  parmi  le  peuple  ,  un 
très-grand  nombre  de  superslilions  païen- 
nes :  ils  le  prouvent  par  les  traités  mêmes 
qui  ont  été  composés  contre  ces  absurdités 
par  des  théologiens  catholiques  ,  par  J.  15. 
Thiers,  par  le  père  Lebrun  et  par  d'autres; 
ce  désordre,  disent-ils,  nepeut  venir  que 
du  défaut  d'instruction  de  la  part  des  pas- 
teurs ;  et  les  philosophes  incrédules  en 
concluent  que  la  philosophie  ,  ou  la  con- 
naissance de  la  nature,  est  le  seul  remède 
capable  de  guérir  cette  maladie  populaire. 

Aojis  répondons  d'abord  que  les  mC-mes 
traités  qui  nous  instruisent  des  difiérentes 
espèces  de  superslilions  qui  ont  régné 
parmi  le  peuple  ,  nous  rapportent  aussi  les 
lois,  les  décrets  des  conciles  et  les  statuts 
synodaux  des  évoques  qui  ont  condamné 
tous  ces  abus;  le  très-grand  nombre  de  ces 
absurdités  ne  sont  plusconnues  aujourd'hui 
que  par  les  lois  qui  les  ont  proscrites.  Com- 
ment donc  peut-on  les  attribuer  à  la  négli- 
gence des  pas'.eurs  ? 

En  second  lieu  ,  ce  reproche  prouve  que 
les  censeurs  des  prêtres  manquent  absolu- 
ment d'expérience  et  raisonnent  au  hasard. 
En  général ,  les  ignorants  sont  opiniâtres  ; 
ils  n'écoutent  ni  les  raisonnements  ni  les 
faits  qui  contredisent  leurs  erreurs  ;  ils 
tiennent  aveuglément  aux  préjugés  de  l'en- 
fance. Les  fables  populaires ,  les  contes  de 
vieilles,  font  plus  d'impression  sur  eux  que 
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les  leçons  des  pasteurs  ,  parce  qu'ils  sont 
plus  analogues  à  leurs  idées ,  parce  que 
ceux  qui  les  débitent  le  font  d'un  air  im- 
posant et  persuadé  ,  et  jurenl  quelquefois 
qu'ils  ont  vu  ce  qu'ils  ont  rêvé,  et  parce 
que  la  crédulité  vient  ordinairement  de  la 
peur  :  or,  la  peur  ne  raisonne  point ,  et  les 
arguments  ne  la  guérissent  pas.  Plusieurs 
pasteurs  ont  essuyé  des  avanies  et  une  es- 
pèce de  persécution  ,  parce  qu'ils  ne  vou- 
laient pas  se  prêter  aux  folles  idées  de 
leurs  ouailles.  Ils  )i'en  sont  pas  moins  obli- 
gés d'instrnire  ,  d'exhorter  ,  de  repren- 
dre à  temps  et  à  contre-temps ,  avec 
tonte  la  patience  et  l'assiduité  possibles  : 
saint  Paul  le  leur  ordonne. 

En  troisième  lieu,  les  ministres  protes- 
tants, qui  se  flattent  d'instruire  leurs  pro- 
sélytes avec  tant  d'exactitude  et  d'érudi- 
tion ,  sont-ils  venus  à  bout  d'extirper  par- 
mi eux  loulesl^s superstitions  païennes? 
Au  lieu  de  croire  aux  prières  ,  aux  béné- 
dictions ,  aux  cérémonies  de  TEglise  ro- 
maine, ils  croient  comme  autrefois  aux 
devins,  aux  sorciers,  à  la  magie,  aux  pro- 
phètes qui  les  bercent  de  folles  espéran- 
ces. Il  y  a  des  superstitions  populaires  en 
Angleterre  ,  il  y  en  a  chez  les  protestants 
d'Allemagne  ;  Bayle  prouve  par  plusieurs 
exemples  que  les  calvinistes  ,  aussi  bien 
que  les  luthériens  ,  ont  retenu  la  sîtpers- 
tilion  des  présages  ,  Pensées  div.  sur  la 
comète,  §  93,  OEuvres,  t.  3,  p.  62.  L'n  déis- 
te, témoin  oculaire  ,  a  écrit  que  les  habi- 
tants du  pays  de  Vaud,  tous  calvinistes, 
sont  irl-s-superstitien.v  ;  les  montagnards 
le  sont  encore  davantage  :  ceux  du  canton 
de  Ikrne  ,  voisins  de  Grindehvald,  em- 
ploient un  sortilège  pour  faire  reculer  les 
glaces.  Ne  sait-on  pas  que  des  athées  an- 
ciens et  modernes  ,  qui  ne  croyaient  point 
en  Dieu,  croyaient  à  la  magie  ? 

En  quatrième  lieu  ,  les  conversions  opé- 
rées parmi  nous  par  la  philosophie  ne  nous 
paraissent  pas  indubitables;  à  la  vérité",  on 
ne  croit  plus  guère  aux  revenants  ni  aux 
sorciers,  maison  croit  fermement  aux  pro- 
diges de  physique,  au  magnétisme  animal, 
au  somnambulisme,  etc.  Le  peuple  a  droit 
de  rire  à  son  tour  des  folies  philosophiques 
du  sirclc  des  lumières.  D'ailleurs,  le  peu- 
ple n'est  point  fait  pour  être  physicien  ni 
naturaliste  ;  malgré  les  progrès  immenses 
de  la  physique  dans  nos  académies  ,  il  ne 
paraît  pas  que  les  habitants  des  Pyrénées, 
des  Cévennes  ,  des  bruyères  du  Berry,  des 
Alpes,  des  Vosges  et  du  Jura  ,  soient  plus 
habiles  en  fait  de  naturalisme  qu'ils  ne 
l'étaient  il  y  a  un  siècle. 

Enfin ,  un  incrédule  même  est  convenu 
qu'il  y  a  des  superstitions  on  des  croyances 
populaires  qu'il  serait  dangereux  de  vou- 
loir détruire  ;  il  est  d'avis  qu'il  faut  les  to- 
lérer lorsqu'elles  sont  innocentes,  qu'elles 
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ne  nuisent  ni  à  la  pureté  des  mœurs  ni  à  la 
tranquillité  publique  ,  ajoutons  mi  à  Vintè- 
grité  de  la  joi  ;  à  plus  forte  raison,  si  elles 
contribuent  à  ces  divers  avantages,  et  nous 
soutenons  qu'alors  ce  ne  sont  plus  des  su- 
perstitions. 11  dit  que  la  superstition  est  à 
Ja  religion  ce  que  l'astrologie  est  à  l'astro- 
nomie, une  fille  très-folle  d'une  mère  très- 
sage  ;  mais  il  se  trompe  encore  dans  cette 
généalogie  ;  nous  avons  fait  voir,  et  d'au- 
tres l'ont  observé  avant  nous ,  que  la  sji- 
perstition  est  venue  beaucoup  plus  de  la 
crainte  des  maux  de  la  vie  présente  que  de 
ceux  de  la  vie  à  venir,  et  de  la  médecine 
plutôt  que  de  la  religion.  L'on  peut  prédire 
que  tant  qu'il  y  aura  sur  la  terre  des  mal- 
heureux impatients  de  voir  finir  leurs  pei- 
nes, il  y  aura  des  esprits  faibles,  crédules 
et  superstitieux  ;  la  religion  qui  nous  ins- 
pire la  patience  ,  et  soutient  notre  courage 
par  l'espérance,  est  le  seul  remède  efficace 
contre  cette  maladie. 

SUPPLICES  DES  MARTYRS.  Voijez 
MARTYRS. 

SUPRALAPSAIRES.  VOljeZ  I>FRALAP- 
SAIRES. 

SURÉROGATIOX.  Voyez  OEUVRES. 

SURNATUREL,  selon  la  force  du  terme, 
signifie  ce  qui  est  au-dessus  de  la  nature  ; 
mais  \t  mol  àç.  nature  se  prend  en  plu- 
sieurs sens  dilférents,  comme  nous  l'avons 
observé  dans  son  lieu. 

Il  paraît  que  surnaturel  se  dit  relative- 
ment à  trois  objets  :  1°  à  nos  connaissan- 
ces ;  2"  à  nos  forces  physiques  et  morales  ; 
3"  à  noire  dernière  fin.  Conséquemment 
nous  disons  que  la  révélation  est  une  lu- 
mière Sîirnaturelte  ,  parce  qu'elle  nous 
donne  des  connaissances  et  nous  enseigne 
des  vérités  auxquelles  les  hommes  ne  se- 
raient jamais  parvenus  par  leurs  réflexions. 
Nous  le  voyons  par  l'exemple  des  peuples 
qui  n'ont  pas  eu  le  secours  de  cette  lumiè- 
re, ou  qui,  après  l'avoir  reçue,  l'ont  laissée 
éteindre,  par  l'exemple  même  des  plnloso- 

fthes  ou  des  hommes  qui  avaient  cultivé 
eur  raison  avec  le  plus  de  soin.  Un  mira- 
cle est  une  opération  surnaturelle  ,  parce 
qu'il  est  au-dessus  des  forces  humaines. 
La  béatitude  que  nous  espérons  est  surna- 
turelle, soit  parce  que  Dieu  aurait  pu  d'a- 
bord destiner  l'homme  à  un  bonheur  moins 
parfait  ,  soit  parce  que  nous  en  étions  dé- 
chus par  le  péché  d'Adam  ,  et  que  le  pou- 
voir ,  les  moyens  et  l'espérance  d'y  parve- 
nir, nous  ont  été  rendus  par  la  rédemp- 
tion. 

Le  secours  de  la  grâce  actuelle  que  Dieu 
nous  donne  pour  faire  de  bonnes  œuvres 
est  surnaturel  dans  ces  trois  sens  :  c'est 
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une  lumière  dans  l'entendement,  que  nous 
n'aurions  pas  de  nous-mêmes ,  qui  nous 
montre  des  motifs  que  la  raison  seule  ne 
suggère  point;  c'est  un  mouvement  dans  la 
volonté  qui  nous  rend  les  forces  perdues 
par  le  péché ,  et  supérieures  à  celles  du 
libre  arbitre  ;  ce  secours  ne  nous  est  point 
dû  en  vertu  de  la  création  ,  il  est  le  prix 
des  mérites  de  Jésus-Christ ,  enfin  il  nous 
fait  agir  pour  gagner  un  bonheur  éternel. 
Les  actions  faites  par  ce  secours  sont  par 
conséquent  des  œuvres  surnaturelles.  Il 
en  est  de  même  de  la  grâce  sanctifiante  , 
des  vertus  infuses ,  des  dons  du  Saint-Es- 
prit, etc. 

La  foi  est  donc  une  vertu  surnaturelle , 
puisqu'elle  suppose  non-seulement  la  ré- 
vélation ,  mais  une  grâce  actuelle  inté- 
rieure qui  nous  dispose  à  croire  ;  elle  nous 
fait  envisager  une  béalitude  surnaturelle 
à  laquelle  nous  devons  aspirer.  L'espé- 
rance, la  charité  et  les  autres  vertus  chré- 
tiennes sont  de  même  espèce  ;  il  en  est 
plusieurs  dont  les  païens  n'ont  pas  seule- 
ment eu  l'idée,  et  qui  leur  semblaient  des 
défauts. 

Tout  ce  qui  est  miraculeux  est  surnatu- 
rel, mais  tout  ce  qui  est  surnaturel  n'est 
pas  miraculeux;  la  justification  du  pécheur 
est  un  effet  surnaturel  de  la  grâce ,  mais 
ce  n'est  pas  un  miracle  ,  parce  qu'elle  se 
fait  suivant  l'ordre  commun  et  journalier 
de  la  providence.  Dans  la  conduite  de  celte 
Providence  divine  nous  distinguons  l'ordre 
naturel  établi  par  la  création,  et  qui  n'a 
aucun  rapport  direct  à  notre  dernière  fin  , 
et  l'ordre  surnaturel,  c'est-à-dire  les  des- 
seins de  Dieu  et  les  moyens  par  lesquels  ii 
conduit  les  hommes  au  salut  éternel;  celui- 
ci  est  une  suite  de  la  rédemption. 

Le  mot  surnatîirel  ne  se  trouve  point 
dans  TEcriture  sainte  ,  mais  nous  y  en 
voyons  le  sens;  ce  qui  ne  vient  point  de  la 
chair  et  du  sang ,  ce  qui  n'est  point  de 
riiomme  ni  selon  Tlionmie,  ce  qui  est  grâ- 
ce, ce  qui  vient  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ, 
etc. ,  est  la  même  chose  que  surnaturel. 
Voyez  NATUHK  et  i^tat  de  nature. 

*  [  «  On  sent  inévitablement ,  dit  M.  de 
llavignan,  (  conférence  sur  Tordre  surna- 
turel )  que  l'homme  a  besoin  de  solutions 
supérieures  à  sa  nature  et  à  sa  raison.  La 
philosophie ,  la  science  ,  ont  cherché  , 
cherchent  encore  à  cette  heure  ,  et  n'ont 
trouvé  après  six  mille  ans,  que  le  déses- 
poir ou  le  doute  sur  les  faiis  intérieurs  de 
la  conscience  ,  sur  les  rapports  de  l'âme 
avec  Dieu,  sur  la  fin  dernière  ;  on  ne  veut 
pas  à  la  faiblesse  impuissante  de  la  raison 
joindre  la  foi  nécessaire  et  révélée  qui 
seule  a  loul  résolu  et  tout  complété.  Le 
désordre  étrange  du  monde  moral  et  du 
cœur  de  l'homme  ,  les  faits  étranges  aussi 
qui  se  sont  passés  à  la  naissance  du  chri- 
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slianisme  pourrégénérer  rhumanité,  mon- 
Irent  évidemment  le  besoin  et  la  présence 
au-dedans  de  nous  d'une  action  divine  sur- 
naturelle ;  on  ne  veut  nue  la  Nature ,  et 
avec  elle  on  s'enfonce  dans  d'épaisses  té- 
nèbres et  dans  un  elTioyable  chaos. 

»  La  religion  catholique  seule  éclaire  , 
coordonne,  complète  paisiblement  l'homme 
insoluble  et  incomplet  sans  elle  ;  or  ,  ce 
résultat  n'est  dîi  qu'à  la  foi  même  du  sur- 
naturel. ^  oilà  pourquoi  nous  en  parlons. 

»  I.  yotion  (lu  surnaturel.  Le  naturel , 
c'est  la  propriété  essentielle  et  nécessaire 
d'une  nature  créée  ou  possible  ,  ou  bien 
ce  qui  en  découle  immécliatement  ;  ce  qui, 
par  conséquent ,  lui  appartient  lui  est  dû 
pour  constituer  son  être  vrai ,  primitif  et 
entier.  Ce  que  nous  appelons  ainsi  naturel 
est  opposé  au  surnaturel  dont  nous  allons 
nous  occuper. 

»  Le  surnaturel,  c'est  ce  qui  dépasse 
les  forces  et  les  conditions  de  toutes  les 
natures  créées  ou  même  possibles  ;  car 
une  nature  surnaturelle ,  on  le  conçoit , 
répugnerait  dans  les  termes  ;  et  Dieu , 
non  pas  en  lui-même  sans  doute ,  mais  par 
rapport  à  toutes  les  créatures,  peut  seul 
être  nommé  l'Etre  substantiellement  sur- 
naturel ,  comme  l'école  le  nomma  quelque- 
fois, parce  que  seul  il  dépasse  infiniment 
toutes  les  natures  créées  ou  possibles. 
Telle  est  donc  la  notion  première  du  sur- 
naturel qu'une  saine  philosophie  doit 
admettre.  Elle  doit  voir,  en  effet  ,que  nulle 

f)uissance  ne  saurait  enchaîner  la  libéra- 
ité  divine,  ou  défendre  de  verser  sur  sa 
créature  des  dons  surabondants  que  la 
nature  n'avait  nul  droit  de  réclamer. 
ii.Mais  cette  notion  philosophique  seule  est 
incomplète  et  négative;  elle  s'arrête  à  la 
surface  des  natures  créées  ou  possibles  ; 
l'existence  intime  du  surnaturel  lui  demeu- 
re inconnue.  La  science  de  la  foi ,  la  théo- 
logie, peut  seule  nous  dévoiler  son  exis- 
tence. Qu'est-ce  donc  que  le  surnaturel, 
d'après  la  notion  théologique?  C'est ,  1* 
comme  la  philosophie  elle-même  l'ensei- 
gne ,  cette  valeur  suréminente  qui  dépasse 
les  forces  et  les  exigences  quelconques  de 
toutes  les  natures  créées  ou  possibles  ; 
c'est  de  plus  une  relation  spéciale  avec 
Dieu  comme  auteur  de  la  grâce  et  de  la 
gloire;  relation  qui  consiste  dans  une  cer- 
taine union  intime  et  merveilleuse  avec 
Dieu  tel  qu'il  est  en  lui-même,  et  non  pas 
tel  seulement  que  nous  pouvons  le  connaî- 
tre par  la  raison  naturelle. 

»  Cette  union  avec  Dieu  a  pour  efTet 
dernier  ,  suivant  la  foi ,  d'élever  et  de 
perfectionner  excellemment ,  au  -  dessus 
de  sa  nature,  les  facultés  de  la  nature  rai- 
sonnable en  la  béatifiant  ;  union  consom- 
mée et  parfaite  dans  la  vision  intuitive 
après  la  vie  ;  union  commencée  ,  quoique 
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vraie  et  réelle ,  dans  les  dons  de  la  grâce 
départis  à  l'homme  ici-bas.  » 

Ces  notions  précises  du  surnaturel  ré- 
pondent déjà  aux  principales  objections 
élevées  contre  cet  ordre  de  connaissances. 

«  Déjà  ne  suis-je  pas  en  droit  de  de- 
mander si  l'on  a  toujours  eu  soin  de  biea 
connaître  ce  qu'on  voulait  combattre  ;  si 
en  repoussant  le  surnaturel  on  s'adressait 
à  sa  notion  précise  ,  à  cette  relation  intime 
de  l'âme  avec  l'être  même  divin  ?  Que  de 
fois  encore  parmi  nous  on  outrage  ce  qu'on 
ignore  ;  et  combien  de  préjugés  et  d'er- 
reurs accrédités  contre  la  foi  par  l'igno- 
rance et  les  plus  fausses  préoccupations! 

»  Il  y  a  aussi  je  ne  sais  quel  dédain  et 
quel  dégoût  injurieux  qui  s'attache  à  la 
science  positive  et  théologique  du  christia- 
nisme. Et  pourquoi  donc  ?  Craindrait-on  , 
en  étudiant  la  foi  dans  ses  sources  augustes 
et  vénérables,  de  poser  des  bornes  trop 
étroites  à  l'élan  de  l'investigation  et  du 
génie?  Et  c'est  la  foi  toute  seule  qui  ouvre 
les  champs  du  surnaturel  et  du  possible 
au-delà  de  toutes  les  limites  de  la  nature. 
C'est  avec  la  lumière  seule  de  la  foi  que 
nous  parcourons  d'un  pas  ferme  et  sûr  les 
mondes  invisibles,  que  nous  scrutons  tout, 
même  les  profondeurs  de  Dieu.  C'est  la 
foi  seule  qui  nous  fait  aspirer  à  la  vision 
de  Dieu  tel  qu'il  est  en  lui-même. 

»  Je  l'avouerai  avec  franchise  :  la  philo- 
sophie sans  la  foi ,  fût-elle  jointe  aux  dons 
les  plus  précieux  de  la  science  et  du  génie, 
n'est  pour  moi  qu'une  terre  basse ,  obs- 
cure, froide  et  stérile;  la  foi  m'élève  et 
me  porte  parmi  les  splendeurs  des  deux. 

»  Tout  alors  est  ouvert  devant  moi ,  et 
si  je  ne  puis  mesurer  et  comprendre  l'in- 
fini, je  puis  du  moins  en  approcher  sans 
crainte  ,  en  mieux  contempler  les  ineffa- 
bles beautés,  et  m'élancer,  appuyé  sur  un 
guide  infaillible ,  vers  les  régions  de  la 
vérité,  de  la  gloire  et  de  la  perfection  di- 
vines. » 

I[.  Préjugés  contre  le  surnaturel. 

Le  premier  de  ces  préjugés  est  le  natu- 
ralisme que  l'on  professe  pour  les  droits     ^ 
de  ta  raison.  Mais  ,  nous  ne  détruisons 
point  la  raison  en  admettant  le  surnaturel 
enseigné  par  la  foi  ! 

»  lléduisant  la  question  à  ses  termes  les 
plus  simples  ,  et  fidèles  à  l'enseignement 
traditionnel  et  commun  des  Pères  et  des 
théologiens  catholiques,nous  disons  encore 
ce  qu'ils  ont  dit  toujours,  bien  avant  Des- 
cartes comme  depuis  :  «  Une  chose,  quoi- 
que surnaturelle ,  peut,  avec  l'aide  du  rai- 
sonnement et  des  lumières  naturelles  , 
devenir  évidemment  croyable,  par  les  mi- 
racles ,  ou  nar  d'autres  moyens  sensibles  ; 
parce  que  la  crédulité  {  qui  n'est  pas  la 
foi  )  provient  d'un  moyen  ou  signe  exté- 
rieur qui  peut  être  évidemment  et  natu- 
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rellement  connu.  »  Ce  sont  les  propres 
paroles  de  Suarez  ,  dans  son  Traité  de  la 
Foi  :  elles  reproduisent  à  peu  près  celles 
de  saint  Thomas  sur  la  même  matière.  » 

Le  deuxième  préjugé  ,  c'est  la  brillante , 
mais  vide  et  fantastique  utopie  du  progrès 
de  L'humanilé. 

»  Le  progrès  adresse  à  l'humanité  son 
culte  et  ses  hommages.  L'humanité  serait 
donc  le  terme  magique  qui  tiendrait  lieu 
désormais  de  toute  vérité  de  fait,  dérai- 
son et  de  foi.  On  dit  :  L'humanité  est  l'être 
collectif,  la  véritable  immortalité.  Elle  se 
renouvelle  ,  avance  toujours  ,  et  réalise 
ainsi  progressivement  le  perfectionnement 
sans  cesse  poursuivi.  Il  y  a  perpétuité,  iden- 
tité en  même  temps  que  progrès.  On  ne 
veut  point  qu'il  y  ait  là  une  expression 
de  panthéisme  :  soit  ;  mais  que  sera-ce 
donc?  Est-ce  religion,  histoire,  philoso- 
phie? 

»  Au  bas  de  chaque  page  élaborée  par 
ces  penseurs  malencontreux,  écrivez  :  As- 
sertion gratuite,  allégation  sans  preuve.  A 
chaque  parole,  répondez  hardiment  :  Non. 
Vous  avez  tout  renversé  par  des  raisons  au 
moins  égales,  je  vous  assure;  car  vous  n'a- 
vez devant  vous  aucune  doctrine  tant  soit 
peu  logique,  aucun  fait  appuyé.  Qu'est-il 
besoin  de  répondre  alors  ?  Nous  répondons 
cependant  :  Les  faits  et  la  logique  sont 
diamétralement  opposés  à  la  tliéorie  du 
progrès  continu  ,  produit  bizarre  de  cer- 
veaux en  souffrance  et  de  cœurs  malades 
auxquels  je  compatis  sincèrement. 

»  Dans  la  langue  de  l'histoire  y  eut-il 
progrès  durant  5,000  ans  au  sein  de  l'hu- 
manité, par  les  extravagances  honteuses 
du  polythéisme  succédant  au  monothéisme 
primitif?  Y  eut-il  progrès  quand  il  fallut 
ensevelir ,  sur  quelques  rares  points  du 
globe,  un  reste  de  croyance  à  l'unité  divine, 
dans  l'ombre  de  ces  mystères  interdits  au 
commun  des  hommes  et  dans  l'enseigne- 
ment des  philosophes  ,  sans  compter  en- 
core les  contradictions  amères  et  les  aber- 
rations innombrables  de  cette  infirme 
philosophie  ?  Etait-ce  donc  progrès  ?  ou 
plutôt  n'était-ce  pas  la  dégradation  subie 
jusqu'au  fond  de  l'abîme  ? 

»  Comment  donc  venir  de  sang- froid 
nous  donner  le  progrès  indéfini  comme  la 
loi  universelle  et  absolue  ?  Les  mots  signi- 
fient-ils le  contraire  des  choses?  Oui,  sou- 
vent dans  ce  siècle. 

»  Le  christianisme  fut  un  progrès;  oh! 
oui  :  mais  lequel  ?  Ce  fut  le  renversement 
le  plus  étrange  de  toutes  les  idées  ,  de  tou- 
tes les  opinions  reçues  ;  ce  fut  le  combat 
le  plus  acharné  contre  toutes  les  influences 

fihilosophiques  non  moins  que  contre  tous 
es  préjugés  populaires  ,  contre  toutes  les 
traditions  chéries  de  gloire ,  de  patrie  ,  de 
famille  e^  de  plaisir  ;  ce  fut  la  folie  de  la 

IV. 
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croix  victorieuse  dans  les  mains  des  bate- 
liers galiléens.  Voilà  le  progrès  du  chris- 
tianisme. » 

KL  La  destinée  de  l'homme  est  surna- 
turelle. 

«  L'homme  se  sent  entraîné  de  toute  l'é- 
nergie de  son  être  vers  une  béatitude 
entière  que  sans  cesse  il  poursuit ,  sans 
jamais  l'atteindre  ici-bas.  Dira-t-on  qu'il 
est  enlrahîé  vers  l'impossible ,  nécessaire- 
ment et  toujours?  que  c'est  une  inclination 
sans  objet ,  un  besoin  sans  réalisation  pos- 
sible ?  Mais  alors  aucune  raison  suffisante 
du  phénomène  moral  le  plus  constant ,  le 
plus  inévitable,  qui  est  la  tendance  vers  la 
béatitude.  Appelé  au  bonheur  souverain  et 
parfait,  l'homme  doit  pouvoir  le  posséder; 
et  cependant  il  en  est  privé  dès  le  premier 
instant  et  pour  toute  la  durée  de  son  exis- 
tence. 

»  Cette  destinations!  forte  et  si  puissante, 
avec  le  bien  souverain  pour  terme  néces- 
saire ,  ne  saurait  être  évidemment  que 
l'œuvre  de  l'Etre  même  supérieur  à  tout, 
pouvant  et  voulant  communiquer  à  l'iiomme 
ce  bien  qui  le  béatifie.  Fixer  la  destinée 
humaine  est  certainement  l'acte  tout-puis- 
sant du  maître;  la  réaliser  dans  son  accom- 
plissement dernier  ne  peut  non  plus  être 
que  reflet  de  la  toute-puissance.  Nous  de- 
vons attendre,  combattre,  vaincre,  con- 
quérir ,  il  est  vrai  ;  mais  que  pourrions- 
nous  donc  conquérir,  si  Dieu  enfin  n'avait 
décrété  de  nous  donner  le  bien  suprême 
et  parfait  au  terme  de  la  carrière  ;  et 
qu'est-ce  que  le  bien  suprême  et  parfait , 
sinon  Dieu  lui-même  qui  peut  seul ,  en  se 
donnant  à  l'homme,  le  béatifier  ? 

I)  En  sorte  qu'il  ne  faudrait  guère  logi- 
quement d'autre  preuve  et  de  l'existence 
de  Dieu  et  de  l'union  divine  destinée  à 
l'homme ,  que  le  besoin  nécessaire  de  la 
béatitude,  telque  notre  état  présent  le  porte 
avec  soi. 

»  Donc  Dieu  existe ,  et  l'homme  est  fait 
pour  Dieu,  pour  être  heureux  par  la  com- 
munication même  du  bien  divin. 

»  En  vain  l'homme  s'épuiserait-il  à  cher- 
cher ailleurs  qu'enDieuseulcettebéatitude 
parfaite  ;  il  lui  faut  un  bien  au-delà  du- 
quel il  n'y  en  est  plus  d'autre ,  un  bien  sans 
mélange  de  négation  et  de  néant,  un  biea 
qui  ne  laisse  pas  éternellement  la  carrière 
ouverte  à  nos  vastes  désirs. 

»  Ce  besoin  perpétuel,  ce  vide  Immense 
de  bonheur ,  décelle  en  l'homme  un  être 
encore  incomplet,  qui  réclame  son  perfec- 
tionnement ;  mais  Dieu  seul  est  en  lui- 
même  la  plénitude  et  la  perfection  de  l'être; 
donc  l'homme  ne  peut  recevoir  la  béatitude, 
perfection  et  plénitude  de  l'être ,  que  de 
Dieu  seul. 

»  Ainsi ,  une  philosophie  toute  humaine, 
qui  prétend  isoler  l'homme  de  Dieu , 
56 
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scinde  et  mutile  la  vérité ,  tronque  et 
divise  la  nature,  présente  un  fait,  un  mem- 
bre séparé ,  oublie  Tauguste  ensemble  du 
chef-d'œuvre  de  la  création  et  des  desseins 
de  son  auteur. 

»  Le  bonheur  parfait  de  Thomme.  sa  des- 
tinée véritable,  est  de  voir  Dieu  lui-même 
lace  à  face  ;  d'être  égal  aux  anges  qui 
voient  toujours  la  face  de  Dieu  dans  le  ciel, 
{Vquales angelis  snnt ,  Luc,  c.  20,  ;^.  36  ; 
angeli  sempcr  vident  faciem  Patris  mei 
qui  in  ccelisest,  Matth.  c.  18,  ;^.  10;  de 
connaître  Dieu  comme  nous  en  sommes 
connus,  ttmc  auiem  cognoscam  siciii  et 
cognilus  siiin  ,  1  Corint.,  c.  13,  i.  12  ;  de 
lui  devenir  si  intimement  unis  ,  que  nous 
lui  serons  semblables  ,  que  nous  serons 
identifiés  en  quelque  sorte  avec  lui ,  en  le 
voyant  tel  qu'il  est  ;  similcs  eierimus,  qiio- 
niani  videbimus  eum  sicuti  est.,  /.  Jean, 
c.  3,  f.  2.  Telle  est  la  doctrine  de  l'Eglise; 
telles  sont  les  expressions  des  apôtres  et 
du  Sauveur  lui-même  ;  voilà  ce  que  tout 
le  christianisme  croit  et  enseigne;  voilà  ce 
qu'atteste  la  tradition  de  dix-huit  siècles. 
Fait  immense,  concert  unanime  des  héros, 
des  pontifes  et  des  docteurs  chrétiens. 

»  Saint  Irénée,  au  2"  siècle,  disait  entre 
autres  :  «Voir  la  lumière,  c'est  être  dans 
la  lumière  et  se  sentir  tout  pénétré  de  sa 
clarté  ;  ainsi  ceux  qui  voient  Dieu  sont  en 
dedans  de  Dieu  même  et  tout  pénétrés  de 
ses  clartés  infinies  :  cet  éclat  divin  est  la 
vie  même  divine  dont  on  se  remplit  en 
voyant  Dieu. » 

»  Saint  Augustin,  dans  sa  lettre  l/i8' n° 
7,  cite  les  paroles  mêmes  de  saint  Jérôme 
et  se  les  approprie  comme  celles  d'un  ami 
en  ces  termes  :  «  L'Iiomme  ne  peut  voir 
maintenant  Dieu  lui-même.  Les  anges  les 
plus  petits  dans  l'Eglise  voient  toujours  la 
face  de  Dieu  :  maintenant  nous  voyons  dans 
l'image  et  dans  l'énigme  ;  mais  pour  lors 
nous  verrons  face  à  face,  quand,  d'hommes 
que  nous  étions,  nous  serons  devenus  des 
anges,  d 

»  Je  ne  cite  plus  que  le  génie  si  ardem- 
ment uni  sous  le  soleil  de  la  Grèce  à  toutes 
les  pensées  de  la  foi  et  à  toutes  les  espé- 
rances du  ciel  ;  saint  Jean-Chrysostôme  , 
s'adressant  à  Théodore  tombé,  lui  disait  : 
«  Que  sera-ce  quand  la  vérité  même  des 
choses  sera  présente  ?  quand ,  au  milieu  de 
son  palais  ouvert ,  il  sera  permis  de  con- 
templrr  le  roi  lui-même,  non  plus  dans 
roml)re  et  dans  l'énigme,  mais  face  à  face  ; 
non  plus  par  la  foi,  mais  par  la  vision  et 
dans  la  réalité  même?  » 

»  Ainsi  les  Itères  distinguaient-ils  plei- 
nement la  vision  des  cieux  de  la  lumière  de 
la  foi;  la  réalité  manifestée  au  ciel,  des 
ombres  de  la  terre.  Nous  croyons  ici-bas, 
nous  verrons  un  jour  ;  et  tous  ces  mots  sa- 
crés de  la  langue  révélée ,  passés  fidèle- 
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ment  dans  la  tradition,  ont  constamment 
maintenu  les  esprits  et  les  cœurs  dans  la 
foi  et  l'espoir  d'une  intuition  future  et  par- 
faite de  l'essence  même  divine. 

»  Aussi  l'Eglise,  au  concile  œcuménique 
de  Florence  ,  session  26  ,  dans  le  décret 
d'union  avec  les  Grecs,  a-t-elle  formelle- 
ment défini  qu'après  la  vie,  les  Times  entiè- 
rement purifiées  sont  à  l'instant  reçues  au 
ciel  et  voient  clairement  Dieu  même,  la 
Trinité  et  l'unité.  Benoît  XH  au  ilx*  siècle 
l'avait  également  défini.  On  l'avait  cru 
toujours. 

»  Telle  est  donc  la  foi  invariable  de  l'E- 
glise ;  l'homme  a  pour  destinée  et  pour  fin 
dernière  la  vision  intuitive  de  Dieu  après 
la  vie. 

»  Cette  destination  de  l'homme ,  cette 
vision  de  Dieu  réservée  au  juste  ,  est  sur- 
naturelle ;  Dieu  ne  la  devait  point  telle,  il 
Ta  donnée.  La  nature  ne  saurait  y  parvenir 
par  ses  propres  forces  ;  il  faut  les  secours 
surnaturels  ,  il  faut  la  grâce;  mais  Dieu  la 
promet  et  l'offre  à  tous.  «  La  vie  éternelle» 
grâce  de  Dieu,  dit  saint  Paul;  Gratia  Dei, 
vita  œicrna,  Rom. ,  c.  6,  f.  23.  »  Parole 
répétée  par  l'Eglise  ,  dans  les  conciles,  et 
dans  les  condamnations  des  hérésies. 

»  Mais  ce  qui  est  si  convenable  à  la  rai- 
son et  si  positivement  enseigné  par  la  foi , 
devient  aussi  une  vérité  historique  quand 
on  étudie  attentivement  l'homme  histo- 
rique et  réel. 

»  Qu'est-ce  donc  que  l'homme  ?  Une 
grande  chose,  répond  un  Père,  magna 
res  est  liomo  :  être  matériel  et  spirituel  » 
être  du  temps  et  de  l'éternité,  cherchant 
partout  le  bonheur,  ne  le  cherchant  plus 
cependant  sur  la  terre,  dans  les  moments 
de  force  et  de  dignité  véritable  ;  le  deman- 
dant alors  au  ciel.  Job  i)atienl  dans  l'ad- 
versité s'écriait  :  «  Je  sais  que  mon  Ré- 
dempteur vit  ;  au  dernier  jour  je  me  lèverai 
du  sein  de  la  terre...  et  dans  ma  chair  je 
verrai  mon  Dieu  ;  scio  quôd  Redcmptor 
meusvivit^  et  in  novissimo  die  de  terra 
surrecturiissiwi...  et  in  carne  meâvidebo 
Deinn  metim.  Job,  c.  19 ,  ]^.  25,  26.  » 

»  David  et  Salomon  ,  aux  jours  de  gloire 
comme  aux  jours  d'infortune  ,  appelaient 
de  tous  leurs  vœux  le  repos  de  la  patrie  ; 
saint  Paul ,  au  milieu  des  triomphes  accu- 
mulés de  la  parole  évangélique,  implorait 
l'heure  de  sa  délivrance  et  de  sa  réunion 
avec  Jésus-Christ;  dcsiderium  fiabcns  dis- 
solvi  et  esse  cum  Christo.  Fhilip. ,  cap.  1 , 
>\  23. 

»  Saint  Etienne,  le  premier  des  martyrs, 
voyait  en  mourant  les  cieux  ouverts,  et  le 
Fils  de  Dieu  debout  pour  le  recevoir  à  la 
droite  de  son  Père  ;  video  cœlos  apertos  et 
Filiiim  hominis  stanlem  à  dextris  Dèi. 
Act.,  c.  7,  ;i''.  55.  Jésus-Christ  en  quittant 
la  terre  disait  à  ses  apôtres  :  Je  vais  vous 
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préparer  votre  place  ;  vado  pararevobis 
locum.  Joan.,  c.  \h ,  f.  2. 

»  Puis  se  succèdent  d'innombrables  et 
fidùles  gt^nérations  que  la  pciis(''c  du  ciel 
enflammait  de  l'amour  des  plus  héroïques 
vertus  et  des  plus  brûlants  dt'sirs  d'attein- 
dre à  réternrile  gloire  ;  le  martyr  la  chan- 
tait sur  le  bûcher  comme  le  prix  réserve';  à 
ses  souffrances:  les  ténèbres  sacrées  des 
catacombes  préparaient  les  premiers  chré- 
tiens à  soutenir  l'éclat  du  dernier  jour  en 
les  pénétrant ,  loin  du  monde ,  des  impres- 
sions du  céleste  amour.  Toujours  les  saints 
vécurent  d'espérances  éternelles,  et  ils  di- 
saient :  Que  la  terre  est  vile  quand  je  re- 
I  garde  le  ciel  !  Les  plus  sages,  les  plus  ver- 
tueux, les  plus  calmes,  les  plus  instruits 
parmi  les  hommes  aspirèrent  au  ciel  et  à 
_  la  possession  de  Dieu.  Fait  immense  ,  uni- 
versel ,  aussi  ancien  que  le  monde ,  et  dont 
les  patriarches  furent  les  témoins;  ils  ne 
parlaient  que  de  leur  pèlerinage,  aies  pe- 
regrinalioïiis  ine(C  ;  fait  que  les  traditions 
des  poètes  ont  elles-mêmes  conservé  ;  fait 
que  nous  retrouvons  partout  où  apparaît 
la  vertu  ;  fait  qui  est  le  fond  même  de 
notre  âme,  car  nous  soutenons  que  notre 
âme  a  reçu  avec  la  connaissance  de  Dieu 
le  désir  et  le  besoin  de  Dieu  ,  et  cette  fa- 
culté dans  nous  s'étend  et  s'élève  par  la 
jjl      grilce  jusqu'à  la  vue  de  l'inlini. 

»  Qu'exprime  donc  ce  fait  qui  tient  une 
si  grande  place  dans  l'histoire  de  l'iiomme, 
sinon  encore  sa  destination  unique  et  der- 
nière, divine  et  surnaturelle  ,  la  gloire  et 
la  vision  des  cieux  ?  » 

l\.  Economie  de  l'ordre  surnaturel. 

«Une  douleur  sincère  et  profonde  se  re- 
nouvelle au  fond  de  l'àme  du  chrétien, 
lorsque ,  recueilli  dans  sa  pensée  ,  il  con- 
sidère la  position  que  se  font  elles-mêmes 
de  nobles  intelligences  à  l'égard  de  l'état 
surnaturel  et  révélé  de  l'homme.  Dans  cette 
classe  d'esprits  à  plaindre,  on  s'est  dé- 
pouillé peu  à  peu  des  inclinations  de  la  foi 
première  ,  et  on  est  arrivé  à  ne  plus  guère 
regarder  comme  existant  que  ce  qui  frappe 
les  sens  ;  ou  paraît  du  moins  rentrer  dans 
les  appréciations  naturelles  et  arbitraires 
d'une  raison  prctnuhie. 

»  Trop  souvent  on  commence  par  s'aban- 
donner aux  désirs  et  aux  jouissances  de  la 
vie  présente;  on  accepte  et  on  suit  les  im- 

Î)uIsions  de  la  nature  ;  de  là  un  natnra- 
isme  pratique  :  on  ne  sait  plus  lever  les 
yeux  en  haut.  Le  naturalisme  spéculatif 
vient  ensuite.  Il  est  admis  d'avance  qu'il 
ne  peut  se  passer  rien  que  de  naturel  et 
de  compris  dans  l'homme.  Fort  légèrement 
pour  l'ordinaire  et  avec  un  dédain  facile, 
on  éloigne  de  soi  toute  croyance  à  un  or- 
dre surnaturel  ;  on  rejette  toute  pensée 
d'une  dispensation  et  dune  bonté  divine, 
qui  dès  l'origine  aurait  destiné  l'homme  à 
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la  participation  surhumaine  de  l'intuition 
béatifique,  et  qui  l'aurait  relevé  déchu. 

»  Cependant  des  études  consciencieuses, 
entreprises  de  nos  jours,  avec  l'amour  de 
la  vérité,  et  souvent  sans  aucun  dessein 
de  justifier  la  foi ,  nous  ont  montré  dans 
les  traditions  antiques  de  lun  et  de  l'au- 
tre hémisphère  des  traces  évidentes  de 
croyances  primitives  sur  l'état  heureux 
d'innocence  originelle,  et  sur  la  chute  qui 
commença  la  chaîne  funeste  des  maux  de 
l'humanité,  et  même  sur  la  réparation  qui 
devait  suivre. 

»  Ces  explorations  diverses,  poussées 
avec  un  courage  persévérant,  ont  mis  en 
quelque  sorte  à  la  portée  et  dans  les  mains 
de  tout  le  monde  les  monuments  religieux 
des  anciens  peuples.  Chacim  peut  les  lire  ; 
il  serait  fastidieux  de  les  énumérer  ici. 

»  A  moins  de  fermer  les  yeux  à  la  lu- 
mière du  jour  ,  on  ne  peut  nier  les  traits 
frappants  de  ressemblance,  ou  plutôt  d'i- 
dentité ,  entre  certains  dogmes  catholiques 
et  les  points  saillants  de  ces  traditions  pri- 
mitives et  universelles  des  peuples  :  c'est 
que  la  source  en  fut  la  même. 

»  Or,  pour  tout  esprit  sérieux,  il  y  a  ici 
un  grave  objet  de  réflexions. 

Parmi  les  hommes,  suivant  toutes  les 
lois  morales,  et  dans  cette  infinie  variété 
de  mœurs,  de  coutumes,  d'institutions, 
de  temps  ,  de  lieux ,  de  croyances ,  de  reli- 
gions et  de  préjugés  qui  distinguent  les 
nations ,  il  n'y  a  que  deux  causes  possibles 
d'un  consentement  commun  du  genre  hu- 
main :  la  vérité  des  faits  sur  lesquels  on 
s'accorde,  s'il  s'agit  de  faits;  ou  l'irréfra- 
gable existence  des  premiers  principes  et 
de  leurs  conséquences  essentielles,  vivan- 
tes comme  eux  dans  la  nature  même  de 
l'intelligence  humaine.  Des  faits  certains  , 
ou  des  vérités  essentielles,  voilà  les  seules 
sources  de  l'unité  dans  les  jugements  com- 
muns de  tous  les  hommes.  C'est  un  édifice 
qui  ne  peut  avoir  d'autre  base. 

»  Toutes  les  fois  que  l'unité  se  rencontre 
dans  les  traditions ,  dans  les  jugements  de 
l'humanité  tout  entière,  on  ne  peut  y  voir 
le  fruit  de  l'erreiu-  :  l'erreur  n'engendra 
jamais  que  la  variété.  «Quod  est  apiid 
omncs  iinum,  disait  Tertullien,  non  est 
iyivrntnm,  sed  Iradilum.  » 

))  Or ,  quels  peuples ,  quelles  généra- 
lions,  au  milieu  de  ces  fables  si  diverses 
qu'ils  se  plaisaient  à  créer  sans  cesse  pour 
embellir  le  berceau  de  leur  religion  et  de 
leur  histoire,  n'ont  mêlé  leurs  voix  au  con- 
cert unanime  du  genre  humain  ponr  célé- 
brer l'innocence  et  le  bonheur  des  pre- 
miers jours  du  monde  naissant,  et  la  faute 
du  père  des  hommes  qui  ouvrit  la  carrière 
à  tous  le»  crimes  et  à  toutes  les  douleurs? 
Les  traditions  religieuses  des  peuples  an- 
tiques, mieux  connues  de  nos  jours,  grâce 
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aux  infatigables  travaux  de  la  science ,  ont 
achevé  de  dissiper  tous  les  doutes.  Déjà, 
de  leur  temps,  Platon  et  Diodore  de  Si- 
cile Tattestaient  comme  reconnu  chez  les 
Egyptiens  ;  Plularoue  ,  chez  les  Perses  ; 
Slrabon,  dans  rinae.  Quant  aux  Grecs  et 
aux  Romains ,  leurs  philosophes ,  leurs 
annalistes  et  leurs  poètes  nous  l'ont  redit 
mille  fois:  et  les  voyageurs  les  plus  accré- 
dités des  temps  modernes  sont  venus  join- 
dre aux  témoignages  anciens  les  traditions 
des  races  récemment  connues. 

»  Sont-ce  là  des  symboles  et  des  mythes? 
Un  symbole  universel  exprime  nécessaire- 
ment la  vérité.  Le  sacrifice  universellement 
admis  est  de  ce  genre ,  si  on  le  considère 
comme  un  simple  signe  ;  car  le  sacrifice 
est  bien  un  culte  réel  aussi  de  dépendance 
et  d'immolation  entière  à  l'égard  de  Dieu. 

»  Sont-ce  des  fictions  poétiques  enfan- 
tées par  l'amour  du  merveilleux  ?  Un  nipr- 
■veilleux,  partout  et  constamment  le  même, 
ne  peut  être  que  vérité. 

»  Et  puis  cette  première  idée  d'un  état 
surnaturel ,  comment  serait-elle  entrée 
dans  le  domaine  de  nos  connaissances? 
Placée  au-dessus  de  l'homme  qui  de  lui- 
même  ne  pouvait  l'atteindre,  elle  a  dû 
nous  être  donnée  par  Dieu,  et  cette  ori- 
gine seule  possible  de  l'état  surnaturel  en 
prouve  la  réalité  primitive. 

»  Mais  c'est  surtout  au  sein  des  tradi- 
tions catholiques  elles-mêmes  et  sous  l'é- 
gide tutélaire  de  l'Eglise  qu'il  faut  cher- 
cher la  vérité.  Là  se  manifeste  dans  toute 
sa  majesté  l'admirable  économie  des  des- 
seins de  Dieu  sur  riiomme;  là  se  retrou- 
vent les  phases  diverses  de  l'étal  surnatu- 
rel,  le  dogme  précis  sur  l'intégrité,  la 
chute  et  la  réparation  dont  nous  allons 
enfin  esquisser  le  tableau  fidèlement  catho- 
lique. 

»  U homme  primitif .  Vàv  la  grâce  sanc- 
tifiante, dignité  première  surnaturelle  de 
son  âme  ,  l'homme  était  l'ami ,  l'enfant  de 
Dieu  ,  établi  dans  la  justice  et  la  sainteté, 
comme  s'exprime  le  concile  de  Trente 
après  saint  Paul.  Pour  ses  œuvres ,    ses 

f censées  et  ses  désirs,  lacoopération  divine 
a  plus  douce  et  la  plus  puissante  lui  était 
préparée;  et,  dans  tout  son  être,  privilège 
à  jamais  regrettable,  le  bienfait  divin  main- 
tenait une  parfaite  soumission  de  la  chair 
et  des  sens  à  l'esprit,  delà  raison  et  du 
cœur  à  la  grâce.  M  l'ignorance  ,  ni  la  con- 
cupiscence ne  venaient  jamais  altérer  cet 
ordre  intérieur  et  admirable.  Tel  était, 
quant  à  l'âme,  autant  que  nous  le  savons 
par  la  révélation  ,  l'état  surnaturel  de  jus- 
tice originelle. 
))  Alors  donc  l'intelligence,  éclairée  des 

Fins  vives  lumières  et  unie  pleinement  à 
intelligence  divine,  était  pour  l'homme  le 
guide  sûr  et  la  science  toujours  acquise. 
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Alors  les  passions  du  cœur  ne  lui  appor- 
taient ni  trouble,  ni  obscurité.  Ce  cœur  en- 
tièrement droit  et  pur  était  établi ,  fixé  en 
Dieu  ,  pour  se  complaire  en  Dieu  seul ,  et 
pour  l'aimer  lui  seul. 

»  Au  dehors  sur  toute  la  nature ,  comme 
au  dedans  sur  lui-même,  par  le  glorieux 
privilège  de  l'état  d'innocence,  l'homme 
exerçait  un  souverain  empire.  Dieu  l'avait 
établi  roi  de  l'univers  :  tous  les  animaux 
obéissaient  à  sa  parole  ,  et  reconnaissaient 
en  lui  le  maître  qui  les  avait  vus  amenés  à 
ses  pieds  pour  leur  imposer  des  noms. 

»  Prodiguant  à  la  nature  les  prérogatives 
et  les  grâces  qui  ne  lui  étaient  dues  à  au- 
cun titre  ,  le  Créateur  avait  encore  affran- 
chi l'homme  du  pouvoir  naturel  de  la  mort 
et  de  la  loi  d'une  dissolution  à  venir.  Le 
corps  était  pour  jamais,  si  l'homme  l'avait 
voulu  ,  associé  à  la  vie  ,  à  l'immortalité  de 
l'âme  ,  et  leur  union  ne  devait  être  ni 
l'occasion  ni  la  cause  de  déplaisirs  ou  de 
douleurs.  Alors  aussi  tous  nos  maux  étaient 
inconnus  :  nulle  souffrance,  nulle  maladie, 
nulle  crainte  ;  mais  seulement  commen- 
çait une  vie  de  paix  ,  d'espérance ,  de  bon- 
heur et  d'amour ,  qui  devait  bientôt  se 
consommer  dans  réternelle  et  intime  par- 
ticipation de  la  béatitude  même  divine. 

»  Voilà,  du  moins  en  partie  ,  ce  que  nos 
saintes  Ecritures  et  les  traditions  catholi- 
ques nous  apprennent  sur  le  premier  âge 
de  l'homme  ,  sur  cet  heureux  état  de  jus- 
tice originelle  dans  lequel  Dieu  l'avait  éta- 
bli en  le  créant ,  et  dont  les  traces  les  plus 
incontestables  se  retrouvent  parmi  les  re- 
ligions antiques  de  l'un  et  de  l'autre  hé- 
misphère. 

1)  L'homme  déchu.  Quelle  dégradation 
l'homme  a  subie  !  et  qu'il  en  va  bien  autre- 
ment pour  nous  !  ]\Iais  il  faut  concevoir  que 
toute  l'essence  de  la  nature  demeurait  avec 
ses  propriétés  constitutives  sous  cette 
transformation  surnaturelle  primitive. 

»  La  destination  finale  ,  la  grâce  sancti- 
fiante, la  parfaite  soumission  des  sens  ,  en 
un  mot,  tout  cet  état  admirable  de  justice 
originelle  ,  avec  le  don  d'immortalité  et 
d'impassibilité  pour  le  corps  même,  étaient 
autant  de  richesses  ajoutées  librement  à 
la  nature  humaine  par  la  munificence  di- 
vine ,  richesses  qui  pouvaient  être  par 
conséquent  retranchées  sans  que  l'homme 
naturel ,  quoique  puni  et  dégradé,  souffrît 
d'atteinte  ni  d'altération  proprement  es- 
sentielle. 

I)  Or,  c'est  précisément  là  l'idée  exacte 
à  se  former  des  effets  de  la  chute  origi- 
nelle en  l'homme  :  il  fut  dépouillé  ,  sui- 
vant l'arrêt  divin  ,  de  tous  les  dons  sur- 
naturels ,  privé  par  sa  faute  de  l'éminence 
et  du  bonheur  de  sa  dignité  première, 
marqué  d'un  signe  héréditaire  de  déchéan- 
ce. La  nature  lui  resta  seule,   pauvre, 
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dénuée ,  laborieuse  ,  mais  entière  ,  à  pro- 
prement parler,  dans  ses  facultés  et  dans 
sa  constitution  essentielle ,  ce  qu'il  ne  faut 
point  oublier,  quand  on  veut  sainement  ap- 
précier l'état  de  l'homme  déchu  par  le  pé- 
ché originel. 

H  Quelle  différence  existe  donc  entre  Té- 
.  tat  de  simple  nature  et  de  celui  de  l'homme 
déchu  par  le  péché  originel  ?  La  même  qui 
distingue  celui  qui  était  nu  de  celui  qu'on 
a  dépouillé,  répond  le  cardinal  Bellarmin  ; 
et  c'est  de  la  perte  seule  des  dons  surnatu- 
rels départis  au  père  du  genre  humain 
que  dérive  la  triste  corruption  de  notre 
ndilart;  ex  sold  dont  supcniaturalis  ob 
Adcepeccatnm  amisnone  profluxit.  Telle 
est  la  doctrine  des  Pères  ,  .l'enseignement 
des  théologiens,  le  dogme  de  l'Eglise  uni- 
verselle. 

»  La  voilà  donc  celte  redoutable  doctrine 
sur  les  effets  du  péché  originel  ;  quand  on 
l'attaque,  quand  on  la  maudit  avec  tant  de 
violence  et  de  mépris  quelquefois  ,  la  con- 
naît-on ?  Dieu  n'a  fait  que  retirer  à  l'hom- 
me des  dons  qu'il  lui  avait  prodigués  dans 
l'origine,  mais  qu'il  ne  lui  devait  pas. 
Ces  dons ,  l'enfant  qui  meurt  privé  de  la 
grâce  du  baptême  ne  les  possédera  jamais  ; 
mais  rien  dans  le  dogme  catholique  ne 
définit  qu'il  doive  subir  d'autre  peine  éter- 
nelle que  le  manque  négatif  de  la  vision 
intuitive  surnaturelle,  sans  douleur  sentie. 
Tel  est ,  en  propres  termes ,  l'enseigne- 
ment de  saint  Thomas  et  de  saint  Augus- 
tin. Le  dogme  demeure  assurément  tout 
entier,  et  avec  lui  un  grand  mystère  ,  j'en 
conviens.  Oui ,  nous  naissons  pécheurs  ; 
oui ,  dans  notre  premier  père  ,  nous  avons 
tous  péché. 

»  L'homme  répart.  A  cette  connaissance 
du  bonheur  primitif ,  et  de  la  déchéance 
du  genre  humain  transmise  d'âge  en  âge 
par  les  traditions  antiques  ,  la  foi  catholi- 

aue  ajoute  le  dogme  de  la  réparation  divine 
e  l'homme  par  le  sang  de  Jésus-Christ. 
«  Coupables  par  la  désobéissance  d'un 
seul,  dit  saint  Paul ,  nous  sommes  justifiés 
€t  sauvés  par  l'obéissance  d'un  seul.  Le 
sacrifice  de  la  croix  ,  ajoute  le  même  apO- 
tre  ,  a  payé  notre  délie  ,  et  des  fleuves  de 
grâce  surabondent  où  le  crime  avait  abon- 
dé. »  Rom.,  c.  5,  >\  l'J,  20.  La  grâce  sancti- 
fiante a  été  rendue  à  l'homme  ,  el  il  peut , 
en  Jésus-Christ,  tendre  à  la  fin  surnatu- 
relle ,  à  la  vision  intuitive  de  l'Etre  divin. 

»  Au  roi  déchu  un  trône  fut  restitué, 
trône  conquis  par  l'effusion  du  sang  divin; 
mais  des  ennemis  utiles  furent  laissés  pour 
combattre  et  pour  vaincre.  L'homme  re- 
levé ,  puissant  et  libre,  dut  unir  ses  ef- 
forts à  ceux  d'un  chef  généreux  ,  pour 
partager  avec  lui  les  fruits  de  la  victoire. 

»  Maître  encore  ,  s'il  le  veut ,  de  lui- 
même  et  du  monde ,  esclave  s'il  consent  à 
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l'être  encore  ,  l'enfant  régénéré  d'Adam 
apparaît  sur  la  terre,  comme  le  guerrier 
tout  armé  pour  le  combat  est  sûr  de  son 
triomphe  en  celui  qui  l'assiste  et  le  forti- 
fie. » 

V.  Du  péché  originel  en  partiailier. 

»  Il  est  de  foi  catholique ,  dit  le  concile 
de  Trente,  qu'Adam,  par  la  prévarica- 
tion ,  a  perdu  pour  lui-même  et  pour  nous 
la  sainteté  et  la  justice  qu'il  avait  reçues. 

»  Il  est  de  foi  qu'Adam  ,  souillé  par  le 
péché  de  sa  désobéissance  ,  a  transmis  à 
lout  le  genre  humain  ,  non-seulement  la 
mort  et  les  peines  corporelles  ,  mais  en- 
core le  péché  lui-même  ,  qui  est  la  mort 
de  l'âme. 

»  Il  est  de  foi  que  ce  péché  ,  ainsi 
transmis  ,  est  propre  et  inriérent  à  cha- 
que homme,  jusqu  à  ce  qu'il  soit  effacé  par 
1  application  des  mérites  de  Jésus-Christ.» 

Voilà  le  dogme  catholique  :  mais  le  na- 
turalisme demande  avec  ironie  comment 
il  se  peut  faire  qu'un  enfant  naisse  coupa- 
ble ?  L'orateur  répond  : 

«  Dès  que  le  fait  de  la  révélation  sera 
démontré  certain ,  et  il  l'est  à  jamais  , 
qu'y  a-l-il  d'étonnant  à  ce  que  les  ensei- 
gnements de  l'intelligence  divine  dépas- 
sent la  portée  de  mon  intelligence  bor- 
née? Il  faut  baisser  la  tèle ,  ouvrir  son 
cœur  et  croire.  Un  fait,  un  phénomène 
sont  constants  ;  le  mode  ,  le  moyen  ,  le 
comment  sonX  incertains  et  inconnus;  nie- 
rez-vousle  fait?  Comment  se  transmet  la 
vie  ,  phénomène  le  plus  ordinaire  et  le 
plus  étrange  ?  La  physiologie  l'ignore  ; 
toute  la  science  est  muette  ;  rejellerez- 
vous  le  fait  lui-même  ?  rejetterez-vous  la 
transmission  de  la  vie  ?  Des  maladies  ,  des 
propensions  et  des  inclinations  sont  incon- 
testablement héréditaires  ,  passent  des 
parents  aux  cnfanls  ;  savez-vous  bien 
comment  ?  Non. 

«  Fermer  les  yeux  à  l'existence  révélée 
et  prouvée  du  péché  d'origine ,  et  le  rejeter 
parce  qu'on  ignore  comment,  pourquoi  il 
est  imputé  ou  transmis,  est  une  grave  in- 
conséquence, dont  on  rougirait  en  toute 
autre  matière.  Il  fait  jour;  vous  fermez  les 
yeux,  et  vous  dites  :  Aon,  il  fait  nuit. 
Ainsi  on  prend  pour  point  de  déport  l'in- 
connu ,  le  mode  de  transmission  du  péché , 
et  on  conclut  contre  ce  qui  est  comm , 
contre  le  fait  du  péché  originel  imputé  à 
tous  ;  sophisme  épouvantable  ,  mais  habi- 
tuel et  même  le  seul  possible  contre  les 
dogmes  révélés.  On  raisonne ,  quand  il  faut 
croire ,  el  c'est  encore  comme  si  par  de 
vaines  théories  on  niait  le  mouvement  à 
l'homme  qui  marche  en  pratique. 

M  Cette  réponse  doit  suffne,  et  le  fond  de 
ma  propre  conscience  n'en  réclame  aucune 
autre.  Je  crois  :  Dieu  a  révélé.  » 
Mais  ce  mystère  n'est  pas  environné  de 
56* 
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téaèbres  si  épaisses,  que  la  raison  hu- 
maine, sur  les  pas  de  la  foi ,  ne  puisse  y 
répandre  quelque  lumière.  Entre  les  expli- 
cations diverses  des  Pères  et  des  théolo- 
giens, le  choix  est  libre,  pourvu  qu'on 
accepte  la  foi. 

«  1°  Tour  expliquer  la  transmission  du 
péché  originel ,  quelques-uns  ont  recours 
à  la  préexistence  des  âmes.  Créé  dès  le 
premier  jour ,  chacun  de  nous  aurait  assisté 
au  pacte  que  Dieu  fit  avec  Adam  ;  chacun 
de  nous  aurait  été  dépouillé  de  la  justice 
originelle  en  même  temps  que  noire  pre- 
mier père.  Cette  opinion,  qui  semble  née 
parmi  les  fables  de  la  théologie  indienne , 
fut  recueillie  d'abord  par  Técolede  Platon, 
puis  adoptée  dans  la  suite  par  Origène. 
Mais  ni  la  croyance  générale  de  l'Eglise , 
ni  les  lois  de  la  psychologie,  ni  les  ensei- 
gnements de  la  raison  ne  semblent  favo- 
riser cette  explication  aujourd'hui  aban- 
donnée. Cette  hypothèse  de  la  coexistence 
de  toutes  les  âmes  des  descendants  d'Adam 
avec  l'àmede  leur  premier  père  n'est  point 
condamnée  par  l'Eglise;  quelques  noms 
illustres  l'appuient,  je  le  sais;  j'avoue 
néanmoins  que  pour  ma  part  je  n'ai  jamais 
pu  me  résoudre  à  l'admettre. 

H  2"  D'autres  se  sont  attachés  «  à  l'idée 
d'une  représentation  morale  de  tous  les 
hommes  dans  leur  chef  et  dans  leur  père 
commun.  »  Tel  est  le  sentiment  de  saint 
Augustin  dans  ses  réponses  aux  blaspbèmes 
de  Pelage  :  «  Adam ,  dit-il ,  était  la  person- 
nification ,  ou  mieux  encore  ,  la  personne 
du  genre  humain,  personam  gessit  lin- 
mani  generis.  Il  ajoutait  avec  saint  Paul  : 
Tous  ont  péché  en  lui;  in  qtio  omnes  pec- 
caveriint;  c'est  que  tous  étaient  en  lui , 
omnes  ille  iinns  fueriint.  » 

«C'est  aussi  l'opinion  de  Bossuet  :  «Dieu, 
dit-il,  ne  nous  voit  qu'en  Adam  dans  lequel 
il  nous  a  tous  faits  ;  quoi  qu'Adam  fasse , 
nous  le  faisons  avec  lui ,  parce  qu'il  nous 
tient  renfermés  ,  et  que  nous  ne  sommes 
en  lui  moralement  qu'une  seule  et  même 
personne.  » 

»  3"  Si  vous  me  demandez  encore ,  au 
milieu  de  la  liberté  des  opinions  àcet  égard 
et  sous  la  foi  entière  du  dogme  originel .  à 
quelle  solution  je  m'attacherais  de  préfé- 
rence, je  vais  tous  le  dire....  Elle  découle 
de  la  notion  du  surnaturel  fortement  con- 
çue.... 

»  Le  privilège  de  l'état  d'innocence  fut 
surtout  la  justice  originelle.  La  justice  ori- 
ginelle ,  de  l'aveu  de  tous,  consista  prin- 
cipalement dans  la  grâce  sanctifiante  qui 
est  la  dignité ,  la  vie  surnaturelle  de  l'âme. 
L'âme  avait  été  créée  et  en  même  temps 
élevée  par  la  puissance  divine  à  une  con- 
dition de  beaucoup  supérieure  à  sa  nature. 
C'était  un  trône,  une  couronne,  la  royauté 
dans  un  monde  invisible. 
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rame  était  en  soi  un  don  purement  gratuit 
et  libre  du  Créateur.  Cet  état  éminent  de 
grâce  n'était  dû  en  aucune  manière  à  la 
nature  humaine  ,  n'en  faisait  point  partie 
intégrante;  il  eût  pu  ne  pas  lui  être  ac- 
cordé ;  il  pouvait  par  conséquent  lui  être 
retiré  sans  léser  aucun  droit ,  et  sans  ahérer 
aucun  élément  essentiel  de  la  nature  de 
l'homme. 

»  Néanmoins ,  dans  les  desseins  tout  mi- 
séricordieux du  Seigneur ,  ce  don  était 
fait  à  la  nature  pour  demeurer  et  persévé- 
rer avec  elle,  si  le  père  commun,  si  le 
premier  homme  l'eût  voulu.  Dans  les  dé- 
crets de  Dieu,  qui  sont  sans  reprniance, 
l'âme  humaine  pour  toute  la  suite  des  âges 
ne  devait  être  agréable  aux  yeux  de  son 
auteur,  ne  devait  posséder  sa  dignité,  sa 
véritable  vie,  que  revêtue  de  cette  noble 
parure  ,  de  cette  grâce  sanctifiante  et  sur- 
naturelle ,  participation  commencée  de  la 
vie  divine. 

»  Cette  grâce  perdue,  l'âme  devait  pa- 
raître, devait  être  dans  un  état  de  mort , 
eu  égard  à  cette  institution  divine  en  elle 
et  pour  elle  de  la  vie  même  surnaturelle. 

»  Adam  pèche  :  il  perd  la  grâce ,  il  perd 
la  jusiice  originelle  ;  en  lui  la  nature  hu- 
maine est,  pour  ainsi  dire,  dévêtue,  dé- 
pouillée de  l'état ,  de  la  vie  et  des  dons 
surnaturels.  Suivant  la  condition  posée 
pour  le  cas  de  la  chute.  Dieu  ,  libre  dans 
ses  dons^  put  laisser  la  nature  sans  les 
dons  gratuits,  surnaturels,  qu'il  n'était 
tenu  ni  de  faire  ni  de  rendre  à  chacun 
à  litre  de  justice.  Et  l'homme  naquit  sans 
eux. 

»  En  naissant  il  possédait  la  nature  en- 
tière ,  que  pouvait-il  réclamer  de  plus  ? 

»  Cependant  son  état  dut  0!re  nommé  et 
fut  réellement  un  état  de  mort  et  dépêché , 
parce  qu'il  ne  portait  plus  en  lui  la  vie 
surnaturelle  de  In  grâce  que  Dieu  voulait 
et  devait  primitivement  retrouver  dans 
Thomme.... 

»  Mais  comment  naître  coupable?  se  voir 
imputer  une  faute  qu'on  n'a  pas  commise? 
Le  péché,  œuvre  de  la  volonté,  ne  saurait 
être  produit  par  une  volonté  qui  n'existe 
pas.  Parler  ainsi ,  c'est  confondre  avec 
ignorance  ou  mauvaise  foi  le  péché  actuel 
et  le  péché  originel  :  l'un  est  un  acte  mau- 
vais, l'autre  une  tache  d'origine;  celui-là 
regarde  la  personne,  celui-ci  la  nature; 
le  péché  actuel  est  le  mouvement  de  la 
volonté  propre,  le  péché  originel  est  un 
état  transmis  et  recueilli  dans  l'héritage 
du  premier  homme. 

»  Va  enfant,  dites-vous,  ne  peut  naître 
responsable  de  la  faute  d'un  père.  En  êtes- 
vous  bien  sûr?  Au  sein  de  l'humanité  ,  un 
sentiment  universel  se  manifesta;  la  vie 
de  tous  les  peuples  exprime  par  les  faits 
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les  plus  significatifs  l'existence  d'une  loi 
terrible  et  mystérieuse  ,  de  la  loi  d'héré- 
dité et  de  solidarité  pour  le  crime  et  la 
peine  entre  les  hommes.  Interrogez  les 
nations  qui  furent  les  plus  voisines  des 
traditions  primitives. 

»En  Chine,  le  fils  est  puni  pour  le  père; 
une  famille  et  même  une  ville  entière  ré- 

Fondent  pour  le  crime  d'un  seul.  Dans 
Inde,  les  parents  ,  l'instituteur,  l'ami  du 
coupable  doivent  être  punis.  Tout  l'Orient 
jugeait  ainsi.  Il  en  est  de  même  encore 
panni  les  peuplades  sauvages.  De  là  aussi 
ces  chants  lugubres  des  poètes,  qui,  voyant 
Rome  désolée  par  les  guerres  civiles,  eu 
donnent  instinctivement  pour  raison  qu'elle 
expiait  les  parjures  de  Laomédon ,  les  par- 
jures des  Troyens,  le  parricide  de  Ro- 
mulus,  c'est-à-dire  les  crimes  commis  par 
ses  aïeux. 

»  Alexandre  meurt  au  milieu  de  ses  vic- 
toires et  de  ses  plus  belles  années;  après 
lui  de  sanglantes  divisions  se  déclarent  ; 
des  maux  sans  nombre  accablent  les  pa- 
rents du  conquérant  ;  les  hisloriens  païer.s 
attribuent  sans  hésiter  tous  ces  malheurs 
à  la  vengeance  divine  ,  qui  punissait  les 
impiétés  et  les  parjures  du  père  d'Alexan- 
dre sur  sa  famille. 

»  Thésée ,  dans  Euripide ,  troublé  de 
l'attentat  dont  il  croit  son  fils  coupable  , 
s'écrie  :  «Quel  est  donc  celui  de  nos  pères 
qui  a  commis  un  crime  digne  de  m'altirer 
un  tel  opprobre?  »  J'omets  à  dessein  une 
foule  d'autres  monuments,  et  je  m'abstiens 
même  de  citer  les  livres  de  l'ancien  Tes- 
tament, fort  explicites  sur  ce  point. 

»Mais,  parmi  ces  témoignages  et  ces 
faits,  une  loi  est  écrite  évidemment;  elle 
est  écrite  en  caractères  de  sang  dans  les 
Annales  de  tous  les  peuples  ;  c'est  la  loi  de 
l'hérédité  du  crime  et  de  la  peine.  Un  sen- 
timent profond  et  universel  la  proclame. 
Ce  cri  des  peuples  ne  saurait  être  ni  la 
fausseté  ni  1  injustice. 

»  Le  christianisme  révéla  le  mystère,  et 
la  loi  véritable  pour  tous;  pour"  tous ,  le 

f;rand  Réparateur  expia  ;  le  be.-oin  du  sang 
ut  alors  apaisé  parmi  les  nations,  et  l'en- 
fant du  coupable  put  vivre  sauvé.  » 

))  VI.  Grâce  rcparatrice.  L'homme  par 
sa  faute  était  déchu,  et  Dieu  est  libre, 
souverainement  libre.  Dieu  pouvait  laisser 
l'homme  privé  à  jamais  de  tous  les  dons  de 
l'état  surnaturel.  Qui  donc  Teûl  obligé  à 
rendre  ce  qui  avait  été  gratuitement  donné? 

»  Cependant  »  Dieu ,  qui  est  riche  en 
miséricorde,  dit  saint  l'aul,  daigna,  à  cause 
de  l'extrême  charité  avec  laquelle  il  nous 
aima ,  nous  régénérer  et  nous  vivifier  en 
Jésus-Christ,  par  la  "race  duquel  nous 
sommes  sauvés ,  quand  nous  étions  morts 
par  nos  péchés.  »  /?;;/?,,  ch.  2,  .'4. 

»  L'homme  déchu  n'en  restait  pas  moins 
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soumis  aux  exigences  et  à  la  force  primi- 
tives de  sa  fin  surnaturelle.  L'àme  hu- 
maine, par  la  chute,  est  repoussée  de  la 
destination  finale  surnaturelle,  et  cepen- 
dant poussée  encore,  pour  ainsi  dire,  et 
reportée  vers  elle  par  la  force  de  l'institu- 
tion première  du  créateur. 

»  Il  n'y  a  point  dans  l'état  déchu,  restant 
tel,  il  n'y  a  pas  de  pont  jeté  sur  ces  abîmes 
infranchissables  à  toute  la  nature;  point 
de  canal  joignant  à  la  source  pour  y  puiser 
les  eaux  vives  qui  jaillissent  jusqu'à  l'éter- 
nelle vie...  En  Jésus-Christ,  par  lui ,  avec 
lui,  une  réparation  merveilleuse  s'est  opé- 
rée pour  nous  dans  son  sang  et  sur  la  croix. 
Il  est  le  chef;  nous  sommes  les  membres. 
De  son  cœur, comme  d'une  source  ouverte 
et  intarissable,  découle,  par  la  vertu  de 
ses  souffrances,  dans  tous  les  cœurs,  dans 
toutes  les  âmes,  !.->  principe  substantiel  de 
vie  surnaturelle  :  la  grâce  sanctifiante. 

T>  La  chute  est  réparée,  effacée ,  le  péché 
remis,  mais  bien  plus  et  bien  mieux  que 
Luther  ne  le  pensa  dans  son  délire.  Il  y  a  , 
pour  l'âme  ainsi  régénérée ,  une  effusion 
merveilleuse  et  inhérente  de  la  grâce.  Dieu 
vit  en  l'âme,  lui  communique  une  part  de 
sa  vie,  l'élève,  la  pénètre,  l'habite,  la 
transforme  tout  entière,  lui  redonne  la 
dignité  de  l'être  surnaturel  et  la  propor- 
tion primitive.  L'homme  est  de  nouveau 
rendu  apte  à  la  vision  des  cieux  ;  la  dignité 
de  son  être,  les  qualités  de  son  âme  ,  sont 
en  harmonie  avec  celte  fin  sublime ,  avec 
l'intuition  même  de  l'essence  divine. 

»  Mystère  ineffable  ,  j'en  conviens.  Dieu 
est  doïic  répandu  dans  une  âme,  comme  le 
sang ,  principe  de  vie  ,  l'est  dans  un  corps. 
L'àme  vit,  soupire,  souffre,  prie,  croit, 
espère,  aime  en  Dieu  même.  Telle  est  la 
grâce  sanctifiante  dans  sa  vérité,  dans  sa 
réalité  certaine  et  révélée. 

»  Enfermé  dans  sa  raison ,  sans  croire 
aux  révélations  divines ,  le  matérialisme 
récuse  l'existence  des  cieux  nouveaux  et 
de  la  terre  nouvelle. 

»  Il  prétend  anéantir  tout  un  monde,  le 
monde  régénéré.  Il  veut  refouler  le  monde 
entier  vers  celte  religion  naturelle  qui  n'a- 
vait pu  le  sauver  de  la  dégradation  la  plus 
honteuse,  ni  l'arracher  aux  plus  cruelles 
ignominies.  Il  voit,  avec  je  ne  sais  quelle 
joie  féroce,  des  générations  prêtes  a  re- 
tomber dans  le  fatal  abrutissement  auquel 
le  christianisme  les  avait  enlevées.  Enne- 
mis et  flatteurs  acharnés  de  l'humanité, 
ces  esprits  téméraires  ne  craignent  pas  d'a- 
monceler sur  elle,  non  plus  les  eaux  du 
déluge  qui  l'inonda,  mais  ces  flammes  qui 
dévoreront  la  terre,  quand  la  foi  aura  dis- 
paru. 

»  Dans  ces  honteux  efforts  du  natura- 
lisme, il  y  a  un  crime  immense  que  la 
langue  française  n'a  pas  encore  nommé. 
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rest  plus  que  riiomicide,  plus  que  le  par- 
•icide.  Il  n  y  a  de  salut  qu'en  Jésus-Christ, 


ricidé 

en  son  nom  et  par  sa  grâce  ;  ncc  etiim  est 
aliud  nomen  siib  cœlo  datum  hominibus, 
in  quo  oporteat  7ios  sulvos  fieri.  Actes, 
6, 12.  Bon  gré,  mal  gré,  en  le  rejetant, 
vous  appelez  la  ruine  :  Ecce  positus  est  in 
riiinavi.  Luc,  2,  2/|. 

»  Quand  Samson,  saisissant  les  colonnes 
de  rédifice  qui  le  couvrait,  les  renversait, 
sûr  de  périr  dans  leurs  débris  avec  un 
grand  nombre ,  c'étaient  du  moins  les  en- 
nemis de  sa  patrie  qu'il  accablait.  Il  ven- 
geait, il  sauvait  Israël.  Mais  vous,  quand, 
par  une  inspiration  qui  n'est  plus,  certes, 
ni  divine  ni  humaine  ,  vous  rejetez  la 
pierre  angulaire,  quand  vous  sapez  les 
bases,  que  vous  ébranlez  toutes  les  co- 
lonnes de  l'édifice  brai  par  la  foi  de  Jésus- 
Christ,  ce  sont  des  frères,  des  amis,  c'est 
la  patrie  que  vous  entraînez  avec  vous  sous 
d'affreuses  ruines.  C'est  le  monde,  le  monde 
entier  que  vous  précipitez  de  nouveau  dans 
l'abîme  de  la  corruption  de  l'esprit  et  de 
la  corruption  du  cœur.  Dans  votre  funeste 
délire,  vous  Toulez  l'homme  sans  Jésus- 
Christ.  C'est  l'homme  dégradé  ,  abruti , 
rhomme  idolâtre,  souillé  et  sanguinaire. 
Osez  donc  saluer  encore  l'avenir  et  chanter 
le  progrès! 

»  Ce  fut  la  nécessité  absolue  de  la  grâce 
pour  tout  bien  actuel  dans  l'ordre  du  salut, 
que  défendaient  les  Pères,  surtout  saint 
Augustin,  que  l'Eglise  avec  eux  proclama 
si  énergiquement  contre  le  naturalisme  de 
Pelage  et  contre  toute  la  philosophie  de  la 
nature  empruntée  ou  retenue  du  paga- 
nisme. 

»  Il  reste  à  l'homme,  dans  l'état  même 
de  déchéance  et  sans  la  grâce,  un  pouvoir 
naturel  qui  atteint  au  bien  naturel  et  à  cer- 
taines vertus  morales,  séparées  quelque- 
fois de  toute  croyance  évangélique  et  de 
toute  participation  aux  dons  diviris  de  la 
réparation.  ?»(0us  n'en  disconvenons  pas; 
le  jansénisme  seul  l'a  nié.  Mais ,  hélas  !  ces 
biens  ,  ces  vertus  d'une  âme  seulement 
probe  et  généreuse  nous  attristent  quand 
nous  les  rencontrons.  Nous  ne  pouvons 
leur  refuser  notre  estime  et  nos  larmes  : 
sans  la  foi  et  sans  la  grâce,  ce  sont  des 
vertus  nulles,  des  œuvres  mortes  hors  de 
toute  proportion  avec  la  fin  qui  est  divine 
et  surnaturelle.  Saint  Augustin  disait  de  ces 
vertus,  de  ces  belles  actions  des  sages  : 
mayni  passas,  scd  extra  viam;  ce  sont 
de  grands  pas,  mais  hors  de  la  voie. 

»  Quant  au  bien  surnaturel,  la  nature  et 
la  liberté  sans  la  grâce  sont  radicalement 
et  absolument  impuissantes.  Dieu  veut  la 
fin  :  il  Ta  rendue  et  reconquise  pour  tous; 
il  veut,  il  dispose  pour  tous  les  moyens  né- 
cessaires et  proportionnés ,  c'est-à-dire  la 
grâce  :  fleuve  sans  interruption  qui  découle 
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du  haut  des  cieux ,  inonde  la  terre  de  nos 
cœurs  pour  les  féconder  et  leur  donner  les 
fruits  de  vie  et  de  salut. 

»  L'hommecréé, destiné  pour  Dieu  seul  ; 
l'homme  réparé  dans  le  sang  de  la  rédemp- 
tion, préfère  trop  souvent,  libre  qu'il  est, 
la  chute  persévérante  et  la  cruelle  priva- 
tion des  dons  divins;  il  veut  la  mort,  la 
mort  de  l'âme  :  elle  lui  sera  laissée  pour 
partage.  » 

Mais  comment  cette  grâce  s'accorde-t- 
elle  avec  la  liberté  de  l'homme?  deman- 
dent un  grand  nombre  de  croyants  et  d'in- 
croyants. 

«Sans  périr  dans  le  combat,  le  soldat 
peut  en  être  affaibli;  le  secours  vient,  le 
courage  est  rendu;  une  vigueur  et  une  vie 
nouvelles  s'ajoutent  à  la  vie  faible  et  lan- 
guissante. Le  foyer  recèle  un  feu  qui  semble 
éteint,  qui  ne  l'est  pas;  une  flamme  active 
et  brillante  est  à  l'instant  communiquée 
par  un  principe  supérieur  et  inconnu;  le 
feu  s'élève,  il  échauffe,  il  éclaire,  il  con- 
sume. 

»  Pour  qui  sut  réfléchir  sur  la  notion 
philosophique  et  nécessaire  de  la  conser- 
vation providentielle  et  du  concours  na- 
turel de  Dieu,  la  théorie  dogmatique  du 
concours  surnaturel  que  nous  venons  d'é- 
noncer n'a  rien  qui  puisse  surprendre. 

»  Dieu,  dans  l'ordre  naturel,  agit  en 
l'homme,  et  l'homme  est  libre.  Ces  deux 
dogmes  philosophiques  et  naturels  sont 
les  deux  extrêmes  certains  et  connus  de  la 
science,  bien  que  le  nœud,  le  lien  qui  les 
unit  soit  inconnu. 

»  Trop  souvent  encore  d'injustes,  d'a- 
veugles préventions  repoussent  l'Eglise  ca- 
tholique, son  esprit,  sa  doctrine  qu'on  mé- 
connaît ou  qu'on  ignore.  Inconsidérément 
on  accusera  le  dogme  et  ses  défenseurs 
éprouvés  de  détruire  la  raison,  la  nature, 
la  liberté  humaines. 

»  La  raison.  L'Eglise  lui  demande  son 
concours  légitime  ,  veut  être  acceptée  par 
elle,  et  ne  soumet  l'homme  qu'à  une  foi 
démontrée  divine  pour  toute  intelligence 
attentive.  L'Eglise  arrache  ainsi  Ihomme 
et  sauve  sa  raison  du  milieu  des  plus  déso- 
lantes aberi'alions. 

»  La  nature.  Le  dogme,  il  est  vrai,  nous 
la  présente  déchue,  infirme,  dépouillée, 
mais  en  même  temps  sauvée,  réparée,  en- 
noblie jusqu'à  la  dignité  surnaturelle  des 
cieux;  et  la  grâce,  offerte  à  tous  les  hom- 
mes, sans  supposer,  comme  le  jansénisme 
et  la  réforme  le  prétendirent,  la  nature 
détruite  ni  altérée,  la  relève,  l'épure,  la 
fortifie  pour  l'unir  en  Dieu  même  au  centre 
de  toute  perfection  et  de  toute  félicité. 

»  Enfin  la  liberté.  L'Eglise  employa  con- 
stamment son  autorité  à  la  défendre.  Elle 
la  défendit  contre  Luther , contre  Calvin, 
contre  Baïus  et  contre  tous  ces  détracteurs 
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superbes  dont  les  dures  conceptions  vou- 
laient enchaîner  l'homme  dans  un  fatalisme 
impitoyable. 

»  Chose  étrangement  df^plorable  ÎL'Eglise 
éclaire  et  guide  ;  elle  verse  des  torrents  de 
lumière  parmi  les  nations  :  on  l'accuse 
d'aveugler  et  d'abrutir.  Elle  soutient,  con- 
sole, encourage  l'homme  par  l'espérance 
des  plus  glorieuses  destinées  :  on  l'accuse 
d'abattre  et  d'avilir.  L'Eglise  délivre,  civi- 
lise, élu  ve  l'homme  :  ou  l'accuse  d'oppri- 
mer et  d'asservir. 

»  L'Eglise  vient  chercher  l'homme  au 
sein  de  ses  infirmités  qu'il  ne  ressent  que 
trop  ;  seule  elle  en  explique  la  cause  et  le 
remMe;  seule  elle  offre  à  l'homme  le  rachat 
dont  il  a  tant  besoin,  et  l'établit  dans  celte 
participation  divine  de  la  grâce  qui  lui 
assure  l'affranchissement  véritable  ,  l'af- 
franchissement des  sens  et  des  passions. 

»  Loin  de  l'Eglise  ,  au  contraire ,  loin 
de  son  autorité  et  de  ses  enseignements 
sublimes  et  définis  ,  que  voyons-nous  ?  La 
raison  éperdue  s'égare,  la  nature  dégra- 
dée se  corrompt,  la  liberté  périt,  du  moins 
la  liberté  du  bien  et  des  vertus;  et  en  même 
lemps  tout  principe  d'ordre  s'évanouit.  » 

Vif.  Dispensa  lion  de  la  grâce. 

»  l'ourquoi ,  demande-t-on  ,  si  la  grâce 
réparatrice  est  absolument  nécessaire  au 
salut  pour  tous  et  en  tout  temps,  pourquoi 
durant  de  si  longs  siècles  tant  d'innom- 
brables nations  abandonnées  sans  secours 
à  elles-mêmes  et  sans  aucune  participation 
des  effets  de  la  rédemption  ? 

»  Pourquoi  le  peuple  juif  choisi  seul 
entre  tous  pour  être  longtemps  le  déposi- 
taire exclusif  de  la  foi  et  de  la  gréice  véri- 
tables ?  Pourquoi  Jésus-Christ ,  Sauveur  du 
monde  ,  n'est-il  envoyé  qu'après  quatre  ou 
cinq  mille  ans  depuis  la  chute  qu'il  devait 
réparer  ?  Pourquoi  d'incalculables  généra- 
tions et  la  plus  grande  partie  du  genre 
humain  sont-elles,  et  seront-elles  long- 
temps encore  privées  des  lumières  de 
l'Evangile  ?  Pourquoi ,  quand  Dieu  lient  en 
sa  main  tous  les  biens  de  la  grâce  et  tous 
les  cœurs,  les  hommes  ne  sont-ils  pas  tous 
amenés  à  la  foi?  Comment,  si  le  Catholicis- 
me est  la  vérité  révélée  et  certaine  ,  tous  ne 
l'embrassenl-ils  pas,  en  sorte  que  le  petit 
nombre  soit  de  ceux  qui  croient  et  sont 
sauvés,  le  grand  nombre  de  ceux  qui  ne 
croieiit  pas  et  sont  damnés?  » 

1"  La  (Uspemation  inégale  des  dons  de 
la  grâce  n'est  pas  injuste. 

«  La  première  réponse  aux  difficultés 
qu'on  soulève  doit  être  sans  doute  la  ré- 
ponse du  maître;  elle  est  dans  l'Evangile. 

i>  Le  soir  arrive  :  le  père  de  famille 
ordonne  de  faire  venir  les  ouvriers  et  de 
leur  payer  leur  salaire,  en  commençant 
par  les  derniers.  Ceux  donc  qui  ne  s'é- 
taient rendus  qu'à  la  onzième  heure  re- 
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curent  chacun  le  denier,  salaire  du  jour. 
Ceux  qui  avaient  commencé  les  premiers 
leur  travail,  venant  à  leur  tour,  s'imagi- 
naient qu'ils  allaient  recevoir  davantage  ; 
ils  reçurent  un  denier  chacun.  Alors  , 
murmurant  contre  le  père  de  famille  ,  ils 
disaient  :Les  derniers  venus  n'ont  travaillé 
qu'une  heure,  et  vous  les  égalez  à  nous 
qui  avons  porté  le  poids  du  jour  et  de  la 
chaleur.  Le  père  de  famille  répondant  à 
l'un  d'eux  lui  dit  :  Mon  ami,  amice ,  je  ne 
vous  fais  pas  d'injustice  ;  n'ètes-vous  pas 
convenu  avec  moi  d'un  denier  ?  Prenez  ce 
qui  est  à  vous,  allez  :  je  veux  donnera 
celui  qui  est  venu  le  dernier  autant  qu'à 
vous.  Est-ce  qu'il  ne  m'est  pas  permis  de 
faire  ce  que  je  veux  ?  Et  votre  œil  doit-il 
être  méchant  parce  que  je  suis  bon  ? 

»  Tout  le  mystère  est  dans  ces  divines 
paroles.  Dieu  est  le  maître  de  ses  dons  ;  il 
ne  refuse  à  personne  le  prix  convenu  et 
mérité  ;  il  offre  à  tous  le  travail  et  le  se- 
cours ;  il  fait  de  quelques-uns  les  objets 
privilégiés  de  ses  grâces  et  de  ses  faveurs. 
Où  est  l'injustice  ?  l'aire  un  don  libre  n'est 
pas  refuser  de  payer  une  dette. 

»  D'ailleurs  le  débat  n'est  pas  ici  à  pro- 
prement parler  entre  la  foi  catholique 
seule  et  une  raison  prétendue;  la  question 
est  bien  plutôt  entre  l'athéisme  et  un  fait 
général  palpable. 

»  Dans  le  gouvernement  du  monde,  tout 
olîieànos  yeux  un  état  d'inégalité  frap- 
pante. Ou  Dieu  n'existe  pas  ,  ou  ce  fait 
universel  n'est  pas  injuste.  L'inégaJité  en 
tout  est  inséparablement  liée  à  la  condition 
humaine  ici-bas  après  l'existence  de  Dieu, 
c'est  peut-être  le  fait  le  plus  certain; 
entre  l'un  et  l'autre  ,  il  ne  peut  y  avoir  un 
combat  d'injustice  qui  anéantirait  l'idée 
même  de  Dieu.  Ce  principe  sullit  pour 
répondre  à  une  foule  de  questions. 

»  Il  y  a,  dites-vous,  injustice  et  cruauté 
suivant  le  dogme ,  à  ré?;ard  de  ces  peuples 
qui  vous  semblent  abandonnés,  à  l'égôrd  de 
ces  longues  générations  privées  de  la  foi. 

»  Je  le  veux  avec  vous  pour  un  moment. 
Dieu,  pour  être  juste,  doit  également  favo- 
riser tous  les  hommes.  Vous  le  décidez 
ainsi,  parce  que  celte  égalité  vous  semble 
meilleure  et  seule  digne  de  la  bonté  et  de 
la  justice  divine.  Dieu  sera  donc  obligé  à 
tout  ce  qui  vous  semblera  meilleur,  ou 
il  est  déchu  et  condamné  au  tribimal  sou- 
verain de  votre  raison. 

Mais  prenez  garde  :  où  vous  arrêterez- 
vous  ?  Dieu  tenu  à  ce  qui  est  le  meilleur, 
et  encore  suivant  l'arbitraire  des  concep- 
tions humaines  ;  c'est  l'optimisme.  Dieu  a 
dû  choisir  alors  le  meilleur  des  mondes 
possibles  ,  l'ordre  le  meilleur  en  toutes 
choses.  Cependant,  ce  monde  ne  pourra 
jamais  être  qu'une  créature  bornée  et 
finie  ,  c'est-à-dire  nécessairement  impar- 
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faite,  nécessairement  et  toujours  au-delà 
du  fini  ;  le  mieux  est  possible  encore , 
possible  indéfiniment.  Voilà  Dieu  obligé  de 
monter  ,  de  monter  toujours  à  votre  gré  ! 
Mais,  quoi  qu'il  fasse,  s'il  crée,  il  crée 
Tètre  fini,  il  crée  un  monde  auquel  il  peut 
toujours  ajouter  mieux.  Là  même  est  la 
toute-puissance.  Ne  voulez -vous  pas  un 
monde  fini  ,  un  monde  imparfait  ,  un 
monde  au-delà  duquel  une  condition 
meilleure  soit  possible  ,  condition  que 
Dieu  ,  pour  vous  plaire  ,  serait  toujours 
tenu  de  cboisir  et  de  réaliser  ?  De  consé- 
quence en  conséquence  ,  bon  gré  ,  mal 
gré  ,  vous  arrivez  à  conclure  que  Dieu  est 
tenu,  sïl  crée,  de  créer  Tintmi ,  qui  est 
sans  contredit  le  meilleur ,  c'est-à-dire  de 
se  créer  lui-même.  Malbeureusenient,  c'est 
l'absurde  et  l'impossible  absolus.  C'est 
dommase.  Ou  bien  Dieu  ne  pourrait  pas 
du  tout'créer  :  qu*»  seriez  -  vous  alors  ? 
Dieu  même  peut-être.  11  raisonne  mieux 
que  vous. 

»  L'homme,  cet  étrange  pygmée,  étend 
le  bras  pour  mesurer  à  sa  hauteur  Dieu 
même,  l'infini  ;  il  lui  dit  :  Tu  viendras 
jusqu'ici.  Vraiment  la  mesure  est  trop 
étroite:  l'intelligence  divine  y  serait  mal  à 
l'aise.  Et  ces  prétentions  téméraires  mé- 
ritent pour  réponse  la  leçon  piquante  et 
sévère  donnée  jadis  par  un  roi  resté  po- 
pulaire ,  par  le  Béarnais  :  «  .l'ai  toutes 
vos  conceptions  dans  la  mienne,  disait-il 
à  son  parlement ,  et  vous  n'avez  pas  la 
mienne  dans  les  vôtres.  »  Dieu,  à  la  tête 
du  gouvernement  du  monde ,  pourrait  sou- 
vent nous  le  dire. 

«  Quand  Jésus-Christ  disait,  en  parlant 
des  esprits  rebelles  et  incrédules  :  «  Si  je 
n'étais  pas  venu  vers  eux  ,  leur  péché 
serait  moindre  :  » 

»  Quand  les  ministres  du  Seigneur  sont 
obligés  de  ne  pas  toujours  éclairer  une 
âme  faible  sur  des  devoirs  qu'elle  enfrein- 
drait après  les  avoir  connus  : 

»Qiiand  il  est  certain  que  l'ignorance  in- 
vincible, la  simple  infidélité  négative  ne  sont 
ni  un  crime  ni  une  cause  de  réprobation  : 

»  Comment  ne  pas  se  taire,  adorer,  ai- 
mer et  se  dire  :  Peut-être  ces  nations , 
peut-être  ces  âmes  eussent-elles  été  plus 
coupables  encore  ,  si  elles  avaient  été  plus 
éclairées ,  si  elles  avaient  reçu  plus  de 
grâces  :  qu'en  savons-nous  ? 

»  Ce  qui  demeure,  c'est  l'injustice  et  l'in- 
gratitude. 

»  L'homme,  placé  au  foyer  chrétien  de 
toutes  les  faveurs  diviucs ,  a  dit  à  l'auteur 
et  au  consommateur  du  christianisme  : 
Vous  êtes  un  tyran  injuste  et  cruel  ;  vous 
voulez  recueillir  où  vous  n'avez  pas  semé  , 
vous  demandez  compte  de  ce  que  vous 
n'avez  pas  donné ,  et  vous  condamnez  ceux 
que  vous  n'avez  pas  voulu  sauver,  h 
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2°  La  dispensation  généi'ale  des  dons 
de  la  grâce  est  certaine. 

»  En  méditant  sur  les  nombreux  témoi- 
gnages révélés  qui  l'attestent  ainsi  ,  on 
aime  à  se  représenter  la  divine  charité 
comme  deux  bras  immenses  enveloppant 
toutes  les  générations  et  tous  les  siècles, 
et  pressant  l'humanité  entière  sur  le  sein 
du  père  commun  de  tous.  «  Il  n'est  per- 
sonne qui  puisse  ,  disait  le  prophète  ,  se 
soustraire  à  la  bienfaisante  chaleur  de  cet 
amour  !  y  on  est  (jui  se  abscondat  à  calo- 
re  (jus.  Ps.  18  ,  -ji.  7. 

»  Seigneur,  s'écriait  le  sage,  vous  avez 
pitié  de  tous,  car  vous  aimez  ce  que  vous 
avez  fait,  et  vous  ne  haïssez  rien.  Sagesse, 
il,  25. 

»  Le  Fils  de  l'homme ,  dit  Jésus-Christ , 
est  venu  pour  sauver  ce  qui  avait  péri!... 
Ce  n'est  point  la  volonté  de  votre  Père  qui 
est  aux  cieux,  qu'aucun  de  ces  petits  pé- 
risse I  Mat  t.  10, 11 ,  li. 

«  Le  grand  apôtre,  instruisant  son  dis- 
ciple Timothée  ,  lui  prescrivait  de  prier 
pour  tous  les  hommes,  parce  que  Dieu 
notre  Sauveur  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés,  et  qu'ils  parviennent  à  la 
connaissance  de  la  vérité.  /.  Timoth.  2, 
h.  »  La  révélation  n'a  qu'une  voix  sur  ce 
point. 

1)  La  tradition  catholique  l'a  unanime- 
ment reproduite.  Jésus-Christ  est  mort 
pour  tous.  Dieu  veut  le  salut  de  tous,  tel 
est  le  cri  des  conciles  et  des  Pères  contre 
les  prédestinatiens  et  les  fatalistes  de  tous 
les  âges.  Il  ne  saurait  y  avoir  un  enseigne- 
ment plus  clair  et  plus  formel. 

»  Dieu  ,  centre  et  fin  unique  de  nos 
âmes,  les  appelle  et  les  attire  à  lui  puis- 
samment, ^lais,  respectant  la  liberté  qu'il 
leur  donna,  il  n'agit  en  elles  qu'avec  une 
douceur  infinie  :  il  se  prête  ,  il  s'accom- 
mode, pour  ainsi  parler,  avec  sa  grâce  à 
la  nature.  Son  action  intime  et  continue 
ne  saurait  pas  plus  abandonner  l'homme, 
que  la  fin  surnaturelle  et  dernière  ne  sau- 
rait cesser  d'être  la  fin  de  l'homme. 

»  Et  nul  ne  sera  condamné  pour  avoir 
ignoré  ce  qu'il  n'a  pu  savoir  ;  nul  ne  périra 
au  jugement  de  Dieu,  que  celui  qui  l'aura 
bien  voulu. 

I)  Au  sein  même  de  la  gentilité.  Dieu 
manque-t-il  de  pouvoir  ou  de  moyen  pour 
faire  pénétrer  dans  ces  âmes  tout  ce  que 
la  foi  nous  dit  nécessaire,  par  de  saints 
désirs,  puisque  le  désir  sufBrait  alors,  car 
nous  avons  un  baptême  de  désir  ? 

»  Parmi  l'entraînement  du  vice  et  des 
passions,  un  puissant  secours  est  toujours 
ollert  et  préparé  :  la  prière,  appui  du  fai- 
ble, canal  des  grâces  divines.  Voilà,  le 
plus  habituellement,  tout  le  fond  du  mys- 
tère. La  prière  devait  monter ,  franchir 
I  l'abîme.  On  n'a  voulu  ni  recevoir  ni  de- 
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mander  :  Hélas  !  je  me  vengerai ,  dit  le 
Seigneur. 

»  Quand,  pressurant  toujours  les  ques- 
tions mystérieuses  et  divines,  on  deman- 
derait encore  comment  Dieu ,  pouvant  don- 
ner à  uû  homme  un  secours  plus  fort  et 
victorieux,  ne  le  fait  pas  pour  celui-ci, 
le  fait  pour  un  autre,  il.n'y  a  rien  à  répon- 
dre, sinon  que  Dieu  est  libre  dans  ses 
dons  ;  qu'à  tous  il  donne  les  moyens  suf- 
fisants et  vrais,  connus  ou  inconnus;  et 
que  le  bon  usage  de  ces  moyens  dépen- 
dant, avec  la  grâce,  de  la  liberté  hu- 
maine, eût  certainement  conduit  Tàme 
à  la  possession  du  triomphe.  Là  on  s'ar- 
rête, et  l'on  se  rappelle  le  mot  de  saint 
Augustin:  A o/i  hoc  qncerere ,  si  non  vis 
errare  :  Si  tu  ne  veux  pas  t'égarer,  ne 
cherche  plus. 

»  On  se  demande  comment  tous  ne  sont 
pas  sauvés,  ne  sont  pas  amenés  à  l'Evan- 
gile; et  l'on  oublie  ce  combat  acharné  que 
l'homme,  dans  son  cœur,  livre  sans  cesse 
à  Dieu  même.  Certes,  la  question  présente 
le  prouve.  L"homme ,  inondé  par  les  ell'orts 
de  la  lumière  catholique  ,  pour  résister 
n'a  pas  assez  de  sa  fureur  ,  de  ses  passions, 
de  ses  vices,  de  son  indépendance  et  de 
son  orgueil  révoltés  ;  afin  de  briser  la  pierre 
de  la  foi,  afin  de  mieux  ébranler  toutes 
les  colonnes  de  l'espérance,  il  ira  jus- 
qu'aux îles  les  plus  lointaines,  jusqu  aux 
plages  inhospitalières,  chercher  un  point 
d'appui  contre  Dieu.  Il  saisira  le  sauvage, 
l'infidèle,  le  nègre  infortuné  pour  les  jeter 
en  quelque  sorte  conire  l'autorité  cïe  la 
parole  révélée,  afin  qu'il  soit  bien  établi 
qu'il  est  des  malheureux  que  Dieu  n'a  pas 
voulu  sauver.  Et  l'homme  insensé  n'a  pas 
vu  qu'il  prouvait  mieux  ainsi  ce  qu'il  at- 
taque ;  car  sa  lutte  et  sa  guerre  conire  des 
faits  divins  avérés,  contre  toutes  les  in- 
fluences divines  dont  le  christianisme 
remplit  son  âme  ,  et  les  excès  aussi  de  son 
ingratitude  montrent  la  source  et  la  cause 
de  la  réprobation  de  l'homme ,  en  mon- 
trant à  quel  point  il  sait  résister  à  la  véri- 
té, à  la  vertu,  à  Dieu,  à  sa  puissance,  à 
sa  bonté.  »  ] 

SURPLIS.  Voyez  HABITS  SACRÉS  OU  SA- 
CERDOTAUX. 

Sl^SPKNSE,  censure  ou  sentence  par  la- 
quelle un  clerc  est  privé  ou  pour  un  temps 
ou  pour  toujours,  de  l'exercice  des  ordres, 
des  fruits  de  son  bénéfice  et  des  fondions 
de  son  office  ou  de  sa  dignité.  Il  est  du  bon 
ordre  qu'un  clerc,  réfractaire  aux  lois  de 
l'Eglise  et  de  ses  supérieurs  ,  puisse  être 
puni  par  la  privation  des  avantages  et  des 
privilèges  qu'il  a  reçus  de  l'Eglise  elle- 
même:  cela  est  nécessaire  pour  le  contenir 
dans  son  devoir  ,  pour  réparer  le  scandale 
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3u'il  peut  avoir  donné  ,  et  pour  l'empêcher 
e  le  continuer  ;  telle  a  été  la  discipline  de 
l'Eglise  dès  les  premiers  siècles. 

Dans  les  décrets  que  l'on  appelle  canons 
des  Apôtres,  qui  ont  été  faits  par  les  con- 
ciles clu  second  et  du  troisième  siècle  ,  la 
suspense  est  exprimée  par  le  mot  segre- 
gare' ,  qui  signifie  séparer  ou  écarter  ,  et 
un  clerc  pouvait  l'encourir  par  une  faute 
très-légère,  par  exemple  ,  pour  s'être  mo- 
qué d'un  estropié,  d'un  sourd  ou  d'un  aveu- 
gle, Can.  Zi9,  al.  58,  etc.  La  suspense  per- 
pétuelle était  nommée  déposition  ou  dé- 
gradation ,  et  alors  un  clerc  était  censé 
réduit  à  l'état  de  simple  laïque. 

Celte  peine  avait  aussi  difl'érents  degrés; 
quelquefois  on  privait  seulement  un  clerc 
pour  quelque  temps  des  dislribulions  ma- 
nuelles qui  se  faisaient  pour  fournir  aux 
ecclésiastiques  leur  subsistance  ,  et  que 
l'on  appelait  divisio  mensurna  ;  d'aulres 
fois  on  lui  interdisait  seulement  l'exercice 
d'une  fonction  particulière  ,  sans  lui  ôter 
les  autres  ;  si  le  cas  était  plus  grave,  on  le 
privait  de  toute  fonction.  Efifin ,  lorsqu'il 
était  coupable  d'un  crime  ,  on  le  déposait  ; 
on  l'obligeait  à  la  pénitence  publique  ,  et 
s'il  n'y  avait  point  d'espérance  de  correc- 
tion, l'on  prononçait  contre  lui  l'excommu- 
nication. Celte  discipline  sévère  conserva 
pendant  longtemps  une  régularité  exem- 
plaire dans  le  clergé  ,  mais  les  révolutions 
qui  arrivèrent  au  cinquième  siècle  et  dans 
les  suivants  la  rendirent  bientôt  impratica- 
ble. Bingham,  Orig.  ccclésiast.,  1.17,  c.  1, 
t.  8 ,  p.  1  et  suiv. 

SUZANNE.  Foycc  DAKIEL. 

SYMBOLE.  Ce  terme  grec  a  signifié  dans 
l'origine,  assemblage  ou  contribution,  en- 
seigne à  laquelle  plusieurs  se  rassemblent 
et  se  réunissent,  marque  par  laquelle  ils  se 
reconnaissenl  et  se  distinguent  des  autres  , 
tout  ce  que  les  Latins  appelaient  signa  ou 
insignia.  Par  analogie  ,  il  a  exprimé  tout 
signe  extérieur  qui  indique  une  chose  qu'on 
ne  voit  pas. 

Dans  ce  dernier  sens  ,  les  théologiens  et 
les  auteurs  ecclésiastiques  ont  nommé 
stjnibole  la  matière  ou  l'action  extérieure 
des  sacrements  :  ainsi,  dans  le  baptême, 
l'action  de  laver  est  le  symbole  de  la  pu- 
rilicalion  de  l'âme  ;  dans  l'eucharistie  le 
pain  et  le  vin  sont  les  symboles  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  réellement 
présents  ,  mais  qu'on  ne  voit  pas  ;  dans  la 
confirnialion ,  l'onction  du  front  désigne  la 
grâce  fortifiante  nécessaire  au  chrétien , 
etc.  Ainsi ,  toutes  les  cérémonies  du  culte 
divin  sont  des  symboles  ,  puisqu'elles  in- 
diquent les  sentiments  intérieurs  du  res- 
pect que  nous  voulons  rendre  à  Dieu. 

Dans  le  sens  le  plus  littéral,  on  a  nommé 
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symbole  la  profession  de  foi  du  chrétien  , 
soit  parce  que  c'est  l'assemblage  des  prin- 
cipales vérités  qu'il  faut  croire  ,  soit  parce 
qu'elle  sert  à  distinguer  les  croyants  d'avec 
les  infidèles  et  les  hérétiques.  Il  y  a  dans 
l'Eglise  chrétienne  quatre  symboles  prin- 
cipaux, celui  des  apôtres,  celui  du  concile 
deNicée  tenu  l'an  325,  celui  du  concile  de 
Constantinople  tenu  l'an  hZi  ,  et  celui  de 
saint  Alhanase. 

Le  symbole  des  apôtres  est  la  plus  an- 
cienne profession  de  foi  qui  ait  été  en  usage 
dans  l  Eglise.  Quelques  auteurs  ont  cru 
que  les  apôtres,  encore  assemblés  à  Jéru- 
salem, avaient  dressé  d'un  commun  accord 
cet  abrégé  delà  foi  chrétienne  ,  pour  qu'il 
fût  appris  et  professé  par  tous  ceux  qui 
voulaient  recevoir  le  baptême  ;  mais  ce 
fait  n'a  été  écrit  que  par  des  auteurs  du 
quatrième  siècle  ,  qui  n'ont  cité  aucun  té- 
moin plus  ancien  qu'eux ,  et  il  y  a  d'autres 
faits  qui  rendent  celui-là  très-douteux.  Il 
est  seulement  constant  que  ,  dès  la  nais- 
sance de  l'Eglise,  on  a  exigé  de  ceux  qui 
embrassaient  le  christianisme  une  profes- 
sion de  foi ,  avant  de  leur  administrer  le 
baptême  ;  mais  il  ne  paraît  pas  que  dès 
lors  on  les  ait  assujettis  tous  à  réciter  pré- 
cisément la  même  formule  ni  à  s'exprimer 
dans  les  mêmes  termes.  Il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  l'on  a  eu  tort  d'appeler  symbole 
des  apôtres  la  formule  que  nous  connais- 
sons aujourd'hui  sous  ce  nom  ,  puisqu'elle 
renferme  exactement  les  principaux  arti- 
cles de  la  doctrine  enseignée  par  les  apô- 
tres. 

Quoique  le  fait  de  la  composition  de  cette 
profession  de  foi  par  les  apôtres  eux-mê- 
mes ne  soit  pas  prouvé  ,  il  ne  fallait  pas 
l'attaquer  par  de  mauvaises  raisons,  com- 
me ont  fait  quelques  protestants.  Ils  disent 
que  si  les  apôtres  l'avaient  dressée,  elle 
aurait  été  mise  au  rang  des  Ecritures  ca- 
noniques, que  l'on  n'aurait  pas  osé  y  ajou- 
ter certains  articles  qui  n'y  ont  été  mis  que 
dans  la  suite  ,  lorsqu'il  s'est  élevé  de  nou- 
velles erreurs  ,  que  comme  nous  ne  con- 
naissons pas  les  circonstances  dans  les- 
quelles les  additions  ont  été  faites;  nous  ne 
pouvons  pas  en  prendre  exactement  le  sens. 
Mosheira ,  Hist.  christ. ,  sec.  1 ,  §  19  ;  sec. 
2,  §  36. 

Ces  réflexions  nous  paraissent  fausses. 
1»  C'est  la  manie  des  protestants  de  vouloir 

aue  tout  ce  qui  vient  des  apôtres  soit  écrit 
ans  le  nouveau  Testament ,  et  que  tout  ce 
qui  n'est  pas  formellement  écrit  dans  ce 
livre  ne  mérite  aucune  croyance  ;  nous 
prouverons  le  contraire  au  mot  tradition. 
2*  Puisque  l'on  a  supposé  que  les  apôtres 
avaient  fait  un  symbole  pour  fixer  la 
croyance  chrétienne ,  on  a  dû  présumer 
aussi  que  s'ils  avaient  encore  vécu,  lors- 
qu'il s'est  élevé  de  nouvelles  erreurs ,  ils 
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auraient  ajouté  au  symbole  la  doctrine  con- 
traire ;  on  a  donc  fait  ce  que  l'on  a  jugé 
qu'ils  auraient  fait  eux-mêmes.  Quoique 
les  protestants  aient  toujours  fait  profession 
de  ne  vouloir  point  d'autres  règles  de  foi 
que  l'Ecriture  sainte ,  cela  ne  les  a  pas 
empêchés  de  dresser  des  confessions  de 
foi,  d'y  employer  d'autres  termes  que  ceux 
de  l'Ecriture,  d'y  ajouter  ou  d'y  retrancher 
ce  qu'ils  ont  jugé  à  propos.  3*  Quoiqu'ils 
ne  sachent  pas,  non  plus  que  nous,  quelles 
sont  les  ditlérentes  circonstances  dans  les- 
quelles les  apôtres  ont  écrit ,  qui  sont  les 
mécréants  qu'ils  ont  voulu  réfuter,  quelles 
étaient  les  erreurs  qu'ils  ont  attaquées,  ils 
n'en  soutiennent  pas  moins  que  nous  pou- 
vons prendre  exactement  le  sens  de  ce  qui 
est  écrit;  donc  il  en  est  de  même  des  addi- 
tions faites  au  symbole  des  apôtres. 

D'ailleurs,  quelles  sont  ces  additions  ? 
Les  critiques  protestants  n'en  conviennent 
point.  Bingham  et  Grabe  les  réduisent  à 
trois  ,  savoir  :  la  descente  de  Jésus-Christ 
aux  enfers,  la  communion  des  saints,  la  vie 
éternelle,  Orig.  ecclés.,  1. 10,  c.  3,  §  5.  Or, 
le  premier  de  ces  articles  est  enseigné  par 
saint  Pierre,  Act.^  c.  2,  ;\\  2i  et  seq.  ; 
Epist.  1,  cap.  3 ,  >\  19;  et  par  saint  Paul  , 
Ephcs. ,  cap.  i ,  V.  9  :  le  second  par  saint 
Paul ,  Rom. ,  cap.  12,  ;\\  5;  1.  Cor. ,  c.  10, 
y.  17;  //.  Cor.,  cap.  9  ,  >\  13,  IZi ,  etc.  Oq 
conviendra  sans  doute  que  tous  ont  parlé 
de  la  vie  éternelle.  Episcopius  ,  trop  ami 
du  socinianisme,  a  osé  dire  que  la  Divinité 
de  Jésus-Christ  n'était  pas  professée  dans 
les  anciens  symboles  ;  on  n'a  pas  eu  de 
peine  à  le  réfuter.  Est-il  bien  certain  d'ail- 
leurs que  les  auteurs  des  premiers  siècles , 
qui  ont  parlé  du  symbole  des  apôtres  , 
l'ont  rapporté  en  entier  ?  Saint  Jérôme  , 
Epist.  38  ad  Pammach.  ,  dit  qu'on  l'ap- 
prenait par  cœur  et  qu'on  ne  l'écrivait  pas; 
il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'on  ne  l'ait 
pas  toujours  cité  de  même. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  réfuter 
l'imagination  d'un  Anglais  copié  par  Mos- 
heim,  qui  a  prétendu  que  le  nom  de  sym- 
bole était  tiré  des  mystères  du  paganisme  ; 
nous  avons  fait  voir  l'absurdité  de  cette 
vision  au  mot  MYSTÈRE,  à  la  fin.  On  croit 
que  saint  Cyprieu  est  le  premier  qui  se  soit 
servi  du  mol  de  symbole  pour  exprimer 
l'abrégé  de  la  doctrine  chrétienne  ;  il  ne 
pensait  guère  aux  mystères  du  paganisme. 
Mais  ce  nom  n'est  pas  le  seul  qui  ait  été 
donné  à  la  profession  de  foi  ;  on  l'appelait 
encore  canon  ou  règle  de  foi  ,  définition 
ou  exposition  de  foi ,  sainte  leçon ,  écri- 
ture, etc. 

Bingham  ,  ibid. ,  c.  /i,  a  recueilli  avec  le 
plus  grand  soin  les  divers  symboles  qui 
ont  été  en  usage  dans  l'Eglise  "avant  le  con- 
cile de  Mcée.  Il  y  en  a  un  de  saint  Irénée, 
adv.  Hce?:  ,  1. 1,  c.  2  ;  un  d'Origène  ,  dans 
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la  prt^face  de  son  Traité  des  Principes; 
un  de  TertuUien,  de  velandis  Virgin. ,  c. 
1  ;  un  de  saint  Cyprien  ,  tiré  de  deux  de 
ses  lettres  ;  un  de  saint  Grégoire  Thauma- 
turge ,  qui  est  encore  dans  les  ouvrages  de 
ce  Père;  un  du  martyr  Lucien,  prêtre  d'An- 
lioche  ,  rapporté  par  saint  Athanase  ,  par 
l'historien  Socrate  et  par  saint  Hilaire  de 
Poitiers.  11  y  en  a  un  dans  les  Constitu- 
tions apostoliques  ,  1.  7  ,  cap.  kl  ,  qui  est 
cité  comme  la  profession  de  foi  d'un  caté- 
chumène. Celui  de  l'église  de  Jérusalem 
est  expliqué  par  saint  Cyrille  ,  évoque  de 
cette  ville,  Caléc/i.  6.  Celui  de  l'église  de 
Césarée  dans  la  Palestine  fut  récité  par 
Eusèbe  au  concile  de  Nicée ,  et  il  se  trouve 
dans  Socrate ,  Ilist.  ecclés.  ,1.1,  c.  8.  Cet 
historien  rapporte  celui  de  l'église  d'A- 
lexandrie, ibid. ,  cap.  26;  Cassien  ,  de  In- 
carn. ,  1.  6,  expose  celui  de  l'église  d'An- 
tioche. 

On  prétend  que  ,  dans  celui  de  l'Eglise 
de  Rome  ,  qui  était  appelé  communément 
le  symbole  des  apôtres  ,  il  n'était  point 
fait  mention  de  la  descente  de  Jésus-Christ 
aux  enfers,  ni  de  la  communion  des  saints, 
ni  de  la  vie  éternelle;  mais  le  premier  de 
ces  articles  se  trouvait  dans  le  symbole  de 
l'église  d'Aquilée  ,  et  Rufin  ,  qui  l'a  expli- 
qué, pensait  que  la  vie  éternelle  était  com- 
prise dans  ces  mots  la  résurrection  de  la 
chair.  Expos,  in  symb.  apost.  n.  Zil. 

En  comparant  ces  divers  symboles ,  on 
voit  que  tous  expriment  la  même  croyan- 
ce, quoique  l'ordre  des  articles  et  les'ter- 
mes  par  lesquels  ils  sont  exprimés  ne 
soient  pas  exactement  les  mêmes.  Aucun 
ne  renferme  un  seul  dogme  duquel  l'Eglise 
se  soit  écartée  dans  la  suite  ,  et  si  tous  ne 
contiennent  pas  le  même  nombre  d'arti- 
cles ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'on  ne  croyait 
point  encore  ceux  qui  ne  sont  pas  formel- 
lement exprimés.  L'on  croyait  sans  doute 
tout  ce  qui  est  enseigné  dans  l'Ecriture 
sainte ,  mais  il  n'était  pas  nécessaire  de 
mettre  dans  un  abrégé  de  la  doctrine  chré- 
tienne les  articles  qui  n'avaient  pas  encore 
i''b''  contestés  par  des  hérétiques.  Lorsque 
'  eiix-ci  ont  attaqué  un  dogme  que  1  on 
croyait  déjà,  on  l'a  inséré  dans  \q symbole, 
on  l'y  a  exprimé  plus  clairement,  afin  de 
distinguer  la  vérité  d'avec  l'erreur  ,  et  les 
orthodoxes  d'avec  les  mécréants. 

Vainement  les  protestants  ont  affecté  de 
remarquer  la  variété  qui  se  trouve  dans 
les  divers  symboles,  et  en  ont  conclu  que 
l'on  a  tort  de  leur  reprocher  les  change- 
ments qu'ils  ont  faits  dans  leurs  différen- 
tes confessions  de  foi  ;  Rasnage  ,  Ilist.  de 
CEgl.  ,  I.  '25,  c.  1.  Ces  changements  alté- 
raient la  croyance  et  le  fona  même  de  la 
doctrine.  Les  luthériens  n'oseraient  sou- 
tenir qu'ils  tiennent  encore  aujourd'hui 
dans  le  sens  littéral  ce  qui  estenseigné  tou- 

IT. 
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chant  l'eucharistie  dans  la  confession 
d'Augsbourg  ,  art.  10  ,  et  dans  celle  de 
^Virlemberg,  et  qu'ils  croient  la  présence 
réelle  ,  telle  que  Luther  la  défendait.  Les 
calvinistes  se  sont  dégoûtés  des  décrets 
absolus  de  prédestination  établis  dans 
leurs  premières  confessions  de  foi ,  dans 
les  livres  de  Calvin  et  dans  les  décrets  du 
synode  de  Dordrecht.  Tout  catholique  re- 
connaît que  les  anciens  symboles  ne  con- 
tiennent que  des  vérités  ;  si  les  protestants 
étaient  sincères  ,  ils  avoueraient  que  leurs 
premières  confessions  de  foi  renferment 
des  faussetés, 

11  ne  sert  à  rien  de  dire,  comme  Basnage, 
que  ces  confessions  de  foi  expriment  la 
même  doctrine  ,  quant  à  l'essentiel.  Qui 
déterminera  ce  qui  est  essentiel  et  ce  qui 
ne  l'est  pas  ?  Toutes  les  vérités  que  Dieu  a 
révélées  sont  essentielles  ,  et  il  n'est  pas 
plus  permis  de  nier  l'une  que  l'autre.  Les 
protestants  ont  toujours  soutenu  que  les 
articles  sur  lesquels  ils  disputaient  contre 
l'Eglise  romaine  étaient  essentiels  ,  puis- 
qu'ils les  ont  allégués  comme  un  juste  mo- 
tif de  faire  schisme  avec  elle  ;  c'est  cepen- 
dant sur  ces  articles  que  leurs  confessions 
de  foi  ont  varié. 

En  325,  lorsqu'Arius  eut  nié  la  divinité 
du  Verbe  ,  et  eut  enseigné  que  le  Fils  de 
Dieu  est  une  créature  ,  les  évêques  assem- 
blés à  Nicée,  au  nombre  de  318,  dressèrent 
un  symbole  pour  déterminer  quelle  était 
la  foi  de  l'Eglise.  Il  s'agissait  d'expliquer 
le  sens  du  second  article  du  symbole  des 
apôtres  :  Je  crois...  eîiJcsus-'Clirist,  Fils 
unujiie  de  Dieu  et  ^ otrc'-Seigneur.  Il  était 
donc  question  de  savoir  en  quoi  consistait 
cette  filiation,  si  c'était  une  création,  une 
filiation  adoptive,  comme  le  voulait  Arius, 
ou  si  c'était  une  génération  proprement 
dite  ,  si  le  Fils  de  Dieu  avait  été  engendré 
dans  le  temps  ou  de  toute  éternité.  Le  con- 
cile exprima  nettement  sa  croyance  par 
ces  paroles  :  «  Nous  croyons  eii  un  seul 
Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  unique  de  Dieu, 
engendré  du  Père,  c'est-à-dire  de  la  subs- 
tance du  Père  ,  Dieu  de  Dieu  ,  lumière  de 
lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  engendré 
et  non  fait,  consubstantiel  au  Père  ;  par  le- 
quel tout  a  été  fait  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre.  » 

Etait-ce  là  une  nouvelle  doctrine?  Les 
sociniens,  plusieurs  protestants  et  les  in- 
crédules leurs  copistes,  le  prétendent.  Mais 
le  titre  de  Fils  unique  de  Dieu  ,  donné  à 
Jésus-Christ  dans  l'Ecriture  et  dans  le  sym- 
bole des  apôtres,  atteste  le  contraire.  Dieu 
est  le  Père  de  toute  créature,  tout  chrétien 
est  son  fils  adoptif;  donc  Fils  unique  ne 
peut  signifier  ni  une  création  ni  une  adop- 
tion. Les  sociniens  ont  imaginé  vingt  sub- 
tilités pour  tordre  le  sens  de  ce  mot;  mais 
les  premiers  chrétiens  n'étaient  pas  aussi 
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habiles  sophistes  qu'eux,  ils  prenaient  ce 

titre  auguste  dans  le  sens  propreet  littéral; 

le  concile  de  Nic(5e  n'a  fait  qu'en  développer 

l'énergie. 

Il  y  a  plus.  Les  expressions  dont  il  se 
sert  "ïont  toutes  tirées  des  anciens  sym- 
boles. Le  Verbe  est  appelé  dans  celui  de 
saint  Grégoire  Thaumaturge,  Filsimique, 
Dieu  de  Dieu  ,  Eternel  de  CElernel;  dans 
celui  du  martyr  Lucien  ,  Fils  unique  en- 
gendre du  Pcre ,  Dieu  de  Dieu,  qui  a 
toujours  été  en  Dieu ,  et  Dieu  Verbe  ; 
dans  les  Constitutions  apostoliques,  Fils 
unique  engendré  du  Père  avant  Les  siè- 
cles ,  et  non  créé  ;  dans  le  symbole  de  Jé- 
rusalem, Fils  de  Dieu  unique  ,  engendré 
du  Père  avant  tous  les  siècles ,  vrai  Dieu 
par  lequel  tout  a  été  fait  ;  dans  celui  de 
Césarée  ,  Ferbe  de  Dieu,  Dieu  de  Dieu  , 
lumière  de  lumière.  Fils  unique,  engendré 
de  Dieu  le  Père  avant  tous  les  siècles; 
danscelui  d'Antioche,  Fils  unique  du  Père, 
7ié  (le  lui  avant  tous  les  siècles,  et  non 
fait;  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  consubs- 
tanliel  au  Père  :  ce  dernier  mot  peut  y 
avoir  été  ajouté  depuis  le  conclie  de  Mcée, 
le  reste  est  ancien. 

Mais  c'est  contre  le  terme  consubstantiel 
que  les  ariens  se  révoltèrent,  et  que  leurs 
descendants  s'élèvent  encore.  Ce  n'est  ce- 
pendant qu'une  conséquence  de  la  généra- 
tion éternelle  du  Verbe,  professée  dans 
les  symboles.  Sans  doute  il  n'y  a  pas  eu  en 
Dieii  de  toute  éternité  deux  substances  dif- 
férentes; si  donc  le  Fils  a  été  engendré  du 
Père  ,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu ,  Éternel  de 
l'Eternel,  comme  s'expriment  les  sym- 
boles, peut-il  être  d'une  autre  substance 
que  de  celle  du  Père?  Donc  la  génération 
divine  emporte  la  coéternité,  la  coégalité 
et  la  consubstantialité.  Les  ariens  même 
n'ont  jamais  osé  soutenir  que  ce  terme 
exprimait  une  erreur;  ils  ont  dit  seulement 
que  c'était  un  mot  équivoque,  duquel  on 
pouvait  élablir  le  sabellianisme,  etc.  Voy. 

(.0?iSLBSTANTIEL. 

De  quel  front  les  sociniens  et  leurs  amis 
viennent-ils  nous  dire  qu'avant  le  concile 
de  Mcée  ,  la  divinité  du  Verbe  ou  du  Fils 
n'était  pas  un  article  de  foi,  que  sur  ce 
point  la  croyance  de  l'Eglise  n'était  pas 
iixée ,  que  les  Pères  de  ce  concile  ont  eu 
tort  d'employer  des  termes  qui  ne  sont  pas 
dans  l'Ecriture,  etc.  ?  Il  s'agissait  de  déter- 
miner le  vrai  sens  du  mot  Fils  unique 
donné  à  .lésus-Cbrist  dansl'Ecrirure  ;  Joan., 
c.  1,v.  l/ietl8;c.  3,>^  16ell8;  I.Joan., 
c.  /j,  f.  9  ;  les  ariens  y  donnaient  un  sens 
faux  ,  il  fallait  îixer  le  vrai  :  on  l'établit, 
non  par  des  arguments  métaphysiques  ni 
par  des  subtilités  de  grammaire,  mais  par 
le  langage  uniforme  des  anc\en% symboles  ; 
les  évèques  arrivèrent  au  concile  munis  de 
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celle  seule  arme,  ils  n'en  eurent  pas  be- 
soin d'autre. 

Il  en  futde  même  au  concile  de  Constan- 
linople  ,  l'an  381  ;  Macédonius,  évêque  de 
cette  ville,  s'avisa  de  nier  la  divinité  du 
Saint-Esprit;  il  fut  condamné  comme  Arius 
par  la  teneur  des  anciens  symboles.  Le 
concile  de  Nicée  s'était  borné  à  dire  :  A'oms 
croyons  aussi  ait  Saint-Esprit,  parce 
que  cet  article  n'était  point  attaqué  pour 
lors.  On  n'ignorait  pas  q\ïii  est  dit  dans  la 
profession  de  foi  de  saint  Grégoire  Thau- 
maturge, qui  fut  toujours  celle  de  l'église 
de  Néocésarée,  que  «  le  Saint-Esprit  existe 
de  Dieu ,  qu'en  lui  sont  manifestés  Dieu  le 
Père  et  Dieu  le  Fils  ;  que,  dans  cette  Trinité 
parfaite,  il  n'y  a  point  de  division  ni  de 
différence  en  gloire,  en  éternité,  en  souve- 
raineté; qu'il  n'y  a  rien  de  créé  ,  rien  d'in- 
férieur ,  rien  de  survenu  et  qui  n'ait  pas 
existé  auparavant  :  que  le  Père  n'a  jamais 
été  sans  le  Fils,  ni  le  Fils  sans  le  Saint-Es- 
prit; que  cette  Trinité  demeure  toujours  la 
même,  immuable  et  invariable.  »  Les  so- 
ciniens ont  fait  inutilement  des  efforts  pour 
faire  douter  de  l'authenticité  de  ce  sym- 
bole ;  Bullus  l'a  prouvée  sans  réplique, 
Defens.  fidei  Nicccna ,  sect.  2,  c.  12. 

On  savait  que,  dans  la  profession  de  foi 
du  martyr  Lucien,  qui  était  celle  de  l'E- 
glise d'Antioche,  il  est  dit  que  «  les  noms 
de  Père,  de  Fils  et  de  Saint-Esprit  ne  sont 
pas  seulement  trois  simples  dénominations, 
mais  qu'ils  signifient  la  substance  propre 
des  trois  personnes,  leur  ordre  et  leur 
gloire,  de  manière  qu'ils  sont  trois  par 
substance ,  et  un  par  ressemblance.  »  Le 
symbole  de  l'église  de  Césarée ,  cité  par 
Éusèbe,  porle  :  «Nous  croyons  au  Père... 
au  Fils...  et  au  Saint-Esprit,  et  que  chacun 
des  trois  subsiste  véritablement.  »  En  écri- 
vant à  son  troupeau  ,  cet  évêque  proteste 
que  telle  est  la  foi  qu'il  a  reçue  de  ses  pré- 
décesseurs et  dès  son  enfance,  qu'il  y  per- 
sévère et  y  tiendra  toujours.  Socrate,  Hist. 
ecclés.,  I.  1,  chap.  8. 

D'ailleurs,  saint  Epiphane  qui  écrivait 
l'an  373,  huit  ans  avant  le  concile  de  Coa- 
stantinople,  nous  apprend  que,  depuis  le 
concile  de  Mcée  jusqu'alors,  il  s'était  élevé 
de  nouvelles  erreurs;  que  pour  en  préser- 
ver les  fidèles  on  faisait  apprendre  et  réci- 
ter aux  catéchumènes  un  symbole  plus 
ample  que  celui  de  Mcée  ,  dans  lequel  il 
est  dit  que  le  Saint-Esprit  est  iticj'éé, 
qu'il  procède  du  Père  et  qii'il  reçoit  du 
Fils.  Le  symbole  même  que  ce  Père  nous 
donne  pour  symbole  de  Nicée ,  est  aug- 
menté dans  ce  qui  regarde  le  Saint-Esprit  ; 
il  est  entièrement  conforme  à  celui  que  l'on 
récite  encore  actuellement  à  la  messe  ; 
ainsi  le  concile  de  Constantinople  ne  fit  que 
l'adopter.  C'est  pour  cela  même  qu'il  porte 
toujours  le  nom  de  symbole  de  Nicée. 
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La  conduite  des  conciles  a  donc  toujours 
été  uniforme  ;  on  y  a  décidé  _,  non  ce  qu'il 
fallait  commencer  à  croire,  mais  ce  qui 
avait  toujours  été  cru;  les  évéques  ne  se 
sont  point  arrogé  l'autorité  d'introduire 
une  nouvelle  doctrine,  mais  de  rendre  té- 
moignage de  celle  qu'ils  ont  trouvée  éta- 
blie dans  leur  église  ;  s'il  ne  s'était  jamais 
trouvé  d'iiérétiques  déterminés  a  faire 
changer  de  croyance  aux  lidéles,  l'Eglise 
n'aurait  jamais  eu  besoin  de  faire  de  nou- 
velles décisions.  Voyez  DÉPÔT,  KVÊQLE,  etc. 

Il  est  constant,  et  Binghain  l'a  prouvé  , 
que  depuis  le  concile  de  ^icéela  plupart 
des  églises  d'Orient  ont  fait  réciter  aux 
catéchumènes,  avant  le  baplème,  le  sym- 
bole de  ce  concile  avec  les  additions  adop- 
tées par  celui  de  Constantinople.  Celui 
d'Ephèse ,  tenu  l'an  /i31 ,  défendit  sévère- 
remenl  d'en  introduire  un  autre,  art.  G. 
Mais  les  savants  conviennent  communé- 
ment que  l'on  n'a  commencé  à  le  réciter 
dans  la  liturgie  que  vers  le  milieu  du  cin- 
quième siècle  dans  les  églises  d'Orient,  et 
un  peu  plus  tard  dans  celles  de  l'Occident. 
On  croit  que  Pierre  le  Foulon  introduisit  le 

Îremier  cet  usage  dans  l'église  d'Antioche, 
'an  Zi"l ,  et  qu'il  fut  imité  dans  celle  de 
ConstantinopleTan  511.  Le  premier  vestige 
de  cette  coutume  en  Espagne  se  voit  dans 
le  troisième  concile  de  Tolède  vers  l'an 
689  ;  elle  ne  fut  suivie  dans  les  Gaules  que 
sous  Charlemagne,  et  on  ne  la  trouve  so- 
lidement établie  dans  l'Eglise  romaine  que 
sous  le  pontificat  de  Benoît  Vlll,  l'an  lOl/i. 
Bingham,  ibid.,  c.  l\,  §  17. 

On  convient  encore  à  présent  que  le 
symbole  qui  porte  le  nom  de  saint  Atha- 
nase  n'a  pas  été  composé  par  lui ,  mais  par 
un  auteur  latin  beaucoup  plus  récent ,  qui 
l'a  tiré  des  écrits  de  ce  saint  docteur.  La 
première  fois  qu'il  en  est  fait  mention  est 
dans  un  concile  d'Autun ,  trnu  l'an  670; 
A  y  ton,  évêque  de  lîâle,  vers  l'an  800,  pres- 
crivit aux  clercs  de  le  dire  à  prime.  Uathé- 
rius,  évéque  de  Vérone,  vers  l'an  930,  vou- 
lait que  les  prêtres  de  son  diocèse  sussent 
par  cœur  le  symbole  des  apôtres,  celui 
que  l'on  dit  à  la  messe ,  et  celui  qui  est  at- 
tribué à  saint  Alhanase.  Les  anglicans  le 
disaient  autrefois  dans  l'ofTice  du  dimanche 
aussi  bien  que  les  catholiques;  mais  depuis 
que  les  sociniensse  sont  multipliés  en  An- 
gleterre ,  ils  sont  venus  à  bout  d'en  faire 
cesser  la  récitation  dans  quelques  églises. 
Bingham,  ihid.  ;  Lebrun,  Explicat.  des 
Cércmon.  de  la  Messe ,  2"  part.  art.  8. 

SYMMAQUE.  Voy.  SEPTANTE  Cl  VERSION. 

SYNAGOGUE,  mot  grec  qui  signifie  as- 
semblée ;  il  est  pris  dans  ce  sens  général 
dans  plusieurs  passages  de  l'ancien  Tes- 
tament; il  se  dit  indifféremment  del'assem- 
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blée  des  justes  et  de  celle  des  méchants. 
Dans  les  livres  du  nouveau,  il  a  un  sens  plus 
étroit;  il  signifie  une  assemblée  religieuse, 
ou  le  lieu  destiné  chez  les  Juifs  au  service 
divin;  or,  ce  service,  depuis  la  destruction 
du  tempie,  ne  consiste  plus  que  dans  la 
prière  ,  dans  la  lecture  des  Livres  saints  et 
dans  la  prédication;  c'est  à  quoi  se  réduit 
aussi  celui  de  plusieurs  sectes  protes- 
tantes. 

Ce  que  nous  allons  dire  des  synagogues 
est  tiré  de  Ueland,  Anliq.  Sacr.  vctenmi 
IJebneor.,  1"  part.  c.  10,  et  de  Prideaux, 
Hist.  des  Juifs,  I.  6,  t.  2,  p.  230,  et  peut 
servir  à  l'intelligence  de  plusieurs  passages 
du  nouveau  Testament;  mais  comme  ces 
deux  auteurs  ont  tiré  des  rabbins  une  partie 
de  ce  qu'ils  disent ,  on  ne  peut  pas  y  ajou- 
ter la  même  foi  qu'à  ce  qui  nous  est  indi- 
qué dans  nos  Livres  saints. 

On  ne  trouve  dans  ceux  de  l'ancien  Tes- 
tament aucun  vestige  des  synagogues, 
d'où  l'on  conclut  qu'il  n'y  en  avait  point 
avant  la  captivité  de  Bahylone.  Comme 
une  des  parties  principales  du  service  reli- 
gieux des  Juifs  est  la  lecture  de  la  loi,  i's 
ont  établi  pour  maxime  qu'il  ne  peut  point 
y  avoir  de  synagogue  où  il  n'y  a  pas  un 
livre  de  la  loi.  Or,  pendant  un  grand 
nombre  des  années  qui  précédèrent  la  cap- 
tivité, les  Juifs,  livrés  à  l'idolâtrie,  négli- 
gèrent sans  doute  beaucoup  la  lecture  de 
leurs  livres  saints,  et  les  exemplaires  du- 
rent en  être  assez  rares.  C'est  pour  cela 
que  Josaphat  envoya  des  prêtres  dans  tout 
le  pays  pour  instruire  le  peuple  dans  la  loi 
de  Dieu,  //.  Parai.,  c.  17.  ^.  9,  et  que 
Josias  fut  si  étonné  lorsqu'il  entendit 
lire  cette  même  loi  trouvée  dans  le  temple, 
//.  Ueg.,  c.  27. 11  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il 
n'en  restait  que  ce  seul  exemplaire;  les 
livres  qu'on  ne  lit  point  sont  comme  s'ils 
n'existaient  pas. 

Suivant  les  notions  actuelles  des  Juifs, 
on  ne  peut  et  on  ne  doit  point  établir  une 
synagogue  dans  un  lieu  ,  à  moins  qu'il  ne 
s'y  trouve  dix  personnes  d'un  âge  mûr, 
libres  d'assister  constamment  au"  service 
qui  doit  s'y  faire.  Il  n'y  eut  d'abord  qu'un 
petit  nombre  de  ces  lieux  d'assemblée, 
mais  dans  la  suite  ils  se  nniltiplièrent,  il  pa- 
raît que  du  temps  de  Jésus-Cbrisl  il  n'y 
avait  point  de  ville  de  Judée  où  il  ne  se 
trouvât  une.  synagogue.  Suivant  l'opinion 
des  Juifs,  on  en  comptait  Zi80  dans  la  seule 
ville  de  .ii-rusalem;  c'est  évidemment  une 
exagération. 

Le  service  de  la  synagogue  consistait, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  dans 
la  prière,  la  lecture  de  l'Ecritiue  sainte 
avec  l'interprétation  qui  s'en  faisait,  et  la 
prédication.  La  prière  des  Juifs  est  conte- 
nue dans  les  formulaires  de  leur  culte;  la 
plus  solennelle  est  celle  qu'ils  appellent  les 
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di.r-7icvfp)-ières;\\  est  ordonné  à  toute 
personne  parvenue  à  l'âge  de  discrélion, 
de  la  faire  trois  fois  le  jour,  le  matin , 
vers  le  raidi  et  le  soir  ;  elle  se  dit  dans  la 
synagogue  tous  les  jours  d'assemblée.  Il 
n'est  pas  certain  que  cet  usage  ait  toujours 
été  observé. 

La  seconde  partie  du  service  est  la  lec- 
ture de  l'ancien  Testament.  Les  Juifs  la 
commencent  par  trois  morceaux  détachés 
du  Pcntatcuque;  savoir,  le  y.  li  du 6'  cha- 
pitre du  DeutéroTiGinc ,  jusqu'au '^''.  9;  le 
;x\  13  du  ch.  11  de  ce  même  livre,  jusqu'au 
f.  21  ;  le  15'^  ch.  du  livre  des  ISombns, 
depuis  le  >"".  37  jusqu'à  la  lin.  Us  lisent  en- 
suite une  des  sections  de  la  loi  et  des  pro- 
phètes qu'ils  ont  marquées  pour  chaque 
semaine  de  l'année  et  pour  chaque  jour 
d'assemblée. 

La  troisième  partie  du  service  est  l'ex- 
plicalion  de  l'Ecriture  et  la  prédication;  la 
première  se  faisait  à  mesure  qu'on  lisait, 
la  seconde  après  la  lecture  finie.  Jésus- 
Christ  enseignait  les  Juifs  de  l'une  et  de 
l'autre  de  ces  manières.  Un  jour  qu'il  vint 
à  Nazareth  où  il  demeurait  ordinairement, 
on  lui  fit  lire  la  section  des  prophètes  mar- 
quée pour  ce  jour-là  ;  quand  il  se  fiit  levé 
et  qu'il  l'eut  lue ,  il  se  rassit  et  l'expliqua  , 
Luc,  c.  16,  >''.  17.  Dans  les  autres  en- 
droits, il  allait  toujours  à  la  synagogue  le 
jour  du  sabbat ,  et  il  prêchait  l'assemblée 
après  la  lecture  de  la  loi  des  prophètes, 
Luc ,  c.  Zi ,  'S'.  16.  C'est  ce  que  fit  aussi 
saint  Paul  dans  la  synagogue  d'Antioche 
de  Pisidie,  Act.,  c.  13,  >^  15. 

On  s'assemblait  trois  jours  de  la  se- 
maine, le  lundi,  le  jeudi  et  le  samedi, 
jour  du  sabbat,  et  chacun  de  ces  jours  il  y 
avait  assemblée  le  matin,  après-midi  et  le 
soir.  Les  prêtres  n'étaient  pas  les  seuls 
ministres  de  la  synagogue;  les  plus  distin- 
gués étaient  les"  anciens,  nommés  dans 
l'Evangile  principes  synagogce  ;  on  ne 
sait  pas  quel  était  ieumombre;  à  Cérinîhe 
on  en  voit  deux.  Crispe  et  Sosthène.  Le 
ministre  de  la  synagogue  était  celui  qui 
prononçait  les  prières  au  nom  de  l'assem- 
blée; on  prétend  qu'il  était  nommé  l'ange 
ou  le  message}-  de  L'Eglise,  que  c'est  à 
l'imitation  des  Juifs  que  saint  Jean  dans 
l'Apocalypse  a  donné  le  nom  d'ange  aux 
évêques  des  sept  églises  d'Asie,  auxquels 
il  adresse  la  parole  ;  mais  ce  n'est  là  qu'une 
conjecture. 

Après  le  ministre  étaient  les  diacres  ou 
serviteurs  de  la  synagogue;  ils  étaient 
chargés  de  garder  les  Livres  sacrés ,  ceux 
de  la  liturgie  et  les  autres  meubles;  ainsi 
jl  est  dit  que  quand  Notre-Seigneur  eut 
fini  la  lecture  dans  la  synagogue  de  Naza- 
reth, il  rendit  le  livre  au  ministre  inférieur 
ou  au  diacre.  Il  est  évident  que  les  fonc- 
tions de  celui-ci  n'avaient  aucune  ressem- 
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blance  avec  celles  des  sept  diacres  qui 
furent  établis  par  les  apôtres  dans  l'église 
de  Jérusalem,  Act.,c.  6,  ^.  5. 

Enfin  il  y  avait  l'interprète,  dont  l'ofTîce 
consistait  à  traduire  en  chaldéen,  ou  plutôt 
en  syro-chaldaïque,  ce  qui  avait  été  lu  au 
peuple  en  hébreu  :  il  fallait  par  conséquent 
que  cet  homme  sût  parfaitement  les  deux 
langues.  Cependant  il  n'est  point  fait  men- 
tion de  ces  interprètes  dans  l'Evangile  ,  et 
il  est  dilTicile  de  croire  qu'il  y  ait  eu  chez 
les  Juifs  un  assez  grand  nombre  de  ces 
hommes  instruits  pour  en  pourvoir  toutes 
les  synagogues.  Comme  il  n'est  pas  certain 
que  du  temps  de  notre  Sauveur  la  para- 
phrase chaldaïque  d'Onkélos,  qui  est  la 
plus  ancienne,  ait  déjà  été  faite,  nous  ne 
savons  pas  si  ce  divin  Maïlre  lut  à  Naza- 
reth le  texte  du  prophète  Isaïe  en  hébreu , 
ou  s'il  le  traduisit  en  le  lisant  dans  le  dialecte 
de  Jérusalem,  qui  était  un  mélange  d'hé- 
breu ,  de  syriaque  et  de  chaldéen.  Voyez 

l'ARAI'HRAsk. 

On  croit  encore  qu'avant  la  fin  de  l'as- 
semblée, le  prêtre  qui  s'y  trouvait,  ou  à 
son  défaut  le  ministre,  donnait  la  béné- 
diction au  peuple,  et  qu'il  y  avait  pour 
cela  un  formulaire  parliculier.  Etait-ce 
celui  que  composa  !\îoïse,  lorsqu'il  bénit 
les  Israélites  avant  sa  mort,  Dent.,  c.  33, 
ou  en  était-ce  un  autre?  Personne  n'en 
sait  rien.  La  seule  chose  certaine  ,  c'est  que 
les  Juifs,  dans  leur  service  actuel,  s'écar- 
tent en  plusieurs  points  du  plan  que  nous 
venons  de  tracer;  mais,  encore  une  fois, 
celui-ci  n'est  qu'un  assemblage  de  conjec- 
tures qui  ne  portent  sur  aucune  preuve 
positive. 

Qnand  on  voit  la  confiance  que  leshé- 
braïsants  protestants  donnent  aux  tradi- 
tions des  rabbins,  et  le  ton  de  certitude 
sur  lequel  ils  en  parlent,  on  est  étonné  de 
l'incrédulité  et  du  mépris  qu'ils  témoignent 
pour  toutes  les  traditions  de  l'Eglise  chré- 
tienne; les  juifs  sont-ils  donc  des  savants 
mieux  instruits,  plus  judicieux,  plus  di- 
gnes de  foi  que  les  Pères  de  l'Eglise. 

SYXAXARKiX.  C'est  un  livre  ecclésias- 
tique des  Grecs ,  dans  lequel  ils  ont  re- 
cueilli en  abrégé  les  vies  des  saints,  et  où 
l'on  voit  en  peu  de  mots  le  sujet  de  chaque 
fête.  Ce  livre  est  imprimé,  non-seulement 
en  grec  pur ,  mais  aussi  en  grec  vulgaire, 
afin  que  le  peuple  puisse  le  lire.  Dans  les 
dissertations  que  Léon  Allatius  a  compo- 
sées sur  les  livres  ecclésiastiques  des 
Grecs,  il  dit  que  Xanthopule  a  inséré 
beaucoup  de  faussetés  dans  le  Synaxa- 
rion  ;  aussi  l'auteur  des  cinq  chapitres  du 
concile  de  Florence ,  attribués  au  patri- 
arche Gennade,  rejette  ces  additions .  et 
assure  qu'elles  ne  se  lisent  point  dans  l'é- 
glise de  Constantinople. 
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On  trouve  au  commencement  ou  à  la  fin 
de  quelques  exemplaires  grecs  manuscrits 
du  nouveau  Testamcnl,  des  tables  qui 
indiquent  les  évangiles  qu'on  lit  dans  les 
églises  grecques  chaque  jour  de  Tannée; 
ces  tables  se  nomment  encore  Synaxaria. 

SYNAXE,  assemblée;  les  auteurs  grecs 
ont  ainsi  nommé  en  particulier  les  assem- 
blées Ciirétiennes  dans  lesquelles  on  célé- 
brait le  service  divin ,  où  Ton  consacrait 
reucharislie ,  où  Ion  chantait  les  psaumes, 
où  l'on  priait  en  commun.  Voy.  liturgie, 

OFFICE  DlVl.N. 

SYXCELLE ,  compagnon ,  celui  qui  de- 
meure dans  le  même  appartement  ou  dans 
la  même  chambre.  Dans  les  premiers  siè- 
cles ,  les  évêques,  pour  prévenir  tout  soup- 
çon désavantageux  sur  leur  conduite  ,  pri- 
rent avec  eux  un  ecclésiastique  qui  les  ac- 
compagnait partout ,  qui  était  témoin  de 
toutes  leurs  actions,  qui  couchait  dans  la 
même  chambre;  c'est  pour  celle  raison 
qu'il  était  appelé  le  Syncelle  de  l'évêque. 
Le  patriarche  de  Constantinople  en  avait 
plusieurs  qui  se  succédaient  et  le  premier 
de  tous  était  nommé  piolosynccUe.  La 
confiance  que  le  patriarche  avait  en  eux, 
la  part  qu'il  leur  donnait  dans  le  gouverne- 
ment, le  crédit  qu'ils  acquirent  à  la  cour  , 
rendirent  bientôt  la  place  de  protosyn- 
celle  très-considérable  ;  c'était  un  litre 
pour  parvenir  au  patriarcal,  de  même 
qu'à  Home  la  dignité  d'archidiacre.  Par 
cette  raison  ,  l'on  a  vu  quelquefois  des  fils 
et  des  frères  des  empereurs  occuper  celte 

filace  ,  surtout  depuis  le  neuvième  siècle  , 
es  évêques  mêmes  et  les  métropolitains  se 
firent  un  honneur  d'en  être  revêtus. 

Peu  à  peu  les  protosynceUes  se  regar- 
dèrent comme  le  premier  personnage  après 
les  patriarches;  ils  se  crurent  supérieurs 
aux  évêques  et  aux  métropolitains,  et  se 
placèrent  au-dessus  d'eux  dans  les  céré- 
monies ecclésiastiques.  Leurs  préroga- 
tives, quoique  fort  restreintes,  sont  encore 
aujourd'hui  très-grandes.  Dans  le  synode 
tenu  à  Constantinople  contre  le  patriar- 
che Cyrille  Lucar,  qui  voulait  répan- 
dre dans  l'église  grecque  les  erreurs  de 
Calvin,  le  prolosynccUe  paraît  comme  la 
seconde  dignité  de  l'église  de  Conslanli- 
nople.  Quant  aux  syncellcs,  il  y  a  long- 
timps  qu'ils  n'existent  plus  en  Occident, 
et  que  ce  n'est  plus  qu'un  vain  titre  en 
Orient,  Zonaras,  Annal.,  t.  3;  Thomas- 
sin,  Uiscipl.  ecdésiast.,  l"  part.  I.  1 ,  c. 
^6  ;  3'  part.  1.  1 ,  c.  51  ;  h'  part.  1.  1 ,  c.  76. 

SYNCRÉTiSTlùS ,  conciliateurs.  On  a 
donné  ce  nom  aux  philosophes  qui  ont  tra- 
vaillé à  concilier  les  didérentes  écoles  et  les 
divers  systèmes  de  philosophie,  et  aux 
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théologiens  qin  se  sont  appliqués  à  rap- 
procher la  croyance  des  dillérentes  com- 
munions chrétiennes. 

Peu  nous  importe  de  savoir  si  les  pre- 
miers ont  bien  ou  mal  réussi  :  mais  il  n'est 
pas  inutile  d'avoir  une  notion  des  diverses 
tentatives  que  l'on  a  faites,  soit  pour  accor- 
der ensemble  les  luthériens  et  les  calvinis- 
tes, soit  pour  réunir  les  uns  et  les  autres  à 
l'Eglise  romaine  ;  le  mauvais  succès  de 
tous  ces  projets  peut  donner  lieu  à  des  ré- 
flexions. 

Basnage  ,  Ilist.  de  C  Eglise  ,  1.  26,  c.  8 
et  9  ,  el  Mosheim ,  Hist.  ecclés.  du  il' 
siècle ,  2"  section ,  2*=  part.,  en  ont  fait  un 
détail  assez  exact  ;  nous  ne  ferons  qu'abré- 
ger ce  qu'ils  en  onl  dit. 

Luther  avait  commencé  à  dogmatiser  en 
1517;  dès  l'an  1529,  il  y  eul  à  Marpourg 
une  conférence  enlre  ce  réformateur  et 
son  disciple  Mélanchlhon  d'un  côté  OEco- 
lampade  et  Zwingle  ,  chefs  des  sacramen- 
taires  ,  de  l'autre  ,  au  sujet  de  l'eucharis- 
tie, qui  était  alors  le  principal  sujet  de 
leur  dispute  ;  après  avoir  disputé  la  ques- 
tion assez  longtemps ,  il  n'y  eut  rien  de 
conclu  ,  chacun  des  deux  partis  demeura 
dans  son  opinion.  L'un  et  l'autre  cepen- 
dant prenaient  pour  juge  l'Ecriture  sainle, 
et  soutenaient  que  le  sens  en  était  clair. 
En  1536  ,  Bucer  avec  neuf  autres  députés , 
se  rendit  à  Wirlemberg  ,  el  parvint  à  faire 
signer  aux  luthériens  une  espèce  d'accord  ; 
Basnage  convient  qu'il  ne  fut  pas  de  longue 
durée,  que  l'an  15/|/|  Luther  commença 
d'écrire  avec  beaucoup  d'aigreur  contre 
les  sacramentaires  ,  et  qu'après  sa  mort  la 
dispute  s'échauffa  au  lieu  de  s'éteindre. 

En  1550  ,  il  y  eut  une  nouvelle  négocia- 
lion  entamée  entre  Mélanchlhon  et  Calvin 
pour  parvenir  à  s'entendre  ;  elle  ne  réussit 
pas  mieux.  En  1558,  Bèze  et  Farel,  députés 
des  calvinistes  français,  de  concert  avec 
Mélanchlhon  ,  firent  adopter  par  quelques 
princes  d'Allemagne  qui  avaient  embrassé 
le  calvinisme  ,  el  par  les  électeurs  luthé- 
riens ,  une  application  de  la  confession 
d'Aiigsbourg,  qui  semblait  rapprocher  les 
deux  sectes;  mais  Flaccius  Illyricus  écrivit 
avec  chaleur  contre  ce  traité  de  paix  :  son 
parti  grossit  après  la  mort  de  Mélan- 
chlhon ;  ct'lui-ci  ne  remporta  ,  pour  fruit 
de  son  esprit  conciliateur,  c]ue  la  haine,  h  s 
reproches ,  les  invectives  des  théologiens 
de  sa  secte. 

L'an  1570  et  les  années  suivantes,  les  lu- 
thériens et  les  calvinistes  ou  réformés  con- 
férèrent encore  en  Pologne  dans  divers 
synodes  tenus  àcetelTet,  el  convinrent  de 
quelques  articles  ;  malheureusement  il  se 
trouva  toujours  des  théologiens  entêtés  et 
fougueux  qui  s'élevèrent  contre  ces  tenta- 
tives de  réconciliation  ;  l'article  de  l'eu- 
charistie fut  toujours  le  principal  sujet  des 
37» 
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disputes  et  des  dissensions,  quoique  Ton 
eût  cherché  toutes  les  tournures  possibles 
pour  contenter  les  deux  partis. 

En  1577  ,  rélecteur  de  Saxe  fit  dresser 
par  ses  théologiens  luthériens  le  fameux 
livre  de  la  Concorde  ,  dans  lequel  le  sen- 
timent des  réformés  était  condamné  ;  il  usa 
de  violence  et  de  peines  alTlictives  pour 
faire  adopter  cet  écrit  dans  tous  ses  états. 
L(S  calvinistes  s'en  plaignirent  amère- 
ment ;  ceux  de  Suisse  écrivirent  contre  ce 
livre  ,  et  il  ne  servit  qu'à  aigrir  davantage 
les  esprits.  L'an  1578  ,  les  calvinistes  de 
France  ,  dans  un  synode  de  Sainte-Foi , 
renouvelèrent  leurs  instances  pour  obtenir 
Famitié  et  la  fraternité  des  luthériens  ;  ils 
envoyèrent  des  députés  en  Allemagne , 
ils  ne  réussirent  pas.  En  1631 ,  le  synode 
de  Charentonfit  le  décret  d'admettre  les 
luthériens  à  la  participation  de  la  cène , 
sans  les  obliger  à  faire  abjuration  de  leur 
croyance.  .Mosheim  avoue  que  les  luthé- 
riens n'y  furent  pas  fort  sensibles ,  non 
plus  qu'à  la  condescendance  que  les  ré- 
formés eurent  pour  eux  dans  une  confé- 
rence tenue  à  Leipsick  pendant  cette  mê- 
me année.  Les  luthériens  ,  dit-il ,  natu- 
rellement timides  et  soupçonneux  ,  crai- 
gnant toujours  qu'on  ne  leur  tendit  des 
pièges  pour  les  surprendre  ,  ne  furent 
satisfaits  d'aucune  offre  ni  d'aucune  expli- 
cation. Jlist  ecclis. ,  ibid.,  c.  1,  §/i. 

Vers  l'an  16^0,  Georges  Calixte ,  docteur 
luthérien,  forma  le  projet  non-seulement 
de  réunir  les  deux  principales  sectes  pro- 
testantes ,  mais  de  les  réconcilier  avec 
FEglise  romaine.  Il  trouva  des  adversaires 
implacables  dans  ses  confrères  ,  les  théo- 
logiens saxons.  Mosheim  ,  ibid.,  §.  20  et 
suiv.,  convient  que  l'on  mit  dans  cette 
controverse  de  la  fureur,  de  la  malignité, 
descalonniies,  des  insultes;  que  ces  théo- 
logiens ,  loin  d'être  animés  par  l'amour  de 
la  vérité  et  par  zèle  de  religion  ,  agirent 
par  esprit  de  parti ,  par  orgueil ,  par  ani- 
mosité.  On  ne  pardonna  point  à  Calixte 
d'avoir  enseigné,  1"  que  si  l'Eglise  romaine 
était  remise  dans  le  même  état  où  elle  était 
durant  les  cinq  premiers  siècles  ,  on  ne 
serait  plus  en  droit  de  rejeter  sa  commu- 
nion ;  l"  que  les  catholiques  qui  croient  de 
bonne  foi  les  dogmes  de  leur  église  par 
ignorance  ,  par  habitude  ,  par  préjugé  de 
naissance  et  d'éducation ,  ne  sont  point 
exclus  du  salut ,  pourvu  qu'ils  croient 
toutes  les  vérités  contenues  dans  le  sym- 
bole des  apôtres  ,  et  qu'ils  tâchent  de 
vivre  conformément  aux  préceptes  de 
l'Evangile.  Mosheim  ,  oui  craignait  en- 
core le  zèle  fougueux  des  théologiens  de 
sa  secte ,  a  eu  grand  soin  de  déclarer 
qu'il  ne  prétendait  point  justifier  ces 
maximes. 
Nous  sommes  moins  rigoureux  à  l'égard 
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des  hérétiques  en  général;  nous  n'hésitons 
point  de  dire  ,  1"  que  si  tous  voulaient  ad- 
mettre la  croyance  ,  le  culte  ,  la  discipline 
qui  étaient  en  usage  dans  l'Eglise  catho- 
lique pendant  les  cinq  premiers  siècles, 
nous  les  regarderions  volontiers  comme 
nos  frères  ;  1"  que  tout  hérétique  qui  croit 
de  bonne  foi  les  dogmes  de  sa  secte  ,  par 
préjugé  de  naissance  et  d'éducation  ,  par 
ignorance  invincible  ,  n'est  pas  exclu  du 
salut,  pourvu  qu'il  croie  toutes  les  vérités 
contenues  dans  le  symbole  des  apôtres  ,  et 
qu'il  tâche  de  vivre'selon  les  préceptes  de 
l'Evangile ,  parce  qu'un  des  articles  du 
symbole  des  apôtres  est  de  croire  à  la 
sainte  Eglise  caiholique.  Voij.  église,  §  3 
et  /i,  IGNORANCE,  etc.  l'our  nous  récompen- 
ser de  celte  condescendance ,  on  nous  re- 
proche d"ètre  intolérants. 

En  16^5  ,  Lladislas  IV ,  roi  de  Pologne  , 
fit  tenir  à  Thorn  une  conférence  entre  les 
théologiens  catholiques  ,  les  luthériens  et 
les  réformés  ;  après  beaucoup  de  disputes  , 
Mosheim  dit  qu'ils  se  séparèrent  tous  plus 
possédés  de  l'esprit  de  parti,  et  avec  moins 
de  charité  chrétienne  qu'ils  n'en  avaient 
auparavant.  En  1661  ,  nouvelle  conférence 
à  Gassel ,  entre  les  luthériens  et  les  réfor- 
més ;  après  plusieurs  contestations ,  ils 
finirent  par  s'embrasser  et  se  promettre 
une  amitié  fraternelle.  Mais  celte  complai- 
sance de  quelques  luthériens  leur  attira  la 
haine  et  les  reproches  de  leurs  confrères. 
Frédéric  Cuillaume  ,  électeur  de  Brande- 
bourg, et  son  fils  Frédéric  I",  roi  de  Prus- 
se ,  ont  fait  inuiillement  de  nouveaux  ef- 
forts pour  allier  les  deux  sectes  dans  leurs 
états.  Mosheim  ajoute  que  les  syncrctis- 
Us  ont  toujours  été  en  plus  grand  nombre 
chez  les  réformés  que  parmi  les  luthé- 
riens ;  que  tous  ceux  d'entre  ces  derniers 
qui  ont  voulu  jouer  le  rôle  de  conciliateurs, 
ont  toujours  été  victimes  de  leur  amour 
pour  la  paix.  Son  iraductf  ur  a  eu  grand 
soin  de  faire  remarquer  cet  aveu. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les  luthé- 
riens aient  porté  le  même  esprit  d'enlète- 
ment,  de  défiance  ,  d'animosité  ,  dans  les 
conférences  qu'ils  ont  eues  avec  des  théolo- 
logiens  catholiques.  Il  y  en  eut  une  à  Ha- 
tisbonne  en  1601,  par  ordre  du  duc  de  Ba- 
vière et  de  l'électeur  palatin  :  une  autre  à 
Neubourg  en  1615,  à  la  sollicitalion  du 
prince  palatin  ;  la  troisième  fut  celle  de 
Thorn  en  Pologne  ,  de  laquelle  nous  avons 
parlé  ;  toutes  furent  inutiles.  On  sait  qu'a- 
près la  conférence  que  le  ministre  Claude 
eut  à  Paris  avec  Bossuet  en  1683  ,  ce  mi- 
nistre calviniste  ,  dans  la  relation  qu'il  en 
fit  se  vanta  d'avoir  vaincu  son  adversaire, 
et  les  protestants  en  sont  encore  aujour- 
d'hui persuadés. 

Cependant ,  en  l68/i,  un  ministre  luthé- 
rien nomme  Pratorius  fit  un  livre  pour 
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prouver  que  la  réunion  entre  les  cailioli- 
ques  et  les  protestants  n'est  pas  impossible, 
et  il  proposait  plusieurs  moyens  pour  y 
parvenir  ;  ses  confrères  lui  en  ont  su  très- 
mauvais  gré  ,  ils  l'ont  regardé  comme  un 
papiste  déguisé.  Dans  le  même  temps  un 
autre  écrivain  ,  qui  paraît  avoir  été  calvi- 
niste ,  lit  un  ouvrage  pour  soutenir  que  ce 
projet  ne  réussira  jamais  ,  et  il  en  donnait 
diflérentes  raisons.  Bayie  a  fait  un  extrait 
de  ces  deux  productions.  Aoin\  de  la 
Républ.  des  Lettres  ,  décembre  1685  ,  art. 
3et^. 

Le  savant  et  célèbre  Leibnitz ,  luthérien 
très-modéré  ,  ne  croyait  point  Timpossibi- 
lité  d'une  réunion  des  protestants  aux  ca- 
tholiques ;  11  a  donné  de  grands  éloges  à 
lesprit  conciliateur  de  Melanchthon  et  de 
Georges  Calixie.  Il  pensait  que  Ton  peut 
admettre  dans  TEglise  un  gouvernement 
monarchique  tempéré  par  Tarislocralie,  tel 
que  Ton  conçoit  en  France  celui  du  souve- 
rain pontife  ;  il  ajoutait  que  l'on  peut  tolé- 
rer les  messes  privées  et  le  culte  des  ima- 
ges ,  en  retranchant  les  abus.  11  y  eut  une 
relation  indirecte  entre  ce  grand  homme 
et  Bossuet  ;  mais  comme  Leibnitz  préten- 
dait faussement  que  le  concile  de  Trente 
n'était  pas  reçu  en  France  ,  quant  à  La 
doctrine  ,  ou  aux  déhnilions  de  foi,  Bos- 
suet le  réfuta  par  une  réponse  ferme  et 
décisive.  Esprit  de  Leibnitz ,  t.  2,  p.  6  et 
suiv.  p.  97,  etc.  Ou  conçoit  aisément  que  le 
gros  des  luthériens  n'a  pas  applaudi  aux 
idées  de  Leibnitz. 

En  1717  et  1718 ,  lorsque  les  esprits 
étaient  en  fermentation  ,  surtout  à  Paris  , 
au  sujet  de  la  bulle  Vnigenilus ,  et  que 
les  appelants  formaient  un  parti  très- 
nombreux  ,  il  y  eut  une  correspondance 
entre  deux  docteurs  de  Sorbonne  et  Guil- 
laume Wake  ,  archevêque  de  Cantorbéry  , 
touchant  le  projet  de  réunir  l'église  angli- 
cane à  l'église  de  France.  Suivant  la  rela- 
tion qu'a  faite  de  cette  négociation  le  tra- 
ducteur anglais  de  Mosheim  ,  tom.  6,  p.  6Zi 
de  la  version  française ,  le  docteur  Dupin , 
principal  agent  dans  celte  affaire  ,  se  rap- 
prochait beaucoup  des  opinions  anglica- 
nes ,  au  lieu  que  l'archevêque  ne  voulait 
céder  sur  rien  ,  et  demandait  pour  préli- 
minaire de  conciliation  que  l'église  galli- 
cane rompit  absolument  avec  le  pape  et 
avec  lesaint-siége,  devint  par  conséquent 
schismatique  et  hérétique,  aussi  bien  que 
l'église  anglicane.  Con)me  dans  celte  né- 
gociation ,  Dupin  ni  son  confrère  n'étaient 
retôtus  d'aucun  pouvoir ,  et  n'agissaient 
pas  par  des  motifs  assez  purs  ,  ce  qu'ils 
ont  écrit  a  été  regardé  comme  non  avenu. 
Enfin  en  1723,  Christophe-Matthieu  PfafT, 
théologien  luthérien  et  chancelier  de  l'uni- 
versité de  Tubinge,  avec  quelques  autres, 
renouvela  le  projet  de  réunir  les  deux  prin- 
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cipales  sectes  protestantes;  il  fit  à  ce  sujet 
un  livre  intitulé  :  CoUeclio  scriptorum 
Irenicormn  ad  unionem  inter  prot-s- 
tantes  faciendam,  imprimé  à  Hall  en 
Saxe ,  w-Zi°.  Mosheim  avertit  que  ses  con- 
frères s'opposèrent  vivement  à  ce  projet 
pacifique,  et  qu'il  n'eut  aucun  effet.  Il  avait 
écrit  en  1755  que  les  luthériens  ni  les  armi- 
niens n'ont  plus  aujourd'hui  aucun  sujet  de 
controverses  avec  l'Eglise  réformée.  Hist. 
ecclés.,  18'  siècle,  S  22.  Son  traducteur  sou- 
tient que  cela  est  faux ,  que  la  doctrine  des 
luthériens  touchant  l'eucharistie  est  rejetée 
par  toutes  les  églises  réformées  sans  excep- 
tion ;  que  dansl'église  anglicane,  les  trente- 
neuf  articles  de  sa  confession  de  foi  con- 
servent toute  leur  autorité;  que  dans  les 
églises  réformées  de  Hollande,  d'Allema- 
gne et  de  la  Suisse  on  regarde  encore  cer- 
taines doctrines  des  arminiens  et  des  luthé- 
riens comme  un  juste  sujet  de  les  exclure 
de  la  communion ,  quoique  dans  ces  diffé- 
rentes contrées  il  y  ait  une  infinité  de  par- 
ticuliers qui  jugent  qu'il  faut  user  envers 
les  uns  et  les  autres  d'un  esprit  de  tolé- 
rance et  de  charité.  Ainsi  le  foyer  de  la  di- 
vision subsiste  toujours  prêt  à  se  rallumer, 
quoique  couvert  d'une  cendre  légère  de  to- 
lérance et  de  charité. 

Sur  tous  ces  faits  il  y  a  matière  à  ré- 
flexion. 

1"  Comme  la  doctrine  chrétienne  est  ré- 
vélée de  Dieu ,  et  qu'on  ne  peut  pas  être 
chrétien  sans  la  foi ,  il  n'est  permis  à  aucun 
particulier  ni  à  aucune  société  de  modifier 
celte  doctrine,  de  l'exprimer  en  termes  va- 
gues susceptibles  d'un  sens  orthodoxe, 
mais  qui  peuvent  aussi  favoriser  l'erreur, 
d"y  ajouter  ou  d'en  retrancher  quelque 
chose  par  complaisance  pour  des  sectaires, 
sous  prétexte  de  modération  et  de  charité. 
C'est  un  dépôt  confié  à  la  garde  de  l'Eglise, 
elle  doit  le  conserver  et  le  transmettre  à 
tous  les  siècles  tel  qu'elle  l'a  reçu  et  sans 
aucune  altération,  /.  Tim.,  c.  6,  J^.  20; 
//.  Tifn,,  c.  1,  ;!^.  ili.  «  Nous  n'açissons 
point,  dit  saint  Paul,  avec  dissimulation, 
ni  en  altérant  la  parole  de  Dieu,  mais  en 
déclarant  la  vérité;  c'est  par  là  que  nous 
nous  rendons  recommandables  devant  Dieu 
à  la  conscience  des  hommes.  »  Nos  adver- 
saires ne  cessent  de  déclamer  contre  les 
fraudes  pieuses;  y  en  a-t-il  donc  une  plus 
criminelle  que  d'envelopper  la  vérité  sous 
des  expressions  captieuses,  capables  de 
tromper  les  simples  et  de  les  induire  en 
erreur  ?  c'a  été  cependant  le  manège  em- 
ployé par  les  sectaires  toutes  les  fois  qu'ils 
ont  fait  des  tentatives  pour  se  rapprocher. 
Il  est  évident  que  ce  qu'on  appelle  au- 
jourd'hui tolérance  et  charité,  n  est  qu'un 
fond  d'indifférence  pour  les  dogmes ,  c'est- 
à-dire  pour  la  doctrine  de  Jésus-Christ. 

2*  Jamais  la  fausseté  du  principe  fonda- 
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mental  de  la  réforme  n'a  mieux  éclaté  que 
dans  les  disputes  et  les  conférences  que  les 
protestants  ont  eues  ensemble  ;  ils  ne  ces- 
sent de  répéter  que  c'est  par  l'Ecriture 
sainte  seule  qu'il  faut  décider  toutes  les 
controverses  en  matière  de  foi;  et  depuis 
plus  de  deux  cent  cinquante  ans  qu'ils  con- 
testent entre  eux  ,  ils  n'ont  pas  encore  pu 
convenir  du  sens  qu'il  faut  donner  à  ces 
paroles  de  Jésus-Clirist  :  Ceci  est  mon 
corps,  ceci  est  mon  sang.  Ils  soutiennent 
que  chaque  particulier  est  en  droit  de  don- 
ner à  l'Ecriture  le  sens  qui  lui  paraît  vrai, 
et  ils  se  refusent  mutuellement  la  commu- 
nion ,  parce  que  chaque  parti  veut  user  de 
ce  privilège. 

3°  Lorsque  les  hérétiques  proposent  des 
moyens  de  réunion ,  ils  sous-entendent 
toujours  qu'ils  ne  rabattront  rien  de  leurs 
sentiments ,  et  qu'il  est  permis  à  eux  seuls 
d'être  opiniâtres.  Nous  le  voyons  par  les 
prétentions  de  l'archevêque  de  Cantorbéry  ; 
il  exigeait  avant  toutes  choses  que  l'église 
gallicane  commençât  par  se  condamner 
elle-même,  qu'elle' reconnût  que  jusqu'à 
présent  elle  a  été  dans  l'erreur,  en  attri- 
buant au  souverain  pontife  une  primauté 
de  droit  divin  et  une  autorité  de  juridiction 
sur  toute  l'Eglise.  Celte  proposition  seule 
était  une  véritable  insulte  ,  et  ceux  à  qui 
elle  a  été  faite  n'auraient  pas  dû  l'envisager 
autrement.  11  est  aisé  de  former  un  schis- 
me, il  ne  faut  pour  cela  qu'un  moment  de 
fougue  et  d'humeur  ;  pour  en  revenir,  c'est 
autre  chose  : 

Facilis  descensus  Avcnii , 
Sed  rcvocare  graduni 

k'  Le  caractère  soupçonneux,  défiant, 
obstiné  des  hérétiques,  est  démontré  non- 
seulement  par  les  aveux  forcés  que  plu- 
sieurs d'entre  eux  en  ont  faits  ,  mais  par 
toute  leur  conduite.  Mosheim  lui-même,  en 
convenant  de  ce  caractère  de  ses  confrè- 
res, n'a  pas  su  s'en  préserver.  Il  soutient 
que  toutes  les  méthodes  employées  par  les 
lhéolo;:;iens  catholiques  pour  détromper  les 
protestants,  pour  leur  exposer  la  doctrine 
de  l'Eglise  telle  qu'elle  est,  pour  leur  mon- 
trer qu'ils  en  ont  une  fausse  idée  et  qu'ils 
la  déguisent  pour  la  rendre  odieuse ,  sont 
des  pièges  et  des  impostures  ;  mais  des 
hommes  qui  accusent  tous  les  autres  de 
mauvaise  loi,  pourraient  bien  en  être  cou- 
pables eux-mêmes.  Comment  traiter  avec 
des  opiniâtres  qui  ne  veulent  pas  encore 
convenir  que  Y  Exposition  de  la  foi  ca- 
tholique i>Ar  Bossuet  présente  la  véritable 
croyance  de  l'Eglise  romaine ,  qui  ne  sa- 
vent pas  encore  si  nous  recevons  les  défi- 
nitions de  foi  du  concile  de  Trente,  qui 
semblent  môme  douter  si  nous  croyons 
tous  les  articles  contenus  dans  le  symbole 
des  apôtres  ?  S'ils  prenaient  au  moins  la 
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peine  de  lire  nos  catéchismes  et  de  les 
comparer ,  ils  verraient  qu'on  croit  et  qu'on 
enseigne  de  même  partout;  mais  ils  trou- 
vent plus  aisé  de  nous  calomnier  que  de 
s'instruire. 

5°  Comme  chez  les  protestants  il  n'y  a 
point  de  surveillant  général,  point  d'auto- 
rité en  fait  d'enseignement,  point  de  centre 
d'unité,  non-seulement  chaque  nation, 
chaque  société,  mais  chaque  docteur  parti- 
culier croit  et  enseigne  ce  qu'il  lui  plaît. 
Quand  on  parviendrait  à  s'entendre  avec 
les  théologiens  d'une  telle  université  ou 
d'une  telle  école,  on  n'en  serait  pas  plus 
avancé  à  l'égard  des  autres;  la  convention 
faite  avec  les  uns  ne  lie  pas  les  autres.  L'es- 
prit de  contradiction,  la  rivalité,  la  jalou- 
sie, les  préventions  nationales,  les  petits 
intérêts  de  politique,  etc.,  suffisent  pour 
exciter  tous  ceux  qui  n'ont  point  eu  de  part 
à  cette  convention  ,  à  la  traverser  de  tout 
leur  pouvoir.  C'est  ce  qui  est  arrivé  toutes 
les  fois  qu'il  y  a  eu  quelque  espèce  d'accord 
conclu  entre  les  luthériens  et  les  calvi- 
nistes; la  même  chose  arriverait  encore 
plus  sûrement,  si  les  uns  ou  les  autres 
avaient  traité  avec  des  catholiques.  La  con- 
fession d'Augsbourg  présentée  pompeuse- 
ment à  la  diète  de  l'empire  ne  plut  pas  à 
tous  les  luthériens;  elle  a  été  retouchée  et 
changée  plusieurs  fois,  et  ceux  d'aujour- 
d'hui ne  la  reçoivent  pas  dans  tous  les 
points  de  doctrine.  Il  en  a  été  de  même  des 
confessions  de  foi  des  calvinistes  :  aucune 
ne  fait  loi  pour  tous,  chaque  église  réfor- 
mée est  un  corps  indépendant  qui  n'a  pas 
même  le  droit  de  fixer  la  croyance  de  ses 
membres. 

6" Bossuet,  dans  l'écrit  qu'il  a  fait  contre 
Leibnilz,  a  très-bien  démontré  que  le  prin- 
cipe fondamental  des  protestants  est  incon- 
ciliable avec  celui  des  catholiques.  Les  pre- 
miers soutiennent  qu'il  n'y  a  point  d'autre 
règle  de  foi  que  l'Ecriture  sainte;  que  l'au- 
torité de  l'Eglise  est  absolument  nulle,  que 
personne  ne  peut  être  obligé  en  conscience 
de  se  soumettre  à  ses  décisions.  Les  catho- 
liques au  contraire  sont  persuadés  que  l'E- 
glise est  l'interprète  de  l'Ecriture  sainte, 
que  c'est  à  elle  d'en  fixer  le  véritable  sens, 
que  quiconque  résiste  à  ses  décisions  en 
matière  de  doctrine  ,  pèche  essentielle- 
ment dans  la  foi,  et  s'exclut  parla  même 
du  salut.  Quel  milieu,  quel  tempérament 
trouver  entre  ces  deux  principes  diamétra- 
lement opposés? 

Par  conséquent  les  syncrétistes,  de  quel- 
que secte  qu'ils  aient  été,  ont  dû  sentir 
qu'ils  travaillaient  en  vain,  et  que  leurs  ef- 
forts devaient  nécessairement  être  infruc- 
tueux. Les  éloges  que  les  protestants  leur 
prodiguent  aujourd  hui  ne  signifient  rien  ; 
le  résultat  de  la  tolérance  qu'on  vante 
comme  l'héroïsme  de  la  charité ,  est  qu'en 
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fait  de  religion  chaque  particulier,  chaque 
docteur,  doit  ne  penser  qu'à  soi ,  et  ne  pas 
s'embarrasser  des  autres.  Ce  n'est  certaine- 
ment pas  là  l'esprit  de  Jésus-Christ  ni  celui 
du  christianisme.  Voy.  tolérance. 

SYNDÉRÈsi:.   Ce   terme    grec   signifie 

auelquefois  chez  les  théologiens  la  sagacité 
e  l'esprit  qui  voit  l'ensemble  des  divers 
préceptes  de  morale ,  qui  les  compare,  qui 
explique  l'un  par  l'autre,  et  qui  en  conclut 
ce  qu'on  doit  faire  dans  telle  ou  telle 
circonstance;  ainsi  ce  mot  paraît  dérivé  de 
c'jv^'.fM ,  je  dévoile  ensemble.  A  propre- 
ment parler,  c'est  la  conscience  droite,  di- 
rigée par  un  entendement  éclairé. 

D'autres  fois  il  signifie  les  remords  de 
conscience,  ou  le  jugement  par  lequel  nous 
rassemblons  et  comparons  nos  actions,  du- 
quel nous  concluons  que  nous  sommes  cou- 
pables. Il  est  évident  que  ces  remords  sont 
une  grâce  que  Dieu  nous  fait ,  puisqu'un 
des  effets  du  péché  est  de  nous  aveugler. 
Un  scélérat  qui  n'aurait  plus  de  remords 
serait  redoutable  dans  la  société,  il  n'y  au- 
rait aucun  crime  duquel  il  ne  fût  coupable. 
Cette  syndérèse  est  représentée  dans  l'E- 
criture sainte  comme  un  ver  rongeur  atta- 
ché au  cœur  du  pécheur,  et  qui  ne  lui 
laisse  point  de  repos. 

SYNERGiSTES ,  théologiens  luthériens, 
qui  ont  enseigné  que  Dieu  n'opère  pas  seul 
la  conversion  du  pécheur,  et  que  celui-ci 
coopère  à  la  grâce  en  suivant  son  impul- 
sion. Le  nom  de  synergistes  vient  du 
grec  r:'r)io';iM,  je  contribue,  je  coopère. 

Luther  et  Calvin  avaient  soutenu  que  par 
le  péché  originel  l'homme  a  perdu  toute 
activité  pour  les  bonnes  œuvres;  que  quand 
Dieu  nous  fait  agir  par  la  grâce,  c'est  lui 
qui  fait  tout  en  nous  et  sans  nous  ;  que,  sous 
1  impulsion  de  la  grâce ,  la  volonté  de 
l'homme  est  purement  passive.  Ils  ne  s'é- 
taient pas  bornés  là  ;  ils  prétendaient  que 
tontes  les  actions  de  l'homme  étaient  la 
suite  nécessaire  d'un  décret  par  lequel  Dieu 
les  avait  prédestinées  et  résolues.  Luther 
n'hésitait  pas  de  dire  que  Dieu  produit  le 
péché  dans  riiorr.me  aussi  réellement  et 
aussi  positivement  qu'une  bonne  œuvre , 
qu'il  n'est  pas  moins  la  cause  de  l'un  que 
de  l'autre.  Calvin  n'avouait  pas  cette  con- 
séquence, mais  il  n'en  posait  pas  moins  le 
principe. 

Telle  est  la  doctrine  impie  que  le  concile 
de  Trente  a  proscrite,  Sess.  6,  (le  Jiisfif., 
can.  Zi ,  5 ,  6 ,  en  ces  termes  :«  Si  quelqu'un 
dit  que  le  libre  arbitre  de  l'iiomme  excité 
ei  mu  de  Dieu  ne  coopère  point ,  en  sui- 
vant cette  impulsion  et  cette  vocation  de 
pieu,  pour  se  disposer  à  se  préparer  à  la 
justification;  qu'il  ne  peut  y  résister,  s'il 
le  veut;  qu'il  n'agit  point  et  demeure  pu- 
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rement  passif  ;  qu'il  soit  anathème.Si  quel- 
qu'un enseigne  que  par  le  péché  d'Adam 
le  libre  arbitre  de  l'homme  a  été  perdu  et 
anéanti ,  que  ce  n'est  plus  qu'un  nom  sans 
réalité  ou  une  imagination  suggérée  par 
Satan;  qu'il  soit  analhème.  Si  quelqu'un 
soutient  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  de 
Thomme  de  rendre  mauvaises  ses  actions, 
mais  que  c'est  Dieu  qui  fait  le  mal  autant 
que  le  bien,  en  le  permettant  non-seule- 
ment, mais  réellement  et  directement,  de 
manière  que  la  trahison  de  Judas  n'est  pas 
moins  son  ouvrage  que  la  conversion  de 
saint  Paul  ;  qu'il  soit  anathème.  »  Dans  ces 
décrets,  le  concile  se  sert  des  propres 
termes  des  hérétiques.  Il  paraît  presque 
incroyable  que  de  prétendus  réformateurs 
de  la  foi  de  l'Eglise  aient  poussé  ladémence 
jusque-là  ,  et  qu'ils  aient  trouvé  des  sec- 
tateurs; mais  lorsque  les  esprits  sont  une 
fois  échauffés,  aucun  blasphème  ne  leur 
fait  peur. 

Mélanchthon  et  Strigélius ,  quoique  dis- 
ciples de  Luther ,  ne  purent  digérer  sa  doc- 
trine; ils  enseignèrent  que  Dieu  attire  à  lui 
et  convertit  les  adultes,  de  manière  que 
l'impulsion  de  la  grâce  est  accompagnée 
d'une  certaine  action  ou  coopération  de  la 
volonté.  C'est  précisément  ce  qu'a  décidt'- 
le  concile  de  Trente.  Cette  doctrine  ,  dit 
Mosheim  ,  déplut  aux  luthériens  rigides  , 
surtout  à  Flaccius  îilyricus  et  à  d'autres  ; 
elle  leur  parut  destructive  de  celle  de 
Luther  touchant  la  servitude  absolue  de  la 
volonté  humaine  et  l'impuissance  dans  la- 
quelle est  l'homme  de  se  convertir  et  de 
faire  le  bien;  ils  attaquèrent  de  toutes  leurs 
forces  les  synergistes.  Ce  sont,  dit-il,  à 
peu  près  les  mcmesqueles  semi-pélagiens. 
Ilist.  ecctés.,  16'  siècle,  sect  3,  î""  part, 
c.  1,  §  30.  Mosheim  n'est  pas  le  seul  qui  ait 
taxé  de  semi-pélagianisme  le  sentiment 
catholique  décidé  par  le  concile  de  Trente; 
c'est  le  reproche  que  nous  font  tous  les 
protestants,  et  que  Jansénius  a  copié;  est- 
il  bien  fondé? 

Déjà  nous  en  avons  prouvé  la  fausseté  au 
mot  SKMi-t'ÉLAGiAMSME.  En  effet,  les  semi- 
pélagiens  prétendaient  qu'avant  de  rece- 
voir la  grâce,  l'homme  peut  la  prévenir, 
s'y  disposer  et  la  mériter  par  de  bonnes 
alVections  naturelles ,  par  des  désirs  de  con- 
version ,  par  des  prières ,  et  que  Dieu  donne 
la  grâce  à  ceux  qui  s'y  disposent  ainsi  : 
d'où  il  s'ensuivait  qiie  le  commencement 
de  la  conversion  et  du  salut  vient  de 
riiomme  et  non  de  Dieu.  C'est  la  doctrine 
condamnée  par  les  huit  premiers  canons 
du  second  concile  d'Orange ,  tenu  l'an  529. 
Or  ,  soutenir,  comme  les  semi-pélagiens  , 
que  la  volonté  de  l'homme  prévient  la 
grâce  par  ses  bonnes  dispositions  natu- 
relles, et  enseigner,  comme  le  concile  de 
Trente,  que  la  volonté  prévenue ,  r-rn^^e 
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et  mue  par  la  grâce ,  coopère  à  celte  mo- 
tion ou  à  celte  impulsion,  est-ce  la  même 
chose  ? 

Le  concile  d'Orange,  en  condamnant 
les  erreurs  dont  nous  venons  de  parler, 
ajoute,  can.  9  :  «  Toutes  les  fois  que  nous 
faisons  quelque  chose  de  bon,  c'est  Dieu 
qui  agit  en  nous  et  avec  7wus,  afin  que 
nous  le  fassions.»  Si  Dieu  agit  avec  nous, 
nous  agissons  donc  aussi  avec  Dieu ,  et  nous 
ne  sommes  pas  purement  passifs.  Il  est  (évi- 
dent que  le  concile  de  Trente  avait  sous 
les  yeux  les  décrets  du  concile  d'Orange , 
lorsqu'il  a  dressé  les  siens. 

C'est  ce  qu'enseigne  aussi  saint  Augustin 
dans  un  discours  contre  les  pélagiens , 
serm.  156,  de  Verbis  Apostoli,  cap.  11, 
n.  11.  Sur  ces  paroles  de  saint  Paul  :  Tous 
ceux  qui  sont  7nus  par  l'esprit  de  Dieu, 
Rom.,  c.  S,  ;\\  1Z| ,  les  pélagiens  disaient  : 
«  Si  nous  sommes  mus  ou  poussés,  nous 
n'agissons  pas.  Tout  au  contraire  ,  répond 
le  saint  docteur,  vous  agissez  et  vous  êtes 
mus;  vous  agissez  bien,  lorsqu'un  principe 
vous  meut,  l^'esprlt  de  Dieu  qui  vous  pousse, 
aide  à  votre  action  ;  il  prend  le  nom  (Taide, 
parce  que  vous  faites  vous-mêmes  quelque 
chose...  Si  vous  n'étiez  pas  agissants,  il 
n'agirait  pas  avec  vous,  si  non  esses ope- 
rutor ,  ille  non  essct  cooperator.  »  Il  le 
répète  ,  cap.  12,  n.  13  :  »  Croyez  donc  que 
vous  agissez  ainsi  par  une  bonne  volonté. 
Puisque  vous  vivez,  vous  agissez  sans 
doute  ;  Dieu  n'est  pas  votre  aide  si  vous 
ne  faites  rien,  il  n'est  pas  coopérateur  où 
il  n'y  a  point  d'opération.  »  Dira-t-on  en- 
core que  saint  Augustin  suppose  la  volonté 
de  l'homme  purement  passive  sous  l'im- 
pulsion de  la  grâce?  Nous  pourrions  citer 
vingt  autres  passages  semblables. 

Il  nous  importe  peu  de  savoir  siMélanch- 
Ihon  et  les  autres  synergistes  ont  mieux 
mérité  le  reproche  de  scnn-pélagianisnie  ; 
mais  nous  aimons  à  connaître  la  vérité, 
dans  une  leltre  écrite  à  Calvin,  et  citée 
par  lîayle,  Dictionn.  crit.  Synergistes, 
A,  Mélanchthon  dit  :  «  Lorsque  nous  nous 
relevons  d'une  chute  ,  nous  savons  que 
Dieu  veut  nous  aider,  et  qu'il  nous  secourt 
en  efl'el  dans  le  combat,  J'eillons  seule- 
ment,  dit  saint  Basile,  et  Dieu  surtout. 
Ainsi  noire  vigilance  est  excitée,  et  Dieu 
exerce  en  nous  sa  bonté  infinie;  il  a  promis 
le  secours  et  il  le  donne,  mais  à  ceux  qui 
le  demandent.))  Si  Mélanchlhon  a  entendu 
que  la  demande  de  la  grâce  ou  la  prière 
se  fait  par  les  forces  naturelles  de  1  hom- 
me ,  et  n'est  pas  l'eflet  d'une  première 
grâce  qui  excite  l'honmie  à  prier  ,  il  a  vé- 
ritablement été  semi-pélagien,  il  a  été  con- 
damné par  le  deuxième  concile  d'Orange, 
can.  o,  et  par  celui  de  Trente,  c««. /i. 
Voilà  ce  que  Mosheim  aurail  dû  remar- 
quer; mais  les  théologiens  hétérodoxes 
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n'ont  ni  des  notions  claires,  ni  des  expres- 
sions exactes  sur  aucune  question 

Le  fondement  sur  lequel  les  prolestants 
et  leurs  copistes  nous  accusent  de  semi- 
pélagianisme,  est  des  plus  ridicules.  Ils 
supposent  qu'on  disant  que  l'homme  co- 
opère à  la  grâce ,  nous  entendons  qu'il  le 
fait  par  ses  forces  naturelles.  Mais  comment 
peut-on  appeler  forces  naturelles  celles 
que  la  volonté  reçoit  par  un  secours  sur- 
naturel? C'est  une  contradiction  palpable. 
Si  les  sy«erj7«ff5  luthériens  y  sont  tom- 
bés, nous  n'en  sommes  pas  responsables. 
Supposons  un  malade  réduit  à  une  extrême 
faiblesse ,  qui  ne  peut  plus  se  lever  ni 
marcher  ;  si  on  lui  donne  un  remède  qui 
ranime  le  mouvement  du  sang,  qui  remet 
enjeu  les  nerfs  et  les  muscles,  il  pourra 
peut-être  se  lever  et  marcher  pendant 
quelques  moments.  Dira-t-on  qu'il  le  fait 
par  ses  forces  naturelles  ,  et  non  en  vertu 
du  remède?  Dès  que  cette  verlu  aura  cessé, 
il  retombera  dans  son  premier  état.  Voyez 

SEMI-PÉLAGIANISME  ,  à  la  fiu. 

Bayle,  dans  le  même  article,  a  voulu 
très-inutilement  justifier  ou  excuser  Cal- 
vin ,  en  disant  que  quoiqu'il  s'ensuive  de 
la  doctrine  de  ce  novateur  que  Dieu  est  la 
cause  du  péché ,  cependant  Calvin  n'ad- 
mettait pas  celte  conséquence.  Tout  ce 
qu'on  en  peut  conclure,  c'est  qu'il  était 
moins  sincère  que  Luther  qui  ne  la  niait 
pas.  Qu'il  l'ail  avouée  ou  non,  il  n'en  était 
pas  moins  coupable.  Son  senliment  ne 
pouvait  aboutir  qu'à  inspirer  aux  hommes 
une  terreur  slupide  ,  une  tentation  con- 
tinuelle de  blasphémer  contre  Dieu  ,  et  de 
le  maudire  au  lieu  de  l'aimer.  Il  est  singu- 
lier qu'un  hérétique  obstiné  ait  eu  le  pri- 
vilège de  travestir  la  doctrine  de  l'Eglise , 
d'en  tirer  lesconséquences  les  plus  fausses, 
malgré  la  réclamation  des  catholiques,  el 

au'il  en  ait  été  quitte  pour  nier  celles  qui 
écoulaient  évidemment  de  la  sienne.  S'il 
avait  trouvé  quelque  chose  de  semblable 
dans  ses  adversaires,  de  quel  opprobre 
ne  les  aurait-il  pas  couverts? 

Le  traducteur  de  ^losheim  avertit  dans 
une  note  ,  t.  Zi,  p.  333,  que  de  nos  jours  il 
n'y  a  presque  plus  aucun  luthérien  qui  sou- 
tienne ,  touchant  la  grâce ,  la  doctrine  ri- 
gide de  Luther  ;  nous  le  savons  :  nous 
n'ignorons  pas  non  plus  que  presque  tous 
les  réformés  ont  abandonné  aussi  sur  ce 
sujet  la  doctrine  rigide  de  Calvin.  Ils  re- 
connaissent donc  enfin  ,  après  deux  cents 
ans  ,  que  les  deux  patriarches  de  la  ré- 
forme ont  été  dans  une  erreur  grossière, 
et  y  ont  persévéré  jusqu'à  la  mort.  Il  est 
dililcile  de  croire  que  Dieu  a  voulu  se 
servir  de  deux  mécréants  pour  réformer 
la  foi  de  son  Eglise  ;  pas  un  seul  protestant 
n'a  encore  daigné  répondre  à  celle  ré- 
flexion. 
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Mais  ces  mêmes  réformés  sonl  tombés 
d'un  excès  dans  un  autre.  Quoique  le  sy- 
node de  Dordrecht  ait  donné  en  1618  la 
sanction  la  plus  authentique  à  la  doclrine 
rigide  de  Gomar,  qui  est  celle  de  Calvin, 
quoiqu'il  ait  proscrit  celle  d'Arminius,  qui 
est  le  pélagianisme,  celle-ci  a  été  em- 
brassée par  la  plupart  des  théologiens  ré- 
formés ,  même  par  les  anglicans.  TracL 
de  Mosheim  ,  t.  6  ,  p.  32.  Conséquemnient 
ils  ne  reconnaissent  plus  la  nécessité  de  la 
grâce  intérieure,  au  lieu  que  Calvin  ne 
cessait  de  citer  saint  Augustin  ;  les  réfor- 
més d'à  présent  regardent  ce  Père  comme 
un  novateur.  ro?/e2  arméniens  ,  pélagia- 
NiSME ,  etc. 

SYXODE,  assemblée  ecclésiastique  ;  c'est 
le  mot  grec  qui  désigne  un  concile.  Mais , 
parmi  nous  ,  concile  se  dit  principalement 
de  l'assemblée  des  évèques  d'une  province, 
d'un  royaume,  ou  de  l'Eglise  universelle; 
synode  est  l'assemblée  des  ecclésiastiques 
du  second  ordre  ,  sous  la  présidence  de 
l'évêque,  ou  de  ceux  d'un  district  particu- 
lier, sous  les  yeux  d'un  officiai  ou  d'un  ar- 
chidiacre. Le  but  de  ces  assemblées  est  de 
faire  des  statuts  ou  règlements  pour  réfor- 
mer ou  prévenir  les  fautes  contre  la  disci- 
pline, soit  parmi  les  ecclésiastiques,  soit 
parmi  les  simples  fidèles. 

Dans  cet  ariicle  de  l'ancienne  encyclo- 
pédie on  a  décidé  que  c'est  au  souverain 
sf-ul  d'ordonner  ou  de  permettre  les  assem- 
b!«'es  ecclésiastiques  ,  de  fixer  les  niaiières 
(lesquelles  on  y  doit  traiter,  d'en  exami- 
ner ,  d'en  .'ipj)rouver  ou  d'en  casser  les  dé- 
cisions et  les  règlements;  on  appuie  cette 
doclrine  sur  l'autorité  irréfragabledequcl- 
ques  protestants.  Celti'  jurisprudence  est 
bonne  en  Anglt^terre,  où  le  roi  se  donne  le 
litre  de  chef  souverain  de  Ccglise  angli- 
cane. Heureusement  les  souverains  catho- 
liques connaissent  mieux  l'étendue  et  les 
bornes  de  leur  autorité  que  les  protestants  : 
ils  ne  sont  pas  dupes  du  zèle  hypocrite 
qu'affectentctrtainsauteurs  pour  agrandir 
le  pouvoir  monarchique  ;  dès  que  ces  der- 
niers y  ont  le  moindre  iniérèt ,  ils  remet- 
tent les  rois  sons  la  tutelle  du  peuple. 

Avant  la  conversion  des  empereurs  au 
christianisme,  il  y  avait  eu  pour  le  moins 
36  conciles  ou  synodes  ,  dont  plusieurs 
avaient  été  assez  nombreux ,  et  formés  par 
les  évêques  de  plusieurs  provinces  de  l'em- 

gire.  Nous  ne  voyons  pas  que  ces  assem- 
lées  aient  été  tenues  en  vertu  des  édils 
des  empereurs  païens ,  ni  que  ceux-ci  aient 
donné  des  lettres  patentes  pour  en  confir- 
mer ou  pour  en  casser  les  décisions.  Ce 
jsont  cependant  ces  anciens  décrets  qui 
|ont  toujours  été  les  plus  respectés  dans 
il'Eglise.  On  voit  dans  le  Dictionnaire  de 
Jurisprudence  ,   art.   conciles   provin- 
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cianx,  que  par  les  lois  du  royaume  les 
métropolitains  sont  autorisés  à  tenir  tous 
les  trois  ans  le  concile  de  leur  province  , 
à  plus  forte  raison  les  évêques  à  tenir  des 
synodes  dans  leurs  diocèses. 

Nous  voudrions  du  moins  que  ceux  qui 
ont  soutenu  le  contraire  fussent  mieux 
d'accord  avec  eux-mêmes.  Lorsque  les  pro- 
testants de  France  eurent  obtenu  par  l'édit 
de  Nantes  la  liberté  de  tenir  des  synodes, 
nos  rois  ne  prirent  jamais  le  soin  de  leur 
prescrire  les  matières  qui  devaient  y  être 
traitées,  d'en  examiner  les  décisions,  de 
les  confirmer  ou  de  les  casser ,  cela  aurait 
été  cependant  plus  nécessaire  qu'à  l'égard 
des  synodes  diocésains;  et  nos  adver- 
saires n'ont  point  accusé  le  gouvernement 
d'avoir  péché  en  cela  contre  la  politique. 

Une  autre  inconséquence  est  de  décla- 
mer contre  les  désordres  du  clergé  ,  et  de 
lui  ôter  en  même  temps  la  liberté  de  tenir 
des  assemblées  destinées  à  rétablir  et  à 
maintenir  la  discipline.  Par  là  on  fait  re- 
tomber sur  le  gouvernement  tout  l'odieux 
des  dérèglements  réels  ou  supposés  du 
clergé. 

SYXOUSIASTES.  Voy.  APOLLINARISTES. 

SYRIAQUE ,  SYRIENS.  L'Eglise  .sy/'iVnng 
renfermait  dans  son  sein ,  pendant  les  qua- 
tre premiers  siècles,  tous  les  peuples  dont 
la  langue  vulgaire  était  le  syriaque  ou  le 
syrochaldaïque  :  or ,  cette  langue  était 
parlée  non-seulement  dans  la  Palestine  et 
dans  la  Syrie  proprement  dite,  mais  en- 
core dans  une  partie  de  l'Arménie  et  dans 
la  Mésopotamie.  Nous  ne  pouvons  pas 
oublier  que  cette  église  a  été  le  berceau 
du  christianisme  ,  puisque  c'est  dans  la 
Palestine  qu'ont  été  opérés  les  mystères  de 
notre  rédemption  ,  et  dans  la  ville  d'An- 
tioche,  capitale  de  la  Syrie,  que  les  pre- 
miers fidèles  ont  reçu  le  nom  de  chrétiens , 
Act.,c.  11,  ,^\  26.  ' 

Pendant  ces  quatre  siècles,  la  foi  s'y  est 
conservée  assez  pure,  les  premiers  héré- 
sies n'y  jetèrent  pas  de  protondes  racines, 
et  l'arianisme  n'y  causa  pas  plus  de  trou- 
bles qu'ailleurs.  Mais  au  cinquième,  lors- 
que Nestorius  eut  été  condamné  par  le 
concile  d'Ephèse ,  les  nestoriens  bannis  du 
patriarcat  de  Constantinonle  se  retirèrent 
dans  la  Mésopotamie  et  dans  la  Chaldée, 
y  établirent  leurs  erreurs,  et  enlevèrent 
ainsi  à  l'Eglise  syrienne  une  partie  des 
peuples  qui  lui  étaient  soumis.  FoyezîiES- 

TORIENS. 

Sur  la  fin  de  ce  même  siècle  et  au  com- 
mencement du  sixième  ,  les  eutychiens 
proscrits  par  le  concile  de  Chalcédoine  et 
par  les  lois  des  empereurs,  eurent  un  très- 
grand  nombre  de  partisans  dans  la  Syrie 
ou  dans  le  patriarcat  d'Antioche,  que  l'on 
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appelait  le  diocèse  (VOrient ,  parce  que 
les  Grecs  de  Goastanlinople  étaient  plus  à 
rOccident.  Mais  d'autre  part ,  les  Nesto- 
riens  de  la  Chaldée  et  de  la  Mésopotamie 
se  nommèrent  les  Orientaiu-,  et  appelè- 
rent les  Syriens  d'Antioche  les  Occiden- 
taux. Ainsi  PEglise  syrienne  se  trouva 
divisée  en  trois  parts.  Les  orthodoxes  ca- 
tholiques furent  nommés  par  leurs  adver- 
saires mclcldtes  ou  royalistes ,  parce  qu'ils 
retinrent  la  même  croyance  que  les  empe- 
reurs ,  et  dans  la  suite  ils  prirent  le  nom 
de  maronites,  qu'ils  portent  encore  au- 
jourd'hui. Les  eutychiens  prirent  celui  de 
jacobitcs,  à  cause  que  leur  chef  principal 
était  un  moine  nommé  Jacques  Baradée 
ou  Zanzale,  et  qu'ils  faisaient  profession 
de  rejeter  l'opinon  d'Eutychès.  Les  parti- 
sans de  Nestorius  aimèrent  mieux  se  nom- 
mer Clialdcens  et  Orientaux,  que  nes- 
toriens.  Voyez  tous  ces  noms. 

Au  septième  siècle  ,  les  mahométans 
s'emparèrent  de  la  Syrie  et  des  pays  voi- 
sins, et  ils  furent  toujours  favorisés  dans 
leurs  conquêtes,  tant  par  les  nestoriens 
que  par  les  jacobites.  Ces  hérétiques  ai- 
mèrent mieux  subir  le  joug  des  Barbares, 
que  d'être  soumis  aux  empereurs  de  Con- 
stantinople,  dans  l'espérance  d'acquérir  la 
supériorité  sur  les  orthodoxes,  et  ils  ne 
négligèrent  rien  pour  rendre  ces  derniers 
suspects  à  leurs  nouveaux  maîtres ,  afin 
d'en  être  mieux  traités.  Bonne  leçon  pour 
les  gouvernements  qui  fomentent  dans  leur 
sein  une  secte  révoltée  contre  la  religion 
dominante;  ils  ne  voient  pas  que  ce  sont 
des  ennemis  domestiques,  qui  seront  tou- 
jours les  premiers  à  secouer  le  joug  dans 
le  cas  d'une  révolution ,  et  tout  prêts  à  se- 
conder les  desseins  d'un  conquérant ,  sur- 
tout s'il  est  de  leur  religion. 

Quoique  les  mahométans  aient  toujours 
traîné  à  leur  suite  l'ignorance ,  la  barbarie 
et  l'oppression ,  ils  ne  vinrent  pas  à  bout 
d'étouffer  d'abord  parmi  les  chrétiens  sy- 
riens l'étude  des  lettres  et  des  sciences. 
On  peut  voir  dans  la  Bibliothèque  orien- 
tale d'Assémani ,  que  dans  tous  les  temps 
il  y  a  eu  des  écrivains  qui  ont  fait  des  ou- 
vrages dans  leur  langue,  soit  parmi  les 
orthodoxes  soit  parmi  les  hérétiques. 
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Dans  un  catalogue  des  auteurs  syriens, 
fait  par  Abdjésu  ou  Ebedjésu,  patriarche 
des  nestoriens,  mort  l'an  1318,  on  trouve 
le  nom  de  180  écrivains  au  moins ,  dont  les 
deux  tiers  étaient  nestoriens,  et  Assémani 
en  ajoute  encore  71  omis  dans  ce  catalogue. 
Il  y  a  parmi  eux  des  théologiens,  des  com- 
mentateurs de  l'Ecriture,  des  historiens, 
des  écrivains  ascétiques,  des  controver- 
sistes,  etc.  Biblioth.  orient.,  tom.  3 ,  p.  5 
et  suiv. 

Les  écoles  d'Edesse ,  de  Msibe  et  d'A- 
mide,  tenues  par  les  nestoriens,  ont  sub- 
sisté jusqu'au  douzième  siècle;  mais  il  y  a 
longtemps  qu'il  n'en  est  reaté  aucune  dans 
la  Syrie  proprement  dite;  le  gouvernement 
oppresseur  des  Turcs  a  tout  détruit.  Les 
moines  sont  les  seuls  qui  aient  quelque  lit- 
térature ;  c'est  la  religion  qui  a  conservé 
ce  faible  reste  de  lumière  ;  il  se  ranime- 
rait ,  sans  doute ,  s'il  y  avait  plus  de  liberté, 
et  si  les  dévastations  n'étaient  pas  toujours 
à  craindre. 

Au  mot  BfBLE,  nous  avons  donné  une 
courte  notice  des  versions  de  l'Ecriture 
sainte  en  langue  syriaque;  et  au  mot  li- 
turgie, nous  avons  parlé  de  celles  qui  ont 
été  et  qui  sont  encore  en  usage  parmi  les 
Syriens,  soit  orthodoxes  soit  hérétiques. 
Par  ces  divers  monuments  et  par  les  sa- 
vantes recherches  d'Assémani,  il  est  prou- 
vé que  ni  les  uns  ni  les  autres  n'ont  jamais 
eu  la  même  croyance  que  les  protestants 
sur  les  différentes  questions  controversées 
entre  ces  derniers  et  l'Eglise  romaine. 

Par  les  travaux  des  missionnaires  de 
cette  Eglise,  le  nombre  des  catholiques  a 
beaucoup  augmenté  dans  ces  contrées,  et 
celui  des  hérétiques  a  diminué  en  même 
proportion;  la  secte  des  jacobites  est  ré- 
duite à  peu  de  chose,  et  celle  des  nesto- 
riens paraît  près  de  s'anéantir.  Un  voya- 
geur moderne  dit  que  les  peuples  des 
montagnes  de  Syrie ,  devenus  catholiques, 
sont  de  bonne  foi,  de  bonnes  mœurs ,  et 
très-soumis  à  l'Eglise  romaine ,  quoiqu'ils 
n'aient  pour  toutes  études  que  l'Ecriture 
sainte  et  leur  catéchisme.  Voyages  au- 
tour du  monde,  par  M.  de  Pages,  ea 
1767— 1776,  t.  1,  p.  352. 


ABERXACLE,  tente  ou  lem- 
^^^^  pie  portatif  dans  lequel  les 
Vll^^fâ^^ Israélites ,  pendant  leur  sé- 
'îîSÏfffHiffjour  dans  le  désert,  faisaient 
leurs  actes  de  religion,  of- 
fraient leurs  sacrifices  et  ado- 
raient le  Seigneur.  Cet  édifice  pou- 
vait se  monter,  se  démonter  et  se 
transporter  où  l'on  voulait. 
Il  était  composé  d'ais,  de  peaux  et  de 
voiles;  il  avait  trente  coudées  de  long,  sur 
dix  de  haut  et  autant  de  large,  et  il  était 
divisé  en  deux  parties.  Celle  dans  laquelle 
on  entrait  d'abord  s'appelait  le  Saint; 
c'est  là  qu'étaient  le  chancelier  d'or,  la 
table  avec  les  pains  de  proposilion  ou  d'of- 
frande ,  et  l'autel  sur  lequel  on  brûlait  les 
parfums.  Cette  première  partie  était  sé- 
parée par  un  voile  de  la  seconde  nommée 
\z  sanctuaire  ou  le  Saint  des  saints,  dans 
laquelle  était  l'arche  d'alliance.  L'espace 
qui  était  autour  du  tub(  i-nacle  s'appelait 
\q  parvis;  dans  cehii-ci,  et  vis-à-vis  l'en- 
trée du  tabernacle ,  était  l'autel  des  ho- 
locaustes sur  lequel  ou  brûlait  la  chair  des 
victimes,  et  un  grand  !)a.ssin  plein  d'eau, 
nommé  la  mer  tCairain ,  où  les  prêtres  se 
lavaient  avant  de  faire  les  fonctions  de 
leur  ministère.  Cet  espace,  qui  avait  cent 
coudées  de  long  sur  cinquante  de  large, 
était  fermée  par  wvt  enceinte  de  rideaux 
soutenus  par  des  coionnes  de  bols  revêtues 
de  plaqut^s  d'argent  ,  dont  le  chapiteau 
était  di;  même  métal ,  et  la  base  d'airain. 
Tout  ce  tabernacle  était  couvert  d'étoffes 
précieuics,  par-dessus  lesquelles  il  y  en 
avait  d'autres  de  poils  de  chèvres  pouV  les 
garantir  de  la  pluie  et  des  injures  de  l'air. 
Keland,  Antiq.  sacrée  vcter.  llebreeor., 
1.  part.  c.  3  et  seq.  ;  Laini,  Inlrod.  à  l'é- 
tude de  r Ecriture  sainte,  c.  10  ;  \V  alton , 
Prolég.,  c.  5,  etc. 

Les  Juifs  regardaient  le  tabernacle 
comme  la  demeure  du  Dieu  d'Israël,  parce 
qu'il  y  donnait  des  marques  sensibles  de  sa 
présence;  c'était  la  qu'on  devait  lui  offrir 
les  prières,  les  vœux,  les  offrandes  du 
peuple  et  les  sacrifices  ;  Dieu  avait  défendu 
de  le  faire  ailleurs.  Pour  cette  rai.son  le 
tabernacle  fut  placé  au  milieu  du  camp, 
environné  des  lentes  des  lévites,  et  plus 
loin  de  celles  des  différentes  tribus,  selon 
le  rang  qui  leur  était  marqué. 

Ce  tabernacle  fut  dressé  d'abord  au 
pied  du  mont  Siaaï ,  le  premiei  jour  du  pre- 

IV. 


raier  mois  de  la  seconde  année  après  la 
sortie  d'Egypte ,  l'an  du  monde  251Zi.  Il  tint 
lieu  de  temple  aux  Israélites,  jusqu'à  ce 
que  Salomon  en  eût  bâti  un  qui  devint  le 
centre  du  culte  divin,  et  ce  temple  fut  bâti 
suivant  le  même  plan  que  le  tabernacle. 
Foyez  temple.  Dans  la  f'ulgate  celui-ci 
est  appelé  tabernaculwn  testimonii,  la 
tente  du  témoignage;  mais  le  mot  hébreu 
désigne  plutôt  la  tente  de  l'assemblée,  et 
ce  sens  convient  mieux  à  la  destination  de 
cet  édifice.  x\près  la  conquête  de  la  Pales- 
tine, l'arche  d'alliance  ne  fut  pas  toujours 
renfermée  dans  le  tabernacle,  elle  en  fut 
ôlée  plus  d'une  fois  et  déposée  ailleurs; 
on  ne  voit  pas  dans  l'histoire  sainte  que 
Dieu  eu  ait  fait  un  reproche  aux  Juifs; 
Reland,  ibid. 

Spencer,  de  Legib.  hebr,  riluai,  1.3, 
2-  part.  c.  3,  a  imaginé  que  Moïse  avait 
construit  le  tabernacle  à  l'imitation  des 
peuples  dont  il  était  environné;  c'est  une 
conjecture  sans  fondement.  11  n'y  a  aucune 
preuve  positive  qu'à  l'époque  dont  nous 
parlons ,  les  Egyptiens ,  les  Chananéens  ni 
les  nations  qui  étaient  à  l'orient  de  la  Pa- 
lestine, aient  eu  des  temples  portatifs  pour 
y  adorer  leurs  dieux  ;  ces  nations  étaient 
déjà  pour  lors  sédentaires;  elles  avaient 
des  villes  et  des  habitations  fixes  :  une  des 
principales  attentions  de  Moïse  fut  d'éviter 
toute  ressemblance  entre  le  cuite  du  vrai 
Dieu  et  celui  des  fausses  divinités. 

LU  incrédule  de  nos  jours  ,  qui  s'est  atta- 
ché à  rassembler  des  objections  contre 
l'histoire  sainte,  prétend  qu'il  est  impos- 
sible que,  dans  un  désert  où  les  Israélites 
manquaient  dhabils  et  des  choses  néces- 
saires a  la  vie,  lisaient  été  assez  riches 
pour  fournir  à  la  construction  d'une  tente 
si  magnifique  ,  et  à  faire  des  meubles  aussi 
précieux  que  ceux  qui  sont  décrits  par 
Moïse  :  il  en  conclut  que  le  tabernacle  fut 
seulement  commandé  et  projeté  dans  le  dé- 
sert, mais  qu'il  ne  fut  exécuté  qu'après  la 
conquête  de  la  Palestine. 

Ce  critique  imprudent  n'a  pas  voulu  se 
souvenir  que  les  Israélites  étaient  sortis 
de  l'Egypte  chargés  des  dépouilles  de  leurs 
hôtes,  et  que  les  Egyptiens  leur  avaient 
donné  ce  qu'ils  avaient  de  plus  précieux, 
Exod.,  c.  12,  ,t.  3G.  D'ailleurs  l'évalua- 
tion qu'il  fait  des  métaux  est  purement  ar- 
bitraire et  fautive  ;  on  ne  sait  pas  au  juste 
ce  que  pesait  ni  ce  que  valait  le  talent  ou 
le  lingot  d'or  de  ces  temps-là  ;  le  poids  et 
38 


im  TAB 

la  valeur  en  ont  varié  chez  les  différenls 
peuples. 

Ce  même  écrivain  soutient  que  les  Israé- 
lites n'ont  rendu  aucun  culte  au  vrai  Dieu 
dans  le  désert;  si  donc  ils  ont  construit  un 
tabernacle,  ce  n'a  pas  été  pour  lui,  mais 
pour  quelque  fausse  divinité.  Il  prétend  le 
prouver  par  ces  paroles  du  prophète  Amos, 
C.  5,  ;^^  25  :  «  Enfants  d'Israël,  m'avez- 
vous  oHert  des  dons  et  des  sacrifices  dans 
le  désert  pendant  quarante  ans?  Vous  avez 
porté  les  tentes  de  votre  Moloch  et  les  ima- 
ges de  votre  Kium  ,  et  les  étoiles  des  dieux 
que  vous  vous  êtes  faits.  »  Les  Septante ,  au 
lieu  de  Kium ,  ont  mis  Rœplian.  Saint 
Etienne  ,  dans  les  Actes  des  apôtres ,  c.  7, 
f.  A2,  suit  les  Septante,  et  dit  :  «  Vous 
avez  porté  la  tente  de  !\loloch  et  l'éloile  de 
votre  Dieu  lieiiipliain,  ligures  que  vous 
avez  faites  pour  les  adorer.  » 

Nous  répondons  que  l'interrogation  qui 
est  dans  le  texte  hébreu  emporte  souvent 
une  négation,  et  qu'il  faut  traduire  :  .\(? 
in'avez-voux  pas  o/fcrt  des  dons  et  des 
sacrifices,  etc.?  on  peut  en  citer  plu- 
sieurs exemples.  II  en  est  de  même  de  l'in- 
terrogation [j-r,,  dans  les  Septante  et  dans 
les  écrivains  grecs.  Ce  qui  précède  et  ce 
qui  suit  exige  absolument  ce  sens.  Dieu  dit 
aux  Jui  s  qu'il  connaissait  leurs  crimes, 
qu'ainsi  il  n'acceptera  point  leurs  sacri- 
fices; il  compare  leur  conduite  à  celle  de 
leurs  pères,  qui  dans  le  désert  ont  mêlé 
son  culte  à  celui  des  faux  dieux,  mélange 
abominable  que  Dieu  déleste.  En  tradui- 
sant autrement,  l'on  fait  déraisonner  le 
prophète.  Moïse  n'a  pas  passé  sous  silence 
celte  idolâtrie  des  Israélites  dans  le  désert, 
puisqu'il  leur  reproche  d'avoir  sacrifié  aux 
démous,  à  des  dieux  nouveaux  que  leurs 
pères  n'avaient  pas  connus,  Dent.,  c.  32, 
^.  16  et  seq. 

Il  n'est  pas  certain  que  Moloch,  Kium 
et  Uaeplian  ou  Uempham ,  aient  été  trois 
dieux  dilTérenls  :  plusieurs  savants  ont 
pensé  que  c'était  Saturne,  astre  et  divinité, 
appelé  Moloch  par  les  Ammonites,  Kium 
par  lesChananéens,  7îrf/)//rt«  par  les  Egyp- 
tiens. Mais  comme  la  planète  de  Saturne 
ne  peut  pas  avoir  été  fort  connue  des  peu- 
ples qui  n'étaient  pas  astronomes,  il  nous 
est  permis  de  croire  que  c'était  plutôt  le 
soleil ,  qui  a  été  constamment  adoré  sous 
diliérents  noms  par  les  Orientaux.  Voijez 

ASTRES. 

Taiîernacles  (fêtes  des).  C'était  une  des 
trois  grandes  fêtes  des  Juifs;  Dieu  leur 
avait  ordonné  de  la  célébrer  en  mémoire 
de  ce  que  leurs  pères  avaient  demeuré  pen- 
dant quarante  ans  sous  des  tentes  dans  le 
désert,  Levit. ,  c.  '23,  ■^.  3/i,  Z|3.  L'objet  des 
fêtes  juives,  en  général,  était  de  rappeler 
à  ce  penple  les  principaux  événements  de 
son  histoire,  et  de  le  faire  souvenir  de  la 
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protection  et  des  bienfaits  que  Dieu  lui  avait 
accordés  dans  tous  les  temps. 

La  fêle  des  Tabernacles  commençait  le 
quinzième  jour  du  septième  mois,  nommé 
lisri,  jour  qui  répond  au  dernier  de  sep- 
tembre, après  la  récolle  de  lous  les  fruits 
de  la  terre  ;  elle  durait  sept  jours.  Pendant 
cette  solennité ,  les  Juifs  demeuraient  sous 
des  cabanes  faites  de  branches  d'arbres; 
comme  il  leur  était  ordonné  de  la  passer 
dans  la  joie,  ils  faisaient  pendant  ces  sept 
jours,  avec  leur  famille,  des  festins  de 
réjouissance  auxquels  ils  admettaient  les 
lévites,  les  étrangers,  les  veuves  et  les  or- 
phelins ,  suivant  l'ordonnance  de  la  loi. 

Dans  l'Evangile,  cette  fêle  est  nommée 
scenopcgia  ,  du  grec  ffx.r,vvi ,  tente  ,  et 
:Tr,7vuij.i,  je  construis,  je  bâtis.  Le  pre- 
mier jour  et  le  dernier  étaient  les  plus  so- 
lennels ,  il  n'était  permis  de  s'occuper  d'au- 
cun travail  ;  les  Juifs  devaient  se  présenter 
au  temple,  y  faire  des  offrandes,  remercier 
Dieu  de  ses  hienfaits.  Comme  cela  se  fai- 
sait immédiatement  après  les  vendanges , 
les  païens ,  témoins  de  ces  cérémonies ,  et 
qui  n'en  connaissaient  pas  l'objet,  en  pri- 
rent occasion  de  dire  que  les  Juifs  rendaient 
un  culte  à  Bacchus. 

Dans  la  suite  les  Juifs  ajoutèrent  à  ce  qui 
était  prescrit  par  la  loi  d'autres  cérémonies, 
comme  de  porter  des  palmes  à  la  main  ea 
criant  Iwsanna,  d'aller  le  dernier  jour  de 
la  fête  puiser  de  l'eau  à  la  fontaine  deSiloé, 
pour  en  faire  des  libations,  etc.  Il  paraît 
que  ce  dernier  usage  était  déjà  établi  du 
temps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  y  fil  allusion 
lorsque  se  trouvant  à  Jérusalem  dans  ce 
même  jour, il  cria  aux  Juifs  :  «Si  quelqu'un 
a  soif,  qu'il  vienne  à  moi;  lorsque  quel- 
qu'un croira  en  moi,  comme  l'Ecriture  l'or- 
donne ,  il  sortira  de  son  sein  des  eaux 
vives ,  »  Jocm.,c.  7,  f.  37.  Voyez  hosanna; 
Ueland,  Antiq.  sacra;  veter.  Ùebr.,h'  part, 
c.  5:  Lami,  Introduction  à  Cétude  de  l'E' 
criture  sainte ,  c.  12. 

Tabernacle.  On  appelle  ainsi  dans  nos 
églises  une  petite  armoire  dans  laquelle  on 
renferme  la  sainte  eucharistie,  et  d'où  on 
la  lire  pour  l'exposer  à  l'adoration  du  peu- 
ple ou  pour  la  porter  aux  malades.  Voyez 
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TALMUD;  mot  hébreu  qui  signifie  doC' 
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trvie.  Les  juifs  modernes  appellent  ainsi 
une  compilation  énorme  des  traditions  de 
leurs  docteurs,  qui  est  contenue  en  12  vol. 
in-foi.  Cet  ouvrage  est  de  la  plus  grande 
autorité  parmi  eux;  ils  croient  que  c'est  la 
loi  orale  que  Dieu  donna  à  Moïse  et  qui 
est  l'explication  du  texte  de  la  loi  écrite; 
que  Moïse  la  lit  apprendre  par  cœur  aux 
anciens,  et  qu'elle  est  venue  d'eux  par  tra- 
dition, d'âge  en  âge,  pendant  un  espace 
d'environ  seize  cents  ans,  jusqu'au  rabbin 
Jtuta  llaccadosc/i  ou  te  saint ,  qui  la  mit 
«nfin  par  écrit  sous  le  rt>gne  d'Adrien ,  en- 
viron l'an  150  de  Jésus-Christ,  f'oyez  loi 

ORALE. 

Le  Talinnd  contient  deux  parties,  sa- 
voir, la  Mischna  ou  seconde  loi,  qui  est  le 
texte,  et  la  Gémarc.  ou  complément ,  qui 
est  le  commentaire.  Mais  il  y  a  deux  Tal- 
viud  :  l'un  est  celui  de  Jérusalem,  duquel 
nous  venons  de  parler ,  dans  lequel  la 
Mischna  ou  le  texte  est  du  rabbin  Juda 
llaccadosch;  ]a  Gémnre  ou  le  commen- 
taire est  l'ouvrage  de  divers  rabbins  qui 
ont  vécu  après  lui.  Il  ne  fut  achevé  que 
vers  l'an  300  de  Notre-Seigneur  :  il  est  ren- 
fermé dans  un  vol.  in  folio.  Comme  il  est 
fort  obscur,  les  Juifs  en  font  très-peu  d'u- 
sage; cependant,  comme  il  a  été  fait  dans 
les  siècles  voisins  du  temps  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'il  est  écrit  dans  le  langage 
3ui  était  encore  usité  pour  lors  dans  la  Ju- 
ée,  Ligtfoot,  savant  Anglais,  très-exercé 
dans  la  langue  hébraïque,  en  a  tiré  un 
grand  nombre  de  remarques  qui  peuvent 
servir  à  Tintelligence  du  nouveau  Testa- 
ment. 

Le  second  Talmud  est  celui  de  Baby- 
lone;  il  n'a  été  composé  qu'environ  deux 
cents  ans  après  le  premier  vers  la  fin  du 
cinquième  siècle  ou  au  commencement  du 
sixième  ;  c'a  été  l'ouvrage  de  plusieurs  rab- 
bins qui,  après  la  dispersion  des  Juifs,  sous 
le  règne  d  Adrien,  se  retirèrent  dans  la 
Babylonie ,  et  y  tinrent  des  écoles  pendant 
quelques  siècles  ,  probablement  jusqu'aux 
incursions  et  aux  conquêtes  des  mahomé- 
tans.  C'est  ce  dernier  Talmud  dont  les 
.lui fs  font  le  n'us  de  cas,  qu'ils  étudient 
avec  le  plus  de  soin,  pour  lequel  ils  ont 
pour  le  moins  autant  de  respect  que  pour 
les  Livres  saints;  toutes  les  fois  qu'ils  par- 
lent du  Talmud,  de  la  Mischna,  ou  de  la 
Gèmarn  ,  ils  entendent  l'ouvrage  fait , 
comme  nous  l'avons  dit,  à  Babvlone,  et  en 
12  vol.  in-folio. 

Ce  n'est  cependant  qu'un  amas  de  fables, 
de  rêveries  et  de  puérilités ,  sous  lequel  les 
Juifs  ont  étoufTé  la  loi  et  les  prophètes,  et 
pour  lequel  les  juifs  caraïles  ont  beaucoup 
de  mépris.  C'est,  comme  s'exprime  le  doc- 
teur Pridtaux  ,  l'Alcoran  des  juifs;  c'est  là 
qu'ils  puisent  toute  leur  science  ,  leur 
croyance  ei  leur  religion.  De  même  que 
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l'un  est  rempli  d'impostures  que  Mahomet 
a  données  comme  apportées  du  ciel,  l'autre 
contient  aussi  mille  absurdités  auxquelles 
les  juifs  donnent  une  origine  céleste. 

Maimonide ,  savant  juif  espagnol  du  dou- 
zième siècle,  a  fait  un  extrait  de  ce  Tal- 
mud ,  où ,  laissant  de  côté  les  disputes  et 
les  choses  ridicules,  il  ne  donne  que  les 
décisions  des  cas  dont  il  y  est  parié.  11  a 
donné  à  cet  ouvrage  le  titre  de  lad  II a- 
chazacha,  main  forte.  C'est,  dit-on,  un  di- 
geste de  lois  des  plus  complets ,  estimable , 
non  pour  le  fond  ,  mais  pour  la  clarté  du 
style,  la  méthode  et  l'ordre  des  matières; 
Prideaux ,  Histoire  des  Juifs ,  1.  5,  an  kk^ 
avant  Jésus-Christ. 

TAXCIIELIX  ,     TAXKELIX ,     OU     TAX- 

Qi'ELMK  ,  hérétique  qui  lit  grand  bniit 
dans  le  Brabant,  dans  la  Flandre,  et  sur- 
tout à  Anvers ,  au  commencement  du  dou- 
zième siècle.  Il  enseignait  que  les  sacre- 
ments de  l'Eglise  catholique  étaient  des 
abominations,  que  les  prêtres,  les  évèques 
et  le  pape  n'avaient  rien  de  plus  que  les 
laïques,  que  la  dîme  ne  leur  était  pas  due  ; 
que  l'Eglise  n'était  composée  que  de  ses 
disciples.  Il  séduisait  les  femmes  ,  il  en 
abusait  pour  satisfaire  sa  lubricité  ,  il  ex- 
torqua beaucoup  d'argent  de  ceux  dont 
il  avait  fasciné  l'esprit.  Fier  de  se  voir  à 
la  tête  d'un  parti  nombreux  et  d'avoir  com- 
muniqué son  fanatisme  à  une  multitude 
ignorante,  il  all'ecta  l'extérieur  et  la  ma- 
gnificence d'un  souverain;  il  ne  parut  plus 
en  public  qu'environné  de  gardes  et  de 
soldats  armés;  il  poussa  l'impiété  jusqu'à 
prétendre  que,  puisque  Jésus -Christ  est 
adoré  comme  Dieu  parce  qu'il  a  eu  le 
Saint-Esprit,  on  devait  lui  rendre  le  même 
culte  puisqu'il  avait  aussi  reçu  la  pléni- 
tude Ac  l'Esprit  saint.  C'est  ce  que  le 
clergé  d'I  trecht  écrivit  à  l'archevêque  de 
Cologne  qui  avait  fait  arrêter  cet  impos- 
teur insensé.  Mais  Tanqwlme ,  échappé 
de  sa  prison  recommença  ses  prédica- 
tions impies  et  séditieuses  ;  enfin ,  dans 
un  de  ces  tumultes  qu'il  avait  coutume 
dexciter,  il  fut  tué  par  un  prêtre  ,  l'an 
1115.  Sa  secte,  qui  lui  survécut  ,  fut  dissi- 
pée par  les  instructions  et  par  les  exem- 
ples de  saint  Norbert  et  de  ses  chanoines 
réguliers.  Ilist.  de  l'iùjl.  gai. ,  t.  8 ,  I.  22  , 
sous  l'an  1105. 

Comme  un  hérétique  qui  d<'clame  contre 
le  clergé  ne  peut  jamais  avoir  tort  au  juge- 
ment des  prolestants  ,  Mosheim  dit  que  si 
les  crimes  imputés  à  Tanquelme  étaient 
vrais,  c'aurait  été  un  monstre  d'imposture 
ou  un  fou  à  lier,  mais  qu'ils  sont  incroya- 
bles, par  conséquent  faux,  qu'il  y  a  tout 
lieu  de  croire  que  le  clergé  lui  imputa  des 
blasphèmes  pour  se  venger  de  lui.  Ilist. 
ceci.,  12*  siècle,  2'  p.  c.  5,  §  9. 
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Il  nous  paraît  qu'il  y  a  tout  Heu  de  penser 
le  contraire.  1°  H  est  plus  naturel  de  croire 
qu'un  sectaire  ignorant  et  fanatique ,  eni- 
vré de  ses  succès  ,  est  devenu  impie  et  in- 
sensé ,  que  de  juger  sans  preuve  que  tout 
le  clergé  de  la  ville  d'Llreclil  était  compo- 
sé de  calomniateurs.  2"  Les  historiens  de 
la  vie  de  saint  Norbert  témoins  contempo- 
rains, ont  attesté  la  même  chose  que  le 
clergé  dUlrecht,  3*  La  multitude  d'impos- 
teurs de  même  espèce  qui  parut  au  12* 
siècle  ,  tels  que  les  cathares,  nomnii's  aussi 
patarinset  albanais,  espèce  de  manichéens, 
l'ierre  de  Bruys  et  Henri  ,  Arnaud  de 
Bresse  ,  Pierre  Valdo  et  les  vaudois  ses 
disciples,  les  passaginiens  ou  circoncis  , 
les  capusiati,  les  apostoliques  ,  Eon,  etc., 
desquels  Mo.-heim  a  rapporté  les  erreurs 
et  les  impiétés,  quoiqu'il  en  ait  dissimulé 
plusieurs,  ne  prouve  que  trop  que,  dans 
ce  siècle  de  vertiges ,  rien  nest  incroyable 
de  la  part  des  faux  illuminés.  [x°  Si  Ton 
ramassait  toutes  les  grossièretés,  les  pro- 
pos de  taverne  ;  les  traits  de  folie  répan- 
dus dans  les  livres  de  Luther  écrits  en 
allemand,  on  serait  tenté  de  dire  qu'il  mé- 
ritait pour  le  moins  amant  d'être  mis  aux 
petites  maisons  que  d'être  condamné  com- 
me hérétique.  Mais  on  les  ignore  ;  personne 
ne  les  lit  plus,  pas  même  les  luthériens; 
cela  sauve  l'honneur  du  patriarche  de  la 
réforme.  S'ensuit-il  qu'il  n'en  est  pas  l'au- 
teur, que  c'est  le  clergé  catholique  ,  irrité 
de  ses  déclamations,  qui  les  a  forgés  ? 

TARGUM.  Voyez  PARAPHRASE  CHALDAÏ- 
QUES. 

TARTARES.  Nous  ne  parlons  de  ces  peu- 
ples que  pour  exposer  les  dilférentes  tenta- 
tives que  l'on  a  faites  pour  les  convertir  et 
les  amener  à  la  connaissance  du  christia- 
nisme. 

Toujours  vagabonds,  adonnés  au  pillage 
et  à  la  rapine,  lesTarhves  étaient  connus 
des  anciens  sous  le  nom  général  de  Scij- 
?e5,  et  ils  ont  été  représentés,  il  y  a  deux 
mille  ans,  tels  à  peu  près  qu'ils  sont  encore 
aujourd'hui.  Il  n'est  point  de  nation  qui 
occupe  une  aussi  grande  étendue  de  ter- 
rain sur  le  globe  :  la  grande  Tartarie  a  pour 
bornes  au  Septentrion  la  Sibérie  ;  au  midi 
les  Indes  et  la  Perse ,  à  l'Orient  la  mer  du 
Kamlschaïka  et  la  Chine  ,  à  l'Occident  le 
grand  fleuve  du  Volga  etla  mer  Caspienne  : 
c'est  pour  le  moins  le  double  de  l'Kurope, 
.Ses  habitants  sont  aussi  les  hommes  de 
l'univers  dont  les  mœurs  sont  le  plus  op- 
posées au  christianisme;  l'aversion  pour  la 
vie  sédentaire ,  pour  le  travail ,  pour  l'agri- 
culture ;  l'amour  du  pillage,  la  cruauté, 
les  débauches  contre  nature  ,  sont  des 
vices  aussi  anciens  qu'eux.  Mais  enfin 
Jésus  -  Christ ,  en  ordonnant  de  prêcher 
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l'Evangile  à  toutes  les  nations ,  n'a  pas  ex- 
cepté celle-là,  et  s'il  est  très-diflicile  de 
lui  faire  embrasser  cette  doctrine  ,  l'évé- 
nement a  prouvé  plus  d'une  fois  que  cela 
n'est  pas  impossible. 

En  faisant  l'histoire  du  nestorianisme  , 
nous  avons  observé  que  les  partisans  de 
celte  hérésie,  proscrits  par  les  empereurs 
de  Constantinople  au  cinquième  siècle,  se 
retirèrent  dans  la  Mésopotamie  et  dans  la 
Perse  et  s'étendirent  du  côté  de  l'orient  ; 
que,  pendant  le  sixième,  ils  portèrent  leur 
doctrine  aux  Indes,  .sur  la  côte  de  Malabar, 
sur  les  bords  de  la  mer  Caspienne  et  dans 
une  parlie  de  la  grande  Tartarie  ;  qu'au 
septième,  ils  pénétrèrent  dans  la  Chine  et 
y  firent  des  progrès.  Quoique  l'on  ne  sache 
pas  précisément  jusqu'à  quel  point  ils  allè- 
rent au  nord  de  la  Tartarie,  il  est  prouvé 
par  des  catalogues  que  les  nesloriens  ont 
dressés  des  évêchés  soumis  à  leur  patriar- 
che, qu'il  y  en  avait  plusieurs  situés  dans 
la  Tartarie. 

Il  est  certain  qu'avant  cette  époque  il  y 
avait  eu  déjà  des  chrétiens  dans  cette  par- 
lie  du  monde ,  puisque  des  écrivains  du 
qualrième  siècle  ont  parlé  du  christianis- 
me établi  chez  les  Sères,  qui  sont  ou  les 
Chinois  ,  ou  les  Tartares  orientaux  ;  mais 
on  ne  sait  pas  positivement  par  qui  ni 
comment  ils  avaient  été  convertis.  Au  sep- 
tième siècle  ,  les  Arabes  mahométans 
s'emparèrent  de  la  Perse  et  s'y  établirent  ; 
depuis  celte  révolution  ,  les  nestoriens 
furent  souvent  troublés  dans  l'exercice 
de  leur  religion  ,  dans  leurs  missions  ,  et 
maltraités  par  ces  ennemis  du  nom  chré- 
tien. 

Dans  une  Histoire  ecclésiastique  des 
Tartares,  composée  sous  les  yeux  du  sa- 
vant Mosheim  par  un  de  ses  élèves,  et  im- 
primée à  llelmstadt  en  17Zil,  l'auteur  nous 
apprend  que,  sur  la  fin  du  liuilième  siècle 
et  au  commencement  du  neuvième,  Timo- 
thée,  patriarche  des  nestoriens,  qui  demeu- 
rait au  monastère  de  Beth-Aba  dans  l'As- 
syrie, envoya  successivement  plusieurs  de 
ses  moines'  prêcher  rfc;vangile  chez  les 
Tartares  voisins  de  la  mer  Caspienne  , 
qu'ils  furent  écoutés ,  et  qu'ils  fondèrent 
plusieurs  églises,  non-seulementdans  cette 
contrée,  mais  au  Cathaï,  dans  la  Chine  et 
dans  les  Indes,  Il  le  prouve  par  des  monu- 
ments tirés  de  la  Bibliothèque  orientale 
d'Assémani,  t.  3  et  û. 

Au  conunencement  du  onzième  siècle , 
toute  l'Europe  retentit  du  bruit  de  la  con- 
version au  christianisme  d'un  personnage 
célèbre  nommé  le  Prôtre-Jcan  ,  sans  que 
l'on  sût  positivement  dans  quelle  parlie  du 
monde  il  était.  Il  est  prouvé  que  c'était  un 
prince /fl?7are  qui  dominait  sur  la  partie 
orientale  de  la  Tartarie  la  plus  proche  de  la 
Chine  ,  et  que  l'on  appelle  aujourd'hui  le 
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rovaume  de  Tanguth.  Il  paraît  encore  que 
ce  "nom  de  Prélre-Jean  a  été  donné  à  plu- 
sieurs autres  kans  ou  princes  tarlares  qui 
avaient  embrassé  le  christianisme ,  puis- 

au'il  en  est  encore  fait  mention  au  milieu 
u  douzième  siècle.  Le  dernier  de  ces  prin- 
ces, nommé  Ung  Kan,  fut  vaincu  et  dé- 
trôné par  Gengis  ou  Zengis-Kan,  Tan  1203. 
On  prétend  que  le  pape  Alexandre  III  lui 
avait  écrit  l'an  1177,  pour  l'engager  à  se 
réunir  à  l'Eglise  romaine,  et  que  la  posté- 
rité de  ce  dernier /'/•(';;-i?-Je<7?t  subsista  en- 
core longtemps  après  lui,  et  continua  de 
conserver  la  foi  chrétienne. 

Gengis-Kan,  dévastateur  de  l'Asie,  mort 
l'an  1226,  ne  fut  jamais  chrétien;  on  ne 
sait  pas  même  s'il  avait  une  religion  :  mais 
il  passe  pour  constant  que  Zagataï,  l'un  de 
ses  fils,  qui  eut  leroyaumede  Samarcande, 
lit  profession  du  christianisme.  L'an  12/jl  et 
les  suivants  ,  un  essaim  de  Tarlares  vint 
ravager  la  Hongrie,  la  Pologne,  la  Russie, 
et  pénétra  jusque  dans  la  Silésie.  C'est  ce 
qui  engagea  le  pape  Innocent  IV  à  envoyer, 
l'an  12/i5,  des  missionnaires  en  Tartarie, 
pour  lâcher  d'adoucir  la  férocité  de  ces 
peuples  ;  il  choisit  pour  cela  des  domi- 
nicains et  des  franciscains.  L'historien  que 
nous  copions  prétend  que  les  premiers 
manquèrent  de  prudence  et  réussirent 
mal ,  que  les  seconds  furent  mieux  reçus  , 
mais  qu'ils  ne  lirenl  pas  grand  fruit.  Il  y 
a  cependant  lieu  de  penser  le  contraire  , 
puisqu'en  12Z|6,  Gajuch-Kan  et  d'autres 
chefs  des  Tarlares  avaient  embrassé  le 
christianisme  et  avaient  épousé  des  femmes 
chréliennes.  Assémaiii,  Bibliothèque  orien- 
lalcy  t.  6,  p.  lOJ ,  etc. 

En  effet ,  Andrt'-  de  Loujumel ,  l'un  de 
ces  dominicains,  revenant  de  son  voyage 
cette  même  année  ,  trouva  dans  l'ilè  de 
Chypre  le  roi  saint  Louis  qui  était  en  mar- 
che pour  la  terre  sainte.  .Sur  le  récit  de  ce 
religieux  et  d'un  ambassadeur  lartare  qui 
arriva  en  même  temps  ,1e  saint  roi  les  ren- 
voya en  Tartarie  avec  des  présents  pour  le 
grand  Kan.  Si  les  dominicains  avaient  été 
mal  accueillis  dans  ce  pays-là,  il  n'est  pas 
probable  qu'André  de  Lonjumel  eût  voulu 
y  retourner  sitôt,  et  s'il  n'y  avait  eu  aucun 
succès  à  espérer  pour  la  "religion ,  saint 
Louis  n'aurait  pas  hasardé  cette  ambas- 
sade. Mais  les  tartarrs,  ennemis  déclarés 
pour  lors  des  Sarrasins  ou  mahomélans  , 
étaient  instruits  et  charmés  de  l'expédition 
des  princes  croisés  ,  et  ils  savaient  que  le 
meilleur  moyen  d"«''lre  en  bonne  intelli- 
gence avec  eux,  était  de  permettre  en  Tar- 
tarie la  prédication  de  l'Evangile. 

Aussi,  l'an  12/j9,  Mangu-Kan,  souverain 
puissant  parmi  les  Tarlares ,  et  un  autre 
prince  nommé  Sartack,  se  firent  chrétiens 
a  la  sollicitation  d'un  roi  d'Arménie.  Saint 
Louis,  informé  de  ce  fait  dans  la  Palestine, 
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exhorta  de  nouveau  Innocent  FV  à  envoyer 
des  missionnaires  en  Tartarie;  il  fit  partir 
avec  eux  Guillaume  de  Uubruquis  ,  reli- 
gieux franciscain,  qui  écrivit  la  relation  de 
son  voyage.  Cette  mission  ne  fut  pas  in- 
fructueuse, puisque  Sartack-Kan  écrivit  des 
lettres  respectueuses  au  pape  et  à  saint 
Louis ,  par  lesquelles  il  faisait  profession 
d'être  chrétien. 

L'an  1256,  le  même  Mangu-Kan  envoya 
Halack ,  l'un  de  ses  généraux  ,  avec  une 
grande  armée,  pour  délivrer  la  Perse  du 
joug  des  mahomélans.  Ilalack  les  battit , 
prit  Bagdad  et  se  rendit  maître  de  la  Perse; 
il  traita  les  chrétiens  avec  douceur  et  leur 
rendit  la  liberté  de  professer  et  de  prêcher 
leur  religion.  En  1259,  les  Tarlares,  sous 
un  autre  chef,  firent  encore  une  irruption 
dans  la  Hongrie,  la  Pologne  et  la  Russie, 
pendant  que  Halack  continuait  de  pour- 
suivre les  Sarrasins  dans  la  Mésopotamie 
et  la  Syrie.  C'est  ce  dernier  qui,  en  1262  , 
extermina  la  nation  des  assassins  et  leur 
chef  que  l'on  nommait  le  vieux  de  ta  mon- 
tagne. Cette  horde  de  brigands  s'était  em- 
parée de  plusieurs  châteaux  dans  la  Phé- 
nicie ,  d'où  elle  faisait  trembler  les  environs 
par  les  rapines  et  les  meurtres  qu'elle 
exerçait.  U  est  donc  constant  que  l'expé- 
dition de  saint  Louis  dans  la  Palestine  était 
concertée  avec  les  Tarlares  ,  et  qu'il  était 
assuré  d'en  être  soutenu,  circonstance  que 
les  historiens  n'ont  pas  assez  remarquée. 

En  127Zi,  Abaka  ,  successeur  d'Halack 
dans  le  gouvernement  de  la  Perse,  envoya 
un  ambassadeur  avec  ceux  du  roi  d'Armé- 
nie à  Grégoire  X  et  au  concile  de  Lyon  , 
pour  demander  du  secours  contre  les  Sar- 
rasins. Il  en  renvoya  encore  d'autres,  deux 
ans  après ,  au  pape  Jean  XXI ,  aux  rois  de 
France  et  d'Angleterre ,  pour  réitérer  la 
même  demande  ,  en  assurant  que  Copiai , 
grand  kan  de  Tartarie  ,  avait  embrassé  le 
christianisme  et  demandait  des  mission- 
naires :  ce  fait  ne  s'est  pas  vérifié.  Depuis 
cette  époque,  jusqu'en  lob^i,  les  chrétiens 
dans  la  Perse  furent  tantôt  en  paix  et  tan- 
tôt maltraités,  suivant  que  les  mahomé- 
lans y  eurent  plus  ou  moins  de  pouvoir. 
Mais  les  papes  ne  cessèrent  point  d'y  en- 
voyer successivement  des  missionnaires  , 
et  ceux-ci  vinrent  souvent  à  bout  de  ré- 
concilier des  nestoriens  à  l'Eglise  romaine. 

Moshcim,  llist.  ecclés.,  W')'  et  IZi' siècles, 
1"  part.,  c.  1 ,  S  2  ,  convient  que  ceux  qui 
allèrent  en  Tartarie  à  la  fin  du  treizième 
et  au  commencement  du  quatorzième  siè- 
cle, y  firent  les  plus  grands  progrès ,  qu'ils 
convertirent  au  christiani^nle  une  inlinité 
de  Tarlares,  et  ramenèrent  à  l'Eglise  un 
grand  nombre  de  nestoriens;  qu'ils  éri- 
gèrent des  éîjlises  dans  différentes  parties 
de  la  Tartarie  et  de  la  Chine ,  de  laquelle 
les  Tarlares  Mongols  s'étaient  rendus  les 
38* 
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maîtres.  L'un  de  ces  missionnaires  fran- 
ciscains, nommé  Jean  de  Mont-Corvin  , 
exerça  dans  ce  pays-là  pendant  quarante- 
deux  ans  les  fonctions  d'un  apôtre.  11  par- 
courut non-seulement  la  plus  grande  partie 
de  la  Tartarie,  mais  il  alla  dans  les  Indes; 
il  traduisit  en  langue  tartare  le  nouveau 
Testament  et  les  psaumes  de  David.  L'an 
1307,  Clément  V  érigea  en  sa  faveur  un 
archevôché  dans  la  ville  de  Cambalu ,  que 
l'on  croit  être  la  même  que  Pékin.  'J'ant 
que  les  Tartares  Mongols  demeurèrent 
maîtres  de  la  Chine,  la  religion  chrétienne 
y  fut  florissante.  

Mais  l'an  1369,  les  Chinois  vinrent  à  bout 
de  chasser  les  Tarlares  et  de  remettre  sur 
le  trône  un  prince  de  leur  nation;  la  reli- 
gion chrétienne  fut  bannie  de  la  Chine  avec 
ceux  qui  l'y  avaient  portée.  A  cette  même 
époque  la  Tartarie  fut  troublée  par  dos 
guerres  intestines  ;  les  divers  kans  travail- 
lèrent à  se  dépouiller  les  uns  les  autres, 
et  ces  divisions  donnèrent  à  Timurbec  ou 
Tamerian  la  facilité  de  les  subjuguer  tous. 
Sur  la  fin  du  quatorzième  siècle  ,  ce  con- 
quérant farouche  porta  le  fer  etle  feu  dans 
Fresque  toute  l'Asie  ;  il  dévasta  la  Perse  , 
Arménie ,  la  (léorgie  et  l'Asie  mineure;  il 
fuit  Bagdad  l'an  1392;  par  lui  a  commencé 
e  règne  des  Turcomans  ou  des  Turcs  ;  par- 
tout il  établit  le  mahométisme  sur  les  rui- 
nes de  la  religion  chrétienne. 

Depuis  cette  fatale  époque,  il  n'a  pas  été 
possible  de  la  rétablir  dans  la  grande  Tar- 
tarie; cependant  le  zèle  des  missionnaires, 
surtout  des  capucins,  ne  s'est  pas  ralenti , 
ils  n'ont  presque  pas  cessé  de  faire  des  ten- 
tatives pour  rentrer  dans  celte  vaste  région; 
en  1708  ,  deux  de  ces  religieux  essayèrent 
encore  d'y  pénétrer  par  la  Chine,  d'autres 
y  sont  allés  par  la  Perse  :  on  ne  voit  pas 
que  leurs  efforts  aient  eu  du  succès.  D'ail- 
leurs ,  la  découverte  de  l'Amérique  faite  à 
la  fin  du  quinzième  siècle,  et  la  naviga- 
tion des  Européens  aux  Indes ,  ont  fait 
tourner  d'un  autre  côté  les  courses  aposto- 
liques. A  présent  la  Tartarie  est  divisée 
entre  deux  fausses  religions;  les  Tarlares 
occidentaux,  voisins  de  la  mer  Caspienne 
et  de  la  Perse,  sont  mahométans  ;  ceux  qui 
touchent  à  la  Chine  et  nui  s'étendent  vers  le 
nord  ,  sont  idolâtres;  leurs  prêtres,  nom- 
més lamas,  ont  à  leur  tête  un  chef  souve- 
rain appelé  le  dalai-lama ,  que  tous  les 
Tartares  honorent  comme  une  espèce  de 
divinité. 

Quand  on  considère  la  persévérance  des 
missionnaires  catholiques  pendant  plus 
d'un  siècle  à  travailler  à  la  conversion  des 
Tartares.,  les  fatigues  qu'ils  ont  supportées, 
les  cruautés  auxquelles  ils  ont  été  exposés, 
la  multitude  de  ceux  qui  y  sont  morts  ,  on 
ne  peut  refuser  des  éloges  à  leur  courage, 
filais  les  protestants  en  parlent  froidement; 
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on  ne  sait  s'ils  l'approuvent  ou  s'il  leur  dé- 
plaît ;  ils  en  dépriment  le  succès  pour  van- 
ter ceux  des  nestoriens.  Cependant  on  ne 
peut  faire  aux  missionnaires  catholiques, 
surtout  aux  capucins,  aucun  des  reproches 
que  les  protestants  et  leurs  copistesont  faits 
contre  la  plupart  des  autres  missionnaires. 
La  vie  pauvre  et  dure  de  ces  religieux  res- 
semblait à  celle  des  apôtres,  elle  imprimait 
le  respect  aux  Tartares.  Ils  n'ont  travaillé 
ni  à  se  procurer  des  richesses,  ni  à  fonder 
une  souveraineté,  ni  à  étendre  le  pouvoir 
du  pontife  romain;  l'épiscopat  dont  plu- 
sieurs ont  été  revêtus,  n'a  rien  changé  à 
leur  manière  de  vivre.  On  ne  voit  pas  qu'ils 
aient  croisé  les  travaux  des  nestoriens, 
qu'Usaient  disputé  contre  eux;  et  ceux-ci 
étaient  moines  aussi  bien  que  les  catho- 
liques. Cependant,  à  la  réserve  du  seul  Jean 
de  Mont-Corvin  ,  auquel  les  protestants 
n'ont  pu  refuser  des  éloges ,  parce  qu'il 
traduisit  le  nouveau  Testamenten/«)7ûre, 
ils  n'ont  pas  dit  un  mot  des  autres. 

Mais  le  travail  de  ce  franciscain  est  une 
censure  sanglante  de  la  négligence  des 
nestoriens  ;  pendant  sept  cents  ans  que 
ceux-ci  ont  prêché  dans  la  Tartarie,  aucun 
d'eux  n'a  pensé  à  Iraduirela  Bible;  il  a  fallu 
que  ce  fût  un  catholique  et  un  religieux 
qui  prît  cette  peine.  Cela  nous  paraît  dé- 
montrer que  les  nestoriens  ne  croyaient 
pas,  comme  les  prolestants,  que  l'Ecriture 
sainte  est  la  seule  règle  de  notre  foi ,  et 
que  l'on  n'est  pas  vrai  chrétien  quand  on 
ne  lit  pas  la  Bible.  Lorsque  des  nestoriens 
se  sont  réunis  à  l'Eglise  romaine,  on  n'a  pas 
exigé  d'eux  une  abjuration  de  leurcri)yance 
sur  aucun  des  points  de  doctrine  contestés 
entre  les  protestants  et  nous;  ce  fait  nous 
paraît  prouver  encore  que  les  nestoriens 
n'ont  jamais  eu  la  même  croyance  que  les 
protestants. 

Oiiand  on  n'envisagerait  les  choses  que 
ducôié  politique  et  a  l'égard  du  bien  tem- 
porel de  rhuuianité,  l'extinction  du  chris- 
tianisme dans  la  Tarlarie  est  un  très-grand 
malheur. 

C'est  de  cette  région  funeste  que  sont  sor- 
ties la  plupart  des  hordes  de  Barbares  qui 
ont  ravagé  l'Europe  et  l'Asie,  les  Huns, 
les  Alains  ,  les  ^■andales,  les  armées  de 
(;engis-Kan,  de  Mangu-Kad,  de  Tamerian, 
etc.  Si  notre  religion  s'était  établie  dans 
cette  partie  du  monde,  elle  y  aurait  pro- 
duit sans  doute  les  mêmes  effets  que  chez 
les  autres  Barbares  du  Nord  ;  elle  les  a  ci- 
vilisés, rendus  .sédentaires,  laborieux,  rai- 
sonnables. Quand  les  papes  n'auraient  point 
eu  d'autre  dessein  en  envoyant  des  mission- 
naires chez  les  7'rtyfrtrft5,  il  faudrait  encore 
bénir  leur  zèle,  et  reconnaître  du  moins  à 
cet  égard  l'utilité  de  leur  juridiction  :  mais 
dès  qu'il  est  question  des  papes  et  de  l'E- 


glise romaine,  les  protestants  n'entendent 
plus  raison.  Voyez  missions. 

TATlEN ,  écrivain  ecclésiastique  du  se- 
cond siècle,  était  Assyrien  d'origine  et  né 
dans  la  Mésopotamie.'  Il  fut  disciple  de 
saint  Justin,  sous  lequel  il  apprit  à  Rome 
pendant  plusieurs  années  la  doctrine  chré- 
tienne. Après  la  mort  de  ce  saint  martyr  , 
il  retourna  dans  sa  patrie ,  et ,  privé  de  son 
guide,  il  adopta  une  partie  des  erreurs  des 
valentiniens,  des  autres  gnostiques  et  des 
marcionites.  Il  est  accusé  par  les  Pères  de 
ÎEglise  d'avoir  enseigné ,  comme  Marcion, 

Su'il  y  a  deux  principes  de  toutes  choses  , 
ont  l'un  est  souverainement  bon ,  l'autre, 
qui  est  le  créateur  du  monde,  est  la  cause 
de  tous  les  maux.  Il  disait  que  celui-ci  a 
été  l'auteur  de  l'ancien  Testament ,  et  que 
le  nouveau  est  l'ouvrage  du  Dieu  bon.  Il 
condamnait  l'usage  du  mariage,  delà  chair 
et  du  vin  ,  parce  qu'il  les  regardait  comme 
des  productions  du  mauvais  principe.  Il 
soutenait,  comme  les  docètes,  que  le  Fils 
de  Dieu  n'a  pris  que  les  apparences  de  la 
chair  ;  il  niait  la  résurrection  future  et  le 
salut  d'Adam.  Il  voulait  que  Ton  traitât 
durement  le  corps,  et  que  1  on  vécut  dans 
une  parfaite  continence.  Cette  morale  ri- 
gide séduisit  plusieurs  personnes  ;  ses  dis- 
ciples furent  nommés  encratiles  ou  con- 
tinents ,  hydropai-astcs  ou  aquariens  , 
fiarce  qu'ils  n'otiraient  que  de  l'eau  dans 
es  saints  mystères;  taliunîstcs ,  à  cause 
de  leur  chef;  apostoliques,  apotactiques, 
etc.  Voyez  ces  mots. 

Tous  les  anciens  s'accordent  à  dire  que 
Tatien  avait  beaucoup  d'esprit,  d'éloquence 
et  d'érudition  ;  il  connaissait  parfaitement 
l'antiquité  païenne.  Il  avait  composé  beau- 
coup d'ouvrages  ;  presque  tous  ont  péri.  Il 
reste  seulement  de  lui  un  Discours  contre 
les  païens,  qui  manque  d'ordre  et  de  mé- 
thode :  le  style  en  est  dilbis  et  souvent 
obscur  ,  mais  il  y  a  beaucoup  d'érudition 
profane.  Tatien  y  prouve  que  les  Grecs 
n'ont  point  été  lesinvt-nteurs  des  sciences, 

au'ils  ont  emprunté  beaucoup  de  choses 
es  Hébreux,  et  qu'ils  en  ont  abusé.  Il  l'a 
parsemé  de  réilexions  satiriques  sur  la 
théologie  ridicule  des  païens,  sur  la  contra- 
diction de  leurs  dogmes  ,  sur  les  actions 
infdmes  des  dieux,  sur  les  mœurs  corrom- 
pues des  philosophes.  On  trouve  cet  ou- 
vrage à  la  suite  de  ceux  de  saint  Justin  , 
dans  l'édition  des  bénédictins.  Il  y  en  a  eu 
aussi  une  très-belle  édition  à  Oxford  en 
1700,  in-8",  avec  des  notes,  etqui  a  été  don- 
née par  Worth,  archidiacre  de  Worcester. 
Tulien  avait  aussi  composé  une  concorde 
ou  harmonie  des  quatre  Evangiles,  intitu- 
I  lée  Diatessaron ,  par  les  Quatre  :  cet  ou- 
vrage a  souvent  été  nommé  l'Evangile  de 
Tatien  ou  des  encratites ,  et  il  a  encore 


TAT  451 

eu  d'autres  noms  ;  il  est  mis  au  nombre 
des  évangiles  apocryphes.  On  n'accuse 
point  l'auteur  d'y  avoir  cité  ou  copié  de 
faux  évangiles  ;  aussi  cet  ouvrage  fut 
goûté  par  les  orthodoxes  aussi  bien  que 
les  hérétiques.  Thcodoret ,  qui  en  avait 
trouvé  plus  de  deux  cents  exemplaires 
dans  son  diocèse ,  les  ôta  des  mains  des 
fidèles,  et  leur  donna  en  échange  les  quatre 
Evangiles  ,  parce  que  l'auteur  y  avait  sup- 
primé tous  les  passages  qui  prouvent  que 
le  Fils  de  Dieu  est  né  de  David  ,  selon  la 
chair.  On  a  été  longtemps  persuadé  que 
cet  ouvrage  n'existait  plus  ;  celui  qui  a  été 
mis  sous  le  nom  de  Tatien  dans  la  Biblio- 
tlii'qne  des  Pères,  a  été  fait  par  un  auteur 
latin  bien  postérieur  au  second  siècle  : 
mais  le  savant  Assémani  découvrit  dans 
l'Orient  une  traduction  arabe  du  Diatessa- 
ron,  et  le  rapporta  à  Rome,  Bibliotlièque 
orientale  ,  tome  1,  à  la  lin.  On  pourrait 
vérifier  si  ce  livre  est  conforme  à  ce  que 
les  anciens  ont  dit  de  celui  de  Tatien. 

Jusqu'à  présent  les  plus  habiles  critiques 
avaient  pensé  que  son  Discoius  contie  Us 
païens  avait  été  écrit  vers  l'an  168  ,  et 
avant  que  l'auteur  fût  tombé  dans  l'héré- 
sie ;  ils  n'y  voyaient  aucun  vestige  des  er- 
reurs des  encratites  ni  des  gnostiques , 
mais  plutôt  de  la  doctrine  contraire.  Le 
Clerc  ,  qui  l'a  examiné  avec  des  yeux  cri- 
tiques ,  llisl.  eccU's.  ,  an  172,  §  1  ,  p.  735; 
l'éditeur  d'Oxford  qui  en  a  pesé  toutes  les 
expressions  ;  les  bénédictins  qui  en  ont 
fait  l'analyse,  Bullus ,  Bossuet ,  le  père  Le 
Nourry ,  etc.  ,  en  ont  ainsi  jugé.  Mais  Bru- 
cker,  dans  son  Ilist.  crit.  de  la  philos.  , 
tom.  3,  p.  378  ,  soutient  que  tous  se  sont 
trompés  ,  que  ce  discours  renferme  déjà 
tout  le  venin  de  la  philosophie  orientale, 
égyptienne  et  cabalistique,  de  laquelle  Ta- 
tien était  imbu  ;  qu'il  y  enseigne  évidem- 
ment le  système  des  émanations,  qui  est 
la  base  et  la  clef  de  toute  celte  philosophie  ; 
que  les  apologistes  de  cet  auteur  ont  perdu 
leur  peine  en  voulant  donner  un  sens  or- 
tliodoxe  à  ses  expressions. 

l'our  contredire  ainsi  les  hommes  aux- 
quels on  ne  peut  refuser  le  titre  de  sa- 
vant ,  il  faut  de  fortes  preuves  ;  voyons  s'il 
y  en  a  : 

1°  Tnlipii ,  dit  Brucher  ,  avertit  qu'il  a 
renoncé  à  la  philosophie  des  Grecs  ,  pour 
embrasser  celle  des  Barbares  ;  or ,  celle- 
ci  était  évidemment  la  philosopliie  des 
Orientaux. 

Si  Brucker  n'avait  pas  commencé  par 
supposer  ce  qui  est  en  question  .  il  aurait 
vu  que,  par  la  philosophie  des  Barbares, 
Tatien  a  entendu  la  philosophie  de  Moise 
et  des  chrétiens,  parce  que  les  Grecs  nom- 
maient barbares  tout  ce  qui  n'était  pas 
grec.  Il  s'en  est  clairement  expliqué  ;  édit. 
Paris  ,  n.  29 ,  édit.  Oxon.  ,  n.  ^6  ,  il  dit  ; 
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«  Dégoûté  des  fables  et  des  absurdités  du 
paganisme,  incertain  de  savoir  comment  je 
pourrais  trouver  la  vérité  ,  je  suis  tombé 
par  hasard  sur  des  livres  barbares,  trop 
anciens  pour  être  comparés  aux  sciences 
des  Grecs ,  trop  divins  pour  être  mis  en 
parallèle  avec  leurs  erreurs  ;  j'y  ai  ajouté 
foi ,  à  cause  de  la  simplicité  du  style  ,  de 
Ja  candeur  modeste  des  écrivains  ,  de  la 
clarté  avec  laquelle  ils  expliquent  la  créa- 
tion (otr,cj&)  de  l'univers,  de  la  connais- 
sance qu'ils  ont  eue  de  l'avenir,  de  l'excel- 
lence de  leur  morale ,  du  gouvernement 
universel  qu'ils  attribuent  à  un  seul  Dieu, 
n.  31  (/i8)  ;  il  est  à  propos  de  faire  voir  que 
notre  philosophie  est  plus  ancienne  que 
les  sciences  des  Grecs.  »  Il  prend  pour 
termes  de  comparaison  Moïse  et  Homè- 
re ;  il  prouve  par  l'histoire  profane  que 
le  premier  a  devancé  de  longtemps  le  se- 
cond. l>eut-on  reconnaître  à  ces  traits  la 
philosophie  des  Orientaux  et  des  gnosti- 
ques? 

2"  Tatien  ,  continue  Brucker ,  a  ensei- 
gné le  système  des  émanations,  c'est-à- 
dire  que  la  matière  et  les  esprits  sont 
sortis  de  Dieu  par  émanation,  et  non  par 
création;  c'était  le  dogme  favori  des  Orien- 
taux. 

Le  contraire  est  déjà  prouvé  par  la  pro- 
fession de  foi  que  cet  auteur  vient  de  faire  ; 
en  disant  qu'il  a  cru  aux  livres  barbares  , 
à  cause  de  la  clarté  avec  laquelle  ils  ex- 
pliquent la  naissance  de  l'univers  :  or  ,  les 
écrivains  sacrés  n'enseignent  point  les 
émanations ,  mais  la  création  ;  Voyez  ce 
mot.  Il  y  a  plus  ;  au  mot  GiNOsriQiES,  nous 
avons  fait  voir  que  ces  hérétiques  admet- 
taient non  l'émanation  ,mais  l'éternité  de 
la  matière.  Ils  pensaient  sans  doute  que 
les  deux  premiers  (ons  ou  esprits  étaient 
sortis  de  la  nature  divine  par  émanation  ; 
mais  l'un  était  mâle  et  l'autre  femelle  ,  et 
c'est  de  leur  mariage  que  la  famille  des 
cons  était  descendue.  Il  est  donc  faux  que 
l'hypothèse  des  émanations  soit  la  clef  de 
tout  le  système  ihéologique  des  gnosîiques 
et  des  Orientaux. 

Mais  il  faut  entendre  parler  Tatien  lui- 
même  ,  et  voir  les  passages  dont  Brucker 
et  tant  d'autres  ont  abusé. 

N.  h  (6),  il  dit  :  «  Notre  Dieu  n'est  pas 
depuis  un  temps  ;  il  est  seul  sans  prin- 
cipe ou  sans  commencement ,  puisqu'il 
est  le  prince  de  tout  ce  qui  a  commencé 
d'être.  Il  est  esprit ,  non  mêlé  avec  la 
matière  ,  mais  créateur  (  aTaiDceTracTT-n  ) 
des  esprits  matériels  et  des  formes  de  la 
matière.  Il  est  invisible  et  insensible,  père 
de  tous  les  êtres  visibles  ou  invisibles. 
N.  5(7):  Je  vais  exposer  plus  clairement 
notre  croyance.  Dieu  était  au  commence- 
ment ,  et  nous  avons  appris  que  le  com- 
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mencement  ou  le  principe  de  toutes  cho- 
ses est  la  puissance  du  Verbe.  Lorsque  le 
monde  n'était  pas  encore,  le  Seigneur  de 
toutes  choses  était  seul:  mais  comme  il  est 
la  toute-puissance  et  la  subsistance  des 
êtres  visibles  et  invisibles,  tous  étaient  avec 
lui.  Le  Verbe,  qui  était  en  lui,  était  aussi 
avec  lui  par  sa  propre  puissance.  Par  un 
acte  de  volonté  de  cette  nature  simple  ,  le 
Verbe  est  sorti  ou  s'est  montré  ;  il  n'est 
pas  sorti  du  vide  ,  c'est  le  premier  acte  de 
rEspril.  Nous  savons  que  c'est  lui  qui  a 
fait  le  monde.  Or,  il  est  né  par  participa- 
tion et  non  par  retranchement.  Ce  qui  est 
retranché  est  séparé  de  son  principe  ,  ce 
qui  en  vient  par  participation  et  pour  une 
fonction,  ne  diminue  en  rien  le  principe 
duquel  il  procède.  De  même  qu'un  flam- 
beau en  allume  d'autres  ,  sans  rien  perdre 
de  sa  substance  ,  ainsi  le  Verbe  naissant 
de  la  puissance  du  Père  ne  le  prive  pas  de 
sa  raison  ou  de  son  intelligence.  Quand 
je  vous  parle  et  que  vous  m  entendez  ,  je 
ne  suis  pas  privé  pour  cela  de  ma  parole  ; 
mais,  en  vous  parlant ,  Je  me  propose  de 
produire  un  changement  en  vous.  Et  de 
même  que   le  ^'erbe  engendré  au  com- 
mencement a  produit  notre  monde ,  affres 
en  avoir  fait  la  matière ,  de  même ,  moi, 
régénéré  à  l'imitation  du  Verbe ,  et  éclairé 
par  la  connaissance  de  la  vérité  ,  je  donne 
une  meilleure  forme  à  un  homme  de  mê- 
me nature  que  moi.  La  matière  n'est  pas 
sans  commencement  comme  Dieu  ,  et  n'é- 
tant point  sans  principe  ,  elle  n'a  pas  le 
même  pouvoir  que  Dieu  ,  mais  elle  a  été 
faite  ;  elle  est  venue  non  d'un  autre  ,  mais 
du  seul  ouvrier  de  toutes  choses.  N.  7  (10): 
Le  Verbe  céleste ,    esprit   engendré  du 
Père,  intelligence  née   d'une   puissance 
intelligente,  a  fait  l'homme  à  la  ressem- 
blance de  son  Créateur,  et  image  de  son 
immortalité  ,  afin  qu'ayant  reçu  de  Dieu 
une  portion  de  la  Divinité,  il  pût  participer 
aussi  à  l'immortalitéqui  est  propre  à  Dieu. 
Avant  de  faire  l'homme  ,  le  Verbe  a  pro- 
duit les  anges.  » 

Remarquons  d'abord  que  Tatien  ne 
donne  point  ce  qu'il  dit  du  Verbe  et  de  ses 
opérations,  comme  une  opinion  philoso- 
phique ,  mais  comme  une  doctrine  apprise 
par  révélation  :  Nous  avons  appris,  nous 
savons  que  c'est  lui  qui  a  fait  le  monde. 
Il  est  évident  qu'il  avait  dans  l'esprit  les 
premiers  versets  de  l'Evangile  de  saint 
Jean  ,  et  qu'il  se  sert  des  mêmes  ex- 
pressions. 

3"  L'on  dira  sans  doute  que  dans  tout  ce 
long  passage  il  n'y  a  point  de  terme  qui  si- 
gnifie proprement  et  en  rigueur  la  créa- 
tion ;  mais  il  n'y  en  a  point  non  plus  dans 
saint  Jean  ,  parce  que  le  grec  ,  non  plus 
que  les  autres  langues  ,  n  avait  point  de 
terme  sacramentel  pour  rendre  cette  idée. 
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Voyez  CRÉATION.  Personne  cependant  ne 
s'est  aviséde  penser  que  saint  Jean  admet- 
tait les  émanations.  Ceux  qui  les  ont  admi- 
ses n'ont  jamais  dit  que  la  matière  a  eu  un 
commencement ,  qu'elle  a  été  faite  ou  pro- 
duite, qu'elle  est  l'ouvrage  de  celui  qui  a 
fait  toutes  choses  ,  comme  s'exprime  Ta- 
tien.  Encore  une  fois  les  guosliques  ont 
supposé,  comme  Platon,  la  matière  éter- 
nelle. Pour  qu'elle  fût  sortie  de  Dieu  par 
émanation  ,  il  aurait  fallu  qu'elle  fût  en 
Dieu  de  toute  élernité  :  or,  Ta/iVn  nous 
avertit  que  Dieu  ne  fui  jamais  mêlé  avec 
la  matière.  Selon  sa  doctrine,  la  produc- 
tion de  la  matière  a  été  un  acte  de  lapuis- 
sance  du  Verbe  :  suivant  le  sentiment  des 
philosophes  ,  les  émanations  se  faisaient 
par  nécessité  de  nature  ;  ils  étaient  persua- 
dés que  Dieu  n'a  jamais  existé  sans  rien 
produire.  Talien  enseigne  le   contraire. 

FoflPZ  ÉMANATION. 

il  dit  que  c'est  le  Verbe  qui  a  fait  ou  pro- 
duit les  anges  et  les  âmes  humaines,  et  c'a 
été  encore  un  acte  de  puissance  :  ces  êtres 
ne  sont  donc  pas  sortis  de  lui  par  émana- 
tion. Brucker  lui  reproche  d'avoir  appelé 
ces  esprits  matériels  ;  en  quel  sens  Taticn 
et  d'autres  ['ères  ont  cru  que  Dieu  seul 
est  esprit  pur  ,  toujours  séparé  de  toute 
matière',  au  lieu  que  les  esprits  créés  ne 
subsistent  jamais  sans  être  revêtus  d'une 
espèce  de  corps  subtil.  Cette  erreur  n'est 
ni  grossière  ni  dangereuse.  Mais  l'hypo- 
thèse des  émanations  est-elle  compatible 
avec  la  notion  d'esprit  pur  ,  de  nature 
simple,  que  Talien  attribue  à  Dieu  ?  Voy. 
A>CE,  ESPRIT,  etc. 

U"  S'il  est  question  dans  son  texte  d'une 
émanation  ,  c'est  de  celle  du  Verbe,  avant 
la  création  ,  ou  pUilôt  par  la  création  du 
monde.  Il  dit  en  elfet  que  le  Verbe  est 
émané ,  sorti ,  né ,  provenu  du  Père. 
Mais  on  a  prouvé  cent  fois  contre  les  ariens 
et  les  sociniens  ,  que,  dans  le  style  des  an- 
ciens docteurs  de  l'Eglise  ,  lorsqu'ils  par- 
lent du  Verbe  divin,  émaner,  sortir, 
nattre ,  procéder,  etc.,  signifient  seule- 
ment se  produire  au  dehors  ,  se  montrer  , 
se  rendre  sensible  par  les  œuvres  de  la 
création. 

Quoi  qu'en  dise  Brucker ,  ceux  qui  ont 
soutenu  que  Talien  a  enseigné  l'éternité 
et  la<livinilédu  \erbe  ,  n'ont  pas  eu  tort. 
En  efit't,  Tatif-n  dit  que  Dieu  est  sanscom- 
mencement,  qu'avant  d'émaner  delui  pour 
créer  le  monde ,  le  Verbe  était  en  lui  et 
avec  lui ,  non  en  puissance  comme  le 
monde  qui  n'oxistait  pas  encore  ,  mais 
avac  une  puissance  propre  ,  par  consé- 
quent subsistant  en  personne.  Il  dit  que  le 
Vorbe  est  émané  de  Dieu  par  participa- 
tion ,  à  quoi  a-t-il  participé  ,  sinon  à  la 
puissance  et  aux  attributs  de  Dieu?  Il  dit 
qu'en  sortant  du  Père  ,  il  ne  s'en  est  pas 
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séparé  ,  parce  que  Dieu  n'a  jamais  pn  être 
sans  son  Verbe ,  sans  sa  raison  ou  son  in- 
telligence éternelle.  Si  ce  langage  n'ex- 
prime point  la  divinité  du  Verbe  ,  aucune 
profession  de  foi  ne  peut  suflire  ;  mais  il 
est  bien  différent  de  celui  des  philosophes 
orientaux  ,  des  gnostiques,  des  cabalistes  , 
de  celui  des  ariens. 

5°  Le  Clerc ,  Uist.  ecclésiast. ,  an.  172  , 
p.  378,  §  3 ,  dit  que  toute  cette  doctrine  de 
Talien  est  fort  obscure  ,  que  les  païens 
n'en  pouvaient  rien  conclure,  sinon  que  les 
chrétiens  admettaient  deux  dieux,  l'un  su- 
périeur et  par  excellence,  l'autre  engendré 
de  lui  et  nommé  le  Verbe ,  créateur  de 
toutes  choses  ;  qu'il  aurait  été  mieux  de 
s'en  tenir  aux  paroles  des  apôtres  ,  et  de 
ne  point  entreprendre  d'expliquer  des  cho- 
ses inexplicables. 

Cela  eût  été  bon  ,  si  les  païens  eussent 
voulu  s'en  contenter  ,  mais  ils  répétaient 
sans  cesse  que  la  doctrine  des  chrétiens 
n'était  qu'un  amas  de  fables  et  de  contes 
de  vieilles  ,  bons  tout  au  plus  pour  amuser 
des  enfants.  Taticn  voulait  leur  faire  voir 
que  c'était  une  doctrine  profonde  et  rai- 
sonnée,  une  philosophie  plus  vraie  et  plus 
solide  que  toutes  les  visions  des  prétendus 
sages  du  paganisme.  La  manière  dont  il 
expose  l'émanation  du  Verbe  au  moment 
de  la  création  ,  ne  ressemble  en  rien  aux 
généalogies  ridicules  des  dieux  ,  admises 
par  les  païens,  ni  aux  émanations  des  éons , 
forgées  par  les  gnostiques. 

6"  Origène  et  Clément  d'Alexandrie  re- 
prochent à  Taticn  d'avoir  dit  que  ces  pa- 
roles de  la  Genèse  :  Que  la  lumière  soit  , 
expriment  plutôt  un  désir  qu'un  comman- 
dement ,  et  qu'il  a  parlé  comme  un  athée 
en  supposant  que  Dieu  était  dans  les  té- 
nèbres. Or,  dit  Brucker  ,  c'était  un  dogme 
de  la  philosophie  orientale  ,  égyptienne  et 
cabalistique. 

Mais  ce  n'est  point  dans  le  Discours 
contre  les  gentils  que  Talien  a  ainsi 
parlé  :  peu  nous  importe  de  savoir  ce  qu'il 
a  rêvé  lorsqu'il  est  devenu  hérétique  ,  et 
qu'il  a  embrassé  la  plupart  des  visions  des 
gnostiques. 

7"  Nous  ne  nous  arrêtons  point  à  prou- 
ver que,  dans  ce  discours  ,  il  n'a  enseigné 
ni  la  matérialité  ni  la  mortalité  de  l'âme  ; 
les  éditeurs  de  saint  Justin  l'ont  iuslitié  à 
cet  égard,  Préf.,  [V  part.,  cap.  li>,  n.  3.  Il 
a  du  moins  déclaré  positivement  que  l'â- 
me humaine  est  immortelle  par  grâce  ; 
cela  nous  suffit. 

8°  L'éditeur  d'Oxford  prétend  que  Ta- 
lien y  a  réprouvé  le  mariage  ,  il  dit ,  n.  3Zj 
(55)  :  «  Ou'ai-je  besoin  de  cette  femme 
peinte  par  Péryclymène,  qui  mit  au  monde 
trente  enfants'  dans  une  seule  couche,  et 
nue  l'on  prend  pour  une  merveille  ?  Cela 
doit  être  regardé  plutôt  comme  l'effet  d'u- 
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ne  intempérance  excessive  et  d'une  lubri- 
cilé  abominable.»  Mais  autre  chose  est  de 
condamner  l'usage  modéré  du  mariage,  et 
autre  cliose  de  blâmer  l'intempérance  dans 
cet  usage. 

9°  Enfin  ,  Brucker  prétend  que  Taiien  a 
emprunté  de  Zoroastre  et  des  Orientaux  le 
système  des  émanations  et  l'opinion  que 
la  chair  est  mauvaise  en  soi.  Cependant 
nous  voyons  par  le  Zend-Avesta  que  Zo- 
roastre n'a  enseigné  ni  l'un  ni  l'autre  ;  on 
ne  connaît  aucun  autre  philosophe  oriental 
dont  on  puisse  prouver  les  sentiments  par 
ses  ouvrages. 

Il  serait  inutile  de  pousser  plus  loin  l'a- 
pologie du  discours  de  Taticn  ;  nous  ne 
prétendons  point  soutenir  qu'il  est  absolu- 
ment irrépréhensible,  mais  il  y  a  de  l'in- 
justice à  y  chercher  des  erreurs  qui  n'y 
sont  point.  Brucker  a  commencé  par  sup- 
poser sans  preuve  ,  ou  plutôt  malgré  toute 
preuve,  que  cet  auteur  était  déjà  pour  lors 
imbu  des  opinions  de  la  philosophie  orien- 
tale ;  ensuite  il  part  de  cette  supposition 
fausse  pour  en  expliquer  toules  les  phra- 
ses dans  le  sens  des  gnostiques.  Dès  que 
son  principe  est  faux,  toutes  les  conséquen- 
ces qu'il  en  lire ,  toutes  les  interprétations 
qu'il  donne,  sont  illusoires.  Au  mot  gnos- 
TiniEs,  nous  avons  fait  voir  que  le  plan  de 
philosophie  orientale  ,  forgé  par  les  criti- 
ques protestants,  n'est  qu'un  système  con- 
jectural imaginé  pour  travestir  la  doctrine 
des  Pères  de  l'Eglise.  Voyez  philosophiiv  , 

PLATOXISMK,  etC^ 

TATIAXISTES.  VoiJCZ  TATIKN. 

TÉ3IOIOXAGE.  Ce  mot ,  dans  le  sens 

1)ropre  ,  signifie  l'attestation  que  fait  un 
lomme  en  justice  de  ce  qu'il  a  vu  et  en- 
tendu :  ainsi  le  lémoujnage  ne  peut  avoir 
lieu  qn'îi  l'égard  des  faits.  Mais  ce  terme  , 
dans  l'Ecriture  sainte,  a  d'autres  significa- 
tions. 1"  Il  désigne  un  monument  ;  ainsi  , 
Gen.,  c.  oï,  ;\\  Ziô,  Laban  et  Jacob  ,  après 
s'être  juré  une  amitié  mutuelle,  érigent 
pour  monument  de  cette  alliance  un  mon- 
ceau de  pierres  ,  comme  un  témoin  muet 
de  leur  serment;  Laban  le  nomme  galaad, 
le  moncrau  témoin,  et  Jacob,  In  monremi 
du  tnnoiijnagc.  Après  le  partage  de  la 
terre  promise  ,  les  tribus  d'Israël  placées  .à 
l'orient  du  Jourdain  ,  élèvent  de  même  un 
grand  tas  de  pierres  eu  forme  d'autel,  pour 
attester  qu'elles  veulent  conserver  l'unité 
de  religion  et  de  culte  avec  les  tribus  pla- 
cées à  l'occident.  Josiié ,  c.  '22 ,  V.  10. 

2"  Il  désigne  la  loi  du  Seigneur  ,  parce 
qiie  Dieu  témoigne  ou  atteste  aux  hommes 
ses  volontés  par  sa  loi. 

3°  Dans  l'origine  ,  testament  et  témoi- 
gnage sont  synonymes,  parce  que  le  tes- 
tament d'un  mourant  est  le  témoignage 
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de  ses  dernières  volontés  ;  il  en  est  de  mê- 
me en  hébreu  ;  et  comme  une  alliance  se 
conclut  toujours  par  des  témoignages  ex- 
térieurs de  fidélité  mutuelle,  l'arche  qui 
renfermait  les  tables  de  la  loi ,  est  appelée 
indifféremment  Varche  du  testament , 
Vayche  du  témoignage  ,  Varche  de  l'al- 
liance. Le  tabernacle  est  aussi  nommé  la 
tente  du  témoignage  ,  parce  que  c'est  là 
que  Dieu  annonçait  ordinairement  ses  vo- 
lontés à  Moïse  ei  au  peuple. 

h°  Il  signifie  quelquefois  une  prophétie, 
par  la  même  raison;  Dieu  dit  à  Isaïe,  c.  8, 
f.  16:  «  Tenez  secrète  cette  prophétie, 
cachetez  ma  loi  pour  mes  disciples.  »  Liga 
tcstimonium  ,  signa  legem  in  discipiilis 
meis. 

Ti^MOiGXAGE  {  F.VDX  ).  Ce  Crime  est  pros- 
crit non-seulement  par  le  second  précepte 
du  décalogue  ,  qui  défend  de  prendre  le 
saint  nom  de  Dieu  en  vain  ,  mais  encore 
par  le  neuvième  ,  en  ces  termes  :  «  ïu  ne 
porteras  point  faux  témoignage  contre 
ton  prochain.»  Suivant  la  loi ,  un  faux  té- 
moin était  condamné  à  la  peine  du  talion , 
ou  à  subir  la  même  peine  qui  aurait  été 
décernée  contre  l'accusé  ,  si  celui-ci  avait 
étéjugé  coupable.  Dcut.  ,  c.  19  ,  >■-.  19.  Il 
est  très-évident  que  ce  crime  est  contraire 
à  la  loi  naturelle. 

Les  lois  civiles  ont  toujours  condamné 
les  faux  témoin-  ;  les  lois  ecclésiastiques 
n'ont  pas  été  moins  sévères  ;  par  le  7û'  ca- 
non du  concile  d'Elvire  ,  un  homme  con- 
vaincu de  faux  témoignage  est  privé  de 
la  communion  pour  ciiiq  aus,  dans  le  cas 
où  il  ne  s'est  pas  agi  d'une  cause  de  mort  ; 
dans  le  cas  contraire ,  le  témoin  était  censé 
homicide ,  et  comme  tel  privé  de  la  com- 
munion jusqu'à  l'article  de  la  mort.  Les 
concile  d'Agde  ,  en  506  ,  et  de  Vannes,  en 
/46Ô  ,  le  soumettent  à  la  même  peine  ,  jus- 
qu'à ce  qu'il  ait  satisfait  au  prochain  par  la 
pénitence  ;  le  premier  et  le  deuxième  con- 
ciles d'Arles  confirment  cette  discipline,  le 
dernier  néanmoins  laisse  la  longueur  de 
cette  pénitence  au  jugement  de  l'évèque. 
Bingham .  Orig.  ecclés.,  I.  16  ,  c.  13  ,  §  1 , 
t.  7,  p.  510. 

Les  docteurs  de  l'Eglise  pensent  à  peu 
près  de  même  de  la  calomnie  réfléchie  et 
préméditée ,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  ap-    J 
puyée  par  un  faux  serment.  1 

TÉMOIN.  L'on  sait  assez  ce  que  ce  ter- 
me signifie.  La  loi  de  Moïse  défendait  de 
condamner  personne  à  mort  sur  la  dépo- 
sition d'un  seul  homme  ,  mais  le  crime 
était  censé  prouvé  par  l'attestation  de  deux 
ou  trois  témoins  ;  Deut.,  c.  17,  f.  6.  Lors- 
qu'un homme  était  condamné  à  mort ,  les 
témoins  devaient  frapper  les  premiers , 
lui  jeter  la  première  pierre ,  s  il  était  la- 
pidé. Jésus-Christ  fit  allusion  à  cet  usage  , 
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lorsqu'il  dil  aux  pharisiens  qui  lui  présen- 
taient une  femme  surprise  en  adultère  : 
«  Que  celui  de  vous  qui  est  sans  péché  lui 
jette  la  première  pierre.  »  Joaïi. ,  c.  8,  ;v\ 
7.  Voyez  adultère. 

L'Ecriture  appelle  aussi  témoin  celui 
qui  publie  une  vérité;  dans  ce  sens,  Jésus- 
Christ  dit  à  ses  apôtres  :  «  Vous  serez  mes 
témoins,  »  Act.  ,  c.  1,  X^.  8  ;  parce  que  leur 
prédication  consistait  à  rendre  témoignage 
de  ce  qu'ils  avaient  vu  el  entendu,/.  Joan., 
c,  1,  f.  1.  Ils  se  donnent  eux-mêmes  pour 
témoins  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
Act.  ,  c.  2,  ;x\  32.  Il  est  dit  que  saint  Jean- 
Bapliste  avait  aussi  rendu  témoignage  au 
Sauveur  ,  parce  qu'il  avait  vu  leSaint-Es- 

Erit  descendre  sur  lui  au  moment  de  son 
aptême,  Joan.  ,  c.  1  ,  ^.  l5, 19,  32.  Dans 
ce  même  sens  Ion  a  nommé  martijvs  on 
témoins  ceux  qui  ont  donné  leur  vie  pour 
attester  la  vérité  de  notre  religion  ;  saint 
Etienne  est  le  premier  qui  ait  été  ainsi  ap- 
pelé, Act.  c.  22,  V.  20.  voyez  jl\utyr. 

Puisque  la  doctrine  de  Jésus-Christ  a  été 
d'abord  annoncée  par  des/(7?iOîH5  ,  nous 
concluons  qu'elle  a  dû  se  transmettre  de 
même  aux  générations  suivantes  ;  une  doc- 
trine révélée  de  Dieu  ne  peut  ni  ne  doit  se 
perpétuer  autrement.  C'est  ce  que  nos  con- 
iroversisles  ont  appelé  probalio  fidd  per 
testes;  Wallembourg,  tract.  5. 

En  effet ,  de  même  que  les  apôtres  ont 
été  capables  de  rendre  un  témoignage  cer- 
tain et  irrécusable  de  ce  qu'ils  ont  entendu 
de  la  bouche  de  Jésus-Christ  et  de  ce  qu'ils 
lui  ont  vu  faire,  les  disciples  immédiats  des 
apôtres ,  qui  en  ont  reçu  la  mission  ou  la 
cliarge  d'enseigner  les  fidèles  ,  ont  été  ca- 
pables aussi  d'attester  avec  certitude  ce 
qu'ils  ont  ouï  dire  aux  apôtres,  et  ce  qu'ils 
leur  ont  vu  faire.  Si  les  apôtres  ne  les  en 
avaient  pas  jugés  capables  ,  ils  ne  leur  au- 
raient pas  confié  une  fonction  aussi  impor- 
tante. Ces  seconds  témoins  doivent  donc 
être  crus,  lorsqu'ils  attestent  qu'ils  ont  re- 
çu des  apôtres  la  doctrine  qu'ils  ensei- 
gnent eux-mêmes  aux  fidèles.  Commp  plu- 
sieurs de  ceux-ci  avaient  entendu  prêcher 
les  apôtres  ,  il  n'a  pas  été  possible  à  leurs 
pasteurs  d'en  imposer  sur  ce  fait  éclatant 
et  public. 

Il  ne  servirait  à  rien  de  dire  que  les  apô- 
ir 'S  avaient  reçu  la  plénitude  des  dons  du 
S^iiit-Esprit ,  et  que  leurs  disciples  n'ont 
piis  été  lavorisés  de  la  même  grâce.  Nous 
sommes  convaincus,  par  les  écrits  mêmes 
des  apôtres  qu'ils  donnaient  le  Saint-Esprit 
par  limposition  de  leurs  mains  ,  cérémo- 
nie que  nous  appelons  Vordination  ;  ils 
nous  disent  que  les  pasteurs  qu'ils  ont  pré- 
posés au  gouvernement  des  églises  ont  été 
établis  par  le  Saint-Esprit;  que  c'est  Jésus- 
Christ  lui-même  qui  a  donné  à  son  Eglise 
des  pasteurs  et  des  docteurs ,  aussi  oien 
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que  des  apôtres  et  des  évangélistes  ,  pour 
maintenir  l'unité  de  la  foi;  que  Jésus-Christ 
a  envoyé  le  Sainl-Espvit  pour  tôt/jours^ 
etc.  Donc  les  pasteurs  choisis  par  les  apô- 
tres ont  aussi  reçu  le  Saint-Esprit  pour 
remplir  avec  succès  le  ministère  dont  ils 
étaient  chargés. 

Nous  ajoutons  que  ,  s'il  avait  été  néces- 
saire pour  maintenir  l'unité  de  la  foi,  que 
les  pasteurs  reçussent  le  Saint-Esprit  avec 
la  même  plénitude  que  les  apôtres,  Jésus- 
Christ  le  leur  aurait  certainement  donné  : 
car  enfin  ce  divin  Sauveur  n'a  pas  établi 
son  Eglise  pour  la  laisser  bientôt  défigurer 
par  Terreur;  il  n'a  pas  apporté  la  vérité 
sur  la  terre  pour  la  laisser  bientôt  étouffer 
par  des  intentions  humaines  ;  il  lui  a  pro- 
mis au  contraire  son  assistance  jusqu'à  la 
fin  des  siècles. 

On  ne  gagnera  pas  davantage  en  disant 

aue  les  apôtres  ont  mis  par  écrit  la  doctrine 
e  Jésus-Christ,  que  c'est  dans  leurs  livres 
qu'il  faut  la  chercher.  l°Les  livres  ne  sont 
d'aucun  usage  pour  les  ignorants,  et  les 
vérités  de  la  foi  sont  faites  pour  tout  le 
monde.  2"  11  est  faux  que  les  apôtres  aient 
écrit  toute  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  sans 
en  rien  omettre  ;  du  moins  on  l'affirme  sans 
preuve ,  et  nous  ferons  voir  le  contraire  au 
mot  TRADITION.  3°  Le  plus  grand  nombre 
des  apôtres  n'ont  rien  écrit,  du  moins  on 
n'a  jamais  connu  aucun  de  leurs  ouvrages; 
tous  cependant  ont  fondé  des  églises  ,  et 
ont  laissé  après  eux  des  pasteurs  pour  en- 
seigner les  fidèles.  Zi°  I-.es  apôtres  ont  écrit 
dans  une  seule  langue  qui  n'était  en  usage 
que  dans  l'empire  romain,  et  ils  ont  fondé 
le  christianisme  chez  des  peuples  qui  ne 
l'entendaient  pas  ;  nous  ne  voyons  point 
qu'ils  leur  aient  ordonné  de  l'apprendre, 
ni  qu'ils  aient  fait  traduire  leurs  écrits 
dans  toutes  les  langues  :  donc  ils  ont  jugé 
que  leur  doctrine  pouvait  être  connue, 
professée  et  conservée  autrement.  5°  Plu- 
sieurs peuples  ont  été  chrétiens  pendant 
fort  longtemps,  sans  avoir  dans  leur  langue 
une  traduction  des  Livres  saints;  et  quand 
ils  l'auraient  eue ,  ils  n'auraient  pas  dû  s'y 
fier,  à  moins  qu'ils  n'eussent  été  certains 
de  la  fidélité  ae  cette  version.  6°  C'est  sur 
le  sens  de  ces  mêmes  livres  que  sont  sur- 
venues toutes  les  disputes,  et  qu'ont  été 
fondées  toutes  les  erreurs  en  matière  de 
foi  ;  vingt  sectes  différentes  n'ont  pas  man- 
qué d'y  trouver  à  point  nommé  toutes  les 
opinions  fausses  qu'il  leur  a  plu  d'adopter. 
Il  a  donc  toujours  fallu  un  guide ,  un  ga- 
rant, une  règle,  pour  saisir  avec  certitude 
le  vrai  sens  de  ces  livres,  et  il  n'y  en  a  ja- 
mais eu  d'autre  que  le  témoignage,  l'en- 
seignement, la  tradition  des  pasteurs.  De 
même  que  les  apôtres  ont  donné  aux  pas- 
teurs du  premier  siècle  leurs  écrits,  et  le 
sens  dans  lequel  il  faut  les  entendre,  ces 
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pasteurs  ont  transmis  l'un  et  l'aulre  à  ceux 
du  second  siècle ,  ceux-ci  à  ceux  du  troi- 
siènae ,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  nous.  Il  est 
absurde  de  consentir  par  nécessité  à  rece- 
voir par  ce  témoignaj^e  la  connaissance  des 
écrits  authentiques  des  apôtres  ,  et  de  ne 
vouloir  pas  recevoir  par  la  même  vole  le 
sens  qu  il  faut  leur  donner.  Si  les  pasteurs 
de  l'Eglise  sont  croyables  lorsqu'ils  attes- 
tent que  tels  et  tels  écrits  sont  véritable- 
ment des  apôtres,  pourquoi  ne  le  soitt-ils 
plus  lorsqu'ils  attestent  que  les  apôtres 
leur  ont  appris  à  y  donner  tel  ou  tel  sens? 
IV'ous  cherchons  vainement  dans  les  livres 
de  nos  adversaires  une  réponse  solide  à  ce 
raisonnement.    Voxjez    écriture   sainte, 

ÉGLISE,  TRADITION,  etC. 

TÉMOINS  (  trois  ).  Voyez  saint  jean  l'é- 

VANGÉHSTE. 

TEMPÉRANCE,  vertu  morale  et  chré- 
tienne qui  consiste  à  éviter  les  plaisirs  ex- 
cessifs ,  défendus  ou  dangereux.  Elle  a  été 
louée  et  recommandée  par  les  philosophes 

f>aïens  les  plus  sages  ,  aussi  bien  que  par 
es  auteurs  sacrés.  Mais  c'est  à  tort  que  les 
censeurs  de  la  morale  chrétienne  préten- 
dent qu'elle  nous  défend  tous  les  plaisirs 
sans  exception.  Il  y  a  nécessairement  du 
plaisir  à  satisfaire  les  besoins  du  corps  et  à 
exercer  les  facultés  de  l'âme  ;  Dieu  a  voulu 
par  cet  attrait  engager  l'homme  à  se  conser- 
ver et  à  regarder  la  vie  comme  un  bienfait  ; 
il  ne  lui  en  fait  donc  pas  un  crime.  Mais 
l'expérience  prouve  que  l'usage  immodéré 
des  plaisirs  opère  notre  destruction  ,  nous 
les  rend  bientôt  insipides,  et  que  l'abus 
des  plaisirs  innocents  nous  conduit  à  re- 
chercher les  plaisirs  criminels. 

Il  est  d'ailleurs  si  ordinaire  à  l'homme  de 
rechercher  le  plaisir  pour  lui-même  et  d'en 
abuser,  l'épicuréisme  était  si  généralement 
répandudans  le  monde  du  temps  de  Jésus- 
Christ  ,  plusieurs  philosophes  avaient  en- 
seigné des  maximes  si  scandaleuses  et 
avaient  donné  de  si  mauvais  exemples,  que 
ce  divin  maître  ne  pouvait  pousser  trop 
loin  la  sévérité  pour  réformer  les  idées 
des  hommes  et  le  relâchement  des  mœurs. 
De  là  ces  maximes  austères  de  l'Evan- 
gile :  «  Heureux  les  pauvres  d'esprit , 

heureux  ceux  qui  pleurent  ;  heureux  ceux 
qui  souffrent  persécution  pour  la  justice, 
etc.»  Matlh.,  c.  5.  «  Si  quelqu'un  veut  me 
suivre ,  qu'il  porte  sa  croix  tous  les  jours 
de  sa  vie  ;  »  Luc,  c.  9,  y.  23.  «  Ceux  qui 
sont  à  Jésus-Christ  crucifient  leur  chair 
avec  ses  vices  et  ses  convoitises  ;  »  Galat., 
cap.  5,  ;i^.  Zi ,  etc.  Telle  est  la  destinée  à  la- 
quelle devaient  s'attendre  les  disciples  d'un 
Dieu  crucifié,  au  milieu  d'un  monde  livré 
à  l'amour  effréné  des  plaisirs.  Mais  com- 
ment ne  pas  écouter  un  maître  qui  a  con 
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promis  à  ses  disciples  dociles  le  secours 
de  sa  grâce ,  et  qui  leur  assure  une  récom- 
pense éternelle  /  Avec  de  pareils  encou- 
ragements, un  Dieu  a  droit  d'exiger  de 
l'homme  des  vertus  qui  paraissent  au- 
dessus  des  forces  de  l'humanité.  Une  preuve 
qu'il  n'y  a  rien  dans  tout  cela  d'excessif, 
c'est  que  les  saints  l'ont  pratiqué  et  le  font 
encore;  loin  de  se  croire  malheureux  ,  ils 
disent  comme  saint  Paul  :  «  Je  suis  content 
et  je  suis  transporté  de  joie  au  milieu  des 
afllictions  et  des  souffrances  ;  »  //.  Cor.y 
c.  7,  ^.  à. 

Si  celte  morale  avait  besoin  d'apologie , 
elle  se  trouverait  justifiée  par  le  spectacle 
de  nos  mœurs;  il  suffit  de  regarder  ce  qui 
se  passe  parmi  nous,  pour  voir  les  désor- 
dres que  produit  l'amour  excessif  des  plai- 
sirs dans  tous  les  ordres  de  la  société.  Les 
profusions  insensées  des  grands  qui  ren- 
versent leur  fortune  ,une  ambition  que  rien 
ne  peut  assouvir,  les  productions  des  deux 
mondes  rassemblées  pour  satisfaire  leur 
sensualité  ,  la  négligence  des  devoirs  les 
plus  essentiels  de  la  part  de  ceux  qui  oc- 
cupent les  premières  places,  la  rapacité 
des  hommes  opulents  ,  la  fureur  d'accu- 
muler par  les  moyens  les  plus  bas  et  les 
plus  malhonnêtes  ,  pour  finir  ensuite  par 
une  banqueroute  frauduleuse,  les  talents 
frivoles  honorés  et  enrichis  aux  dépens 
des  arts  utiles  ,  la  paresse  et  le  faste  intro- 
duits dans  toutes  les  conditions,  la  bonne 
foi  bannie  de  tous  les  états ,  l'impudence 
du  libertinage  érigée  en  vertu  ,  la  jeunesse 
pervertie  dès  l'enfance,  etc.,  etc.,  voilà  les 
tristes  effets  d'un  goût  effréné  pour  les 
plaisirs.  Il  n'est  pas  étonnant  qu'avec  un 
esprit  et  un  cœur  gâtés  on  ne  puisse  plus 
souffrir  la  morale  de  l'Evangile  ,  et  que  les 
anciens  philosophes  partisans  du  stoïcisme 
soient  regardés  comme  des  rêveurs  atra- 
bilaires. Voyez  MORALE  CHRÉTIENNE,  MOR- 
TIFICATION, PLAISIRS,  etc. 

*  TE.MPÉRAXCE  (sociétés  de).  L'idée  pre- 
mière des  sociétés  de  tempérance  n'appar- 
tient point  à  celui  en  qui  elle  a  fini  par 
se  personnifier.  Des  sociétés  semblables 
avaient  été  fondées  aux  Etats-Unis,  par  la 
secte  méthodiste  ;  il  en  existait  même  en 
Allemagne.  On  ne  saurait  préciser  l'époque 
de  leur  introduction  en  Angleterre  :  au 
reste ,  il  ne  paraît  pas  qu'elles  aient  fait 
des  progrès  remarquables  dans  ce  pays, 
sans  doute  parce  qu'elles  se  bornaient  à 
proscrire  l'usage  des  liqueurs  fortes.  L'ère 
véritable  de  la  tempérance  aate  du  mo- 
ment où  fut  adopté  le  principe  de  l'ab- 
stinence totale  des  liqueurs  enivrantes. 
On  voit  ce  principe  proclamé  à  Preston, 
comté  de  Lancastre,  en  1832;  mais  les 
renseignements  nous  manquent  pour  suivre 
les  résultats  de  cette  première  tentative , 
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et  nous  arrivons,  sans  intermédiaire,  au 
10  avril  1838.  Cest  de  ce  jour  que  com- 
mencent les  triomphes  du  célèbre  Père 
Mathew ,  par  la  fondation  d'une  société 
d'abstinence  totale  à  Cork,  la  ville  catho- 
lique par  excellence,  qui  est  à  l'Irlande 
ce  que  Lyon  est  à  la  France. 

La  tempérance  est  aujourd'hui  personni- 
fiée dans  l'homme  extraordinaire  que  nous 
venons  de  nommer  :  les  sociétés  anciennes 
s'éclipsent  devant  ses  œuvres  étonnantes  , 
et  il  est  universellement  connu  aujourd'hui 
sous  le  nom  d'apôtre  de  la  tempérance  ou 
Teetotalism. 

Le  révérend  Théobald  Mathew ,  né  dans 
le  voisinage  de  Cork ,  de  parents  riches  et 
distingués,  descend  en  ligne  collatérale 
de  la  noble  famille  des  Llandaff.  Il  est  âgé 
de  50  ans  environ.  Il  appartient  à  l'ordre 
des  Carmes  et  habite  à  Cork  une  maison 
de  son  institut,  si  toutefois  on  peut  dire 
du  missionnaire  de  la  Tempérance  qu'il 
demeure  aujourd'hui  quelque  part.  Avant 
de  se  mettre  à  la  tète  du  mouvement  de 
tempérance  ,  il  eut  à  surmonter  les  scru- 
pules de  son  humilité,  qui  durent  céder 
aux  vives  instances  de  ses  amis,  persuadés 
qu'il  était  l'homme  destiné  à  la  régéné- 
ration morale  de  son  pays.  Ces  généreuses 
personnes,  après  avoir  remporté  cette  vic- 
toire sur  le  modeste  religieux ,  voulurent , 
pour  donner  plus  d'autorité  à  son  éloquente 
parole,  s'imposer  elles-mêmes  le  sacriûce 

au'il  allait  demander  à  une  intempérance 
epuis  longtemps  incorrigible.  Elles  pri- 
rent publiquement,  entre  ses  mains,  la 
tempérance  p/ef/grc,  c'est-à-dire  l'engage- 
ment de  renoncer  aux  liqueurs  enivrantes. 
La  formule  de  cet  engagement  est  ainsi 
conçue  :  «  Je  promets  de  m'abstenir  de 
toute  liqueur  enivrante ,  à  moins  qu'elle 
ne  me  soit  commandée  par  ordonnance 
du  médecin,  et  de  contribuer,  par  tous 
les  moyens  qui  seront  en  mon  pouvoir,  à 
empêcher  l'intempérance  chez  les  autres.» 
Cet  exemple  fut  fécond  :  en  peu  de  temps, 
les  teetolaUers ,  ainsi  qu'on  les  a  nommés 

Far  une  corruption  d'orthographe  que 
usage  a  consacrée,  se  multiplièrent  par 
loute l'Irlande,  et,  des  points  les  plus  éloi- 
gnés, des  milliers  d'individus,  hommes, 
femmes  et  enfants,  vinrent  à  Cork  prendre 
le  pledge  entre  les  mains  du  Père  Mathew. 
Alors  on  engagea  le  Père  à  faire  des  tour- 
nées dans  tous  les  comtés;  car  le  peuple 
n'avait  foi  qu'en  lui ,  et  les  buveurs  qui 
voulaieet  se  convertir  disaient  :  «  Nous  ai- 
mons mieux  faire  cent  milles  pour  recevoir 
sa  bénédiction.  »  Il  résista  encore  longtemps 
à  ce  conseil,  alléguant  des  motiis  qui  té- 
moignaient d'une  profonde  connaissance 
du  cœur  humain  ;  il  disait,  en  effet,  que 
la  fatigue  corporelle  du  voyage,  surtout 
d'un  voyage  fait  à  pieds ,  ne  pouvait  que 

IV. 
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produire  une  forte  impression  sur  l'esprit, 
et  discipliner  la  volonté.  Il  laissa  donc 
d'abord  les  néophytes  venir  à  lui  de  tous 
les  bouts  de  l'Irlande;  c'était  une  sorte  de 
pèlerinage,  et  les  mots  «  aller  à  Cork, 
going  to  Cork,  étaient  devenus  un  pro- 
verbe. Plus  tard  cependant  il  fut  forcé  de 
céder ,  dans  l'intérêt  même  de  la  cause 
de  l'abstinence ,  aux  instances  qui  lui 
étaient  faites.  Il  semblait  que  l'Irlande 
n'attendit  que  l'appel  du  Père  Mathew. 
Les  populations  accourent  en  masse  sur 
son  passage,  catholiques  et  protestants  tom- 
bent à  ses  genoux  pour  recevoir  le  pledge. 
C'est  ainsi  qu'à  Limerik  deux  cent  mille 
individus ,  dans  l'espace  de  quelques  jours, 
sont  devenus  teetolaUers.  Désormais  le 
nouvel  apôtre  compte  ses  stations ,  suivant 
l'importance  des  localités,  par  dix  mille, 
vingt  mille  et  même  cinquante  mille  âmes 
gagnées  à  la  tempérance  ;  le  nombre  des 
tcelotallers  dépasse  actuellement  cinq 
millions.  Un  membre  de  la  société  de  Li- 
verpool  disait  le  h  novembre  18Zi2 ,  dans 
une  réunion  publique  ,  que  le  numéro  de 
sa  carte  était  5,3/i8,Zi35.  On  pourrait  croire 
que,  parmi  tant  d'individus  liés  par  un 
vœu  si  rigoureux,  puisqu'il  engage  pour 
la  vie,  les  infractions  sont  très-fréquentes. 
Il  n'en  est  point  ainsi  :  le  pledge  est  reli- 
gieusement gardé  par  l'immense  majorité 
des  alîiliés.  Des  ivrognes  incorrigibles,  qui 
avaient  essayé  tous  les  moyens,  fait  tous 
les  serments  possibles  pour  échapper  à 
leur  fatale  pa'=sicn,  sont  aujourd'hui  de 
fervents  et  incorruptibles  tectot allers,  ré- 
jouissant et  consolant  leur  famille  par  la 
conduite  la  plus  irréprochable.  L'auteur 
d'un  ouvrage  intitulé  Ircland  andits  sce- 
îicry ,  écrivait  en  18iO,  que,  dans  ses 
excursions,  ù  travers  le  pays,  il  n'avait 
vu,  du  10  juin  au  6  septembre,  que  six 
personnes  ivres ,  et  pas  une  seule  pendant 
le  premier  mois  de  son  voyage.  Un  ecclé- 
siastique, M.  O'Snllivan,  mandait,  le  13 
février  18^3,  au  Père  Mathew,  que  sa  pa- 
roisse, sur  10,000  membres  de  la  société, 
n'avait  vu,  dans  l'espace  d'une  année, 
que  six  parjures.  Une  célébrité  de  l'Ir- 
lande, miss  Edgev,orth,  écrivait  le  28  fé- 
vrier i8/i2  au  secrétaire  de  la  société  de 
Dublin  ,  que,  dans  le  voisinage  de  sa  ré- 
sidence, il  n'y  iwait  presque  p«5  d'exem- 
ples d'infractions.  Ou  a  pu  voir  dans  plu- 
sieurs journaux  français,  que,  pendant  les 
dernières  fêles  de  Noël ,  la  populeuse  ville 
de  Limerick  n'avait  offert  qu'un  seul  cas 
d'ivrognerie. 

Cette  immense  réformation  morale  se 
manifeste  encore  par  d'autres  faits  noa 
moins  palpables.  La  diminution  du  revenu 
de  l'excise  sur  les  liqueurs  fortes  en  Ir- 
lande était  d'un  demi-million  sterling  en 
18/il ,  en  18^2,  le  gouverment  a  dû  suppri- 
39 
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mer  plusieurs  perceptions  de  cet  impôt, 
faute  de  droits  à  percevoir.  Les  brasseries 
et  distilleries  ont  cssuyt^  une  déroute  com- 
plexe, ainsi  que  les  publick  Iwnscs  qui 
débitaient  leurs  produits.  Ces  dernières 
maisons  ont  dû  changer  leur  enseigne  et 
se  transformer  en  colJce  Iwiises ,  ou  tem- 
pérance hôtels.  D'un  autre  côté ,  les  caisses 
d'épargne  ,  saving  bcinks  toient  tous  les 
jours  se  multiplier  leurs  dépôts;  l'aisance 
et  le  comfort  régnent  dans  bien  des^  fa- 
milles naguère  plongées  dans  la  misère  ; 
les  églises  sont  plus  fréquentées  ;  le  crime 
tend  à  disparaître  de  la  surface  du  pays. 
Voici  des  cbillVcs  extraits  d'une  statistique 
oflicielle  pour  l'Irlande  : 

Homicides ,        en  1837        230. 

—  en  1838       11x1. 

—  en  1839       189. 

—  en  1840       125. 
Différence  de  moitié  entre  1838  et  18/i0. 
La  société  d'abstinence  totale  de  Cork 

peut  être  considérée  comme  la  mère  de 
toutes  les  autres  :  celles-ci  s'intitulent  : 
Branches  de  la  société  cCabslincnce  de 
Cork  ;  il  en  existe  dans  toutes  les  localités 
quelque  peu  importantes  de  l'Irlande, 
villes  ou  bourgs.  Plusieurs  grandes  villes 
d'Angleterre  et  d'Ecosse ,  où  la  population 
manufacturière  est  irlandaise,  ont  aussi 
les  leuis,  comme  Liverpool ,  Manchester, 
Birmingham,  etc. ,  etc.  En  Ecosse,  celles 
d'Edimbourg  et  de  Glascow  sont  très- 
nombreuses.  Celte  dernière  reçut,  en  août 
1842,  la  visite  du  Père  Malhevv,  qui  céda 
à  des  invitations  multipliées  d'accorder  le 
bienfait  de  sa  présence  au  pays  des  mon- 
tagnes et  des  torrents.  Cette  visite  fut  pour 
lui  un  triomphe  populaire  qui  n'avait  pas 
d'exemple,  si  ce  n'est  peut-être  dans  la 
vie  de  son  illustre  confrère,  le  réformateur 
politique  Daniel  O'Connell.  Après  avoir 
parcouru  les  comtés  du  Nord ,  il  se  ren- 
dit à  Londres,  pour  continuer  sa  pacifique 
croisade  dans  la  métropole;  il  s'y  vit  l'objet 
d'universelles  attentions.  Les  ministres 
rendent  hommage,  dans  le  Parlement,  à 
la  pureté  de  son  caractère;  le  lord-maire 
de  la  cité  encourage  publiquement  ses 
prédications  ;  les  personnes  les  plus  dis- 
tinguées dans  les  lettres  se  font  présenter 
à  lui,  la  presse  prolestante  elle-même , 
sauf  de  rares  exceptions ,  l'accueille  avec 
respect ,  et  nous  voyons  plusieurs  fois  le 
Père  remercier  les  journaux  de  Londres 
de  l'appui  qu'ils  lui  prêtent ,  et  demander 
trois  salves  d'applaudissements  pour  le 
Times;  les  membres  de  la  noblesse  se 
disputent  l'honneur  de  l'avoir  à  leur  table  ; 
d'autres,  comme  lord  Stanhope,  se  font 
ses  patrons  en  public ,  et  l'accompagnent 
sur  les  hustings.  Les  meetings  se  faisaient 
en  général  avec  un  grand  appareil  ;  les 
sociétés  de  tempérance  y  arrivaient  pro- 
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cessionnellemenlavec  leurs  bannières, sur 
lesquelles  on  voyait  toutes  sortes  d'em- 
blèmes, comme  Moïse  faisant  jaillir  l'eau 
du  rocher  ;  puis  venaient  les  enfants  des 
écoles  catholiques  ou  dissidentes,  et  les 
jeunes  filles  vêtues  de  blanc,  portant  des 
bannières  de  soie  blanche  avec  des  de- 
vises. Le  Père  Mathew  ne  quitta  pas  Lon- 
dres, sans  y  avoir  fait  plus  de  quatre-vingt 
mille  teetotallers. 

L'abstinence  totale  n'est  pas  circons- 
crite dans  la  Grande-Bretagne ,  elle  est 
en  pleine  prospérité  aux  Etats-Unis,  au 
Canada  ,  à  la  Nouvelle-Ecosse  ,  aux  Indes 
orientales  où  des  régiments  entiers  d'Ir- 
landais la  pratiquent  ;  à  la  Nouvelle-Hol- 
lande (Nouvelle-Galles  du  Sud),  dans  les 
îles  de  l'Océanie  ,  partout  où  l'on  trouve 
des  fils  de  l'Irlande. 

La  société  d'abstinence  totale  admet 
dans  son  sein  toute  espèce  de  personnes  , 
sans  distinction  de  secte,  de  rang,  ni  de 
sexe,  à  condition  de  renoncer  pour  la  vie 
à  l'usage  de  toute  liqueur  enivrante.  Le 
thé  et  le  café  sont  les  seules  compatibles 
avec  le  pledge.  Un  grand  nombre  de  prê- 
tres font  partie  de  la  société,  qui  compte 
plusieurs  notabilités  politiques  et  aristo- 
cratiques ,  telles  que  le  duc  de  Leinster  et 
AI.  O'Connell. 

De  fréquentes  réunions  ont  lieu  sous  le 
nom  de  soirées.  Elles  commencent  par  le 
thé  auquel  on  ajoute  parfois  des  pâtisseries 
et  des  confitures  ou  des  fruits.  Puis  vien- 
nent des  discours,  speeches,  sur  les  avan- 
tages de  la  tempérance ,  sur  les  progrès 
delà  société,  ou  même  quelque  morceau 
chanté  par  un  amateur.  Les  speeches  ont 
toujours  pour  objet  de  répondre  à  un  sen- 
timent (au  lieu  de  toast)  proposé  aux  ac- 
clamations de  l'assemblée:  tel  que  la  reine» 
le  Père  Mathew,  la  cause  de  la  tempé- 
rance. La  politique  est  exclue  de  ces  réu- 
nions. Le  fondateur  de  la  société  a  voulu 
que  la  tempérance  fût  un  terrain  neutre 
où  pussent  se  rencontrer  toutes  les  opi- 
nions. Lord  Elliot,  au  sein  du  parlement, 
a  rendu  pleine  justice  au  teetotalism  sur 
ce  point.  Outre  ces  soirées  qui  se  tiennent 
à  des  intervalles  réguliers ,  des  festivals  , 
des  processions,  musique  en  tète  et  por- 
tant des  bannières  chargées  de  sentences , 
célèbrent  les  anniversaires  de  chaque 
branche  particulière,  la  visite  de  quelque 
membre  important  appartenant  à  la  so- 
ciété, les  grandes  fêtes  religieuses,  le  nou- 
vel an,  etc.  Ces  processions,  qui  se  font 
aux  époques  autrefois  signalées  par  de 
grands  désordres,  ont  pour  but  de  faire 
oublier  au  peuple,  par  une  utile  diversion, 
ses  anciennes  habitudes.  Les  sociétés  d'ab- 
stinence totale  sont  dirigées  par  un  pré- 
sident, un  trésorier,  un  secrétaire,  plu- 
sieurs commissaires  {stewarts)  et  con- 
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(luctors;\t  président  est  souvent  un  prêtre 
catholique. 

Le  teetotalism  ne  paraît  pas  destiné  à 
procurer  seulement  l'extinction  de  Tin- 
tempérance  :  cette  pensée  première  en  a 
fait  germer  d'autres  non  moins  fécondes. 
Déjà  les  principales  branches  de  la  société 
ont  établi  des  fonds  de  réserve  pour  pro- 
curer aux  pauvres  confrères  défunts  une 
sépulture  convenable  ;  pour  fonder  des 
bibliothèques  ainsi  que  des  écoles  gra- 
tuites pour  la  classe  la  moins  aisée  des 
tectotallers.  Ces  bonnes  œuvres  sont  sou- 
tenues par  des  contributions  volontaires. 
Ainsi  la  tempérance  appelle  la  charité. 

TE.^IPLE,  édifice  dans  lequel  leshommes 
se  rassemblent  pour  rendre  leurs  hom- 
mages à  la  Di'.inilé.  La  censure  que  les 
incrédules  et  d'autres  critiques  téméraires 
ont  fait  de  cet  usage,  nous  donne  lieu 
d'examiner  plusieurs  questions  :  1°  S'il  y 
a  eu  des  temples  chez  les  païens  avant 
qu'il  y  en  eût  aucun  destiné  au  culte  de 
vrai  Dieu  ;  1°  si  l'usage  en  est  répréhen- 
sible  ou  dangereux  ;  3°  si  Dieu  n'a  permis 
aux  Juifs  de  lui  en  élever  un  que  par  con- 
descendance pour  leur  grossièreté  ;  6"  si 
la  magnificence  de  ces  édifices  est  un  abus. 

SI.  Les  païens  ont-ils  construit  des 
temples  civanl  les  culoratews  du  vrcii 
Dieîi  ?  Nous  convenons  d'abord  qu'avant 
l'éreclion  du  tabernacle  fait  par  Moïse , 
l'histoire  sainte  ne  fait  mention  d'aucun 
édifice  destiné  au  culte  du  Seigneur.  On 
conçoit  aisément  que  les  premières  peu- 
plades n'ont  pas  pensé  à  bâtir  défi  temples, 
tant  qu'elles  ont  été  errantes  et  bornées  à 
la  vie  pastorale;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elles  en  ont  eu  dès  qu'elles  sont  deve- 
nues sédentaires.  Les  critiques  qui  se  sont 
livrés  aux  conjectures,  ont  imaginé  que  les 
peuples  ont  voulu  avoir  cette  commodité 
pour  le  culte  religieux  aussitôt  qu'ils  ont 
habité  des  maisons  solides  et  qu'ils  ont 
bâti  des  villes  ;  mais  quelque  vraisemblable 
que  soit  celle  opinion ,  elle  nous  paraît  dé- 
truite par  la  narration  des  Livres  saints. 

11  est  dit,  Gen.,  cap.  à,  f.  17,  que  Caïn  , 
fils  aîné  d'Adam,  bâtit  une  ville;  peu  de 
temps  après  le  déluge  il  est  parlé  de  13a- 
bylone  et  d'Arach,  d'Achad ,  ae  Chalanne , 
de Ninive,  comme  de  villes  déjà  existantes, 
ou  qui  ne  tardèrent  pas  d  être  bâties , 
c.  10,  y.  10  et  11.  Il  y  avait  des  villes  dans 
la  Palestine,  lorsqu'Abrabamy  arriva  vers 
l'an  2100  du  monde,  mais  il  n'était  pas 
encore  question  de  lieux  fermés  et  couverts 
destinés  au  culte  de  Dieu.  On  voit,  c.  12  , 
3^.  7  et  8,  qu'Abraham  éleva  des  autels  au 
Sel(;neiir;Moé  avait  fait  de  même  au  sortir 
derarrhe  après  le  déluge,  c.  8,  ^  20;  cela 
ne  prouve  point  qu'ils  construisirent  des 
édifices  pour  continuer  d'y  exercer  le  culte 
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religieux.  Il  est  dit,  c.  25,  f.  22,  que  Ré- 
becca,  épouse  d'Isaac,  alla  consulter  le 
Seigneur  :  nous  ne  savons  ni  en  quel  lieu 
ni  de  quelle  manière.  Jacob  son  fils  appela 
Bét/iel,  maison  de  Dieu  ,  l'endroit  dans 
lequel  il  eut  un  songe  prophétique,  et 
dans  lequel  il  consacra  une  pierre  par  une 
onction  ;  cap.  28,  f.  17,  et  22.  A  son  retour 
de  la  !\ii>sopotamie,  il  y  éleva  un  autel  et 
y  offrit  un  sacrifice  avec  toute  sa  maison, 
et  nomma  de  nouveau  ce  lieu  la  maison 
de  Dieri,  ou  plutôt  le  séjour  de  Dieu; 
c.  35,  V.  3  et  7.  Or,  un  autel  n'est  pas  un 
temple.  Il  en  agit  de  même  dans  tous  les 
lieux  où  il  s'arrêta  ,  et  il  continua  démener 
une  vie  errante  et  pastorale,  jusqu'à  ce 
qu'il  allât  rejoindre  Joseph  en  Egypte. 

Il  paraîtdonc certain  qu'avantVcntréede 
Jacob  et  de  sa  famille  dans  ce  royaume ,  il 
n'y  avait  encore  eu  aucun  temple  consacré 
au  Seigneur  par  les  patriarches.  Mais  on 
ne  peut  pas  prouver  que  les  Egyptiens  en 
avaient  déjà  pour  lors,  ni  que  les  Israé- 
lites y  en  aient  vu  aucun  pendant  tout  leur 
séjour.  Il  y  a  donc  lieu  de  croire  que  le  ta- 
bernacle construit  par  Moïse  dans  le  désert 
fut  non-seulement  le  premier  temple  con- 
sacré au  vrai  Dieu,  mais  le  premier  édi- 
fice de  cette  espèce  dont  on  eut  jamais  ouï 
parler.  Dans  les  premiers  temps  le  mot 
temple  ne  signifiait  qu'un  enclos,  un  ter- 
rain consacré. 

Ce  n'est  point  l'opinion  de  Spencer;  il  a 
fait  tous  ses  efforts  pour  persuader  qu'a- 
vant l'érection  de  ce  tabernacle,  les  Egyp- 
tiens, les  Chananéens  et  les  autres  peuples 
voisins  de  la  Palestine,  avaient  déjà  des 
temples  destinés  au  culte  de  leurs  fausses 
divinités,  et  que  Moïse  les  a  pris  pour  mo- 
dèle; de  L^Çjilnis  Ilehr.  ritual.,  lib.  3, 
dissert.  G,  c.  1.  Pour  établir  un  fait  aussi 
essentiel ,  malgré  le  silence  profond  et  con- 
stant des  écrivains  sacrés,  il  faudrait  des 
preuves  positives  et  solides;  Spencer  n'en 
apporte  (|ue  de  très-faibles  ,  et  nous  espé- 
rons de  lui  en  opposer  de  meilleures  ;  déjà 
de'  savants  l'ont  fait  avant  nous  ;  Mém.  de 
CArad.  des  Inscript. ,  t.  70,  in-il ,  p.  50 
et  suiv. 

La  première  qu'il  allègue  est  un  passage 
du  Lroitique,  chap.  26,  f.  27  et  suiv.,  dans 
lequel  Dieu  dit  aux  Israélites  :  «  Si  vous 
vous  révoltez  contre  moi ,  je  détruirai  vos 
lieux  élevés  et  vos  lieux  consacrés  au 
soleil.  »  La  question  est  de  savoir  si  ces 
lieux  ort  l'on  adorait  le  soleil  étaient  des 
temples.  D'ailleurs  ceci  est  une  menace 
contre  ce  qui  devait  arriver  dans  la  suite, 
et  non  un  reproche  de  ce  qui  se  faisait 
déjà  pour  lors.  Dieu  ajoute  :  «  .le  réduirai 
vos  villes  en  solitude;  »  il  ne  s'ensuit  pas 

a  ne  les  Israélites  dans  le  désert  habitaient 
éjà  des  villes. 
La  seconde  est  que ,  dans  le  Deutcro- 
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nome,  chap.  36,  J^.  6 ,  il  est  parlé  de 
Belh-Péor,  ou  Relh-Phogor,  la  maison  ou 
le  toiijile  de  Phogor.  Mais  lorsque  Jacob 
nomma  Bdlul,  la  maison  de  Dieu,  le 
lieu  dans  lequel  il  avait  consacré  une  pierre, 
était-il  question  d'un  temple  ?  Nous  avouons 
que,  dans  le  premier  livre  des  hois  ,  c.  5, 
;!^.  2,  il  est  parlé  du  temple  de  Dagon  ; 
mais  il  y  avait  pour  lors  plus  de  quatre 
cents  ans  que  le  tabernacle  était  construit. 
Dans  ce  mt^me  livre,  c.  1 ,  ;^^  7  et  9,  le  ta- 
bernacle qui  n'était  qu'une  tente,  est  aussi 
appelé  la  maison  ou  le  temple  du  Sei- 
gneur. 

La  troisième  est  que  les  auteurs  profanes 
ont  dit  que  les  Egyptiens  sont  les  premiers 
qui  aient  bâti  des  temples.  Malheureuse- 
ment ces  écrivains  sont  trop  modernes ,  et 
ils  connaissaient  trop  peu  les  Juifs  pour 
avoir  pu  savoir  ce  qu'on  faisait  dans  les 
temps  dont  nous  parlons;  le  plus  ancien 
de  tous  est  Hérodote  qui  n'a  vécu  que 
mille  ans  après  Moïse.  11  ne  savait  sur  les 
antiquités  de  l'Egypte  que  ce  que  lui  en 
avaient  dit  les  prêtres,  et  leur  témoignage 
n'était  pas  fort  digne  de  foi ,  puisqu'ils  pré- 
tendaient que  les  Egyptiens  étaient  les  pre- 
miers qui  avaient  élevé  aux  dieux  d.s  au- 
tels, des  statues  et  des  temples,  UéiO(lo\.e  , 
1.  2,S6:fait  contredit  par  l'Ecriture  sainte, 
qui  nous  apprend  que  Noé,  au  sortir  de 
l'arche,  après  le  déluge,  érigea  un  autel 
au  Seigneur. 

Quand  il  serait  prouvé  que  les  idolâtres 
ont  eu  des  tabernacles  ou  des  temples  à 
peu  près  en  même  temps  que  les  Israélites, 
il  serait  encore  question  de  savoir  lesquels 
ont  servi  de  modèles  aux  autres.  Il  y  a  pour 
le  moins  autant  de  probabilité  à  soulenir 
que  les  Chananécns  et  les  autres  peuples 
voisins  ont  imité  les  Juifs,  qu'à  supposer 
(]ue  Moïse  a  copié  les  usages  de  ces  nations 
idolâtres.  En  tout  genre  la  vraie  religion  a 
précédé  les  f.uisses.  Les  écrivains  qui  ont 
imaginé  que  les  temples  sont  aussi  anciens 
gue  l'idolâtrie,  n'ont  fait  qu'une  fausse  con- 
jecture. E'i  effet,  il  est  constant  que  la  plus 
ancienne  idolâtrie  a  été  le  culte  des  astres: 
vo]jezcemo\.  Or,  il  n'est  pas  aisément  venu 
à  l'esprit  des  hommes  que  le  soleil  et  la 
lune  qu'ils  voyaient  dans  le  ciel,  pouvaient 
en  descendre  pour  venir  habiter  dans  un 
temple.  Il  est  très-probable  que  les  païens 
n'ont  commencé  à  en  bâtir  que  quand  ils 
se  sont  avisés  d'adorer  comme  des  dieux 
les  âmes  des  héros ,  culte  qui  n'est  pas  de 
la  plus  haute  antiquité,  et  de  les  repré- 
senter par  des  statues  qu'il  fallut  mettre  à 
l'abri  desinjin-es  de  l'air  ;.¥<?»!.  de  l'Acud. 
des  Inscript. ,  ibid. ,  pag.  59. 

Au  mol  TABEiiNACi.E,  nous  avons  vu  que 
le  prophète  Amos  a  reproché  aux  Juifs  d'a- 
voir fait  dans  le  désert  un  tabernacle  ou 
une  tente  à  Moloch,  dieu  des  Ammonites 
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et  des  Moabites;  mais  le  tabernacle  con- 
sacré au  culte  du  vrai  Dieu  était  déjà  con- 
struit. Il  n'est  pas  prouvé  que  ces  deux 
peuples  avaient  aussi  pour  lors  des  tentes 
semblables , ou  des  temples'ponr  y  exercer 
l'idolâtrie.  Le  crime  des  Israélites  a  donc 
pu  consister  en  ce  qu'ils  firent  pour  Moloch 
une  lente  semblable  au  tabernacle  que 
Moïse  avait  élevé  au  vrai  Dieu. 

Ce  n'est  point  ici  une  conjecture  hasar- 
dée comme  les  imaginations  de  Spencer; 
nous  avons  pour  nous  des  preuves  posi- 
tives. 

1'  Dent.,  c.  Zi,  V.  7,  ^loïse  dit  aux  Is- 
raélites :  «Il  n'y  a  aucune  nation  assez  pri- 
vilégiée pour  avoir  ses  dieux  près  d'elle, 
comme  le  Seigneur  se  rend  présent  à  toutes 
nos  prières.  Quel  est  le  peuple  qui  puisse 
se  glorifier  d'avoir  des  cérémonies,  des 
lois,  une  religion,  semblables  à  celles  que 
je  vous  prescris  aujourd'hui  ?  »  Si  les  Egyp- 
tiens, les  Chananéens,  les  ^ladianites^les 
Moabites,  etc.,  avaient  eu  pour  lors  des 
tentes  ou  des  temples  qu'ils  eussent  regar- 
dés comme  le  séjour  de  leurs  divinités, 
s'ils  avaient  pratiqué  pour  elles  les  mêmes 
cérémonies  que  "lloïse  prescrivait  aux  Is- 
raélites, il  n'aurait  pas  été  assez  impru- 
dent pour  faire  cette  comparaison.  L'on  au- 
rait pu  lui  répondre  que  Moloch,  Chamos, 
Béelphégor,  etc. ,  habitaient  dans  des  tem- 
ples construits  pour  les  adorer,  tout  comme 
le  Dieu  d'Israël  habitait  dans  le  tabernacle; 
qu'on  pratiquait  dans  leur  culte  les  mêmes 
cérémonies  qui  étaient  prescrites  pour  ho- 
norer le  Seigneur. 

2°  Dcut. ,  "c.  12 ,  >\  30,  il  dit  aux  Israé- 
lites :  «  Gardez-vous  d'imiter  les  nations 
que  vous  devez  détruire  dans  la  terre  qui 
vous  est  promise,  de  pratiquer  leurs  céré- 
monies ,  et  de  dire  :  Comme  ces  nations 
ont  adoré  leurs  dieux,  ainsi  j'adorerai  le 
mien  :  vous  ne  ferez  rien  de  semblable 
pour  le  Seigneur  votre  Dieu.  »  Si  ÎMoïse 
n'avait  fait  qu'imiter  dans  ses  lois  cérémo- 
nielles  ce  qui  était  en  usage  chez  les  na- 
tions idolâtres,  de  quel  front  aurait-il  osé 
faire  cette  d-'fimse?  On  aurait  été  en  droit 
de  lui  reprocher  qu'il  faisait  le  premier  ce 
qu'il  défendait  aux  autres  de  faire,  et  les 
Israélites  toujours  mutins  et  réfraclaires 
n'v  auraient  pas  manqué. 

'o°lbid.,S.  13  et  l/i,  il  leur  défend  d'offrir 
leurs  sacrhices.  leur  encens,  leurs  prémices, 
dans  tous  les  lienx  indifféremment,  mais 
seulement  dans  le  lieu  que  le  Seigneur  aura 
choisi,  par  conséquent  dans  le  tabernacle. 
Donc  un  des  usages  des  idolâtres  était  de 
faire  leurs  sacrifices,  leurs  offrandes,  leurs 
cérémonies  partout  où  il  leur  plaisait,  et 
non  dans  un  temple  destiné  au  culte  de 
leurs  divinités.  Spencer  lui-même  a  été 
forcé  de  reconnaître  qu'un  très-grand  nom- 
bre des  lois  cérémonielles  de  Moïse  avaient 
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pour  objet  de  leur  interdire  les  pratiques 
qui  t'taient  en  usage  chez  les  nations  ido- 
lâtres. En  recherchant  avec  tant  de  soin 
dans  les  Livres  saints  les  passages  qui  sem- 
blent favoriser  son  système,  il  ne  devait 
pas  omettre  ceux  qui  le  détruisent. 

Nous  savons  que  plusieurs  auteurs  res- 
pectables semblent  l'avoir  adopté  :  mais, 
dans  une  question  de  fait ,  il  faut  s'en  tenir 
non  à  des  conjectures;  mais  à  des  témoi- 
gnages. Aucune  autorité  ne  peut  prévaloir 
à  celle  d'un  historien  aussi  bien  instruit 
que  l'était  Moïse.  On  aura  beau  fouiller 
dans  toute  l'antiquité,  on  n'y  trouvera  rien 
qui  prouve  qu'il  y  a  eu  des  tabernacles  plus 
anciens  que  celui  qu'il  a  construit,  ou  des 
temples  solides  qui  aient  précédé  celui  de 
Salomon. 

§  II.  L'usage  des  temples  est-il  dange- 
reux et  répvéheusible  en  lui-mhne? 
Spencer  le  prétend;  c'est  une  des  raisons 
dont  il  se  sert  pour  prouver  que  Dieu  n'a- 
vait permis  qu'on  lui  en  construisit  un, 
que  par  condescendance  pour  la  grossiè- 
reté des  Juifs.  Il  a  été  suivi  par  la  foule 
des  incrédules  modernes;  ils  soutiennent 
comme  lui,  que  la  coutume  de  bâtir  des 
temples  est  l'effet  d'une  erreur  grossière  et 
qui  contribue  à  l'entretenir.  «  Les  hommes, 
dit  un  déiste,  ont  banni  la  Divinité  d'entre 
f  ux  ,  ils  l'ont  reléguée  dans  un  sanctuaire  ; 
les  murs  d'un  temple  bornent  sa  vue,  elle 
n'existe  point  au  delà.  Insensés  que  vous 
êtes,  détruisez  ces  enceintes  qui  rétrécis- 
sent vos  idées,  élargissez  Dieu  ,  voyez-le 
partout  où  il  est,  ou  dites  qu'il  n'est  pas.  » 
Un  autre  prétend  qu'un  culte  simple  rendu 
à  Dieu  à  la  face  du  ciel,  sur  la  hauteur 
d'une  colline,  serait  plus  majestueux  que 
dans  un  l/nnple  où  sa  puissance  et  sa  gran- 
deur paraissent  resserrées  entre  quatre  co- 
lonnes. Ces  réflexions  sublimes  sont-elles 
solides? 

1"  Il  serait  fort  étonnant  que  les  peuples 
barbares  qui  pratiquaient  le  culte  divin  sur 
Ips  montagnes  ou  dans  les  plaines ,  à  la 
face  du  ciel ,  eussent  été  plus  sages  que 
les  nations  policées  ,  et  que  le  genre  hu- 
main dans  îion  enfance  eùl  eu  plus  de  lu- 
mières et  de  philosophie  que  dans  son  âge 
mûr.  Nous  voudrions  que  ceux  qui  admet- 
tent ce  phénomène  eussent  pris  la  peine 
de  l'expliquer.  Nous  savons  très-bien  que 
les  patriarches  ont  ainsi  rendu  leur  culte 
au  vrai  Dieu  dans  les  premiers  âges;  nous 
l'avons  prouvé  par  l'Ecriture  sainte.  Dieu  a 
bien  voulu  agréer  cette  manière  de  l'hono- 
ror,  parce  qu'elle  était  analogue  à  la  vie 
errante  et  pastorale  que  menaient  ces  saints 
persoifnages.  Mais  si  cette  manière  était  la 
mcillpure  et  la  plus  conforme  aux  notions 
du  vrai  culte,  nous  soutenons  que  jamais 
Dieu  n'aurait  permis  à  ses  adorateurs  de  le 
changer,  que  jamais  il  n'aurait  ordonné 
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aux  Israélites  de  lui  bâtir  un  tabernacle  et 
ensuite  un  temple.  Dieu,  qui  est  la  sa- 
gesse infinie  et  la  vérité  par  essence,  n'a 
jamais  tendu  aux  hommes  un  piège  d'er- 
reur. 

3°  Il  est  incontestable,  et  plusieurs  sa- 
vants l'ont  prouvé,  que  la  plus  ancienne 
idolâtrie  a  été  le  culte  des  astres;  Moïse  l'a 
défendue  aux  Israélites,  Dtut.,c.k,f  19; 
et  c'est  la  seule  dont  il  soit  parlé  dans  le 
livre  de  Job ,  c.  31 ,  f.  26.  Par  cette  raison, 
l'une  des  plus  anciennes  superstitions  a  été 
de  pratiquer  le  culte  religieux  sur  les  mon- 
tagnes, que  l'Ecriture  sainte  appelle  les 
liants  lieux;  les  païens  croyaient  par  là 
se  rapprocher  du  ciel  ou  du  séjour  des 
dieux  ;  ^nm.,  c.  22,  ^.  Zil  ;  c.  23,  ,^^  1,  etc.  ; 
Mém.  de  rAeadt'mie,  ibid. ,  p.  63.  Croi- 
rons-nous que  Dieu  voulait  autoriser  cette 
superstition,  lorsqu'il  ordonna  à  Abraham 
de  lui  immoler  son  fils  Isaac  sur  une  mon- 
tagne, et  lorsqu'il  parla  aux  Israélites  sur 
le  mont  Sinaï?.\on,  sans  doute;  Dieu  choisit 
ces  lieux  par  préférence ,  parce  que  l'on  ne 
pouvait  pas  voir,  comme  en  rase  campagne, 
ce  qui  s'y  passait.  Mais  Moïse  défendit  ex- 
pressément cette  pratique  aux  Israélites; 
Levit.,  c.  26,  ;\''.  30.  Il  leur  ordonna  de  dé- 
truire tous  ces  hauts  lieux  des  idolâtres; 
y  uni.,  chap.  23 ,  ^\  52  ;  Deut. ,  chap.  12, 
^^  2,  etc.  Lorsque,  dans  la  suite,  les  Juifs 
retombèrent  dans  cet  abus,  ils  en  furent 
blâmés  par  les  écrivains  sacrés;!//.  Reg.. 
c.  3,>\2et3;  c.  12,v.31,etc. 

11  est  donc  très-probable  qu'une  des  rai- 
sons pour  lesquelles  Dieu  voulut  que  l'on 
construisît  le  tabernacle,  fut  de  convaincre 
ce  peuple  qu'il  n'était  pas  nécessaire  d'al- 
ler sur  les  montagnes  pour  s'approcher  de 
Dieu,  et  qu'il  daignait  lui-même  s'appro- 
cher de  son  peuple  en  rendant  sa  présence 
sensible  dans  le  temple  portatif  érigé  en 
son  honneur.  Ainsi  ce  que  l'on  prend  pour 
I  ne  source  d'erreur  en  était  justement  le 
préservatif.  Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'en  bâ- 
tissant des  temples  ,  les  hommes  aient 
banni  la  Divinité  d'entre  eux  ;  puisqu'ils 
ont  cru  au  contraire  que,  par  ce  moyen, 
ils  se  rapprochaient  d'elle. 

3°  Quel  est,  en  effet,  le  dessein  qui  a 
présidé  à  la  construction  des  temples'/ 
('.'a  été,  en  premier  lieu,  de  s'acquitter 
plus  commodément  du  culte  divin;  cela 
convenait  aux  Israélites  rassemblés  dans 
un  seul  camp;  le  tabernacle  fut  placé  au 
milieu,  c'a  été  ,  en  second  lieu ,  de  rassem- 
bler dans  une  seule  enceinte  les  symboles 
de  la  présence  de  Dieu,  afin  de  frapper 
davantage  l'imagination  des  hommes.  Au- 
cune de  ces  deux  intentions  n'est  blâma- 
ble: c'est  pour  cela  même  que  Dii-u  a  dai- 
gné s'y  prêter;  l'une  et  l'autre  furent  rem- 
plies par  la  construction  du  tabernacle  et 
du  temple  de  Salomon.  Ils  renfermaient 
39» 
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l'arche  d'alliance  dans  laquelle  élaientles 
tables  de  la  loi,  le  couvercle  de  celte  arche 
ou  le  propilialoirc  était  surmonté  de  deux 
chérubins  dont  les  ailes  étendues  formaient 
une  espî-ce  de  trône,  symbole  de  la  ma- 
jesté divine.  On  v  vovail  un  vase  rempli 
de  la  nianue  dont  Dieiï  avait  miraculeuse- 
ment nourri  les  Israélites  pendant  qua- 
rante ans;  la  verge  d'Aaron,  l'autel  des 
parfums,  la  table  des  pains  d'offrande, 
J'aulel  sur  lequel  on  brûlait  la  chair  des 
victimes,  le  chandelier  d'or.  Tous  ces  ob- 
jets rappelaient  aux  Juifs  les  miracles  et 
les  bienfaits  dont  le  Seigneur  avait  favorisé 
leurs  pères,  et  les  cérémonies  du  culte 
concouraient  au  même  but:  le  peuple  ne 
pouvait  avoir  trop  souvent  sous  les  yeux 
ces  signes  commemoratifs,  et  ils  ne  pou- 
vaient être  rassemblés  que  dans  un  innplc. 

h"  Il  est  faux  que  cette  conduite  ait 
donné  lieu  aux  hommes  de  penser  que  la 
Divinité  est  renfermée  dans  les  murs  d'un 
édifice,  et  qu'elle  n'existe  point  au  delà. 
Si  les  païens  Font  pensé  lorsqu'ils  se  sont 
fait  des  dieux  semblables  à  eux  ,  il  ne  s'en- 
suit rien  contre  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu.  Moïse,  après  avoir  construit  le  ta- 
bernacle, continue  de  dire  aux  Israélites: 
«  Sachez  donc  el  n'oubliez  jamais  que  le 
Seigneur  est  Dieu  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre,  et  qu'il  n'v  en  a  point  d'autre  que 
lui,  ))  Deut.,  c.  h,  >''.  19.  Salomon,  après 
avoir  achevé  le  temple,  dit  à  Dieu  :  «  Peut- 
on  croire ,  Seigneur  ,  que  vous  habitiez 
sur  la  terre?  Si  toute  l'étendue  des  cieux 
ne  peut  vous  contenir ,  combien  moins 
serez-vous  renfermé  dans  ce  temple  que 
je  vous  ai  bâti!  »  7/7,  llcg.,  c.  8,  V.  27. 
iNous  savons  très-bien  que ,  malgré  ces  le- 
çons, les  Juifs  devenus  idolâtres  ont  sou- 
vent pensé  comme  les  païens,  et  qu'ils  en 
ont  été  repris  par  Isaïc ,  c.  66,  t-  1  ;  mais 
il  ne  s'ensuit  point  que  c'était  l'usage  du 
temple  qui  leur  inspirait  ces  idées  fausses. 
Puisque  les  Juifs  grossiers,  aussi  bien  que 
les  païens,  abusaient  également  du  culte 
rendu  à  Dieu  sur  les  montagnes  et  de  ce- 
lui qu'on  lui  rendait  dans  \&  temple,  nous 
demandons  lequel  de  ces  deux  cultes  il 
valait  le  mieux  choisir. 

5"  Dieu,  Ezcch.,  c.  20,  et  ailleurs,  re- 

firoche  aux  Juifs  captifs  à  Babylone ,  toutes 
es  prévarications  de  leurs  pères,  surtout 
leur  fureur  à  imiter  les  superstitions  de 
l'Egypte  ,  mais  il  leur  promet  de  Ifs  puri- 
fier et  de  les  en  préserver,  lorsqu'il  les 
aura  rétablis  dans  la  terre  promise.  Il  les 
V  fait  revenir  en  effcl ,  et  à  leur  retour  il 
les  exhorte  par  ses  prophètes  à  rebâtir  le 
temple.  Si  cet  édifice  avait  été  par  lui- 
même  une  pierre  de  scandale  et  un  piège 
d'erreur.  Dieu  l'aurait-il  fait  reconstruire 
après  la  captivité  ?  Il  prédit  que  toutes  les 
nations   viendront  pour   y  adorer  Dieu , 
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îsaïe,  c.  56,  ^.  7  ;  Jercm.,  c.  Z1,f.  12. 
Sans  doute,  il  n'a  pas  voulu  tendre  un 
piège  à  toutes  les  nations. 

11  y  a  plus:  saint  Paul,  77.  Cor.,  c.  6, 
V .  16,  dit  aux  fidèles  qu'ils  sont  le  temple 
de  Dieu,  et  il  leur  applique  ce  qui  a  été 
dit  du  tabernacle  et  du  temple.  Il  ne  s'en- 
suit pas  de  là  que  Dieu  ail  renfermé  dans 
l'âme  d'un  fidèle,  qu'il  n'habite  point  ail- 
leurs, et  qu'il  n'est  pas  présent  partout. 

6"  \li\  culte  rendu  à  Dieu,  à  la  face  du 
ciel ,  sur  la  hauteur  d'une  colline ,  pourrait 
peut-être  sembler  plus  majestueux  aux 
yeux  d'un  philosophe  très-instruit,  habitué 
a  contempler  les  beautés  de  la  nature  ; 
mais  il  ne  paraîtrait  pas  tel  aux  yeux  du 
peuple  accoutumé  au  spectacle  de  l'uni- 
vers; il  le  voit  sans  émotion,  au  lieu  qu'il 
est  frappé  d'admiration  à  la  vue  d'un 
temple  richement  el  décemment  orné.  Or , 
ce  n'est  point  au  goût  des  philosophes 
qu'il  faut  régler  le  culte  divin.  Ces  cen- 
seurs bizarres  ne  doivent  point  être  écou- 
tés ,  lorsqu'ils  s'élèvent  contre  ce  que  le 
sens  commun  dicte  à  tous  les  hommes. 
Qui  les  empêche  d'adorer  Dieu  à  la  face 
du  ciel ,  après  l'avoir  adoré  dans  les  ^e-m- 
p!es'/ },]a\s  ils  ne  l'adorenl  d'aucune  ma- 
nière: ils  voudraient  retrancher  tout  exer- 
cice public  de  religion ,  parce  qu'ils  savent 
que,  sans  le  culte  extérieur,  bientôt  elle 
ne  subsisterait  plus. 

S  III.  Dieu  iia-t-il  permis  de  bâtir  des 
temples  ep.ie  par  condescendance  pour 
la  grossièreté  de  son  peuple?  Cesi  en- 
core l'opinion  de  Spencer.  S'il  s'était  borné 
à  dire  que  Dieu  a  voulu  qu'on  lui  érigeât 
des  temples ,  afin  de  pourvoir  au  besoin 
d  es  hommes  en  général ,  de  réveiller  et  de 
conserver  en  eux  des  sentiments  de  reli- 
gion, et  même  de  leur  rendre  son  culte 
plus  aisé,  nous  serions  de  .son  avis.  Mais 
supposer  que  les  temples  ne  leur  sont  né- 
cessaires qu'à  cause  de  leur  grossièreté , 
de  leur  ignorance  en  fait  de  vrai  culte,  et 
que  c'esl  un  goût  emprunté  des  idolâtres; 
voilà  ce  que  nous  n'avouerons  jamais,  parce 
que  cela  est  évidemment  faux. 

Nous  n'ignorons  pas  que  Dieu  n'a  pas  be- 
soin de  nos  hommages  extérieurs;  mais 
nous  avons  besoin  de  les  lui  rendre,  non- 
seulement  au  fond  de  noire  cœur,  mais  en 
public  et  en  commun ,  parce  que  la  religion 
est  un  lien  de  société,  et  que  sans  cela  les 
peuples  seraient  bientôt  abrutis.  Puisque 
c'est  Dieu  qui  a  créé  les  hommes  avec  ce 
besoin ,  il  était  de  sa  sagesse  el  de  sa  bonlé 
d'y  pourvoir  d'une  manière  analogue  aux 
difTérentes  situations  dans  lesquelles  le 
genre  humain  s'est  trouvé.  Voilà  pourquoi 
il  a  daigné  prescrire  pour  les  patriarches 
un  culte  domestique  et  qui  n'était  fixé  à 
aucun  lieu  :  pour  les  Israélites  un  culte  na- 
tional et  uniforme;  pour  les  chrétiens  mieux 
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instruits,  un  culte  universel  et  commun  à 
toutes  les  nations.  C'est  sans  doute  une 
condescendance  de  la  part  de  Dieu ,  mais 
ce  n'est  de  la  part  des  hommes  ni  grossiè- 
reté ,  ni  preuve  d'ignorance ,  ni  penchant 
à  l'idolâtrie.  Aussi  le  paradoxe  de  Spencer 
est-il  très-mal  prouvé. 

Il  suppose ,  1°  que  les  peuples  ont  com- 
mencé à  hàtir  des  temples  dans  le  temps 
qu'ils  étaient  encore  grossiers  et  stupides. 
^ous  avons  fait  voir  le  contraire  dans  le 
§  1;  il  y  aurait  de  la  démence  à  soutenir 
que  les  temples  ont  été  plus  communs 
chez  les  nations  barbares  et  chez  les  sau- 
vages que  chez  les  nations  policées ,  et  que 
les  premiers  en  ont  bâti  pour  leur  commo- 
dité ,  avant  d'avoir  connu  par  expérience 
les  commodités  de  la  vie.  Pour  étayer  un 
rêve  aussi  incroyable ,  il  faudrait  des  preu- 
ves démonstratives  ,  et  il  n'y  en  a  pas  seu- 
lement d'apparentes. 

2°  L'idée  de  bâtir  des  temples ,  dit-il , 
est  venue  de  ce  que  les  hommes  ont  cru 
parla  se  rapprocher  de  la  Divinité,  et  avoir 
un  accès  plus  facile  auprès  de  leurs  dieux  ; 
erreur  grossière,  s'il  en  fut  jamais.  Aous 
soutenons  ,  en  premier  lieu ,  que  celte  idée 
bien  entendue  n'est  point  une  erreur,  et 
que  Dieu  lui-même  l'a  donnée  aux  hom- 
mes; nous  le  verrons  dans  un  moment: 
en  second  lieu,  qu'ils  ont  voulu  multiplier 
autour  d'eux  les  symboles  de  la  présence 
divine,  et  s'acquitter  du  culte  religieux 
plus  commodément:  deux  motifs  qui  n'ont 
rien  de  répréhensible,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  observé.  Encore  une  fois,  il  ne 
faut  pas  confondre  les  idées  absurdes  des 
païens  avec  celles  des  adorateurs  du  vrai 
Dieu. 

3*  Dieu,  continue  Spencer,  n'avait  pas 
commandé,  mais  seulement  permis  aux 
Israélites,  de  lui  construire  un  temple. 
S  il  est  dit  assez  souvent  que  c'est  la  mai- 
son de  Dieu  et  que  Dieu  y  habite ,  il  est  dit 
aussi  ailleurs  que  Dieu  n'habite  point  sur 
la  terre ,  lll.  Rcg.,  c.  8 ,  t.  27  ;  Isciï,  c.  GG , 
y.  1.  Il  faut  que  ce  critique  n'ait  pas  pris  la 
peine  de  lire  l'Ecriture  sainte.  E.iod.,  c. 
2."),  ^.  8,  Dieu  dit  à  IMoïse  :  «  Les  Israélites 
me  feront  un  sanctuaire,  et  j'habiterai  au 
milieu  d'eux.  »  Il  prescrit  à  Moïsf  le  plan 
de  cet  édifice  et  le  détail  de  tout  ce  qu'il 
doit  renfermer;  il  lui  en  montre  le  modèle 
sur  la  montagne  ,  et  lui  ordonne  de  s'y 
conformer,  ibid.,  X'.  9  et  60.  Est-ce  là  une 
simple  permission?  A  moins  d'accuser 
Moïse  d'avoir  forgé  toute  cette  narration, 
Ion  est  forcé  d'y  reconnaître  un  ordre 
formel.  Salomon,  dans  sa  prière  à  la  dé- 
dicace du  temple  ,  s'exprime  ainsi ,  ///. 
l[cg:,c.S,^.  18:  «  Le  Seigneur  a  dit  à 
David  mon  père:  Vous  avez  bien  fait  de 
vouloir  me  bâtir  un  temple  ornais  cène 
sera  pas  vous,  ce  sera  votre  fils  qui  exé- 
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entera  ce  projet.  Le  Seigneur  a  vérifié  sa 
parole.  »  Dieu,  en  effet,  lui  apparaît  et  lui 
dit  :  «  J'ai  exaucé  votre  prière....  J'ai  sanc- 
tifié cette  maison...  J'y  ai  placé  la  gloire 
de  mon  nom  pour  toujours,  mes  yeux  et 
mon  cœur  y  seront  ouverts  à  jamais;  » 
c.  9,  ^\  3.  Ce  n'est  point  ici  une  permis- 
sion, mais  une  approbation  très-expresse. 
Dieu  enseignait-il  à  Salomon  par  ces  pa- 
roles une  erreur  grossière?  Lorsque  ce  roi 
dit  au  Seigneur ,  c.  8 ,  ,V.  27 .  »  Est-il  donc 
croyable  que  vous  habitiez  sur  la  terre  ?  » 
il  est  évident  que  c'est  un  sentiment  d'ad- 
miration ,  et  non  un  désaveu  de  cette  vérité. 
li°  Spencer  s'obstine  à  soutenir  que  le 
tabernacle  et  le  temple  onl  été  faits  à  l'imi- 
tation de  ceux  des  Egvptiens.  11  oublie 
deux  clioses  essentielles  :  la  première, 
que  Dieu  lui-même  avait  tracé  le  plan  et 
fait  le  modèle  du  tabernacle;  avait-il  eu 
besoin  de  copier  les  Egyptiens  ?  La  seconde 
était  de  prouver  que  les  Israélites  avaient 
vu  des  temples  en  Egypte;  le  silence  ab- 
solu des  écrivains  sacrés  sur  ce  sujet  est 
du  moins  une  preuve  négative  et  très-forte 
du  contraire,  et  il  y  en  a  des  preuves  po- 
sitives même  dans  les  auteurs  profanes. 
I\]é7n.  de  l'Acad.  des  Insc/ipt.,  ibid.,  55. 
11  est  absurde  d'y  opposer  le  témoignage 
de  Diodore  de  Sicile,  qui  n'a  vécu  que  sous 
Auguste ,  1500  ans  après  l'érection  du  ta- 
bernacle. 

5"  Zenon,  Sénèque  ,  Lucien  et  d'autres, 
ont  désapprouvé  la  coutume  de  bâtir  des 
temples  aux  dieux  ;  Hérodote  nous  apprend 
que  les  Perses  et  les  Scythes  n'en  avaient 
point  ;  saint  Paul  et  les  apologistes  du 
chrisiianisme  ont  tourné  en  ridicule  les 
païens  qui  prétendaient  renfermer  la  ma- 
jesté divine  dans  l'enceinte  d'un  édifice, 
comme  s'ils  avaient  voulu  la  mettre  à  cou- 
vert des  injures  de  l'air  ou  persuader 
qu'elle  n'est  pas  partout.  Déjà  nous  avons 
répondu  que  les  folles  idées  des  païens 
n'ont  rien  de  commun  avec  la  croyance  . 
des  Juifs,  qu'ainsi  la  censure  lancée  contre 
les  premiers  ne  doit  point  retomber  sur  les 
seconds.  Si  l'erreur  des  païens  avait  été  une 
conséquence  m'-cessaire  de  l'éreclion  des 
temples.  Dieu  n'aurait  jamais  ordonné  ni 
permis  de  lui  en  faire  un.  D'autre  part,  si 
cet  usage  avait  été  un  eflèt  de  l'ignorance 
et  de  la  grossièreté  des  hommes;  les  Scy- 
thes ,  qui  sont  aujourd'hui  les  Tartares, 
auraient  dû  avoir  plus  de  temples  qiVaa- 
cune  autre  nation.  Il  en  faut  dire  autant 
des,  Cermains  et  des  autres  peuples  er- 
rants. 

6'  Spencer  cite  un  passage  de  saint  Jean 
Chrysostôme,  dans  lequel  ce  Père  de  l'E- 
glise dit  que  Dieu  accorda  un  temple  aux 
Israélites,  parce  qu'ils  avaient  été  accou- 
tumés à  en  avoir  en  Egvpte.  Nous  répon- 
dons qu'une  simple  conjecture  de  ce  res- 
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pectable  auteur  ne  peut  pas  prévaloir  aux 
preuves  que  nous  avons  données  du  con- 
traire :  il  a  pu  être  trompé  par  les  témoi- 
gnages d'Hérodote  et  de  Diodore  de  Sicile, 
comme  Spencer  Ta  été  lui-même. 

David  n'était  certainement  pas  un  Juif 
grossier;  Ton  sait  avec  quel  enthousiasme 
il  parle  dans  ses  pscumies  du  tabernacle , 
du  sanctuaire,  de  la  maison  du  Seigneur  , 
de  la  montagne  sainte  sur  laquelle  elle  est 
placée,  etc, ;  combien  de  fois  il  se  félicite 
de  pouvoir  y  rendre  à  Dieu  ses  hommages 
et  y  invite  toutes  les  nations.  Nous  ne 
voyons  pas  comment  Ton  peut  accorder 
celte  piété  d'un  roi  prophète  avec  les  idées 
de  Spencer  et  de  ses  copistes. 

Par  entêtement  de  système,  ce  critique 
veut  tourner  en  preuve  de  son  opinion  la 
magnificence  du  tabernacle  et  du  temple. 
C'était  un  abus  selon  lui;  et  Ton  ne  peut, 
dit-il,  en  imaginer  aucune  raison,  sinon 
que  l'usage  des  autres  peuples  et  la  gros- 
sièreté des  Juifs  l'exigeaient  ainsi.  Ce  sen- 
timent est  celui  de  tous  les  protestants,  et 
ils  sont  en  cela  d'accord  avec  les  philoso- 
phes incrédules.  C'est  ce  qui  nous  reste  à 
examiner. 

IV.  La  magnificence  des  temples  est- 
elle  un  abus'.'  L'irréligion  seule  peut  faire 
adopter  celte  manière  de  penser.  Au  mot 
CULTE ,  §  3 ,  nous  avons  observé  que  l'homme 
en  général  veut  être  pris  par  les  sens; 
celte  disposition  est  commune  aux  savants 
et  aux  ignorants,  aux  peuples  policés  et  aux 
sauvages.  Jamais  on  n'inspirera  au  peuple 
une  haule  idée  de  la  majesté  divine ,  à 
moins  qu'il  ne  voie  employer  au  culte  du 
Seigneur  les  objets  pour  lesquels  il  a  natu- 
rellement de  l'estime ,  et  qu'il  ne  voie  ren- 
dre à  Dieu  des  hommages  aussi  pompeux 
que  ceux  qu'on  rend  aux  rois  et  aux  grands 
de  la  terre.  C'est  donc  le  sens  commun  qui 
a  inspiré  à  toutes  les  nations  le  goût  pour 
la  magnificence  dans  le  culte  religieux. 
Qu'on  nomme,  si  l'on  veut,  ce  goût  une 
faiblesse  el  une  grossièreté,  elle  vient 
de  ce  que  nous  sommes  composés  d'un 
corps  el  d'une  àme  ,  el  de  ce  que  celle-ci , 
dans  ses  opérations,  dépend  beaucoup 
des  organes  du  corps.  En  afTectant  de  dé- 
primer nos  penchants  naturels,  fera-t-on 
de  nous  de  purs  esprits? 

Vainement  quelques  philosophes  par  va- 
nité se  croient  exempts  de  ce  faible;  sou- 
vent ils  sont  plus  hommes  que  les  autres. 
Tel  qui  ne  veut  point  d'ornements  dans  les 
temples  ni  de  pompe  dans  les  cérémonies 
religieuses,  trouve  très-bon  qu'on  en  mette 
beaucoup  dans  les  spectacles  profanes, 
dans  les  fêles  publiques ,  dans  les  assem- 
blées formées  pour  le  plaisir;  il  juge  donc 
qu'il  est  mieux  de  prodiguer  les  richesses 

{)our  corrompre   les    hommes   que  pour 
es  porter  à  la  vertu  ;  pour  en  faire  des 
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épicuriens  que  pour  les  rendre  religieux. 
C'est  pousser  trop  loin  le  philosophisme 
que  de  joindre  l'hypocrisie  à  l'irréligion. 

Mais  à  un  protestant,  tel  que  Spencer, 
nous  avons  d'autres  arguments  à  opposer  : 

1°  Dieu  lui-même  ordonna  les  ornements 
el  la  magnificence  du  tabernacle.  Exod., 
chap.  25,  ;x\  3  :  »  Voici,  dit  le  Seigneur, 
ce  que  les  Israélites  doivent  m'oflrir  :  l'or, 
l'argent,  le  bronze,  les  étolfes  en  cou- 
leur d'hyacinthe  et  de  pourpre,  l'écarlate 
teinte  deux  fois,  le  fin  lin,  etc.  »  Voilà  ce 
qu'on  connaissait  alors  de  plus  précieux. 
Dirons-nous  que  par  cette  conduite  Dieu 
fomentait  dans  son  peuple  la  grossièreté  , 
le  goût  du  luxe,  l'amour  des  richesses? 

2°  Jésus-Christ  descendu  sur  la  terre 
pour  nous  enseigner  à  adorer  Dieu  en  es- 
prit et  en  vérité,  n'a  blâmé  nulle  part  la 
magnificence  du  temple  ni  l'appareil  des 
cérémonies;  il  a  nommé  le  temple,  comme 
les  Juifs,  la  maison  de  Diexi,  le  lien  saint  ; 
il  dit  que  l'or  et  les  autres  dons  sont  sanc- 
tifiés par  le  temple  dans  lequel  ils  sont 
offerts,  Matth.,  c.  23,  f.  17;  il  ne  désap- 
prouvait donc  pas  les  richesses  de  cet  édi- 
fice. 

3"  Ce  divin  maître  a  trouvé  bon  de  rece- 
voir les  mêmes  honneurs  qu'on  rendait 
aux  personnes  de  la  première  distinction. 
Lorsque  Marie,  sœur  de  Lazare  ,  rénandit 
sur  sa  tête  un  parfum  précieux ,  quelques- 
uns  de  ses  disciples  blâmèrent  cette  profu- 
sion, sous  prétexte  qu'il  aurait  mieux  valu 
donner  aux  pauvres  le  prix  de  ce  parfum  ; 
Jésus-Christ  les  réprimanda ,  il  loua  la  con- 
duite de  Alarie,  et  il  soutint  qu'elle  avait 
fait  une  bonne  œuvre,  Matth.,  c.  26,  f. 
7;  Joan.,  c.  12,  f.  3.  Il  y  a  bien  de  l'im- 
prudence à  répéter  aujourd'hui  la  censure 
peu  réfléchie  des  disciples  du  Sauveur ,  à 
blâmer  ceux  qui  emploient  leurs  richesses 
à  orner  les  temples  dans  lesquels  il  daigne 
habiter  en  personne;  y  est-il  donc  moins 
digne  d'être  honoré  qu'il  ne  l'était  pendant 
sa  vie  mortelle?  Q\w.  les  protestants,  qui 
ne  croient  pas  à  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie,  argumentent  sur 
leur  erreur  ;  cela  ne  nous  surprend  pas  ; 
mais  la  magnificence  des  églises  chrétien- 
nes, aussi  ancienne  que  le  christianisme, 
dépose  contre  eux. 

/i"  En  effet,  dans  Y  Apocalypse,  où  la 
liturgie  chrétienne  est  représentée  sous  l'i- 
mage de  la  gloire  éternelle,  il  est  parlé  de 
chandeliers  d'or,  de  ceintures  d'or,  de 
couronnes  d'or,  d'encensoirs  d'or,  etc., 
c.  2  et  seq.  Voilà  le  modèle  tracé  par  un 
apôtre,  auquel  les  premiers  fidèles  se  sont 
conformés  dans  le  culte  religieux. 

5"  Lorsque  Constantin  devenu  chrétien 
fit  bâtir  des  églises,  aurait-il  convenu  qu'il 
y  épargnât  la  dépense,  qu'il  en  fît  des 
chaumières,  pendant  qu'il  habitait  un  pa- 
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lais?  Il  dit  sans  douie  comme  David,  77. 
Iieg.,c.  7,  >-.2:«Jesiiis  logé  dans  une  mai- 
son de  cèdre;  faut-il  que  l'arche  de  LMeu 
soit  sous  des  tentes?  »  et  il  raisonna  bien. 

6°  Spencer  a  dévoilé  lui-même  le  motif 
de  son  opinion;  il  n'afl'ecle  d'exagérer  la 
grossièreté  des  Juifs  et  de  comparer  leur 
culte  à  celui  des  païens^  que  pour  déprimer 
d'autant  celui  des  catholiques  ;  voici  la 
conclusion  de  sa  Disicrtation  sur  C origine 
(Us  temples  :  «  Ce  que  j'ai  dit  démontre 
évidemment  l'imprudence,  pour  ne  pas 
dire  le  paganisme,  de  la  piété  des  papistes, 

3ui,  pour  orner  les  temples,  surtout  ceux 
es  saints,  prodiguent  l'or,  l'argent,  les 
pierres  précieuses ,  les  dons  de  toute  es- 
pèce ,  afin  d'éblouir  le  peuple.  »  Quand  on 
Jui  objecte  la  magnilicence  du  tabernacle 
et  du  temple  de  Salomon ,  il  répond  avec 
Ilospinien  ,  que  Dieu  l'avait  ainsi  ordonné 
à  cause  du  penchant  que  les  Juifs  avaient 
à  l'idolâtrie,  et  afin  de  prévenir  les  effets 
de  l'admiration  qu'ils  avaient  conçue  pour 
le  culte  pompeux  des  idoles,  dont  ils 
avaient  été  frappés  en  Egypte  ;  que  cette 
cause  ayant  cessé  ,  l'effet  ne  doit  plus  avoir 
Jieu. 

Mais  si  son  système  est  faux  ,  que  de- 
vient la  conclusion  qu'il  en  tire?  Il  y  a  d'a- 
bord de  la  mauvaise  foi  à  supposer  que 
nous  consacrons  des  temples  aux  saints; 
il  doit  savoir  que  nous  les  dédions  à  Dieu, 
sous  l'invocation  des  saints.  En  second 
lieu,  copier  pour  les  Juifs  le  culte  des 
païens  aurait  été  le  moyen  le  plus  sûr  d'au- 
toriser et  de  nourrir  leur  penchant  à  l'ido- 
làlrie  ;  il  aurait  fallu  plutôt  leur  prescrire 
un  culte  tout  opposé,  tel  que  celui  qu'il  a 
plu  aux  protestants  d'imaginer.  En  troi- 
sième lieu ,  il  est  singulier  que  ces  réfor- 
mateurs se  croient  phis  sages  que  Dieu; 
suivant  leur  avis,  pour  guérir  les  Juifs  de 
leur  goût  pour  l'idolàlrie,  Dieu  a  trouvé 
bon  de  faire  imiter  par  Moïse  le  culte  des 
idolâtres;  mais  quand  il  a  fallu  amener  au 
christianisme  les  Juifs  et  les  païens  accou- 
tumés à  un  culte  pompeux,  TEglise  chré- 
tienne a  fait  une  imprudence  de  mettre  de 
la  magnificence  dans  son  culte.  Pour  dé- 
truire ce  nouveau  paganisme,  les  réfor- 
mateurs ont  cru  devoir  faire  main-basse 
sur  tout  cet  appareil ,  profaner  les  églises 
etle8autels,les  brûler,  en  faire  des  étables 
d'animaux,  etc.  En  quatrième  lieu,  nous 
li'S  défions  de  prouver  que  les  Juifs  avaient 
VII  en  Egvple  les  mêmes  choses  que  Moïse 
institua.  Pour  établir  ce  fait,  il  a  fallu  con- 
tredire l'histoire  sainte  ,  brouiller  les  épo- 
ques, hasarder  des  conjectures,  et  c'est 
\  sur  ces  visions  que  Spencer  argumente 
contre  nous. 

Il  a  néanmoins  été  forcé  d'avouer  que 
dans  ce  genre,  il  y  a  un  milieu  à  garder, 
qu'il  ne  conviendrait  pas  que  les  églises  des 
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chrétiens  ressemblassent  à  l'étable  dans 
laquelle  Jésus-Christ  est  né.  Les  protes- 
tants ont-ils  trouvé  ce  milieu?  l'un  d'entre 
eux  convient  que  cela  n'est  pas  aisé.  Les 
anglicans  se  flattent  d'y  être  parvenus  ;  ils 
blâment  également  la  somptuosité  des 
églises  catholiques  et  la  nudité  des  tem- 
ples des  calvinistes.  Ceux-ci  répliquent  que 
les  églises  des  anglicans  se  rapprochent 
trop  de  celles  des  catholiques,  que  les  An- 
glais sont  encore  à  moitié  papistes,  que 
Saint-Paul  de  Londres  a  été  bâti  par  riva- 
lité contre  Sajnt-Pierre  de  j'iome.  Qu'ils 
commencent  par  s'accorder  avant  de  nous 
attaquer.  Ils  peuvent  se  féliciter  tant  qu'il 
leur  plaira  d'aToir  inventé  la  religion  des 
anges,  nous  nous  contentons  d'avoir  reçu 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  la  religion 
des  hommes. 

Il  était  d'autant  plus  nécessaire  de  ré- 
futer Spencer,  que  son  ouvrage  est  regardé 
comme  un  livre  classique  par  les  protes- 
tants, et  que  les  incrédules  ont  employé  la 
plupart  de  ses  arguments  pour  déprimer 
le  culte  extérieur  en  général.  Le  Père 
Alexandre  l'a  réfuté  dans  ses  Dissert,  sur 
rilist.  ecclfs.,  t.  1 ,  p.  iOZi. 

Temple  de  Salomon  ou  de  Jérusalem. 
Nous  avons  vu  dans  l'article  précédent  que 
Dieu  approuva  la  construction  de  cet  édi- 
fice comme  il  avait  ordonné  celle  du  taber- 
nacle. David  en  rassembla  les  matériaux, 
et  Salomon  son  fils  le  fil  construire  sur  le 
mont  de  Sion,  lieu  le  plus  élevé  de  la  ville 
de  Jérusalem,  afin  qu'on  pût  l'apercevoir 
de  loin ,  et  il  l'acheva  en  deux  ans  avec  des 
dépenses  prodigieuses.  Cette  masse  de  bâti- 
ment ,  en  y  comprenant  seulement  le  tem- 
ple proprement  ait,  qu'on  appelait  le  Saint, 
et  le  sanctuaire  nommé  le  Saint  des  Saints, 
ou  le  lieu  saint  par  excellence ,  avait  cent 
cinquante  pieds  de  long  et  autant  de  large, 
ce  qui  est  au-dessous  de  plusieurs  de  nos 
églises  modernes.  On  ne  concevrait  pas 
qu'un  édifice  d'une  grandeur  aussi  médio- 
cre eût  occupé  cent  soixante  mille  ouvriers 
pendant  deux  ans,  comme  quelques  au- 
teurs le  rapportent  ;  mais  il  faut  se  souvenir 
que  les  deux  cours  ou  parvis  qui  environ- 
naient le  temple  étaient  censés  en  faire 
partie,  que  la  cour  extérieure  qui  renfer- 
mait le  tout ,  était  un  carré  de  1750  pieds 
de  chaque  côté,  qu'elle  était  entourée  en 
dedans  d'une  galerie  soutenue  de  trois 
rangs  de  colonnes  dans  trois  de  ses  côtés , 
et  de  (|ualre  rangs  au  quatrième;  que  c'é- 
tait là  qu'étaient  les  appartements  destinés 
à  loger  les  prêtres  et  les  lévites  pendant  le 
temps  qu'ils  exerçaient  leurs  fonctions,  et 
à  renfermer  les  vases,  les  meubles  et  les 
provisions  nécessaires  au  culte  religieux. 

L'auteur  des  Paralipominrs,  I.  1,  c.  3, 
dit  que  la  seule  dépense  des  décorations  du 
Saint  des  Saints,  qui  était  un  édifice  de 
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trente  pieds  en  carré  et  de  trente  pieds  de 
haut,  montait  à  six  cents  talents  d'or.  Mais 
il  faut  faire  attention  qu'il  est  ici  question 
du  talent  de  compte,  et  non  du  talent  de 
poids.  Ainsi  toutes  les  supputations  qu'on 
a  faites  pour  évaluer  les  énormes  richesses 
amassées  par  r>avid  et  employées  par  Salo- 
mon  pour  la  construction  du  temple,  peu- 
vent très-bien  être  fautives.  Les  incrédules, 
qui  en  ont  conclu  que  cette  quantité  de  ri- 
chesses est  incroyable  et  impossible ,  ont 
raisonné  sur  une  "fausse  supposition.  Nous 
voyons  seulement  par  TEcriture  que  l'or 
était  prodigué  dans  ce  temple. 

Le  sanctuaire  ou  Saint  des  Saints  occu- 
pait la  partie  orientale  du  temple  propre- 
ment dit;  au  milieu  était  Tarche  d'alliance. 
Elle  était  surmontée  de  deux  chérubins  de 
quinze  pieds  de  haut,  leurs  ailes  étendues 
remplissaient  toute  la  largeur  du  sanc- 
tuaire, (lonime  il  est  souvent  dit  dans  l'E- 
criture que  Dieu  est  assis  sur  les  chérubins, 
on  présume  qu'ils  formaient  une  espèce  de 
trône;  mais  l'hébreu  ehenibim  ne  signifie 
pas  toujours  les  chérubins  de  l'arche.  Voij. 
CHÉRUBIN.  Nous  avons  dit  dans  l'article  pré- 
cédent ,  §  2,  ce  que  renfermait  le  Saint  ou 
le  reste  de  l'espace  du  temple  intérieur. 
L'auteur  des  Paralipomènes,  1.  2,  c.  7, 
i'.  1,  poar  exprimer  l'éclat  et  la  magnifi- 
cence de  cet  édifice,  dit  f\m  la  majesté 
du  Seigneur  remplissait  son  temple,  et 
qu'au  moment  de  sa  dédicace  les  prêtres 
mêmes  ,  frappés  d'élonnement,  n'osaient 
pas  y  entrer.  L'ambition  de  Salomon  avait 
été  que  ce  temple  n'eût  rien  de  semblable 
dans  l'univers;  plusieurs  auteurs  profanes 
sont  convenus  qu'il  était  très-beau  :  ils  n'a- 
vaient cependant  vu  que  le  second  temple, 
rebâti  après  la  captivité  de  Babylone,  dont 
la  magnificence  n'approchait  pas  de  celui 
de  Salomon,  quoiqu'il  fût  reconstruit  sur 
les  mêmes  fondements. 

Plusieurs  auteurs  se  sont  appliqués  à 
donner  la  description  de  cet  édifice  célèbre; 
Reland.  Antiq.  sacrée  ret.  Ilebr.,  1"  part, 
c.  6  et  7  ;  Prideaux,  Hist.  des  Juifs ,  sous 
l'an  53ô  avant  Jésus-Christ,  t.  1 ,  p.  88  ;  le 
père  Lami,  Introd.  à  Cétude  de  l'Ecri- 
ture sainte;  dom  Calmet,  Dissot.  sur 
1rs  Temples  des  ancims ,  n.  18;  Bible 
d'Avignon,  t.  6,  p.  lill,  mais  surtout  Vil- 
lalpand,  dans  son  Comment,  sur  Ezéchiel, 
dont  l'ouvrage  est  extrait  dans  les  Prolé- 
gomènes de  la  Polyglotte  de  Wallon  : 
c'est  ce  dernier  qui  a  servi  de  guide  aux 
autres.  Conmie  ce  que  les  rabbins  en  ont 
dit  est  tiré  du  Talmuil ,  qui  a  été  composé 
longtemps  après  la  rame  (\u  tcîup le  ,  on 
ne  peut  pas  y  donner  confiance.  Il  n'est 
pas  étonnantque  ces  divers  écrivains  ne 
s'accordent  pas  dans  tous  les  détails  ;  il 
y  a  beaucoup  de  choses  qu'ils  n'ont  pu  de- 
viner que  par  conjecture. 
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Mais  ce  bâtiment  superbe  essuya  depuis 
sa  construction  plusieurs  malheurs;  il  fut 
pillé  sous  le  règne  de  Roboara ,  fils  de  Sa- 
lomon ,  par  Sésac,  roi  d'Egypte.  L'impie 
Achaz,  roi  de  Juda,  le  fit  fermer  ;  Manassès 
son  fils  en  fit  un  lieu  d'idolàlrie;  enfin, 
l'an  598  avant  Jésus-Christ,  sous  le  règne 
de  Sédécias,  Nabuchodonosor,  roi  de  Ba- 
bylone ,  s'étant  rendu  maîlre  de  Jérusalem, 
ruina  entièrement  le  temple  de  Salomon, 
en  enleva  toutes  les  richesses,  et  les  trans- 
porta à  Babylone.  Cette  destruction  avait 
été  prédite  aux  Juifs  par  Jérémie;  mais  ces 
insensés  se  persuadaient  que  Dieu  ne  con- 
sentirait jamais  à  la  ruine  d'un  édifice  con- 
sacré à  son  culte  ;  et  à  toutes  les  menaces 
du  prophète  ils  no  répondaient  autre  chose 
que  le  temple  de  Dieu,  le  temple  du  Sei- 
gneur,  Jerem.,  c.  7,  y.  li,  comme  si  ce 
temple  avait  dû  les  mettre  à  couvert  de 
tous  les  chfitiments. 

Cependant  il  demeura  enseveli  sous  ses 
ruines  pendant  52  ans ,  jusqu'à  la  première 
année  du  règne  de  Cyrus  à  Babylone.  Ce 
prince ,  l'an  536  avant  Jésus-Christ ,  permit 
aux  Juifs  captifs  dans  ses  états  de  retour- 
ner à  Jérusalem,  de  rebâtir  le  temple,  et 
leur  fit  rendre  les  richesses  qui  en  avaient 
été  enlevées  ;  cette  reconstruction  fut  en- 
treprise par  Zorobabel,  et  ensuite  inter- 
rompue: cependant  le  temple  fut  achevé 
et  la  dédicace  s'en  fit  l'an  516  avant  Noire- 
Seigneur,  la  septième  année  du  règne  de 
Darius,  fils  d'IIystaspe.  Ce  second  temple 
fut  pillé  et  profané  par  Antiochus,  roi  de 
Syrie,  l'an  171  avant  notre  ère  ;  il  en  enleva 
la  valeur  de  dix-huit  cents  talents  d'or; 
trois  ans  après ^  Judas  Machabée  le  purifia 
et  y  rétablit  le  culte  divin.  Pompée  s'étant 
rendu  maître  de  Jérusalem,  63  ans  avant  la 
naissance  de  Jésus-Christ ,  entra  dans  le 
temple ,  en  vit  toutes  les  richesses,  et  se  fit 
un  scrupule  d'y  loucher.  Neuf  ans  après, 
Crassus,  moins  religieux,  eu  fit  un  pillage 
qui  fut  estimé  après  de  cinquante  millions 
de  noire  monnaie.  Hérode,  devenu  roi  de 
la  Judée  ,  répara  cet  édifice  qui  depuis  cinq 
cents  ans  avait  beaucoup  souffert,  soit  par 
les  ravages  des  ennemis  des  Juifs,  soit  par 
les  injures  du  temps.  Enfin  il  fut  réduit  en 
cendres  et  rasé  à  la  prise  de  Jérusalem  par 
Titus.  Ainsi  fut  accomplie  la  prédiction  de 
Jésus-Christ,  qui  avait  assuré  qu'il  n'en 
resterait  pas  pierre  sur  pierre,  Matlh., 
c.  23  ,  >\  33,  etc.  et  celle  de  Daniel ,  c.  9 , 
f.  27. 

Les  Juifs  entreprirent  de  le  rebâtir  sous 
le  règne  d'Adrien,  l'an  13Zi  de  Jésus-Christ; 
cet  empereur  les  en  empêcha,  et  leur  dé- 
fendit d'approcher  de  Jérusalem  et  de  la 
Judée.  Ils  recommencèrent  vers  l'an  320 
sous  Constantin  ;  ce  prince  leur  fit  couper 
les  oreilles  et  imprimer  une  marque  de  ré- 
bellion ,  et  renouvela  contre  eux  la  loi  d'A- 
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dnen.  Enfin  ils  y  furent  excités  par  l'empe- 
reur Julien,  Tau  362,  et  ils  fuient  forcés  d'y 
renoncer  par  des  tourbillons  de  feu  qui 
sortirent  de  terre  et  renversèrent  leurs 
travaux. 

Ce  miracle  est  rapporté,  en  ces  termes 
par  Ammien  Jlarcellin  ,  officier  dans  les 
troupes  de  Julien ,  contemporain  de  l'évé- 
nement, et  qui  n'était  pas  chrétien  :  «  Ju- 
lien, pour  éterniser  la  gloire  de  sou  règne 
par  quelque  action  d'éclat,  entreprit  de 
rétablir  à  grands  frais  le  fameux  temple 
de  Jérusalem,  qui,  après  plusieurs  guerres 
sanglantes,  n'avait  été  pris  qu'avec  peine 
par  Vespasien  et  par  Titus.  II  chargea  du 
soin  de  cet  ouvrage  Alypius  d'Antioche, 
qui  avait  gouverné  autrefois  la  Bretagne  à 
la  place  des  préfets.  Pendant  qu'Alypius  et 
le  gouverneur  de  la  province  employaient 
tous  leurs  efforts  à  le  faire  réussir,  d'ef- 
froyables tourbillons  de  flammes  ,  qui  sor- 
taient par  élancements  des  endroits  con- 
tigus  aux  fondements  ,  brûlèrent  les  ou- 
vriers et  rendirent  la  place  inaccessible. 
'  Enfin,  ce  feu  persistant  avec  une  espèce 
;  d'opiniâtreté  à  repousser  les  ouvriers  ,  on 
i  fut  forcé  d'abandonner  l'entreprise.  »  Ilist., 
I  1.  23,  c.  1.  Cette  narration  ne  peut  être 
'  suspecte  à  aucun  égard. 
I  Julien  lui-même  convient  de  ce  fait  dans 
I  le  fragment  d'im  de  ses  discours ,  qui  a  été 
recueilli  par  Spanheim,  JidicmiOp.,  p.  295, 
oùcet  empereur  parlant  des  Juifs  s'exprime 
ainsi  :  «Que  diront-ils  de  leur  temple ,  qui, 
après  avoir  été  renversé  trois  fois,  n'a  pas 
encore  été  rétabli  ?  Je  ne  prétends  point 
par  là  leur  foire  un  reproche,  puisque  j'ai 
voulu  moi-même  rebâtir  ce  temple ,  ruiné 
d  '^Miis  S!  !on[;temps,  à  l'honneur  du  Dieu 
ni  va  été  invoqué.  »  Il  n'est  pas  étonnant 
']'!(  .Iiilicii  garde  le  silence  sur  l'évène- 
iji-Mil  qui  l'a  empêché  d'exécuter  son  des- 
sein. 

Les  Jiiifs  l'ont  avoué  plus  clairement. 
'\A  n^enseil,  Tela  ignca  Satcmee  ,  p.  231, 
rapporte  le  témoignage  de  deux  rabbins 
célèbres.  L'un  est  H.  David  Ganz-Zemach, 
2'  part.  p.  36,  qui  dit  :  »  L'empereur  Julien 
ordonna  de  rétablir  le  saint  temple  avec 
magnificence,  et  en  fournil  les  frais.  Mais 
il  survint  du  ciel  un  empêchement  qui  fit 
cesser  ce  travail ,  parce  que  cet  empereur 
périt  dans  la  guerre  des  Perses.  »  Ce  juif 
dissimule  le  miracle,  mais  un  autre  a  été 
de  meilleure  foi;  1».  fiedaliah,  Schalschc- 
let-IIakkabala  ,  p.  109,  dit  :  «  Sous  rabbi 
Chanan  et  ses  collègues,  vers  l'an  /|337  du 
monde,  nos  annales  rapportent  qu'il  y  eut 
I  un  grand  tremblement  de  terre  dans  l'uni- 
vers, qui  fit  tomber  le  temple  que  les  Juifs 
avaient  bâti  à  Jérusalem  par  ordre  de  l'em- 
pereur Julien  l'apostat,  avec  une  grande 
dépense.  Le  lendemain  il  tomba  beaucoup 
de  feu  du  ciel,  qui  fondit  les  ferrements 
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de  cet  édifice ,  et  qui  brûla  un  très-grand 
nombre  de  Juifs.  »  Ce  récit  est  conforme 
à  celui  d'Ammien  ^larcellin.  Le  célèbre 
Père  Morin  de  l'Oratoire,  Exercit.  Bibl. , 
p.  353 ,  rapporte  un  troisième  passage  des 
Juifs,  tiré  du  Bcresitli  rabba ,  ou  du 
grand  Commentaire  sur  la  Genèse. 

Libanius,  sophiste  et  orateur  païen, 
prétend  que  la  mort  de  Julien  fut  présa- 
gée par  dfes  tremblements  de  terre  arrivés 
dans  la  Palestine,  de  vitd  sud. 

Trois  Pères  de  l'Eglise,  contemporains 
de  l'empereur  Julien ,  rapportent  le  mi- 
racle arrivé  à  Jérusalem ,  comme  un  fait 
public,  connu  de  tout  le  monde  et  indu- 
bitable. Saint  Jean  Chrysoslôme,  dans  ses 
Homélies  contre  les  Juifs,  qu'il  prononça 
à  Antioche  ,  l'an  387,  2/i  ans  après  l'évé- 
nement, prend  ses  auditeurs  à  témoin  de 
la  vérité  ;  il  invite  ceux  qui  voudraient  en 
douter  à  en  aller  voir  les  vestiges  sur  le  lieu 
môme.  On  n'avait  pas  pu  ignorer  à  An- 
tioche ce  qui  s'était  passé  à  Jérusalem 
vingt-quatre  ans  auparavant.  Saint  Am- 
broise,  l'an  388,  en  rappelle  le  souvenir 
à  l'empereur  Théodose ,  pour  l'empêcher 
d'obliger  les  chrétiens  à  rebâtir  un  temple 
des  païens,  Epist.  /lO.  Saint  Grégoire  de 
Nazianze,  Orat.  U  ■,  raconte  ce  miracle 
avec  toutes  ses  circonstances  ;  il  vivait 
dans  l'Orient,  et  il  avait  pu  les  apprendre 
des  témoins  oculaires;  son  discours  sur  ce 
sujet  peut  avoir  été  écrit  avant  ceux  de 
saint  Jean  Chrysostôrae.  Rufin,  Socrate, 
Sozomène,  Théodoret,  qui  ont  vécu  dans 
le  siècle  suivant,  en  parlent  comnie  d'un 
fait  duquel  personne  n'avait  jamais  douté; 
une  infinité  d'autres  historiens  plus  ré- 
cents n'ont  fait  que  copier  les  anciens. 

Parmi  les  écrivains  modernes ,  plusieurs 
se  sont  attachés  à  prouver  ce  miracle  et  à 
faire  voir  que  le  témoignage  des  contem- 
porains, que  nous  avons  cités,  est  à  l'abri 
des  objections  de  la  critique  ;  mais  aucun 
ne  l'a  fait  avec  autant  d'exactitude  et  de 
succès  que  Warburthon,  dont  l'ouvrage  a 
été  traduit  en  français  sous  ce  titre  :  Dis- 
sertation sur  les  tremblements  de  terre 
et  t^s  rruplions  de  feu  qui  jlrent  échouei' 
le  projet  formé  par  l'empereur  Jîilicn^ 
de  rebâtir  le  temple  de  Jérusalem ,  à 
Paris,  1766, 2  vol.  in-12.  Cet  auteur  examine 
en  particulier  chacun  des  témoignages  que 
nous  avons  cités ,  et  répond  aux  objections 
de  Basnage,  qui  a  voulu  rendre  douteux  ce 
fait  important.  Il  aurait  résolu  avec  autant 
de  facilité  celles  que  le  docteur  Lardner  a 
faites  en  dernier  lieu  contre  ce  même  évé- 
nement. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  quelques  incré- 
dules de  nos  jours  l'aient  attaqué  ;  ils  n'y 
ont  opposé  que  des  conjectures  et  à^spcul- 
rtre.  Si  l'on  est  surpris  de  ce  que  deux  pro- 
testants leur  ont  fourni  ces  faibles  armes, 
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il  fanl  faire  attention  que  le  miracle  arrivé 
sous  Julien  est  presque  aussi  incommode 
aux  uns  qu'aux  autres.  En  effet ,  s'il  était 
vrai  quau  quatrième  siècle  le  christianisme 
avait  beaucoup  dégénéré,  que  les  succes- 
seurs des  apôtres  en  avaient  altéré  la  doc- 
trine et  le  culte,  qu'il  était  déjà  infecté 
d'idolâtrie  par  les  lionneurs  rendus  aux 
saints,  aux  images  et  aux  reliques,  comme 
le  prétendent  les  protestants,  Dieu  aurait- 
il  fait  un  miracle  éclatant  en  faveur  de 
cette  religion  ainsi  corrompue,  miracle  qui 
confirmait  les  chrétiens  dans  la  croyance 
que  l'Eglise  professait  pour  lors  ?  Nous  ne 
concevons  pas  comment  les  écrivains  pro- 
testants qui  ont  soutenu  la  réalité  de  ce 
prodige ,  n'ont  fait  aucune  réflexion  sur  ses 
conséquences. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  longtemps  à 
réfuter  les  objections  des  incrédules  et  des 
critiques  pointilleux;  la  plupart  ne  méri- 
tent aucune  attention. 

Ils  objectent ,  i"  que  l'Ecriture  n'a  pas 
dit  que  le  temple  ne  serait  jamais  rebâti; 
Jésus-Christ  ne  l'a  pas  défendu  :  qu'impor- 
tait à  Dieu  qu'il  le  fût  ou  non  ? 

Réponse.  Jésus-Christ  avait  prédit  qu'il 
n'en  resterait  pas  pierre  sur  pierre ,  et  Da- 
niel avait  prophétisé  que  la  désolation  ou 
la  ruine  de  ce  sanctuaire  durerait  jusqu'à 
la  fin;  il  ne  faut  pas  séparer  ces  deux  pré- 
dictions. Il  importait  à  Dieu  de  les  vérifier 
pleinement,  de  confondre  les  efforts  d'un 
empereur  apostat  qui  voulait  les  rendre 
fausses ,  de  confirmer  ainsi  la  foi  des  fi- 
dèles, et  de  renverser  les  folles  espérances 
des  Juifs.  Socrate,://i5^  ecclés.,  1.  3,  c.  20, 
rapporte  que  saint  Cyrille ,  évèque  de  Jéru- 
salem, voyant  commencer  cette  entreprise, 
assura  les'chrétieus,  sur  la  foi  de  la  pro- 
phétie de  Daniel,  que  ce  projet  ne  réussi- 
rait pas,  et  sa  prédiction  fut  accomplie  la 
nuit  suivante. 

2°  Aramien  Marcellin  était  un  militaire 
peu  instruit  et  crédule  à  l'excès  :  il  a  rap- 
porté plusieurs  autres  faits  évidemment  fa- 
buleux ;  d'ailleurs  ce  qu'il  a  dit  du  miracle 
de  Jérusalem  est  peut-être  une  interpo- 
lation des  chrétiens. 

Béponse.  Il  n'était  pas  nécessaire  d'être 
fort  instruit  pour  rapporter  un  événement 
éclatant ,  public,  sensible,  frappant,  tel 
que  celui-ci;  les  fables  que  cet  historien 
raconte  ne  sont  pas  de  cette  espèce  ;  ce  ne 
sont  pas  des  faits  aussi  aisés  à  constater.  Si 
les  chrétiens  ont  interpolé  son  histoire  ,  il 
faut  qu'Usaient  altéré  aussi  le  fragment  de 
Julien,  le  récit  de  Libanius  et  celui  de 
deux  auteurs  juifs;  que  saint  Jean  Chry- 
sostôme  ait  perdu  toute  pudeur  en  prenant 
ses  auditeurs  à  témoin  du  fait ,  et  en  invi- 
tant ceux  qui  en  douteraient  à  en  aller 
voir  les  vestiges. 

3*  Saint  Jérôme ,  Prudence ,  rhistorien 


TEM 

Orose  ,  n'en  parlent  pas  ;  il  y  eut  dans  ce 
temps-là  des  tremblements  de  terre  ailleurs 

aue  dans  la  Palestine,  et  ce  n'étaient  pas 
es  miracles. 

Réponse .  Le  silence  de  trois  auteurs  ne 
prouve  rien  contre  le  témoignage  positif 
de  dix  ou  douze  autres  qui  étaient  bien  in- 
formés ,  et  dont  plusieurs  avaient  intérêt  à 
n'en  rien  dire,  tels  que  Julien  et  les  Juifs 
que  nous  avons  ci  tés.  Suivant  le  récit  d'Am- 
mien  IMarcellin,  les  autres  tremblements 
de  terre  n'arrivèrent  que  quinze  ou  dix- 
huit  mois  après  celui  de  Jérusalem  ,  ils  ne 
furent  point  accompagnés  d'éruptions  de 
flammes  sorties  du  sein  de  la  terre,  ni 
d'autres  circonstances  qu'on  remarque  dans 
celui-ci,  et  qui  prouvent  que  ce  prodige  ne 
fut  ni  un  événement  naturel  ni  un  cas  for- 
tuit. 

[x°  Il  est  vraisemblable  que  Julien,  qui 
avait  besoin  d'argent  pour  faire  la  guerre 
aux  Perses,  en  reçut  des  Juifs  pour  qu'il 
leur  permît  dé  reljàtir  leur  temple,  qu'il 
leur  promit  seulement  d'y  faire  travailler 
après  son  retour  ;  ce  projet  devait  naturel- 
lement périr  avec  lui  ;  un  miracle  ne  fut 
donc  pas  nécessaire.  Celui-ci  ne  servit  à 
rien ,  puisqu'il  ne  convertit  ni  les  Juifs  ni 
les  païens. 

RéponseXn  fait  n'est  plus  vraisemblable 
dès  qu'il  est  contredit  par  le  témoignage 
de  plusieurs  écrivains  bien  informés,  et 
entre  lesquels  il  n'a  point  pu  y  avoir  de 
collusion.  Les  Juifs  n'attendirent  pas  l'évé- 
nement de  la  guerre  des  Perses  pour  com- 
mencer les  travaux ,  et  Julien  ne  leur  avait 
pas  fait  une  simple  promesse,  puisqu'il 
avait  chargé  Alypius  du  soin  de  cette  en- 
treprise, et  quele  miracle  précéda  la  nou- 
velle qu'on  reçut  de  la  mort  de  Julien  , 
comme  Libanius  l'a  remarqué.  Ce  n'est 
point  à  nous  de  juger  dans  quelles  circon- 
stances Dieu  doit  ou  ne  doit  pas  faire  des 
miracles,  et  il  n'est  pas  vrai  qu'ils  soient 
inutiles,  dès  qu'ils  ne  servent  pas  à  conver- 
tir des  incrédules  opiniâtres.  Il  est  constant 
3ue  celui-ci  servit  à  augmenter  les  progrès 
u  christianisme  après  la  mort  de  Julien. 

Vainement  on  ajoute  que  les  chrétiens 
l'ont  surchargé  de  circonstances  fabu- 
leuses; Warburton  a  fait  voir  que  les  cir- 
constances rapportées  par  les  écrivains  ec- 
clésiastiques étaient  des  effets  assez  ordi- 
naires de  la  chute  de  la  foudre  et  des 
éruptions  de  feux  souterrains.  Les  soup- 
çons, les  conjectures,  les  accusations  ha- 
sardées des  incrédules  ne  sont  donc  fon- 
dées que  sur  leur  entêtement  et  sur  leur 
prévention  contre  les  miracles  en  général. 

Temple  des  chrétiens.  Voyez  église, 

BASILIQUE. 

Temple  des  païens.  Au  mot  temple  en 
général,  nous  avons  fait  voir  que  les  païens 
n'ont  commencé  à  en  bâtir  de  solides  et  de 
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couverts ,  que  quand  ils  ont  pris  la  cou- 
tume de  représenter  leurs  dieux  par  des 
statues  ou  des  idoles.  La  plupart  de  ces 
simulacres  n'étant  faits  que  de  terre,  de 
plâtre  ou  de  bois,  il  fallut,  pour  les  con- 
server, les  mettre  à  l'abri  des  injures  de 
l'air.  Comme  les  païens  étaient  persuadés 
que  ces  statues  étaient  animées  par  le  dieu 
qu'elles  représentaient,  et  qu'il  venait  y 
nabiter  dès  qu'elles  étaient  consacrées,  les 
apologisteschrétiensetles  Pèresde  l'Eglise 
n'ont  pas  eu  tort  de  dire  aux  païens  que 
leurs  dieux  avaient  besoin  de  maison  et 
de  couverture,  pour  ne  pas  être  exposés 
aux  intempi^ries  des  saisons. 

Ces  temples,  loin  d'être  propres  à  inspi- 
rer la  vertu,  la  piété,  le  respect  envers  la 
Divinité,  semblaient  uniquement  destinés 
à  porter  les  hommes  au  crime.  La  plupart 
des  idoles  étaient  des  nudités  scanda- 
leuses, les  dieux  étaient  représentés  avec 
les  symboles  des  aventures  et  des  vices 
que  les  fables  des  poètes  leur  attribuaient  ; 
Jupiter  avec  l'aigle  qui  avait  enlevé  Gany- 
mède,  Junon  avec  le  paon  qui  caractérisait 
l'orgueil ,  Vénus  avec  tout  l'appareil  de  la 
lubricité,  ]\Iercure  avec  la  bourse  qui  ten- 
tait les  voleurs,  etc.  Athénée  nous  apprend 
que  les  artistes  grecs,  pour  peindre  les 
(if^esses,  avaient  emprunté  les  traits  des 
plus  célèbres  courtisanes.  Dans  plusieurs 
(.'  tnplrs,  la  prostitution  et  le  crime  contre 
iiatiu'e  étaient  pratiqués  pour  honorer  les 
dieux  ;  on  y  exerçait  les  différentes  espèces 
de  divination,  oh  y  oilrait  souvent  des  sa- 
crifices cruels  et  abominables.  Ce  sont  des 
faits  attestés  non-seulement  par  les  écri- 
Tains  sacrés  et  par  les  Pères  de  l'Eglise, 
mais  encorepar  les  auteurs  profanes.  Mém. 
(le  C Acad.  des  Inscript.,  tome  70,  in-1'2, 
png.  99  et  suiv.  Voy.  mystitiES  des  païens, 
I'A(;amsme,  sAcr.iriCES,  §5,  etc. 

Constantin,  converti  au  christianisme, 
fit  détruire  les  principaux  tempUs  dans 
lesquels  se  commettaient  ces  désordres,  il 
laissa  subsister  les  autres.  Théodose  le 
■l'une,  parvenu  à  l'empire  l'an  /lOB,  les  fit 
di'molir  tous  dans  l'Orient;  llonoriiis,  son 
oncle ,  se  conlenta  de  les  faire  fermer  dans 
l'Occident;  il  crut  qu'il  fallait  les  conserver 
comme  des  monuments  de  la  magnificence 
romaine.  Dans  plusieurs  endroits  ces  édi- 
fjics  furent  purifiés  et  changés  en  églises, 
le  culte  du  vrai  Dieu  y  fut  substitué  au  culte 
'  impur  des  idoles. 

Ainsi  en  agirent  Théodose  le  r.rand  à 
IVgard  du  ;e?»p/^  d'IIéliopolis  ,  l'an  379; 
Valens,  vers  ce  même  temps  ,  au  sujet  du 
timple  d'une  île  dont  tous  les  habitants 
^'talent  convertis.  L'an  399,  sous  le  règne 
«iHonorius,  l'évéque  de  Carthage  ,  Auré- 
lius,  fit  un  pareil  usage  du  ^v/jp/ed'Uranie; 
et  en  /|08,  ce  même  empereur  défendit  de 
di'truire  les  temples  dans  les  villes ,  parce 
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qu'ils  pouvaient  servir  à  des  usages  publics. 
Bingham  ,  Orig.  ecclcs.,  I.  8 ,  c.  2,  §  li. 

Lorsque  les  Saxons  Anglais  se  conver- 
tirent, saint  Grégoire  le  Grand  écrivant  au 
roi  Elhelbert,  l'exhorta  à  détruire  les  tem- 
ples des  idoles,  1.  11,  Epist.  66.  Mais  dans 
une  lettre  postérieure  qu'il  écrivit  à  saint 
Mellit,  il  permit  de  les  changer  en  églises, 
Epist.  76.  Déjà  l'an  607,  le  pape  Boniface 
IV  avait  fait  purifier  à  Uome  le  Panthéon, 
et  l'avait  dédié  à  l'invocation  de  la  sainte 
Vierge  et  de  tous  les  martyrs  ;  c'est  encore 
aujourd'hui  l'un  des  plus  somptueux  édi- 
fices de  Uome.  Il  en  a  été  de  même  du 
temple  de  Minerve,  de  celui  de  la  fortune 
virile  et  de  quelques  autres. 

Pendant  les  trois  premiers  siècles,  les 
païens  objectèrent  souvent  aux  chrétiens 
qu'ils  n'avaient  ni  temples,  ni  autels,  ni  sa- 
crifices, ni  fêles;  nos  apologistes  répon- 
daient que  toutes  ces  choses  matérielles 
n'étaient  pas  dignes  de  la  majesté  divine: 
aue  le  vrai  temple  de  la  Divinité  était  l'àmé 
d'un  homme  de  bien,  que  les  chrétiens  of- 
fraient en  tout  temps  et  en  tout  lieu  des 
sacrifices  de  louange  sur  les  autels  de  leurs 
cœurs  allumés  parle  feu  de  la  charité; 
que  les  vrais  chrétiens  étaient  toujours  en 
fêle  par  le  repos  de  la  bonne  conscience  , 
et  par  la  joie  que  leur  donnait  Tespérance 
du  ciel.  Clem.Alex,  '<tromat.,l.  7,  c.  5, 6, 7. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les  chrétiens 
n'avaient  pas  encore  des  églises  ou  des 
lieux  d'assemblées,  mais  ces  églises  ne 
ressemblaient  en  rien  yux  temples  du  pa- 
ganisme; ils  avaient  des  autels ,  puisque 
saint  Paul  le  dit,  et  qu'il  les  nomme  aussi 
la  table  du  Seigneur;  ils  offraient  un  sa- 
crifice qui  est  l'Eucharistie;  ils  célébraient 
des  fêtes;  surtout  celle  de  Pâques,  tous  les 
dimanches  et  le  jour  de  la  mort  des  mar- 
tyrs. Alais  il  aurait  été  inutile,  et  c'aurait 
été  une  imprudence  d'entrer  dans  ce  détail 
avec  les  païens ,  ils  n'y  auraient  rien  com- 
pris; tout  cela  ne  fut  mis  au  grand  jour 
(p.i'au  /i'  siècle,  lorsque  Constantin  eut 
donné  la  paix  à  l'Eglise  et  autorisé  la  pro- 
fession publique  du  christianisme.  Voyez 

ALTEL  ,  EGLISES  ,   ELCIIARISTIE  ,   FÊTES  ,  étC, 

TEMPMF.ns,  chevaliers  de  la  milice  du 
temple.  L'ordre  des  templiers  est  le  pre- 
mier de  tous  les  ordres  militaires  et  reli- 
giinix  ,  il  commença  vers  l'an  H 18  à  Jéru- 
salem. Hugues  de  l'aganès  ou  des  Païens  , 
et  Geolfroi  de  Saint-Adémar  ou  de  Snint- 
Omer ,  en  furent  les  fondateurs  :  ils  se 
réunirent  avec  six  ou  sept  autres  militaires 
pour  la  défense  du  saint  sépulcre  contre 
les  infidèles  ,  et  pour  protéger  les  pèlerins 
qui  y  abordaient  de  toutes  parts.  Baiulouin 
IL  roi  de  Jérusalem,  leur  prêta  une  maison 
située  auprès  de  l'église  que  l'on  croyait 
être  bâtie  au  même  lieu  que  h'  temple  de 
AO 


670  TEM 

Salop.ion  :  c'est  de  là  qu'ils  prirent  le  nom 
de  templiers  :  de  là  vint  aussi  que  Ton 
donna  dans  la  suite  le  nom  de  lenipie  à 
toutes  leurs  maisons.  Ils  furent  encore 
nommés  d'abord ,  à  cause  de  leur  indi- 
gence ,  les  pauvres  de  la  sainte  cité  ; 
comme  ils  ne  vivaient  que  d'aumônes ,  le 
roi  de  Jérusalem,  les  prélats  et  les  grands 
leur  donnèrent  à  i'euvi  des  biens  considé- 
rables. 

Les  huit  ou  neuf  premiers  chevaliers 
firent  entre  les  mains  du  patriarche  de  Jé- 
rusalem les  trois  vœux  solennels  de  reli- 
gion, auxquels  ils  en  ajoutèrent  un  qua- 
trième, par  lequel  ils  s  obligeaient  à  dé- 
fendre les  pèlerins,  et  à  tenir  les  chemins 
libres  pour  ceux  qui  entreprendraient  le 
voyage  de  la  terre  sainte.  Mais  ils  n'agré- 
gèrent personne  à  leur  société  qu'en  1128. 
Il  se  tint  alors  un  concile  à  Troyes  en 
Champagne,  présidé  par  le  cardinal  Mat- 
thieu, évèque  d'Albe  et  légat  du  pape  IIo- 
noriusll.  Hugues  des  Païens,  qui  était  venu 
en  France  avec  six  chevaliers  pour  solli- 
citer des  secours  en  faveur  de  la  terre 
sainte,  se  présenta  à  ce  concile  avec  ses 
frères,  ils  demandèrent  une  règle  ;  saint 
Bernard  fut  chargé  de  la  dresser  :  il  fut 
ordonné  qu'ils  porteraient  un  habit  blanc  ; 
et  l'an  IIZ16  Eugène  Ht  y  ajouta  une  croix 
sur  leurs  manteaux. 

Les  principaux  articles  de  leur  règle  por- 
taient qu'ils  entendraient  tous  les  jours 
iolïice  divin ,  que  quand  leur  service  miU- 
taire  les  en  empêcherait,  ilsy  suppléeraient 
par  un  certain  nombre  de  Pater  ;  qu'ils 
feraient  maigre  quaU'e  jours  de  la  semaine, 
que  le  vendredi  ils  n'useraient  ni  d'œufs 
ni  de  laitage,  que  chaque  chevalier  pour- 
rait avoir  trois  chevaux  et  un  écuyer ,  et 
qu'ils  ne  chasseraient  ni  à  loiseaii  ni  au- 
trement. 

Gel  ordre  se  multiplia  beaucoup  en  peu 
de  temps;  il  servit  la  religion  et  la  terre 
sainte  par  des  prodiges  de  valeur.  Après 
la  ruine  du  royaume  de  Jérusalem,  arrivée 
l'an  1186,  la  milice  des  templiers  se  répan- 
dit dans  tous  les  états  de  l'Europe,  elle 
s'accrut  extraordinairement,  et  s'enrichit 
par  les  libéralités  des  souverains  et  des 
grands,  Matthieu  Paris  assure  que  dans  le 
temps  de  l'extinction  de  cet  ordre  en  1312, 
par  conséquent  en  moins  de  deux  cents 
ans ,  les  templiers  avaient  dans  l'Europe 
neuf  mille  couvents  ou  seigneuries. 

De  si  grands  biens  ne  pouvaient  manquer 
de  les  corrompre  ;  ils  commencèrent  à  vi- 
vre, avec  tout  l'orgueil  qu'inspire  l'opu- 
lence ,  et  à  se  livrer  à  tous  les  plaisirs  que 
se  permettent  les  militaires  lorsqu'ils  ne 
sont  pas  retenus  par  le  frein  de  la  religion. 
Dans  la  Palestine  ils  refusèrent  de  se  sou- 
mettre aux  patriarches  de  Jérusalem  qui 
avaient  été  leurs  premiers  Pères ,  ils  enya-  ' 


TEM 

hirent  les  biens  des  églises,  ils  se  lièrent 
avec  les  infidèles  contre  les  princes  chré- 
tiens, ils  exercèrent  le  brigandage  contre 
ceux  même  qu'ils  étaient  chargés  de  dé- 
fendre. En  France,  ils  se  rendirent  odieux 
au  roi  Philippe  le  Bel,  par  leurs  procédés 
insolents  et  séditieux  ;  ils  furent  accusés 
d'exciter  la  mutinerie  du  peuple  et  d'avoir 
fourni  des  secours  d'argent  à  Boniface  VHI 
dans  le  temps  de  ses  démêlés  avec  le  roi. 
Conséquemment  ce  prince  résolut  de  les 
détruire,  et  il  en  vint  à  bout,  de  concert 
avec  le  pape  Clément  V  qui  résidait  ea 
France. 

Ceux  qui  voudront  voir  le  détail  et  la 
suite  des  procédures  faites  contre  les  tem.- 
/;/ier5, peuvent  consulter  Vllistuire  de  l'E- 
glise gallicane,  t.  12, 1.  36,  sous  l'an  1311  ; 
elles  y  sont  rapportées  avec  fidélité  et  avec 
l'extraitdes  actes  originaux;  l'auteur  paraît 
avoir  observé  la  plus  exacte  impartialité. 

Le  plus  célèbre  des  incrédules  de  notre 
siècle ,  qui  a  voulu  justifier  les  templiers , 
n'a  pas  agi  avec  autant  de  circonspection  ; 
il  s'est  contenté  de  copier  Villani,  auteur 
florentin ,  ennemi  déclaré  de  Clément  V  et 
de  tous  les  papes  français  ,  et  non  moins 
irrité  contre  Philippe  lé  Bel,  à  cause  de 
ses  démêlés  avec  Boniface  VHI.  Aussi  a-t-il 
commencé  par  faire  le  portrait  le  plus  dés- 
avantageux de  ce  roi.  Essai  sur  IHist. , 
générale,  c.  62. 

C'était ,  dit-il,  un  prince  vindicatif,  fier, 
avide,  prodigue,  qui  extorquait  de  l'argent 
par  toutes  sortes  de  moyens;  il  fut  donc 
animé  par  la  vengeance  et  par  le  désir  de 
mettre  dans  ses  coffres  une  partie  des  ri- 
chesses des  templiers.  La  vérité  est  que 
Philippe  le  Bel  ne  profita  point  de  leurs  dé- 
pouilles ;  nous  le  prouverons  par  des  té- 
moignages irrécusables;  la  lenteur  et  les 
précautions  que  l'on  mit  dans  les  pour- 
suites faites  contre  les  chevaliers  prouvent 
que  ce  roi  ne  se  conduisit  point  par  pas- 
sion. L'apoiogiste  des  templiers  donne  à 
entendre  que  leurs  accusateurs  étaient  pré- 
parés d'avance  :  c'est  une  hnposture  ;  ils  se 
trouvèrent  par  hasard. 

On  convient  que  ce  furent  deux  crimi- 
nels détenus  dans  les  prisons ,  dont  au 
moins  l'un  était  un  templier  apostat,  qui 
furent  les  premiers  délateurs,  et  qui  espé- 
rèrent par  là  d'obtenir  leur  grâce;  mais  il 
est  faux  que,  sur  cette  accusation  seule,  le 
roi  ait  donné  l'ordre  secret  d'arrêter  les 
templiers  dans  tout  son  royaume  :  un  au- 
teur du  temps  rapporte  qu'auparavant  Phi- 
lippe le  Bel  fit  arrêter  et  interroger  plu- 
sieurs templiers  ,  qui  confirmèrent  la  dé- 
position des  deux  accusateurs  dont  on 
vient  de  parler,  et  qu'il  consulta  des  théo- 
logiens. Son  dessein  n'était  plus  secret, 
puisqu'avant  le  2h  août  1307  ,  le  grand 
maître  et  plusieuis  des  principaux  cheva- 
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liers  en  avaient  port(^  des  plaintes  au  pape, 
cl  avaient  demandé  que  le  procès  leur  fût 
fait  en  règle.  L'ordre  d'arrêter  tous  les  tcm- 
pliers  ne  fut  exécuté  que  le  13  octobre  sui- 
vant. En  supprimant  fies  circonstances  es- 
sentielles et  en  falsifiant  les  dates,  il  est 
aisé  de  dénaturer  tous  les  faits. 

Le  roi  ne  pouvait  se  dispenser  de  prendre 
c?tte  précaution;  sans  cela  les  templiers 
auraient  pu  exciter  une  sédition  ,  les  plus 
coupables  se  seraient  évadés,  et  l'on  n'au- 
rait pas  connu  les  vrais  motifs  qui  déter- 
minaient le  roi  à  détruire  cet  ordre  qui 
n'était  plus  ni  soumis  au  souverain  ni  reli- 
gieux. Le  lendemain  de  l'emprisonnement 
des  templiers,  le  roi  fit  assembler  le  clergé 
de  Paris,  et  le  15  il  fit  convoquer  le  peuple, 
et  l'on  rendit  compte  en  public  des  accusa- 
tions formées  contre  ces  chevaliers  ;  la  pas- 
sion n'a  pas  coutume  de  procéder  si  régu- 
lièrement. 

Ils  éiaient  accusés,  1°  de  renier  Jésus- 
Christ  à  leur  réception  dans  l'ordre,  et  de 
craclier  sur  la  croix.  2"  De  commettre 
entre  eux  des  impudicilés  abominables. 
S"  D'adorer  dans  leurs  chapitres  généraux 
une  idole  à  tète  dorée  et  qui  avait  quatre 

Eieds.  4"  De  pratiquer  la  magie.  5"  De  s'o- 
liger  à  un  secret  impénétrable  parles  ser- 
ments les  plus  aftVeux.  Il  est  certain,  disent 
les  historiens,  que  les  deux  premiers  ar- 
ticles furent  avoués  par  cent  quarante  des 
accusés,  à  la  réserve  de  trois  qui  nièrent 
tout. 

Comme  Clément  V  agit  dans  toute  celte 
affaire  de  concfrt  avec  le  roi ,  l'apologiste 
des  tanpliers  fait  obseiver  que  ce  pape 
était  créature  de  Philippe  le  Bel,  et  cela  est 
vrai;  cependant  il  s'opposa  d'abord  aux 
poursuites  commencées  contre  ces  reli- 

Î;ieux  militaires,  et  il  écrivit  au  roi  des 
ettres  très-fortes  à  ce  sujet  :  il  ne  consentit 
à  la  continuation  des  procédures  qu'après 
avoir  interrogé  lui-même  à  l'oitiers  soixan- 
te-douze chevaliers  accusés ,  et  ce  n'est 
que  d'après  leur  confession  qu'il  fut  con- 
vaincu de  la  vérité  des  faits.  Mais  il  est 
faux  ([u"il  ait  disputé  au  roi ,  comme  le  dit 
l'apologiste  ,  le  droit  de  punir  ses  sujets. 
Il  abandonna  le  jugement  et  la  punition 
«les  particuliers  à  des  commissaires  ,  et  il 
se  réserva  de  statuer  sur  le  sort  de  Tordre 
entier,  parce  que  c'était  le  droit  du  saint- 
siége.  Jusque-là  nous  ne  voyons  rien  dir- 
régulier. 

En  conséquence  il  y  eut  des  commis- 
saires nommés  et  dfs  informations  laites  , 
non-seulement  à  Paris  ,  mais  à  Troyes  , 
à  Bayeux  ,  à  Caen  ,  à  lîouen  ,  au  Ponl-de- 
l'Arche,  à  Carcassonne,  à  Cahors,  etc. ,  et 
l'on  entendit  plus  de  deux  cents  témoins 
de  divers  états.  Les  bulles  du  pape  furent 
envoyées  aux  divers  souverains  de  TEuro- 
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pe  ,  pour  les  exhorter  à  faire  chez  eux  ce 
qui  se  faisait  en  France. 

Avant  d'examiner  les  raisons  alléguées 
par  l'apologiste  des  templiers ,  il  y  a  quel- 
ques réflexions  à  faire. 

1»  Il  est  impossible  que  la  multitude  des 
personnages  qui  ont  eu  part  à  celte  afiairo, 
cardinaux,  évèques,  inquisiteurs  ,  olTiciers 
du  roi  ,  magistrats,  docteurs,  témoins, 
etc.,  aient  tous  été  des  scélérats  et  de  vils 
instruments  des  passions  de  Philippe  le 
Del  ;  quand  cela  aurait  été  possible  en 
France  ,  cet  esprit  de  vertige  n'a  pu  être 
le  même  en  Angleterre ,  en  Espagne,  en 
Sicile  et  ailleurs.  2»  Il  paraît  que  le  plus 
grand  nombre  des  templiers  coupables  des 
abominations  qu'on  leur  reprochait,  était 
en  France  ,  et  surtout  à  Paris  ,  ville  qui  a 
toujours  été  le  centre  et  le  foyer  de  la  cor- 
ruption du  royaume  ;  il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  ce  soit  là  que  le  plus  grand 
nombre  ont  été  livrés  au  supplice.  3°  Le 
grand  maître  et  les  principaux  chevalit-rs 
ont  pu  n'avoir  aucune  part  au  désordre  , 
ignorer  mè;iie  jusqu'à  quel  excès  il  était 
porté  ;  ce  pouvait  être  une  raison  de  les 
épargner  ,  mais  ce  n'en  était  pas  une  de 
conserver  un  ordre  essentiellement  gâté  , 
et  qui  ne  servait  plus  à  rien,  puisqu'il  n'é- 
tait d'aucune  utilité  hors  de  la  terre  sain- 
te, [f  Les  templiers  tenaient  à  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  grand  dans  le  royaume  :  si 
l'on  procédait  injustement  contre  eux , 
comment  le  corps  de  la  noblesse  ,  très-in- 
téressé à  la  conservation  de  cet  ordre  , 
n'a-t-il  fait  aucune  réclamation  ?  cela  est 
inconcevable. 

L'apologiste  convient  que  ces  supplices 
dans  lesquels  on  fait  mourir  tant  de  ci- 
toyens, d'ailleurs  respectables,  celte  foide 
de  témoins  contre  eux  ,  ces  aveux  de  plu- 
sieurs accusi's  même,  il  fallait  ajouter 
celte  suite  de  procédures  continuées  pen- 
dant six  ans  tout  entiers,  en  divers  endroits 
et  par-devant  différents  commissaires  , 
semblent  des  preuves  de  leurs  crimes  et  de 
la  justice  de  leur  perte.  Mais  aussi,  dit-il, 
que  de  raisons  en  leur  faveur!  Voyons  ces 
raisons. 

«  Premièrement,  de  tous  ces  témoins 
qui  déposent  contre  les  templiers  ,  la  plu- 
part n'articulent  que  de  vagues  accusa- 
lions.  »  Cela  peut  être  vrai  à  l'égard  de 
pUisiours  qui  n'avaient  jamais  été  à  por- 
lé'e  de  savoir  certainement  ce  qui  se  pas- 
sait dansct't  ordre.  ^L^is  le  fondement  de 
la  procédure  n'était  point  ces  accusations 
vagues  ;  c'était  la  confession  formelle  de 
cent  quarante  chevaliers  interrogés  da- 
bord  à  l'aris  par  l'infiuisiteur,  en  pré-sence 
de  plusieurs  genlilshonnnes,  et  répétée 
par  soixante-douze  d'entre  eux  à  Poitiers 
par-devant  le  pape.  Les  dépositions  des 
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autres  témoins  ,  fjuoique   vagnes ,  pou- 
vaient servir  à  confirmer  la  preuve. 

«  Secondement ,  très-peu  disent  que  les 
templiers  reniaient  Jésus-Christ.  Qu'au- 
raient-ils  en  cflct  gagné  en  maudissant 
«ne  religion  qui  les  nourrissait  et  pour 
laquelle  ils  combattaient  ?  »  On  pourrait 
demander  de  même  ce  que  gagnent  les  im- 
pies a  blasphémer  contre  Jésus-Christ  et 
■contre  la  religion  dans  laquelle  ils  ont  été 
■élevés.  Ils  le  font  cependant  ;  l'apologiste 
devait  mieux  le  savoir  qu'un  autre.  Alors 
ies  templiers  ne  combattaient  plus  pour 
la  religion,  du  moins  en  France.  Il  est  faux 

au'il  y  ait  eu  très-peu  de  témoins  qui  aient 
éposé  de  ce  fait  odieux  ;  les  insultes 
faites  à  Jésus-Christ  et  les  impudicilés  fu- 
rent les  deux  faits  les  plus  généralement 
avoués  et  prouvés. 

«Troisièmement,  que  plusieurs  d'entre 
eux,  témoins  et  complices  des  débauches 
des  princes  et  des  ecclésiastiques  de  ce 
temps-là,  eussent  marqué  quelquefois  du 
mépris  pour  les  abus  d'une  religion  tant 
déshonorée  en  Asie  et  en  Kurope  ,  qu'ils 
•en  eussent  parlé  avec  trop  de  liberté,  c'est 
vn  emportement  de  jennes  gens  dont  cer- 
tainement l'ordre  n'est  point  comptable.» 
IVous  soutenons  que  Tordre  en  était  comp- 
table, puisfiue  les  chefs  avaient  l'autorité 
de  punir  les  chevaliers;  l'apologiste  aurait 
raisonné  tout  difléremnient  à  l'égard  de 
tout  autre  ordre  religieux.  D'ailleurs  les 
templiers  n'ont  point  clé  condamnés  po;a" 
des  discours  contre  la  religion  ,  mais  pour 
des  actions  abominables.  Enfin  ce  n'était 
point  à  des  complices  du  désordre  qu'il 
convenait  de  le  bblnier;  on  pouvait  leur 
éke  castirjat  lurpia  tnrpis.  Mais  on  com- 
prend que  l'apologiste  était  intéressé  à 
■excuser  toute  espèce  d'emportement  contre 
la  religion. 

«  Quatrièmement,  cette  tète  dorée  qu'on 
prétend  qu'ils  adoraient  et  qu'on  gardait 
à  Marseille  ,  devait  leur  êlro  représentée  ; 
on  ne  se  mit  pas  seulement  en  peine  de  la 
■chercher.  »  Il  s'ensuit  seulement  de  là 
que  celte  accusation  ne  parut  pas  sutTisam- 
iiient  prouvée  ,  et  que  l'on  ne  cherchait 
pas  à  multiplier  les  crimes  imputés  aux 
iiwplicrs. 

«  Cinquièmement  ,  la  manière  infâme 
dont  on  leur  reprochait  d'être  reçus  dans 
l'ordre  ,  ne  peut  avoir  passé  en  loi  parmi 
eux Je  ne  doute  nullement  que  plu- 
sieurs jeunes  templiers  ne  s'abandonnas- 
sent à  des  excès  qui  de  tout  temps  ont 
été  le  partage  de  la  jeunesse  ,  et  ce  sont 
des  vices  passagers  qu'il  vaut  mieux  igno- 
rer que  punir.»  Ici  l'auteur  confond  très- 
mai  à  propos  deux  espèces  de  réceplion. 
Il  est  à  présumer  que  celle  qui  se  faisait 
en  public  par  le  grand-mattre,  ou  par 
d'autres  ,  était  décente  ;  mais  il  y  en  avait 
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une  autre  secrète  ,  imaginée  par  les  liber- 
tins de  l'ordre  ,  qu'ils  faisaient  subir  aux 
nouveaux  chevaliers  ,  et  dans  laquelle  se 
commettaient  les  abominations  et  les  pro- 
fanations dont  on  a  parlé  ;  cela  est  d'au- 
tant plus  probable  ,  que  plusieurs  dirent 
qu'on  les  y  avait  forcés  par  la  prison  et  les 
tomments.  L'on  sait  assez  que  l'ambition 
des  scélérats  est  d'avoir  des  complices  de 
leurs  crimes.  Il  en  était  de  même  de  ces 
statuts  secrets  ,  dressés  pour  forcer  les 
coupables  au  silence.  La  plupart  de  ceux 
qui  furent  exécutés  n'étaient  pas  des  jeu- 
nes gens  ;  leurs  désordres  n'étaient  donc 
plus  des  vices  passagers.  Il  n'est  que  trop 
vrai  que  les  vieux  libertins  sont  encore  plus 
adonnés  aux  excès  de  la  lubricité  que  les 
jeunes  gens.  C'est  une  grande  question  de 
savoir  s'il  vaut  mieux  ignorer  que  punir 
un  crime  détestable ,  lorsque  le  nombre 
des  coupables  est  très-grand. 

«  Sixièmement,  si  tant  de  témoins  ont 
déposé  contre  les  templiers ,  il  y  eut  aussi 
beaucoup  de  témoignages  étrangers  en 
faveur  de  l'ordre.  »  Nous  avons  déjà  re- 
marqué que  probablement  l'ordre  n'était 
pas  également  corrompu  parlont  ;  mais 
les  témoignages  rendus  en  faveur  des  che- 
valiers étrangers  ne  pouvaient  servir  à 
jusiifiercenx  de  France. 

((  Septièmement,  si  les  accusés  ,  vaincus 
par  les  tourments  qui  font  dire  le  men- 
songe comme  la  vérité,  ont  confessé  tant 
de  crimes  ,  peut-être  ces  aveux  sont-ils 
autant  à  la  honte  des  juges  qu'à  celle  des 
chevaliers.  On  leur  promettait  leur  grâce 
pour  extorquer  leur  confession.  »  C'est  une 
pure  calomnie  d'avancer  que  ceux  qui  ont 
confessé  des  crimes  y  ont  été  forcés  par 
des  tourments.  Les  cent  quarante  cheva- 
liers intorrogés  à  Paris  par  l'inquisileur  , 
en  présence  de  quelques  gentilshommes  , 
ne  lurent  point  mis  à  la  question,  non  plus 
que  ceux  qui  furent  interrogés  à  Poitiers 
par  Clément  V,  au  nombre  de  soixante- 
douze  ;  leurs  aveux  se  trouvèrent  confor- 
mes. 11  n'est  pas  prouvé  qu'on  leur  ait  pro- 
mis à  tous  leur  grâce  pour  les  engagera  faire 
celte  confession;  il  ne  l'est  pas  non  plus 
que  l'on  ait  envoyé  au  supplice  aucun  de 
ceux  à  qui  Ion  avait  promis  sa  grâce. 

«  Huitièmement,  les  cinquante-neuf  que 
Ion  brûla  vifs,  prirent  Dieu  à  témoin  de 
leur  innocence,  et  ne  voulurent  pointde 
la  vie  qu'on  leur  offrait  à  condition  de 
s'avouer  coupables.  Quelle  plus  grande 
preuve,  non-seulement  d'innocence,  mais 
d'honneur?»  Ce  n'est  point  là  une  preuve; 
on  a  vu  plus  d'une  fois  des  criminels  con- 
vaincus par  les  preuves  les  plus  éviden- 
tes ,  persister  jusqu'à  la  mort  à  nier  leurs 
crimes  ;  cette  opiniâtreté  ne  doit  point 
éionner  dans  des  impies  et  des  incrédules 
décidés. 
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«Neuvièmement,  soixanle-qiiatorze?é'?n- 
"pliers  non  accusés  entreprirent  de  dé- 
fendre Tordre,  et  ne  furent  point  écoutés.» 
Cela  est  absolument  faux.  L'apologiste  a 
cité  ailleurs  V Histoire  des  Tiinpliers  par 
Pierre  Dupuis  ;  or,  cet  historien  rapporte 
que  les  soixante-quatorze  défenseurs  de 
leur  ordre  furent  entendus  par  des  com- 
missaires ,  pour  la  premiùre  fois  le  samedi 
l/l  mars  1310  ,  qu'ils  nommèrent  quatre 
d'entre  eux  pour  parler  au  nom  de  tous. 
Kon-sculement  ils  furent  écoutés,  mais  ils 
présentèrent  des  requêtes  et  des  mémoi- 
res par  écrit ,  les  procès-verbaux  de  leur 
dire  furent  exactement  rédigés ,  l'auteur 
de  VHistoire  de  l'Eglise  gallicane  les  a 
copiés.  Ils  s'inscrivirent  en  faux  contre  les 
confessions  faites  par  les  accusés ,  ils  di- 
rent ,  comme  l'apologiste  ,  ou  que  ces 
aveux  avaient  été  extorqués  par  promes- 
ses ,  par  menaces ,  ou  que  ceux  qui  les 
j  avaient  faits  étaient  des  scélérats  ;  ils  di- 
1  rent  qu'ils  demandaient  à  être  jugés  par 
j  le  pape  et  par  le  concile  de  \  ienne  qui 
\  devait  bientôt  se  tenir.  Que  résulte-t-il 
I  de  celte  défense  ?  Il  s'ensuit  que  ces 
soixante-quatorze  templiers  étaient  inno- 
cents ,  puisqu'ils  n'étaient  pas  accusés  , 
qu'ils  avaient  ignoré  jusqu'alors  les  crimes 
qui  se  commettaient  par  leurs  confrères  , 
«t  qu'ils  avaient  de  la  peine  à  les  croire. 
Mais  ce  n'était  là  qu'une  preuve  négative  ; 
l'ignorance  ne  prouve  rien  ,  ils  n'alléguè- 
rent aucun  fait  positif  qui  fut  capable  de 
détruire  la  confession  des  accusés. 

«  Dixièmement ,  lorsqu'un  lut  au  grand- 
maître  sa  confession  rédigée  devant  trois 
cardinaux ,  ce  vieux  guerrier  qui  ne  savait 
ni  lire  ni  écrire  s'écria  qu'on  l'avait  trom- 
pé ,  que  l'on  avait  écrit  une  autre  déposi- 
tion que  la  sienne;  que  les  cardinaux, 
ministres  de  celte  perfidie  ,  méritaient 
qu'on  les  punit  comme  les  Turcs  punissent 
les  faussaires  ,  en  leur  fendant  le  corps  et 
la  lôle  en  deux.  «  Que  s'ensuil-il  encore? 
que  ce  grand-maître  ,  nommé  Jacques  de 
Molay  ,  élail  fort  mal  instruit  de  ce  qjii  se 
passait  dans  son  ordre  ;  que  quand  il  fut 
interrogé  à  Chinon  en  Touraine,  le  18  et 
le  20  août  1308  ,  par  les  trois  cardinaux 
commissaires  nommés  par  le  pape  ,  il  fut 
étonné  et  étourdi  par  la  déposition  de  la 
;  multitude  de  ses  chevaliers  qui  avaient 
avoué  leurs  crimes  à  Paris  et  a  l'oiliers  . 
cl  qu'il  n'osa  pas  s'inscrire  en  faux  contre 
celte  preuve.  Le  procès-verbal  porte  qu'il 
avoua  formellement  le  premier  article  des 
,  accusations  ,  savoir  ,  le  renoncement  à 
I  Jésus-Christ.  Interrogé  de  nouveau  à  Pa- 
I  ris  le  26  décembre  1309  et  quelques  jours 
après  ,  il  désavoua  celle  coniession  ,  et  ac- 
cusa les  commissaires  de  falsification  ; 
pour  la  défense  de  son  ordre,  il  ne  dit 
que  des  choses  vagues  et  qui  n'allaient 
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point  au  fait  ;  il  demanda  d'être  jugé  par 
le  pape. 

Lesquels  devons-nous  plutôt  soupçonner 
de  fausseté,  les  trois  cardinaux  commis- 
saires ,  ou  Jacques  de  Molay  ?  Les  premiers 
ne  pouvaient  avoir  aucun  motif;  l'intention 
du  pape  n'était  point  qu'on  usât  de  super- 
cherie; dans  ses  bulles  de  commission  ,  il 
recommande  l'équité  et  l'observation  des 
formes.  Ce  n'était  pas  non  plus  celle  du  roi, 
puisqu'il  consultait  le  clergé  de  Paris,  les 
universités,  les  parlements,  et  se  conduisait 
avec  toutes  les  précautions  possibles  :  nous 
verrons  qu'il  n'avait  pas  besoin  de  falsifi- 
cation ni  de  supplices  pour  obtenir  Texlinc- 
lion  de  l'ordre  des  templiers.  Deux  des 
cardinaux  lui  écrivirent  pour  lui  rendre 
compte  de  leur  commission  ;  ils  lui  man- 
dèrent qu'ils  avaient  accordé  l'absolution 
des  censures  à  Jacques  de  Molay  et  à  cinq 
autres  chevaliers  repentants;  ils  supplièrent 
le  roi  de  les  traiter  favorablement.  Ce  ne 
sont  pas  là  des  marques  de  perfidie.  Quant 
au  grand-maîlre,  il  n'est  pas  le  seul  crimi- 
nel qui  ait  varié  dans  les  interrogatoires,  et 
qui  ait  rétracté  les  aveux  qu'il  avait  faits 
d'abord. 

«  Onzièmement,  on  eût  accordé  la  vie  à 
ce  grand-maître  et  à  Gui,  frère  du  dauphin 
d'Auvergne,  s'ils  avaient  voulu  se  recon- 
naître coupables  publiquement,  et  on  ne 
les  brûla  que  parce  qu'appelés  en  présence 
du  peuple  sur  un  échafaud  pour  avouer  les 
crimes  de  l'ordre,  ils  jurèrent  que  l'ordre 
était  innocent.  Cette  déclaration,  qui  in- 
digna le  roi,  leur  attira  leur  supplice,  et 
ils  moururent  en  invoquant  en  vain  la  ven- 
geance céleste  contre  leurs  persécuteurs.» 
Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  cette 
déclaration  ne  prouve  rien,  sinon  que  ces 
deux  chefs  de  l'ordre  avaient  ignoré  jus- 
qu'alors les  crimes  qui  s'y  commettaient, 
et  qu'ils  ne  pouvaient  se  les  persuader; 
leurs  serments  étaient  donc  téméraires, 
ils  juraient  de  ce  qu'ils  ne  savaient  pas. 
Encore  une  fois  ,  ces  protestations  ne  pou- 
vaient pas  détruire  les  preuves  positives 
tirées  de  l'aveu  des  coupables  et  de  la  dé- 
position des  témoins. 

Il  y  a  plus  :  le  pape  s'était  réservé  le  ju- 
gement de  ces  deux  personnages  et  de 
deux  autres  chefs  de  l'ordre  ;  ce  ne  fut  qu'a- 
près le  concile  de  Vienne  ,  et  après  la  pu- 
blication de  la  bulle  qui  supprimait  les 
templiers ,  qu'il  nomma  de  nouveaux  com- 
missaires pour  achever  leur  procès.  Ces 
commissaires  furent  trois  cardmaux  ,  l'ar- 
chevêque de  Sens,  plusieurs  évéques  et  plu- 
sieurs docteurs.  Par-devant  eux  le  grand- 
maître  ,  le  frère  du  dauphin  d'Auvergne  et 
les  deux  autres  confessèrent  de  nouveau  les 
crimes  dont  ils  étaient  accusés;  en  consé- 
quence, le  18  mars  13iZi,  ils  furent  condam- 
nés à  une  prison  perpétuelle.  L'on  dressa 
60* 
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UD  écliafaud  au  parvis  de  Notre-Dame,  pour 
qu'ils  fissent  leur  confession  publique,  et 
c'est  là  que  les  deux  premiers  la  rétractè- 
arent.  Le  roi ,  Informé'  sur-le-cliamp  de  cet 
-événement,  assembla  son  conseil  qui  les 
■condamna  à  cire  brûlés  vifs ,  et  cet  arrêt 
fut  exécuté  le  soir  même. 

Dans  cette  circonstance,  Philippe  le  Bel 
ne  pouvait  plus  agir  par  vengeance  ni  par 
une  autre  passion  ;  1  ordre  des  templiers 
avait  été  supprimé  et  détruit  au  concile 
général  de  Vienne,  deux  ans  auparavant  : 
ce  roi  était  donc  satisfait;  le  supplice  du 
grand-maîlre  ni  celui  de  Gui  d'Auvergne 
ne  pouvait  lui  procurer  aucun  nouvel  avan- 
tage; mai»  il  fut  indigné  de  leur  conduite  , 
et  voilà  pourquoi  il  les  fit  condamner  et 
punir. 

Leur  apologiste  ajoute  que  le  pape  abolit 
l'ordre  de  sa  seule  autorité  ,  dans  un  con- 
sistoire secret  pendant  le  concile  de  Vienne. 
^'ouvelle  imposture.  La  bulle  fut  dressée 
ie  22  mars  1312,  dnns  un  consistoire  secret, 
mais  elle  fut  publiée  en  plein  concile  le  3 
avril,  en  présence  de  Philippe  le  Del  et  de 
ses  trois  fils  ;  le  pape  y  déclara  ,  de  l'agré- 
ment du  concile,  sacro  approbante  con- 
nVio,  rinstitut  des  templiers  proscrit  et 
aboli;  il  réserva  au  saint-siége  la  destination 
des  personnes  et  des  biens.  En  second  lieu, 
il  y  a  eu  depuis  ce  temps-là  plusieurs  in- 
î5ti"tuts  religieux  supprimés  par  un  simple 
bref  du  souverain  pontife:  personne  ne  s'y 
est  opposé  et  n'a  prétendu  qu'il  fallait  pour 
■cela  le  décret  d'un  concile. 

Ce  même  critique  en  impose  encore,  en 
disant  que  Philippe  le  Bel  se  fit  donner  deux 
cent  mille  livres,  et  que  Louis  llulin,  son 
fds,  prit  encore  soixante  mille  livres  sur  les 
î)iens  des  templiers;  il  ne  cite  aucune  au- 
torité ni  aucun  monument  de  ce  fait,  et  il 
y  a  des  preuves  du  contraire.  Dès  l'an  1307, 
le  roi  avait  déclaré  au  pape ,  dans  une 
lettre  du  2Z|  décembre,  qu'il  s'était  saisi 
des  biens  des  templiers,  et  qu'il  le:;  faisait 
garder  pour  être  employés  totalement  au 
secours  de  la  terre  sainte;  c'était  leur  pre- 
mière deslination.il  renouvela  cette  décla- 
ration dans  une  autre  lettre  du  mois  de 
mai  1311,  où  il  priait  le  pape  de  faire  en 
sorte  que  ces  biens  fussent  employés  à  un 
autre  ordre  militaire  destiné  pour  la  terre 
sainte,  promettant  défaire  exécuter  lout 
ce  qui  serait  réglé  sur  cet  article  ;  il  ne 
s'opposa  point  à  la  bulle  par  laquelle  le 
pape  s'en  réservait  la  disposition.  De  là 
Dupuy  et  Baluze  concluent  avec  raison  que 
les  historiens  qui  ont  accusé  ce  roi  d'avoir 
voulu  s'approprier  les  biens  des  templiers, 
sont  des  calomniateurs.  Enfin  notre  auteur 
lui-même  est  forcé  d'avouer  que  ces  biens 
furent  donnés  aux  chevaliers  de  Rhodes, 
aujourd'hui  chevaliers  de  Malle,  dont  la 
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destination  était  la  même  que  celle  des 
tem])licrs. 

«  J'ignore,  conlinue-t-il,  ce  qui  en  revint 
au  pape...  Je  n'ai  jamais  pu  découvrir  ce 
qu'il  recueillit  de  cette  dépouille.  >>  La 
vérité  est  qu'il  n'en  recueillit  rien ,  et  qu'il 
n'en  a  été  accusé  par  aucun  écrivain  digne 
de  foi.  Nous  ne  douions  pas  que  les  frais 
des  procédures,  qui  furent  faites  pendant 
cinq  ou  six  ans  contre  les  templiers  dans 
dill'érents  endroits  du  royaume,  n'aient  été 
immenses  ;  cela  ne  pouvait  se  faire  autre- 
ment. 

(}u'un  prolestant  tel  que  Mosheim  ait 
peint  Clément  V  comme  un  pontife  avare, 
vindicatif  et  turbulent;  qu'il  ait  dit  que 
Philippe  le  Bel  joua  celte  sanglante  tragé- 
die pour  satisfaire  son  avarice  et  assouvir 
son  ressentiment,  Uist.  eeclcs. ,  quator- 
zième siècle,  2'  partie,  c.  5,  §  10,  cela 
n'est  pas  étonnant;  mais  il  l'est  qu'un  phi- 
losophe, qui  aurait  dû  se  mettre  au-dessus 
des  préjugés  vulgaires,  n'ait  fait  que  co- 
pier des  auteurs  prévenus  et  se  rendre  éco- 
lier des  protestants.  11  est  convenu  lui- 
même  que  les  templiers  vivaient  avec  tout 
l'orgueil  que  donne  l'opulence,  et  dans  les 
plaisirs  effrénés  que  prennent  les  gens  de 
guerre;  que  Philippe  le  Bel  eut  lieu  de 
penser  qu'ils  lui  étaient  infidèles,  et  qu'ils 
fomentaient  des  séditions  parmi  le  peuple  ; 
n'en  étail-ce  pas  assez  pour  autoriser  ce 
prince  à  demander  et  à  poursuivre  l'extinc- 
tion de  cet  ordre  ,  sans  agir  par  «engeance 
ni  par  avarice.  /^  oye^  fraxcs-maçons. 

TE.MPOREL  DES  BÉNÉFICES.  Voxjez  BÉ- 

m':fice. 
Temporel  des  rois,  p'oyez  roi. 

TEMPS.  Ce  mot  dans  l'Ecriture  signifie 
ordinairement  la  durée  qui  s'écoule  depuis 
un  termejusqu'à  un  autre;  maisil  se  prend 
aussi  dans  d'autres  sens.  1°  Pour  les  sai- 
sons; Gen. ,  c.  1,  >M/|,  il  est  dit  que  Dieu 
a  fait  les  astres  pour  marquer  les  temps, 
les  joiirs  cl  les  années.  T  Pour  une  année; 
Dduid,  c.  7,  >\  25,  prédit  que  les  saints 
seront  persécutés  pour  un  temps,  deux 
temps  et  la  moitié  d'un  temps  :  ce  sont 
les  trois  ans  et  demi  de  la  persécution 
d'Anliochus. 3° Pour  l'arrivée  de  quelqu'un; 
Isaï,  c.  ili,  ^^  1  :  Propd  est  ut  veniat  tem- 
pus  ejus,  son  arrivée  est  prochaine. /i°  Pour 
le  moment  favorable  de  faire  quelque  chose. 
(I  Pendant  que  nous  en  avons  le  temps, 
faisons  du  bien  à  tous,  »  Galat. ,  r.  6,  f. 
10.  5"  Dan. ,  c.  2,  ^.  8,  racheter  le  temps, 
c'est  demander  du  délai  ;  mais  dans  saint 
Paul ,  Eplies.,  c.  5  ,  ?^.  16,  c'est  prendre 
patience  en  attendant  \\\\  temps  plus  heu- 
reux. C"  Ë^ec/i. ,  c.  22,  ^.  3,  son  temps 
viendra  ,  c'est-à-dire  le  moment  de  sa  pu- 
nition. 7°  Saint  Paul  appelle  les  temps  des 
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siècles  passes,  ceux  qui  ont  précédé  la  ve- 
nue de  Jésus-Christ,  Tit. ,  c.  1,  ^.  2.  Il  les 
nomme  aussi  les  temps  d'ignorance ,Act., 
c.  17,  f.  30.  Voyez  jour. 

TÉNÈBRES.  La  signification  de  ce  terme 
varie  beaucoup  cliez  les  écrivains  sacrés. 
1°  De  même  que  la  lumière  exprime  sou- 
vent la  prospérité,  les  tcnèbi'es désignent 
l'affliction  et  l'adversité,  Esth. ,  c.  8,  ir.  16  ; 
C.  11,  y^.  8.  2"  I!  signifie  la  mort  et  le  tom- 
beau ,  Ps.  87,  y.  3,  «  Connaîtra-t-on  les 
merveilles  de  Dieu  dans  les  ténèbres'/  » 
3°  L'ignorance  ,  Joan. ,  c.  3 ,  ;^.  19  :  «  Les 
hommes  ont  mieux  aimé  les  ténèbres  que 
la  lumière.  »  k"  Saint  Paul  appelle  les  pé- 
chés les  œuvres  des  ténèbres  ,  soit  parce 
qu'ils  sont  souvent  commis  par  ignorance, 
soit  parce  qu'on  se  cache  pour  les  com- 
mettre. De  là  ce  même  apôtre  appelle  sou- 
vent l'idolâtrie  les  ténèbres  ,  par  opposi- 
tion à  la  lumière  du  christianisme  et  de 
l'Evangile ,  Eplies. ,  c.  5,  >\  8  :  «  Vous  étiez 
autrefois  ténèbres,  à  présent  vous  êtes  lu- 
mières dans  le  Seigneur.  »  5°  Il  signifie  le 
secret ,  Malth. ,  c.  10,  f.  27  :  «  Ce  que  je 
vous  dis  dans  les  ténèbres,  dites-le  au 

frand  jour.  »  G°  Saint  Jean,  Epist.,  c.  1.  ;\^. 
,  dit  que  Dieu  est  la  lumière ,  et  qu'il  n'y 
a  point  en  lui  de  ténèbres,  parce  que  c'est 
de  lui  que  viennent  toutes  nos  connais- 
sances ;  et  qu'il  n'est  jamais  la  cause  de 
l'ignorance  ,  des  erreurs  et  de  l'aveugle- 
ment des  hommes;  Jésus-Christ  a  dit  de 
lui-même ,  Joan.,  c.  8,  f.  12  :  «  Je  suis  la 
lumière  du  monde  ;  celui  qui  me  suit  ne 
marche  pas  dans  les  ténèbres,  mais  il  aura 
la  lumière  de  la  vie.  »  7"  De  même  qu'il 
représente  le  bonheur  éternel  sous  l'image 
d'un  festin  qui  se  fait  dans  un  salon  bien 
éclairé  ,  il  appelle  la  damnation  les  ténè- 
brcs  extérieures  où  il  y  a  des  pleurs  et  des 
grincements  de  dents ,  signes  de  regrets 
et  de  désespoir. 

Ces  métaphores,  qui  nous  semblent  ex- 
traordinaires au  premier  aspect,  ne  sont 
point  inconnues  aux  auteurs  profanes,  sur- 
tout aux  poètes.  Dans  la  Théogonie  d'Hé- 
siode ,  les  parques  ,  le  destin ,  la  mort ,  les 
malheurs,  le  chagrin,  les  douleurs  et  les 
crimes,  sont  enfants  de  la  nuit  ou  des  té- 
nèlires.  Pendant  la  nuit,  les  chagrins  sont 
plus  cruels,  les  passions  plus  violentes, 
les  douleurs  plus  aiguës,  les  idées  plus 
noires;  la  nuit  ne  pouvait  donc  manquer 
d'être  regardée  de  mauvais  œil ,  et  de  dé- 
signer tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  fâcheux. 
Dans  le  langage  des  peuples  de  quelques 
provinces ,  quand  on  Teut  dire  qu'un 
nomme  n'est  bon  à  rien  ,  que  c'est  un 
mauvais  sujet,  on  dit  c'est  la  nwi7.  Les 
manichéens  qui  admettaient  deux  prin- 
cipes de  toutes  choses,  l'un  bon,  l'autre 
mauvais ,  plaçaient  le  premier  dans  la 
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région  de  la  lumière,  le  second  dans  le 
séjour  des  ténèbres. 

TÉNÈBRES  ARRIVÉES  A  LA  MORT  DE  JÉSDS- 

CHRisT.  Vogez  éclipse. 

TÉNÈBRES  de  la  semaine  sainte.  C'est 
ainsi  qu'on  nomme  vulgairement  les  ma- 
tines du  jeudi,  du  vendredi  et  du  samedi 
de  la  semaine  sainte ,  qui  se  chantent  la 
veille  de  ces  trois  jours  sur  le  soir.  Ces 
offices  sont  trop  connus  parmi  les  catho- 
liques ,  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'en  par- 
ler plus  au  long. 

TEXTATIOX,  épreuve.  Lorsqu'il  est  dit 
dans  l'Ecriture  que  Dieu  tente  les  hommes, 
cela  ne  signifie  point  qu'il  les  séduit  ou 
qu'il  leur  tend  des  pièges  pour  les  faire 
tomber  dans  le  péché, "le  mot  tenter  n'a 
point  ce  sens  dans  les  livres  de  Tancien 
Testament;  mais  cela  veut  dire  qu'il  met 
leur  vertu  à  l'épreuve,  soit  par  des  com- 
mandements difficiles ,  soit  par  de  grandes 
afflictions.  Tenter  Dieu  ,  ce  n'est  pas  vou- 
loir lexciter  au  mal ,  mais  c'est  vouloir 
mettre  sa  toute-puissance  et  sa  bonté  à 
l'épreuve  ,  en  attendant  de  lui  un  miracle 
sans  nécessité,  ou  en  s'exposant  témérai- 
rement à  un  danger  duquel  on  ne  peut  pas 
sortir  sans  un  secours  miraculeux  que  Dieu 
ne  doit  et  n'a  promis  à  personne.  Il  a  dé- 
fendu sévèrement  cette  folle  présomption, 
Deut.,c.  6,  ;\\  18:  «Vous  ne  tenterez  point 
le  Seigneur  votre  Dieu.  » 

Ainsi,  lorsqu'il  est  dit,  Gc7i.,  c.  22,  ,V^.  1, 
que  Dieu  tenta  Abraham,  cela  signifie  qu'il 
mit  son  obéissance  à  l'épreuve,  en  lui  or- 
donnant d'immoler  son  fils.  Saint  Paul  dit, 
llebr.,  c.  11,  >^  19,  qu'Abraham  obéit , 
parce  qu'il  crut  que  Dieu  peut  ressusciter 
un  mort;  ce  n'était  plus  là  tenter  Dieu, 
puisque  Dieu  loi  avait  formellement  promis 
qu'fsaac  serait  la  tige  de  sa  postérité,  Gen., 
cap.  21 ,  ]^.  12,  comme  l'apôlre  l'observe  au 
même  endroit.  «  Parce  que  vous  étiez 
agréable  à  Dieu,  dit  l'ange  à  Tobie,  il  a 

fallu  que  la  tentation  vous  éprouvât 

Dieu  permit,  ajoute  l'écrivain  sacré,  que 
cette  tentation  survint  à  'J"oI)ie,  afin  de 
donner  à  la  postérité  un  exemple  de  pa- 
tience, aussi  bien  que  de  celle  du  saint 
homme  Job.  »  Tob.,c.  2,  -^^.  12;  c.  12,  j^.  13. 
A  la  vérité  Dieu  n'a  pas  besoin  de  nous 
éprouver  pour  savoir  ce  que  nous  ferons,  il 
le  sait  d'avance  ;  mais  nous  avons  besoin 
nous-mêmes  d'être  mis  à  l'épreuve  ,  1°  afin 
d'apprendre  par  expérience  ce  dont  nous 
sommes  capables;  2»  afin  que  nous  don- 
nions des  exemples  héroïques  de  vertu , 
exemples  très-nécessaires  au  monde;  3* 
afin  que  nous  soyons  ou  encouragés  par 
notre  fidélité  à  Dieu  ou  humiliés  par  nos 
chutes  ,  et  que  nous  sentions  le  besoin  de 
la  grâce.  Aussi  Dieua-t-ilrécompenséd'une 
manière  éclatante  la  foi  d'Abraham,  la 
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soumission  de  Tobie  et  la  patience  de  Job; 
ce  sont  là  les  grands  traits  qui  frappent 
les  hommes  et  leur  font  sentir  qu'il  y  a 
une  Providence. 

Dans  le  nouveau  Testament  tmter  si- 
gnifie quelquefois  exciter  ou  solliciter  au 
ma\\ma[s tcntalion  signifie  aussi dp;rMiT, 
comme  dans  Tancien ,  parce  que  toutes 
les  fois  que  nous  sommes  excités  ou  solli- 
cités à  pécher,  c'est  une  épreuve  pour 
noire  vertu.  Lorsque  nous  disons  à  Dieu 
dans  l'oraison  dominicale  :  .\e  nous  indui- 
sez point  en  tentation,  cela  ne  signifie 
pas  ,  ne  nous  tendez  point  de  piège  pour 
nous  faire  pécher,  puisque  nous  ajoutons  : 
Dclivrcz-nous  du  mal;  mais  cela  veut 
dire,  ne  mettez  point  notre  faiblesse  à  de 
trop  fortes  épreuves ,  et  donnez-nous  la 
grâce  nécessaire  pour  nous  préserver  du 
mal.  «  Lorsque  quelqu'un  est  tente,  dit 
saint  Jacques  ,  cap.  1 ,  ^.  13,  qu'il  ne  dise 
point  que  c'est  Dieu  qui  le  tente  ;  Dieu  ne 
porte  point  au  mal,  il  ne  tente  personne: 
mais  tout  homme  est  tenté  par  sa  propre 
concupiscence  qui  le  séduit  et  le  porte  au 
péché.  » 

Une  des  questions  qui  furent  agitées 
entre  les  Pères  de  l'Eglise  et  les  pélagiens 
était  de  savoir  si  l'homme  peut  résister 
aux  tentations  sans  le  secours  de  la  grâce 
divine;  ces  hérétiques  le  soutenaient,  et 
leur  erreur  fut  unanimement  condamnée 
par  l'Eglise.  Elle  a  été  proscrite  de  nouveau 
par  le  concile  de  Trente,  Sess.  6,  de  Jusiif., 
en  ces  termes,  can.  2  :  «  Si  quelqu'un  dit 
que  la  grâce  divine  est  donnée  par  Jésus- 
Christ,  seulement  afin  que  l'iiomme  puisse 
plus  facilement  vivre  dans  la  justice  et  mé- 
riter la  vie  éternelle,  comme  s'il  pouvait 
faire  l'un  et  l'autre  ,  mais  difficilement  et 
avec  peine  ,  par  le  libre  arbitre,  sans  la 
grâce  ,  qu'il  soit  anathème.  »  Can.  3  :  «  Si 
quelqu'un  enseigne  qu'il  peut  pendant 
toute  sa  vie  éviter  tous  les  péchés  ,  même 
véniels ,  sans  un  privilège  spécial  de  Dieu , 
tel  que  l'Eglise  le  soutient  à  l'égard  de  la 
sainte  Vierge,  soit  analhème.  » 

Cela  n'a  pas  empêché  Basnage  de  calom- 
nier à  ce  sujet  les  théologiens  catholiques, 
Hist.  de  l'Egl.,  1.  11,  cap.  2,  §  3;  il  prétend 
qu'ils  sont  partagés  en  cinq  opinions  diffé- 
rentes. 1°  «  Les  uns  ont  dit  qu'on  pouvait 
sans  la  grâce  éviter  toutes  les  tentations 
contraires  au  droit  naturel ,  et  observer 
toute  la  loi  de  nature ,  non-seulement  pen- 
dant quelque  temps,  mais  durant  le  cours 
entier  de  la  vie.  »  Comme  c'est  là  le  pur 
pélagianisme  formellement  condamné  par 
le  concile  de  Trente  ,  Basnage  ,  pour  son 
honneur ,  aurait  dû  citer  au  moins  un 
théologien  catholique  qui  ait  enseigné  celte 
doctrine ,  et  nous  soutenons  hardiment 
qu'il  n'y  en  a  aucun. 

2°  «  Les  autres,  continue  Basnage,  ont 
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cru  qu'on  pouvait  vaincre  quelque  tenta- 
tion particuUn-e ,  et  éviter  quelques  pé- 
chés, mais  qu'on  ne  pouvait  les  vaincre 
toutes ,  ni  observer  tous  les  préceptes  , 
sans  le  secours  de  la  grâce.  3°  Les  autres 
n'ont  accordé  à  l'homme  que  la  force  de 
surmonter  quelques  légères  tentations ,  et 
non  celle  de  résister  à  des  tentations  vio- 
lentes et  d'observer  les  préceptes  difTiciles.» 
Il  est  ridicule  d'abord  de  distinguer  ces 
deux  opinions,  puisque  l'une  rentre  dans 
l'autre;  les  partisans  de  la  première  n'ont 
j  amais  sou  tenu  que ,  sans  la  grâce ,  l'homme 
pouvait  vaincre  quelque  tentation  par- 
ticulière violente,  ou  observer  quelque 
précepte dilhcile.  Il  fallait  encore  observer 
que  les  uns  ni  les  autres  n'ont  jamais  en- 
seigné que  la  résistance  à  une  tentation 
quelconque  ,  et  l'observation  d'aucun  pré- 
cepte fait  sans  la  grâce,  pussent  contribuer 
au  salut  ni  mériter  la  grâce,  et  c'est  en  cela 
qu'ils  se  sont  éloignés  du  pélagianisme. 

k°  «On  pourrait  former  une  longue  liste 
des  scolastiques  qui  ont  cru  qu'on  pouvait 
faire  une  œuvre  moralement  bonne,  sans 
la  grâce  ,  par  un  simple  concours  de  Dieu 
qui  donne  le  mouvement  et  l'action  aux 
créatures.  »  Nous  ne  voyons  point  encore 
en  quoi  ce  sentiment  est  difTérent  des 
dpux  précédents  ,  puisque  les  scolastiques 
n'ont  jamais  cru  qu'une  œuvre  moralement 
bonne,  ainsi  faite  ,  pouvait  contribuer  au 
salut. 

5"  ((  Il  y  en  a  d'autres  qui  ont  soutenu  la 
nécessité  de  la  grâce ,  soit  pour  vaincre, 
toutes  les  tentations,  soit  pour  éviter  le 
péché ,  soit  pour  faire  le  bien.  »  Il  était  en- 
core de  la  bonne  foi  d'ajouter  que  ce  sen- 
timent est  le  plus  commun  et  presque  uni- 
versel parmi  les  théologiens  catholiques. 

11  est  donc  clair  que  toutes  ces  opinions 
se  réduisent  à  deux,  savoir  à  la  dernière 
qui  est  presque  générale  ;  l'autre  est  celle 
de  quelques  scolastiques  qui  ont  cru  que 
l'homme,  par  ses  seules  forces  naturelles 
et  avec  un  secours  de  Dieu  qu'ils  regardent 
comme  naturel,  peut  éviter  quelques  \(i- 
gt'vefi  tentations ,  observer  quelques  pré- 
ceptes faciles  de  la  loi  naturelle ,  faire 
quelques  œuvres  moralement  bonnes,  mais 
qui  ne  peuvent  contribuer  au  salut,  ni  mé- 
riter la  grâce ,  et  que  Dieu  peut  cependant 
récompenser  par  quelque  bienfait  tempo- 
rel. Opinion  très-indifférente  à  la  foi ,  qui 
ne  donne  aucune  atteinte  à  la  doctrine 
du  concile  de  Trente ,  et  qui  n'est  point  un 
pélagianisme ,  quoi  qu'en  disent  Basnage 
et  d'autres  ;  mais  opinion  Irès-stiperflue, 
puisque  Dieu  donne  aux  infidèles  et  à  tous 
les  hommes  des  grâces  pour  faire  le  bien  ; 
nous  l'avons  prouvé  au  mot  infidèles.  On 
voit  par  cet  exemple ,  et  par  mille  autres  , 
combien  peu  on  doit  se  fier  aux  assertions 
des  protestants. 
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Basnage  n'a  pas  été  plus  équitable  à  l'é- 
gard des  Pères  de  I  Eglise  ;  il  prétend 
qu'ils  ont  varié  sur  cette  question  tout 
comme  les  théologiens  ;  on  peut  se  con- 
vaincre du  contraire  en  consultant  le  Père 
Petau  ,  (le  Incarnat.,  liv.  9  ,  cliap.  2  et  3; 
l'uniformité  de  leur  langage  prouve  qu'ils 
ont  eu  tous  les  mêmes  notions  du  libre 
arbitre  ,  de  ses  forces ,  ou  plutôt  de  sa 
faiblesse. 

Tkntation  de  Jésus-Cbrist  au  désert.  Les 
incrédules,  qui  ne  lisent  l'Evangile  qu'avec 
des  yeux  critiques  ,  sont  scandalisés  de  ce 
que  le  Sauveur  a  permis  au  démon  de  le 
tenter  :  C'était,  disent-ils,  accorder  à 
l'ennemi  du  salut  un  pouvoir  injurieux  à 
la  dignité  de  Fils  de  Dieu.  Les  Pères  de 
l'Eglise  ont  répondu  qu'il  n'était  pas  plus 
indécent  au  Sauveur  du  monde  d'être  tenté, 
que  d'être  revèlu  des  faiblesses  de  l'bu- 
nianité,  d'être  injurié  ,  outragé  et  crucifié 
par  les  Juifs.  Il  voulait  nous  apprendre 
que  la  tentation  par  elle-même  n'est  pas 
un  crime;  que  quand  on  y  résiste,  la  vertu 
in  reçoit  un  nouveau  prix  et  un  plus  grand 
mérité.  Il  voulait  rassurer  les  âmes  timides 
et  scrupuleuses,  qui  se  croient  coupables 
parce  qu'elles  sont  tentées,  et  qui  se  dé- 
couragent dans  le  chemin  de  la  vertu  ;  il 
voulait  leur  montrer  par  quelles  arm^^s  on 
ri'.^iste  au  tentateur.  C'est  par  la  prière, 
par  le  jeûne  ,  par  les  leçons  de  la  parole 
de  Dieu.  «  Il  a  fallu  ,  dit  saint  Paul,  que  le 
Fils  de  Dieu  fût  semblable  en  toutes  clioses 
à  ses  frères  ,  afin  qu'il  fût  miséricordieux 
el  fidèle  pontife  auprès  de  Dieu  ,  pour  ob- 
tenir la  rémission  des  péchés  de  son  peu- 
ple :  parce  qu'il  a  éprouvé  des  tentations 
et  des  soufTrances,  il  a  acquis  le  pouvoir 
de  secourir  ceux  qui  sont  tentés....  Nous 
n'avons  donc  pas  un  pontife  incapable  de 
compatir  à  nos  infirmités,  puisqu'il  les  a 
éprouvées  toutes,  à  l'exception  du  péché; 
approchons  donc  avec  confiance  du  trône 
de  sa  grâce  ,  pour  y  recevoir  miséricorde 
et  tous  les  secours  dont  nous  avons  besoin.» 
Ilrhr.,  c.  2 ,  ;vM7  ;  c.  /i ,  ;v\  15. 

Les  censeurs  de  l'Evangile  ont  imaginé 
que  le  démon  transporta  Jésus-Christ 
.sur  le  sommet  du  temple,  et  ensuite  sur 
nue  haute  montagne,  Mattti.,  c.  /i,  i^.  5  et 
8;  mais  le  grec  Trapc/.au.oàvéi  et  le  latin  as- 
iumpsit  ne  signifient  pas  toujours  trans- 
porter ;  ils  veulent  dire  souvent  prendre 
avec  soi,  conduire  ;  nous  li^ons,  c.  17,  ,\\ 
1,  que  Jésus-Christ  prit  avec  lui ,  assninp- 
sit,  trois  de  ses  disciples,  et  qu'il  les  con- 
duisit sur  une  montagne  ;  c  .  20  ,  >\  17,  il 
prit  avec  luises  douze  apôtres,  assumpsit, 
pour  aller  à  Jérusalem.  Quand  nous  di- 
sons qu'un  homme  s'est  transporte  dans 
tel  endroit ,  cela  ne  signifie  pas  qu'il  y  est 
allé  en  l'air. 
L'érangélisle  ajoute  que  du  sommet  d'u- 


TER  Û77 

ne  haute  montagne  le  démon  montra  à 
Jésus-Christ  tons  les  royaumes  du  monde 
et  leur  gloire,  cap.  l/i,  v.  8;  mais  les  mon- 
trer,  ce  n'est  point  les  faire  voir  à  l'œil  , 
c'est  en  indiquer  la  situation,  l'étendue, 
les  richesses,  etc.  :  il  n'est  pas  besoin  pour 
cela  de  voir  toute  la  surface  du  glèbe.  Ceux 
qui  ont  pensé  que  la  tentation  de  Jésus- 
Christ  au  désert  ne  s'est  point  passée  en 
réalité,  mais  seulement  en  songe  ou  en  vi- 
sion ,  se  sont  embarrassf's  mal  à  propos  ; 
la  narration  de  l'Evangile  n'admet  point 
celle  explication. 

TENTATIVE,  thèse  de  théologie.  Voijez 

DKGRÉ. 

TERMixiSTES.  On  a  ainsi  nommé  cer- 
tains calvinistes  qui  mettent  un  terme  à  la 
miséricorde  de  Dieu.  Ils  enseignent  :  1» 
qu'il  y  a  beaucoup  de  personnes  dans  l'E- 
glise 'et  hors  de  l'Eglise  ,  à  qui  Dieu  a  fixé 
un  certain  terme  aVant  leur  mort ,  après 
lequel  il  ne  veut  plus  les  sauver,  quelque 
long  que  soit  le  temps  pendant  lequel  elles 
vivront  encore  sur  la  terre:  2"  qu'il  l'a  ainsi 
résolu  par  un  décret  impénéirable  et  irré- 
vocable ;  3"  que  ce  terme  mie  fois  expiré  , 
Dieu  ne  leur  donne  plus  les  moyens  de  se 
repentir  et  de  se  sauver,  qu'il  ôte  même  à 
sa  parole  tout  pouvoir  de  les  convertir:  h° 
que  Pharaon  .  Saiil  ,  Judas,  la  plupart  des 
Juifs,  beaucoup  de  g^nlils,  ont  été  do  ce 
nombre  ;  5"  que  Dieu  souiîre  encore  au- 
jourd'hui beaucoup  de  réprouvés  de  cette 
espèce  ;  que  s'il  leur  accorde  encore  des 
grâces  après  le  terme  qu'il  a  marqué  ,  ce 
n'est  pas  dans  l'intention  de  les  convertir. 

Les  autres  protestants  ,  surtout  les  lu- 
thériens,  rejettent  avec  raison  ces  senti- 
ments ,  qui  sont  autant  de  conséquences 
des  décrets  absolus  de  prédestination  sou- 
tenus par  Calvin  et  par  les  gomaristes  ;  à 
proprement  parler,  ce  sont  autant  de  blas- 
pbèines  injuri.'ux  à  la  bonté  infinie  de 
Dieu  et  à  la  grâce  de  la  rédemption  ,  des- 
tructifs de  l'espérance  chrétienne,  formel- 
lement contraires  à  l'Ecriture  sainte.  Voy. 

t-N'DLT.CISSEMENT,  RÉPROBATION  ,  SALIT,  etc. 

TEWRE.  Ce  mot  dans  l'Ecriture  sainte  a 
dilTérentes  significations.  Il  signifie  ,  1°  le 
globe  encore  informe  et  mêlé  avec  les  eaux, 
tel  qu'il  fut  créé  d'abord.  Oen.,  c.  l,  y.  1; 
2*  ce  même  globe,  tel  qu'il  fut  arrangé  en- 
suite ,  avec  tout  ce  qui  s'y  trouve ,  les  plan- 
tes, les  animaux  et  les  iiommes  ,  Ps.  23  , 
'!^.  1  ;  3"  les  habitants  de  la  terre ,  Gen.,  c. 
0,  jt".  11  ;  /|°  un  pays  ou  une  contrée  parti- 
culière, connne  quand  il  est  dit,  Helhléem 
terre  de  Juda.  5*  Nous  lisons  dans  l'Exode 
qu'en  Egypte  les  sauterelles  dévorèrent  la 
terre,  c'est-à-dire  ses  fruits  et  ses  produc- 
tions; 6»  le  tombeau,  Joh.,  cap.  10,  y.  22; 
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7"  la  terre  des  vivants  signifie  quelquefois 
la  Judée  ,  d'autres  fois  le  s(*jour  des  bien- 
heureux; 8°  toute  la  terre  ne  désigne  quel- 
quefois que  la  Judée  ,  comme  Luc  ,  c.  2  , 
1^.  1,  ou  l'empire  romain  seulement,  Act. , 
c.  11,  f.  28.  Faute  de  f;iire  altenlion  à  ces 
divers  sens  ,  les  censeurs  de  l'Ecriture 
sainte  ont  souvent  fait  des  objections  ridi- 
cules contre  plusieurs  passages. 

Terre  promise  ou  Terre  sainte.  C'est 
aujourd'hui  la  Palestine.  Celle  partie  a 
souvent  changé  de  nom,  et  son  étendue  a 
varié  en  dillérents  temps,  suivant  les  révo- 
lutions qui  y  sont  arrivées.  Elle  fiit  d'a- 
bord appelée  la  Terre  ou  \epays  de  Clia- 
vaan ,  parce  que  les  descendants  de  ce 
petil-fiis  de  Noé  s'y  établirent;  Terre 
promise  ou  Terre  de  promission  ,  parce 
que  Dieu  promit  à  Abraham  de  la  donner 
à  ses  descendants;  Tfrre  d'Israfl,  lorsque 
les  Israélites  ,  enfants  de  Jacob  ,  en  furent 
en  possession  ;  Terre  sainte  ,  prrci  que 
Dieu  seul  y  était  adoré.  Lorsque  les  Israé- 
lites furent  nommés  Juifs,  après  leur  re- 
tour de  la  captivité  de  Babylone ,  on  appe- 
la leur  pays  Jiidve.  Il  paraît  que  ce  sont 
les  Romains  qui  lui  ont  donné  le  nom  de 
Palestine  ,  parce  que  cette  contrée  est 
moins  montueuse  que  la  Syrie  dont  elle 
était  censée  faire  partie.  !\lais  c'est  à  juste 
titre  que  les  chrétiens  l'ont  appelée  la 
Terre  sainte ,  depuis  qu'elle  a  été  sancti- 
fiée par  la  naissance  de  Jésus-Christ  et  par 
les  mystères  de  notre  rédemption. 

Moïse  ,  parlant  de  ce  pays  aux  Israélites 
dans  le  désert,  en  fait  une  description 
pompeuse,  Dent.,  c.  8,  >\  7;  il  dit  que  c'est 
une  terre  excellente  ,  où  les  ruisseaux,  les 
fontaines  et  les  eaux  coulent  en  abondan- 
ce: où  naissent  le  froment ,  l'orge,  les  fruits 
de  la  vigne ,  les  ligues  ,  les  grenades  ,  les 
olives,  le  miel;  où  ils  ne  manqueront  de 
rien;  où  l'on  trouve  le  fer  parmi  les  pierres, 
et  le  cuivre  dans  les  montagnes.  Il  répète 
sans  cesse  que  c'est  une  contrée  dans  la- 
quelle conlf-nt  le  lait  et  le  mi''l;  les  autres 
écrivains  sacrés  s'expriment  de  même. 

Plusieurs  incrédules  se  sont  inscrits  en 
faux  contre  celélogc  :  Il  n'y  avait  pas  lieu, 
disent-ils  ,  de  tant  vanter  c^  pays  ,  ni  de 
le  promettre  avec  tant  d'emphase  à  la  pos- 
térité d'Abraham;  il  a  tout  au  pins  vingt- 
cinq  lieues  d'étendue  :  il  est  sec.  pierreux, 
stérile,  surtout  dans  les  environs  de  Jéru- 
salem ;  on  y  chercherait  vainement  les 
ruisseaux  de  lait  et  de  miel  promis  aux 
Juifs.  D'ailleurs  ils  ne  l'ont  jamais  possédé 
tout  entier  selon  les  limites  qui  lui  sont 
assignées  dans  les  livres  de  Moïse.  Un  cé-- 
lèbre  incrédule  anglais  oppose  au  récit  des 
auteurs  sacrés  celui  de  Strahon  ,  qui  dit, 
Geoqr.  ,  1. 10 .  que  ce  pays  n'a  pas  de  quoi 
exciter  l'ambition  ni  la  jalousie,  qu'il  est 
rempli  de  pierres  et  de  rochers ,  sec  et  dé- 
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sagréable  dans  toute  son  étendue.  Ce  té- 
moignage ,  selon  lui  ,  doit  prévaloir  à  tout 
ce  qu'en  disent  les  auteurs  juifs.  On  y 
ajoute  celui  de  saint  Jérôme  qui  y  demeu- 
rait et  qui  l'avait  parcouru  ;  dans  une  let- 
tre à  Dardanus  il  parle  très-désavanlageu- 
sement  de  la  Palestine,  et  il  en  resserre 
beaucoup  les  limites.  Enfin  l'Ecriture  sain- 
te même  atteste  que  ce  pays  était  souvent 
affligé  par  la  disette  des  vivres  et  par  la 
famine. 

Tout  cela  mérite  un  examen,  l"  Selon 
la  topographie  de  Moïse,  la  Terre  Promise 
devait  avoir  pour  bornes  à  l'orient  l'Eu- 
phrale  ,  à  l'occident  la  Méditerranée,  au 
septentrion  le  mont  Liban,  au  midi  le  tor- 
rent d'Egypte  ou  de  Rhinocorure  ;  cela 
fait  une  étendue  de  quatre-vingts  lieues  de 
long  sur  trente-cinq  de  large  ,  les  cartes 
en  font  foi.  Or  ,  par  le  second  livre  des 
Rois,  ch.  8  ;  par  le  troisième,  c.  li  ;  par  le 
second  des  Paralipomrnes ,  c.  8et9,  il 
est  prouvé  que  David  et  Salomoa  l'ont  pos- 
sédée dans  toute  cette  étendue  sans  excep- 
tion. Il  n'était  pas  nécessaire  que  les  Is- 
raélites en  fi!ssent  les  maîtres  plus  tôt , 
ils  n'étaient  pas  encore  assez  multipliés 
pour  l'occuper. 

2"  Au  sentiment  de  Strabon  ,  nous  pour- 
rions opposer  celui  des  auteurs  grecs  et 
romains ,  tels  qu'Ilécatée,  Diodore  de  Si- 
cile, Pline  ,  So!in,  Tacite  ,  Ammien  Mar- 
cellin  ;  mais  cela  n'est  pas  nécessaire.  Ce 
géographe  n'avait  pas  ru  le  pays  dont  il 
parie,  et  il  se  contredit,  puisqu'il  ajoute 
que  cette  contrée  est  bien  arrosée,  sVj^pov. 
Il  dit  que  la  Trar/ionite  ,  qui  était  la  partie 
la  plus  pierreuse  et  la  plus  remplie  de  ro- 
chers, puisqu'elle  en  avait  tiré  son  nom  , 
avait  cependant  des  montagnes  grasses  et 
fertiles.  On  sait  d'ailleurs  que  les  vins  de 
r.aza  et  de  Sarept  ont  été  célèbres  chez 
les  anciens. 

Que  la  Judée  fût  arrosée  par  la  nature 
ou  par  l'art  ,  cela  est  égal  ;  Moïse  n'avait 
pas  laissé  ignorer  aux  Israélites  que  ce 
pays  demandait  une  culture  assidue,  Dent. 
c.  il  ,  y.  18  :  (I  La  terre  que  vous  allez  pos- 
séder ,  leur  dit-il ,  n'est  point  comme  celle 
de  l'Egypte,  d'où  vous  êtes  sortis,  que  l'on 
sème  comme  un  jardin  ,  et  qui  est  arrosée 
par  elle-même  ,  mais  elle  est  coupée  de 
montagnes  et  de  plaines,  elle  attend  les 
pluies  du  ciel;  le  Seigneur  votre  Dieu  la 
visite  continuellement ,  et  ses  yeux  y  sont 
ouverts  d'un  bout  de  l'année  à  l'autre.  Si 
vous  lui  êtes  fidèles,  il  vous  donnera  des 
pluies  à  propos  ,  et  vous  accordera  des  ré- 
coltes abondantes...  Si  vous  adorez  des 
dieux  étrangers,  le  ciel  sera  fermé,  vous 
éprouverez  la  sécheresse  et  la  stérilité.  » 
La  suite  de  l'histoire  atteste  que  ces  pro- 
messes et  ces  menaces  ont  été  fidèlement 
accomplies. 
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3°  Pour  prendre  le  vrai  sens  du  passage 
de  saint  Jérôme  ,  il  faut  le  rapporter  tout 
entier.  Dans  sa  lettre  à  Dardanus,  op.  t.  2, 
col.  609  et  610  ,  il  voulait  prouver  que  les 
éloges  pompeux  donnés  a  la  Terre  Pro- 
mise n'étaient  que  l'emblème  du  bonheur 
éternel  promis  aux  chrétiens  ;  voici  comme 
il  s'exprime  :  «  Que  Ton  me  dise  combien 
les  Juifs  sortis  deTEgypte  ont  possédé  de 
la  Terre  Promise  ;  ils  l'ont  tenue  depuis 
Dan  jusqu'à  Bersabée  ;  c'est  tout  au  plus 

cent  soixante  milles  en  longueur J'ai 

honte  d'en  lixer  la  largeur  ,  de  peur  de 
donner  lieu  aux  païens  de  blasphémer. 
Depuis  Joppé  jusqu'à  notre  petite  ville  de 
Bethléem,  il  y  a  quarante-six  milles,  après 
lesquels  est  un  vaste  désert  rempli  de  bar- 
bares féroces  (  c'étaient  les  Sarrasins ,  au- 
jourd'hui les  Arabes  Bédouins)....  Si  vous 
envisagez,  ô  Juifs  ,  la  Terre  Promise  telle 
qu'elle  est  décrite  dans  le  livre  desAo?n- 
bres ,  ch.  33....  j'avouerai  qu'elle  vous  a 
été  promise ,  mais  non  livrée ,  à  cause  de 
vos  infidélités  et  de  votre  idolâtrie...  Li- 
sez le  livre  de  Jo5î<e  et  celui  des  Juges, 
vous  verrez  combien  vous  avez  été  resser- 
rés dans  vos  possessions...  Je  ne  dis  point 
ces  choses  pour  déprimer  la  Judée,  comme 
lui  hérétique  imposteur  m'en  accuse ,  ou 
pour  attaquer  la  vérité  de  l'histoire  qui 
est  le  fondemenl  du  sens  spirituel ,  mais 
pour  rabattre  l'orgueil  des  Juifs.  " 

Remarquons  d'abord  que  saint  Jérôme 
parle  de  la  possession  des  Juifs ,  telle 
qu'elle  était  sous  Josué  et  sous  les  juges  , 
et  il  est  vrai  qu'elle  ne  s'étendait  alors  que 
depuis  Dan  jusqu'à  Bersabée;  mais  il  y 
avait  au  delà  du  Jourdain  les  tributs  de 
Ruben  et  de  Cad,  et  la  moitié  de  la  tri- 
bu de  Manassé ,  et  elles  n'étaient  point 
resserrées  pour  lors  par  les  Arabes  ou 
Sarrasins.  Puisque  saint  Jérôme  ne  veut 
point  attaquer  la  vérité  de  l'histoire,  il  ne 
prétend  pas  nier  que  David  et  Salomon 
n'aient  poussé  leurs  conquêtes  jusqu'à 
l'Euphrate,  au  delà  de  la  mer  Morte  et  au 
torrent  de  l'Egypte.  La  ville  de  Paimyre  , 
bâtie  par  Salomon  à  peu  de  distance  de 
l'Euphrate,  en  était  un  monument  sub- 
sistant. Ainsi  lorsqu'il  dit  que  cette  éten- 
due ne  leur  a  pas  été  livrée ,  il  entend 
qu'elle  ne  leur  a  pas  été  accordée  d'abord  , 
et  qu'ils  ne  l'ont  pas  tenue  pendant  long- 
temps, puisque  cette  possession  n'a  duré 
que  pendant  soixante  ans;  et  il  est  vrai 

a ue  c'est  en  punition  de  leur  idolâtrie  et 
e  celle  de  leurs  rois  qu'ils  en  ont  été  dé- 
possédés. 

h°  Le  point  capital  est  de  savoir  si  la 
Judée  était  un  bon  ou  mauvais  pays.  Voici 
comme  saint  Jérôme  en  parle  dans  son 
Commentaire  sur  haie,  1.  2,  c.  5,  op. 
t.  3 ,  col.  /!|5  et  /|6  :  «  Aucun  lieu  n'est  plus 
fertile  que  la  Terre  Promise ,  si ,  sans 
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avoir  égard  aux  montagnes  et  aux  déserts, 
l'on  considère  son  étendue  depuis  le  tor- 
rent de  l'Egypte  jusqu'au  fleuve  de  l'Eu- 
phrate, et  au  Nord  jusqu'au  mont  Taurus 
et  au  cap  Zéphyrion  en  Cilicie.  »  G.  36 , 
>\  17,  1.  11,  col.  287:  «  Le  roi  d'Assyrie 
lait  dire  aux  Juifs  qu'il  les  transportera 
dans  un  pays  semblable  au  leur ,  qui 
abonde  en  blé  et  en  vin  ;  il  ne  nomme  point 
ce  pays, parce  qu'il  n'en  pouvait  point 
trouver  de  semblable  à  la  Terre-Pro- 
mise. »  Sur  Ezécliiel,  1.  6,  c.  20,  col  832: 
«  On  ne  peut  plus  douter  que  la  Judée  ne 
soit  le  plus  fertile  de  tous  les  pays,  si  on 
la  considère  depuis  Rhinocorure  jusqu'au 
mont  Taurus  et  à  l'Euphrate.  »  Or ,  ce 
n'était  pas  la  partie  la  plus  voisine  du  mont 
Taurus  et  de  l'Euphrate  qui  était  la  plus 
fertile ,  puisque  c'est  là  que  se  trouvent 
les  plus  hautes  montagnes  du  Liban. 

Il  faut  observer  encore  que  saint  Jérôme 
écrivait  au  commencement  du  cinquième 
siècle;  or,  avant  cette  époque,  la  Judée 
avait  été  ravagée  successivement  par  les 
Assyriens  ,  par  les  rois  de  Syrie,  par  les 
Romains  sous  Pompée,  par  les  tétrarques 
qu'ils  y  avaient  établis,  par  les  armées  de 
Titus  et  d'Adrien.  Un  pays  moins  bon  n'au- 
rait jamais  pu  subsister  après  tant  de 
ruines;  et  s'il  avait  été  mauvais,  tant  de 
conquérants  n'auraient  pas  eu  l'ambitioa 
de  s'en  saisir.  Strabon,  qui  écrivait  sous 
Auguste,  dit  que  la  Judée  était  pour  lors 
opprimée  par  des  tyrans  ;  c'était  sans  doute 
les  tétrarques;  il  n'est  pas  étonnant  qu'il 
Tait  jugée  peu  digne  d'exciter  l'ambition 
dans  ces  circonstances. 

5"  Les  famines  dont  l'Ecriture  sainte  fait 
mention  n'ont  été  rien  moins  que  fré- 
quentes; on  en  connaît  cinq;  la  première 
arriva  sous  Abraham  ;  la  seconde,  cent 
seize  ans  après,  du  temps  d'Isaac;  la  troi- 
sième ,  au  bout  de  quatre-vingt  seize  ans, 
pendant  la  vieillesse  de  Jacob;  la  qua- 
trième, plus  de  vingt-cinq  ans  après,  sous 
les  juges,  et  dont  il  est  parlé  dans  le  livre 
de  Pxiilfi;  enfin  ,  la  cinquième  sous  David, 
après  un  intervalle  d'environ  cent  ans. 
Ce  sont  cinci  années  de  disette  pendant 
un  espace  de  plus  de  huit  cents  ans.  Quel 
est  le  pays  de  l'univers  dans  lequel  il  n'en 
soit  pas  arrivé  davantage  dans  un  intervalle 
aussi  long? 

6"  Pour  satisfaire  à  l'objection  des  incré- 
dules ;  on  leur  a  représenté  qu'il  ne  faut 
pas  juger  de  l'ancienne  fertilité  de  la  Pa- 
lestine par  l'état  de  stérilité  et  de  dévasta- 
tion dans  lequel  elle  est  aujourd'hui.  Un 
pays  ne  peut  être  bien  cultivé  qu'autant 
que  les  habitants  jouissent  de  la  liberté, 
sont  protégés  par  un  gouvernement  doux 
et  sage,  et  sont  sûrs  de  ne  pas  être  privés 
du  fruit  de  leurs  travaux;  malheureuse- 
ment les  peuples  de  la  Palestine  n'ont  pins 
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aucun  de  ces  avantages.  Ce  n'est  pas  dans 
celte  terre  seule  que  le  gouvernement  dur, 
oppressif  et  stupide  des  Turcs,  a  porté  la 
stérilité,  la  misère  et  la  dépopulation,  il 
produit  le  même  effet  dans  tous  les  lieux 
de  sa  domination. 

7°  Indépendamment,  de  cette  observation 
qui  est  évidente,  les  voyageurs  modernes 
attestent  que  la  Palestine  montre  encore 
aujourdhui  les  preuves  de  son  ancienne 
fertilité.  Nous  ne  citerons  point  ceux  qui 
ont  écrit  avant  notre  siècle,  comme  Villa- 
mont,  Pietro  délia  Valle,  Eugène  Roger, 
le  moine  Brocard,  Sandris,".Maundrell , 
Thévenot,  Schaw,  Morison,  Gemelli-Ca- 
reri ,  Pocock,  Hasselquist ,  etc.  ;  nous  nous 
bornons  au  témoignage  de  ceux  qui  ont 
écrit    plus   récemment.   Mébuhr ,  qui    a 
voyagé  en  Egypte  et  en  Arabie  en  17G2  et 
1763,  met  au  rang  des  plus  fertiles  con- 
trées de  rOrient  les  environs  d'Alexandrie 
en  Egypte ,  une  partie  de  l'Yémen  en  Ara- 
bie, plusieurs  cantons  de  la  Palestine  ,  les 
terres  voisines  du  mont  Liban  et  celles  de 
la  Mésopotamie,  Cependant  ,  dit-il  ,   en 
Egypte,  à  Babvloue,  en  Mésopotamie,  en 
Syrie  et  dans  la  Palestine,  Ton  ne  s'applique 
pas  beaucoup  à  l'agriculture  ;  il  v  a  si 
peu  de  monde  dans  ces  provinces ,  que  plu- 
sieurs bonnes  terres  sont  en  friche.  Les 
instruments  du  labourage  v   sont   très- 
mauvais,  aussi  bien  qu'en  AVabie  et  dans 
les  Indes.»  Il  ajoute  que,  dans  ces  con- 
trées, le  durra,  espèce  de  millet  dont  on 
fait  du  pain  ,  rend  au  moins  cent  pour  un  ; 
qu'ainsi,  lorsqu'il  est  dit,  Gcn.,  c.  26.  >'. 
1-2,  Isaac  moissonna  le  centuple,  il  est  pro- 
bable qu'il  avait  semé  du  durra.  Descr.  de 
l  Arab.,  c.  2/i,  art.  k. 

M.  de  Pages,  qui  a  fini  ses  voyages  en 
1776,  dit  qu'après  avoir  vu  presque  tous 
les  climats  de  l'univers,  il  n'a  point  tronvé 
de  position  plus  favorable  que  celle  du  sud 
de  la  Syrie;  c'est  précisément  celle  de  la 
Palestine.  La  Svrie,  selon  lui,  réunit  les 
productions  des  climats  chauds  et  celles 
des  pays  froids;  le  blé,  l'orge,  le  coton, 
la  vigne,  le  figuier,  le  mûrier,  le  pom- 
mier ,  et  les  autres  arbres  d'Europe  v  sont 
aussi  conmnms  que  le  jujubier,  lès  fi- 
guiers-bananiers, les  orangers,  les  limo- 
niers doux  et  aigres  et  les  cannes  à  sucre. 
Les  productions  communes  aux  deux  cli- 
mats pour  les  jardins   s'y    trouvent   de 
même.  L'industrie  des  habitants  a  fertilisé 
le  sol  des  montagnes  et  en  a  fait  un  jardin 
très-agréable,  f'oyngc autour  du  monde, 
etc.,  t.  1,  p.  373-375.  Ces  habitants  sont 
principalement  les  Druses   et  les  Maro- 
nites, qui  se  sont  rendus  indépendants  des 
Turcs;  il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les 
Juifs  aient  fait  autrefois  de  même  ,  puisque 
chez  les  Druses  on  reconnaît  encore  les 
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anciennes  mœurs  et  les  usages  dont  parle 
l'Ecriture  sainte.  Ibid.,p.  386. 

Le  baron  de  Tott,  qui  a  côtoyé  la  Pales- 
tine à  peu  près  dans  le  même  temps,  dit 
que  l'espace  entre  la  mer  et  Jérusalem  est 
un  pays  plat  d'environ  six  lieues  de  large, 
de  la  plus  grande  fertilité.  Menu,  t.  Zr,  p.  10. 
M.  Volney,  qui  a  examiné  ce  pays  avec 
un  soin  particulier  en  1783-85 ,  confirme  le 
témoignage  de  M.  de  Pages;  il  est  persua- 
de que,  sous  un  gouvernement  moins  op- 
pressif et  moins  insensé  que  celui  des 
Turcs,  la  Syrie  serait  le  séjour  le  plus  dé- 
licieux de  l'univers,  f'oyagc  en  Syrie  et 
en  Egypte,  1. 1,  p.  288  et  suiv. 

Si  malgré  tant  d'obstacles  qui  s'opposent 
a  la  culture  de  la  Terre  Promise ,  elle 
conserve  encore  des  restes  de  son  an- 
cienne fécondité,  que  devait-elle  être  lors- 
que la  Judée  était  habitée  par  un  peuple 
immense,  libre  et  laborieux?  Le  lait  et  le 
miel  devaient  y  couler .  selon  l'expression 
de  l'Ecriture  sainte ,  vu  le  nombre  des 
troupeaux,  la  quantité  des  abeilles  et  des 
plantes  odoriférantes  dont  elle  était  cou- 
verte. 

*  r  Voltaire  ,  marchant  sur  les  traces  de 
Timpie  Servet ,  a  fait  le  plus  triste  tableau 
de  la  Judée,  pour  insulter  à  l'Ecriture 
sainte  qui  en  reiève  si  souvent  la  fertilité. 
P.ullet,  Réponses  critiques,  t.  1 ,  montre 
par  les  témoignages  les  plus  certains  com- 
bien ce  portrait  est  infidèle.  C'est  un  point 
qu'il  convient  de  bien  établir. 

Hécatée,  auteur  grec,  qui  eut  l'honneur 
dêtre  élevé  avec  Alexandre  le  Grand, 
parle  ainsi  de  la  fertilité  de  la  Judée,  dans 
son  Histoire  des  Juifs:  «  Les  Juifs  possè- 
dent environ  trois  millions  d'arpents,  d'une 
terj-e  excellente  et  abondante  en  toutes 
sortes  de  fruits.  «  Réponse  de  Josèp/ie  à 
Appion,  I.  1,  c.  8. 

PJine  dit  que  la  Judée,  qui  est  renom- 
mée par  plusieurs  de  ses  productions,  l'est 
principalement  dans  ses  palmiers  -.Judcea 
vero  inclyta  est  vel inagis palmis.  Lib.  13, 
cap.  II. 

Il  ajoute  un  peu  plus  bas  :  que  la  Judée, 
non  partout,  mais  principalement  dans  le 
territoire  de  Jéricho,  l'emporte  sur  toutes 
les  contrées  de  la  terre  pour  la  bouté  de 
ses  palmiers. 

Selon  Solin ,  la  Judée  est  célèbre  par  ses 
eaux Le  Jourdain,  dont  l'eau  est  ex- 
cellente, arrose  des  contrées  très-char- 
mantes  Cette  terre  est  la  seule  où  se 

trouve  le  baume.  Judœa  illustris  est 
a<iuis...  Jordanis  amnis  eximiœ  snavita- 
tis  regiones  prttterfluit  amœnissimas.... 
In  liâc  terra  tantùni  balsamum  nascitur. 
Cap.  Zi8. 

Tacite  dit  mie  la  Judée  est  un  pays  abon- 
dant ,  quoiqu  il  y  pleuve  peu  ;  qu'il  produit 
les  mêmes  fruits  que  l'Italie,  et  outre  cela 
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le  baume  et  les  daties.  Rari  imbres ,  tiber 
soliim,  exubérant  friiges  nostrum  ad 
morevi,  pneterque  eas  balsamum  et 
palma.  Hist.,1.  5,  n.  1. 

Ammien  Marcellin  écrit  que  la  Palestine 
est  fort  étendue,  qu'elle  a  une  grande  quan- 
tité de  terres  cultivées  et  fertiles,  qu'elle 
contient  des  villes  considérables,  qui^  ne 
se  cédant  point  les  unes  aux  autres ,  gar- 
dent entre  elles  une  parfaite  égalité.  Pa~ 
Icestina  per  intervalla  mugna  protenta, 
cultis  abundans  terris  et  nitidis,  civita- 
tes  liabens  quasdam  egregias,  nuUum 
nulli  cedcnteni,  scd  sibi  vicissim  velut  ad 
perpendicuium  anudas.  Lib.  Ik.,  c.  8. 

Saint  Jérôme  connaissait  bien  la  Judée, 
puisqu'il  y  a  passé  une  grande  partie  de  sa 
vie,  et  qu'il  a  traduit  et  augmenté  la  des- 
cription géographique  de  ce  pays ,  compo- 
sée par  Eusèbe  ;  ainsi  son  témoignage  doit 
être  du  plus  grand  poids.  Voici  comme  il 
parle  : 

((  Rien  n'est  plus  fertile  que  la  terre  pro- 
mise ,  si ,  sans  faire  attention  aux  lieux 
montueux  et  déserts,  on  considère  toute 
sa  largeur,  depuis  le  ruisseau  de  l'Egypte 
jusqu'à  TEuphrate  du  côté  de  l'orient,  et 
son  étendue  au  nord,  jusqu'au  mont  Tau- 
rus  et  au  promontoire  Zéphirium ,  qui  est 
sur  la  mer  de  Cilicie.  »  ?^ilùl  terrû  proniis- 
sionis  pinguius,  si  non  monlana  qiueqiie 
atquc  déserta,  sed  omnem  illius  latiludl- 
nevi  considères ,  à  rico  /Egypti  usque  ad 
flumen  magnum  Euphralem  contra  ori- 
entem  :  et  ad  s/ptcntrionalcm  plagam 
7isque  ad  Taurum  montent  et  Zéphi- 
rium ,  Cilicict  qiiod  mari  imminet.  Corn, 
in  Isai.  c.  5. 

Le  même  saint  docteur ,  après  avoir  rap- 
porté que  Uabsacès,  général  de  Sennaché- 
rib,  disait  aux  habitants  de  Jérusalem, 
pour  les  engager  à  se  soumettre  au  roi 
d'Assyrie  :  Je  vous  transporterai  dans  une 
terre  semblable  à  la  vôtre,  et  aussi  fécon- 
de en  blé ,  vin ,  huile,  ajoute  que  cet  offi- 
cier ne  nomme  pas  celte  terre  ,  parce  qu'il 
n'en  pouvait  trouver  aucune  qui  fût  égale 
à  la  terre  promise.  Transferam  vos  in 
terram  qu(e  similis  est  terrcevestrcc  fru- 
vunli,  vini  et  olearum  ;  nec  dicit  nomen 
r/gionis,  quia  cequalem  terra  repromis- 
siônis  invenire  non  poteral.  Ibid.  c.  36. 

Voilà  de  quelle  manière  les  anciens  au- 
teurs ont  célébré  les  avantages  de  la  Judée  : 
les  modernes  sont  parfaitement  d'accord 
avec  eux  sur  ce  point. 

Villamont,  dans  ses  voyages  faits  sur  la 
fin  du  seizième  siècle,  rend  témoignage  à 
la  fertilité  de  la  Palestine. 

«  La  ville  de  JalTa  était  sur  une  petite 
montagnetle,  environnée  d'un  côté  de  la 
mer ,  et  de  l'autre ,  vers  Rama  ,  d'une  belle 
plaine  que  les  Maures  et  Arabes  n'ont  in- 
dustrie de  cultiver,  pour  n'avoir  la  con- 

IT. 
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naissance  de  la  vertu  d'une  terre  si  grasse 
et  fertile.  Page  23^. 

))  Après  avoir  monté  la  petite  colline  de 
Jaffa ,  nous  considérâmes  encore  davan- 
tage le  pays,  qui  est  presque  désert,  prin- 
cipalement du  côté  de  Jalla  où  la  terre  est 
si  bonne  qu'elle  produit  l'herbe  de  trois 

Eieds  de  haut,  le  thym,  fenouil  et  autres 
erbes  odorantes ,  au  lieu  de  la  bruyère  et 
de  la  fougère  qui  croissent  ordinairement 
dans  les  landes  déseries,  tellement  que 
cela  démontre  assez  que  c'était  autrefois 
une  terre,  laquelle  cultivée,  rapportait 
abondamment  toutes  sortes  de  fruits  pour 
la  nourriture  de  ses  habitants.  Page  239. 

»  Continuant  toujours  notre  chemin,  nous 
continuâmes  toujours  plus  en  plus  à  voir  la 
plaine  mieux  labourée  et  cultivée  que  de- 
vant, savoir  ,  en  grande  quantité  de  con- 
combres, d'angouries,  de  melons,  blés» 
ognons  et  autres  biens,  tous  lesquels  ils 
sèment  à  l'aide  de  deux  bœufs,  sans  qu'ils 
cultivent  la  terre  d'engrais,  fumier ,  marne 
ou  autre  chose,  ainsi  que  nous  faisons: 
ainsi  ils  jettent  la  semence  en  la  campagne, 
et  la  laissent  venir.  Page2!i0. 

»  J'allai  voir  la  montagne  ou  les  lieux 
montueux  de  la  Judée  ,  que  l'Evangile  ap- 
pelle montana  Judcccv.  >.ous  sortîmes 
donc  de  Jérusalem  et  passâmes  par  les  che- 
mins âpres  et  rudes,  étant  au  demeurant 
la  terre  assez  fertile ,  semée  en  blé  et  plan- 
tée de  vignes,  oliviers  et  figuiers.  Page 
329. 

»  Le  territoire  d'alentour  le  château  des 
Pèlerins  est  très-beau  et  fertile ,  comme 
aussi  est  tout  celui  depuis  Jaffa  jusqu'en 
Tripoli ,  ne  me  ressouvenant  avoir  jamais 
vu  côto  de  marine  plus  belle  et  plaisante. 
Page  333. 

»  La  situation  de  Baruth  est  sur  le  bord 
de  la  mer,  comme  les  autres  ,  en  un  pays 
plaisant  et  fertile,  lequel  pour  son  aménité 
ne  cède-  à  nul  autre,  comme  (sans mentir) 
toute  la  côte  de  mer  qu'on  voit  depuis 
Jaffa  jusqu'à  Tripoli,  est  d'une  des  plus 
agréables  et  fertiles,  voire  les  plus  belles 
et  riches  du  monde.  »  Page  376. 

Pietro  délia  Valle  décrit  ainsi  la  route 
qu'il  lit  de  Bethléem  à  Ilébron  : 

«  Le  pays  que  nous  traversâmes  était 
parfaitement  beau.  Ce  ne  sont  que  collines, 
que  vallées  et  petites  montagnes  très-ferti- 
les, mais  désertes,  parce  que  les  habitants 
des  villages,  ne  pouvant  plus  se  soutenir 
ni  se  défendre  des  courses  continuelles 
des  Arabes  qui  descendent  des  montagnes 
voisines  lorsqu'on  y  pense  le  moins,  ont 
entièrement  abandonné  cette  contrée.  En- 
fin, c'est  une  chose  digne  de  compassion  , 
de  voir  tant  de  villages  dispersés  de  côté 
et  d'autre,  qui  étaient  autrefois  très-peu- 
plés, sans  habitants  aujourd'hui,  et  ense- 
velis dans  leurs  ruines. 

ki 
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»  Nous  vîmes  auprès  la  plaine  de  Mam- 
bré,  tant  de  fois  citée  dans  l'Ecrituie  sain- 
te ,  et  qui  est  comme  tous  les  autres  pays 
de  là  autour,  d'autant  plus  fertiles  qu'ils 
sont  monlueux  et  pierreux  :  entre  autres 
ils  produisent  encore  aujourd'hui  de  très- 
beaux  raisins,  dont  les  grappes  sont  de  la 
grosseur  de  celles  que  les  espions  de  Josué 
rapportèrent  autrefois  de  la  terre  promise  : 
les  habitants  d'aujourd'hui  qui  y  vivent , 
sans  maisons  cependant ,  dans  les  trous  et 
les  ruines  de  ces  bâtiments  anciens  ,  ne  se 
servent  pas  du  raisin  pour  faire  du  vin, 
parce  que ,  comme  Arabes  scrupuleux  et 
qui  sont  grands  observateurs  de  la  loi  de 
Mahomet,  ils  n'eu  boivent  point;  mais  ils 
les  font  sécher,  et  entre  tous  les  autres  ils 
sont  excellentissimes,  et  particulièrement 
en  ce  pays.  Tome  2,  p.  95. 

n  Pour  aller  à  Nazareth  nous  trouvâmes 
toujours  de  petites  montagnes,  mais  ferti- 
les, et  tellement  chargées  d'arbres  qu'il  y 
a  du  plaisir  à  les  voir.  La  ville  est  sur  là 
cime  d'ime  belle  colline,  située  fort  agréa- 
blement et  fort  commodément  à  cause  de 
l'eau  qui  y  est,  et  qui  contribuait  à  sa 
beauté;  mais  elle  est  toute  ruinée ,  et  il 
n'y  reste  que  quelques  cabanes  pour  les 
habitants.  »  Page  176. 

Le  père  Eugène  lîoger,  dans  son  J'oya- 
ge  de  la  terre  sainte,  imprimé  à  Paris 
chez  Berlhier,  en  16Zi6,  s'explique  ainsi  : 

H  11  y  a  certains  arpents  de  terre  dans  la 
Palestine,  qu'on  cultive  encore  aujour- 
d'hui, et  on  est  étonné  de  la  prodigieuse 
quantité  de  blés  et  de  vins  qu'ils  rappor- 
tent. En  16c!^ ,  le  selier  de  froment,  mesure 
de  Paris,  ne  valait  en  la  terre  sainte  que 
quarante-cinq  sous  de  notre  monnaie,  et 
l'abondance  en  fut  si  grande  que  les  Véni- 
tiens en  chargèrent  plusieurs  vaisseaux. 
Les  vignes  d'Hébron,  de  Ikthléem,  de 
Sorec  et  de  Jérusalem  portent  pour  l'ordi- 
naire des  raisins  du  poids  de  sept  livres: 
et  en  l'année  que  nous  avons  indiquée,  il 
s'en  trouva  un  du  poi;Is  de  vingt-cinq  livres 
et  demie  dans  la  vallée  de  Sorec.  » 

Le  même  auteur  dit  que  le  miel  et  le  lait 
sont  si  connuuns  encore  aujourd'hui  dans 
la  Palestine,  que  les  habitants  en  mangent 
à  tous  leurs  repas,  et  en  assaisonnent  tou- 
tes leurs  nourritures. 

Maundrell,  Anglais,  fit  le  voyage  d'Alep 
à  Jérusalem  en  1097:  il  dit  que  Samarie 
est  située  sur  une  éminence,  et  qu'il  y  a 
une  vallée  fertile  tout  autour.  Page  97.  Il 
ajoute  que  lorsqu'ils  furent  à  six  ou  sept 
lieues  di'  Jérusalem ,  le  pays  leur  parut  en- 
tièrement différent  de  celui  qu'ils  avaient 
vu  jusque-là.  Page  167. 

«  Nous  ne  vîmes,  conlinue-t-il ,  que  ro- 
chers nus,  que  montagnes  et  que  préci- 
pices dans  la  plupart  des  lieux.  Cela  sur- 
prend d'abord  les  pèlerins  qui  s'en  étaient 
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formé  une  si  belle  idée,  par  la  description 
que  la  parole  de  Dieu  en  donne.  Cette  vue 
est  capable  d'ébranler  leur  foi;  ils  ne  sau- 
raient s'imaginer  qu'un  pays  comme  celui- 
là  ait  pu  subvenir  aux  nécessités  d'un  aussi 
grand  nombre  d'habitants  que  celui  qui  y 
fut  nombre  dans  les  douze  tribus  en  même 
temps ,  et  que  Joab  fait  monter,  au  2«  liv. 
de  Sam.,  c.  1!i,  à  treize  cent  mille  com- 
battants ,  outre  les  femmes  et  les  enfants  : 
cependant  il  est  certain  que  ceux  qui  n'ont 
point  de  préjugés  en  faveur  de  l'infidé- 
lité ,  trouvent  en  passant  assez  de  raisons 
pour  soutenir  leur  foi  contre  de  pareils 
scrupules. 

»  11  est  visible  à  ceux  qui  se  veulent  don- 
ner la  peine  d'observer  les  choses,  qu'il 
faut  que  ces  rochers  et  ces  montagnes 
aient  autrefois  été  couvertes  de  terre  et 
cultivées ,  pour  contribuer  à  l'entretien  des 
habitants,  autant  que  si  ce  pays  efit  été 
uni,  et  même  peut-être  davantage  ,  parce 
que  les  montagnes  et  les  surfaces  inégales 
ont  une  plus  grande  étendue  de  terrain  à 
cultiver,  que  n'aurait  ce  pays-là  s'il  était 
réduit  à  un  terrain  égal. 

»  ils  avaient  accoutumé ,  pour  la  culture 
de  ces  tnontagnes,  d'amasser  toutes  les 
pierres  et  de  les  placer  en  lignes  diffé- 
rentes sur  les  côtes  des  montagnes ,  en 
forme  de  murailles.  Ces  bordures  empê- 
chaient la  terre  de  s'ébouler  ou  d'être 
emportée  par  la  pluie  ;  ils  formaient  par 
cette  manière  plusieurs  couches  de  terre 
admirables,  les  unes  au-dessus  des  autres, 
depuis  le  bas  jusqu'au  haut  des  montagnes. 

»  L'on  voit  encore  des  traces  évidentes 
de  cette  forme  de  culture,  partout  où  l'on 
passe  dans  la  Palestine.  Par  ces  moyens  ils 
rendaient  les  rochers  même  fertiles;  et 
peut-être  qu'il  n'y  a  pas  un  pouce  de  terre 
dans  ce  pays-là  dont  on  ne  se  servît  autre- 
fois pour  fa  production  de  quelque  chose 
d'utile  à  l'entretien  de  la  vie  humaine  ;  car 
il  n'y  a  rien  au  monde  de  plus  fertile  que 
les  plaines  et  les  vallées  pour  la  produc- 
tion des  blés  et  du  bétail.  Les  montagnes 
disposées  en  couches  ,  comme  il  a  été  dit, 
produisaient  du  blé ,  bien  qu'elles  ne  fus- 
sent pas  propres  pour  le  bétail.  Les  parties 
les  plus  pierreuses,  qui  n'étaient  pas  bon- 
nes à  la  production  des  blés  ,  servaient  à 
planter  des  vignes  et  des  oliviers  ,  qui  se 
plaisent  dans  les  lieux  secs  et  pierreux,  et 
les  grandes  plaines  le  long  de  la  côte  de  la 
mer,  qui  n'étaient  propres,  à  cause  du  sel 
de  cet  élément,  ni  pour  les  blés,  ni  pour  les 
oliviers,  ni  pour  les  vignes,  ne  laissaient 
pasde  servir  pour  la  nourriture  des  abeilles 
et  pour  la  production  du  miel ,  comme  le 
remarque  Josèphe  dans  son  livre  des  Guer- 
res des  juifs,  I.  5,  chap.  h  :  j'en  suis  d'au- 
tant plus  persuadé,  que,  lorsque  j'ai  passé 
dans  ces  lieux-là,  j'y  ai  trouvé  une  odeur 
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de  miel  et  de  cire,  comme  si  Ton  eût  été 

E roche  d'une  ruclie  ou  d'un  essaim  d'a- 
eilles.  Pourquoi  donc  ce  pays-là  n'aurail- 
il  pu  subvenir  aux  nécessités  du  grand 
nombre  de  ses  habitants,  puisqu'il  produi- 
sait partout  du  lait,  des  blés,  des  vins,  de 
l'huile  et  du  miel,  qui  sont  la  principale 
nourriture  de  ces  nations  orientales?  Car 
la  constitution  deleurs  corps etia  nature  de 
leur  climat  les  portent  à  une  manière  de 
vivre  plus  sobre  qu'en  Angleterre  et  dans 
d'autres  pays  plus  froids. 

»  La  plaine  délicieuse  de  Zahulon,  comme 
à  Sépharia,  nous  lûmes  une  heure  et  demie 
à  la  traverser  ;  et  une  heure  et  demie  après 
nous  passâmes  à  droite  par  un  village  dé- 
solé que  l'on  nomme  Satyra;  une  demi- 
heure  après  nous  entrâmes  dans  la  plaine 
d'Aacra  ;  et  encore  une  heure  et  demie 
après,  à  la  ville  même;  nous  ne  fîmes  en- 
viron que  sept  lieues  ce  jour-là  dans  un 
pays  très-fertile  et  très-agréable.  »  P.  197. 

Thévenot,  livre 2 du  loycujcdu  Levant: 
«  Kous  arrivâmes  à  trois  heures  après 
midi  à  Hhansedoud,  ayant  toujours  che- 
miné, depuis  Gaza  jiisqu'auditlliiansedoud, 
dans  une  fort  belle  plaine,  enrichie  de  blés 
€t  ornée  de  quantité  d'arbres  et  d'une  in- 
finité de  fleurs  qui  reiident  une  odeur  mer- 
veilleuse. Cette  plaine  est  toute  tapissée  de 
lulipes  et  d'anémones,  qui  passeraient  en 
France  pour  belles  quand  c'est  la  saison; 
mais  quand  nous  y  passâmes  elles  étaient 
toutes  fanées.  P.  570. 

»  En  revenant  de  Rama  ,  après  avoir 
quitté  les  montagnes  qui  durent  environ 
six  ou  sept  mille,  mais  qui  sont  toutes  cou- 
vertes de  bois  fort  épais  et  de  quantité  de 
fleurs  et  de  pâturages,  nous  cheminâmes 
dans  des  plaines  assez  bonnes.  P.  573. 

»  D'Elbiron  on  va  coucher  à  rs'aplouse  , 
passant  presque  toujours  par  des  mon- 
tagnes et  des  vall(''es  qui  sont  néanmoins 
fertiles  et  sont  chargées  en  divers  endroits 
de  quantité  d'oliviers.  Naplouse  ,  qui  est 
l'ancienne  Sichem,  est  posée  au  pied  d'une 
montagne,  partie  sur  le  penchant,  partie 
dans  la  plaine.  La  terre  y  est  fertile,  pro- 
duisant des  olives  à  foison  ;  les  jardins  sont 
remplis  d'orangers  et  de  citronniers,  qu'une 
rivière  et  divers  ruisseaux  arrosent.  »  V.  G81 . 

Morisou  ,  qui  a  parcouru  la  Palestine  en 
commençant  par  la  (]alilée  ,  a  décrit  avec 
soin  la  qualité  du  .sol  et  des  divers  lieux 
par  où  il  a  passé.  Voici  quelques-unes  de 
ses  observations  : 

«  La  plaine  de  Zabulon  était  un  trésor 
pour  la  tribu  du  même  nom,  qui  sans  doute 
avait  soin  de  la  cultiver;  car  quoiqu'elle 
soit  à  présent  négligée  ,  on  juge  aisément 
de  la  bonté  de  ce  fonds  qui  ,  sans  être  cul- 
tivé pousse  ,  par  une  fécondité  qui  lui  est 
naturelle,  des  plantes,  des  fleurs  champê- 
tres et  des  herbes  en  abondance;  on  fait 
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même  passer  son  terroir  pour  le  meilleur 
de  la  terre  sainte.  P.  178. 

»  Toutes  les  terres  que  le  Jourdain  arrose 
en  deçà,  sont  très-fertiles.  P.  201. 

»  La  plaine  d'Esdrelon  est  très-célèbre, 
non-seulement  par  son  étendue  prodigieuse, 
mais  encore  par  son  admirable  fertilité; 
elle  a  six  lieues  de  longueur  et  quatre  ûi 
largeur  :  son  terroir  est  si  gras  et  de  soi- 
même  si  fertile ,  qu'elle  sufiirait ,  à  ce 
qu'on  dit ,  elle  seule,  si  elle  était  cultivée, 
pour  fournir  des  grains  à  toute  la  Galilée, 
quand  même  cette  province  serait  peuplée 
comme  elle  le  fut  autrefois;  mais  elle  est 
presque  entièrement  inculte  ,  et  la  nature 
se  contente,  par  la  verdure  qu'elle  y  en- 
tretient sans  cesse,  de  faire  voir  de  quoi 
elle  serait  capable  si  l'on  secondait  tant 
soit  peu  ses  desseins.  P.  220. 

»  Je  n'ai  rien  à  ajouter  à  ce  que  j'ai  dit 
de  la  plaine  d'Esdrelon,  sinon  que  j'y  trou- 
vai en  beaucoup  d'endroits  grand  nombre 
démêlons  cl  d'artichauts  sauvages,  aussi 
beaux  et  aussi  gros  que  la  plupart  de  ceux 
que  nous  cultivons  dans  nos  jardins  avec 
tant  de  soins ,  et  que  j'y  vis  des  tortues 
fort  grosses  ,  qu'on  nomme  tortues  de 
terre  ,  pour  les  distinguer  des  tortues  de 
mer  qui  sont  de  même  espèce ,  mais  beau- 
coup plus  grosses.  P.  223. 

))  La  province  de  Samarie  ,  située  entre 
la  Judée  et  la  Galilée,  est  un  pays  de  mon- 
tagnes, mais  très-fertile  ;  les  plaines  et  les 
vallées  sont  arrosées  de  plusieurs  ruisseaux 
qui  contribuent  à  leur  fécondité;  elles  sont 
peuplées  d'arbres,  mais  surtout  d'oliviers 
qui  y  surpassent  infiniment  en  nombre 
les  plantes  d'autres  espèces.  Les  bêtes  sau- 
vages, comme  les  sangliers,  les  chevreuils, 
les  loups,  les  renards,  les  lièvres  et  autres 
animaux  ,  n'y  sont  pas  rares.  Les  perdrix 
rouges  v  sontencore  plus  conununes  qu'en 
Galilée."  P.  227. 

B  La  Judée  est  un  pays  encore  plus  mon- 
lueux  que  la  Samarie  à"  laquelle  elle  con- 
fine :  circonstance  qui  n'ôterien  à  la  bonté 
de  son  terroir  qui  est  d'une  culture  facile  , 
et  qui  est  souvent  arrosé  par  les  pluies  qui 
y  tombent,  et  qui  font  que  les  montagnes 
ne  sont  pas  moins  fertiles,  que  les  vallées 
sont  abondantes  dans  les  endroits  qu'on  a 
soin  de  cultiver.  Les  arbres  les  plus  com- 
muns sont  les  oliviers,  qui  y  sont  en  prodi- 
gieux nombre;  les  grenadiers,  les  oran- 
gers, les  citronniers,  les  figuiers  et  les 
caroubiers  y  sont  beaucoup  moins  com- 
muns. Les  chrétiens  de  tout  rit  qui  sont 
établis  en  Judée  y  plantent  et  cultivent  des 
vignes  dont  ils  n'attachent  pas  conmie  nous 
les  ceps  à  des  échalas  pour  leur  servir 
d'appui ,  mais  ils  les  laissent  ramper  non- 
chalamment sur  la  terre ,  et  empêchent  au 
plus  qu'ils  ne  la  louchent  immédiatement 
par  le  moyen  de  quelques  pierres  qui  les 
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en  séparent ,  de  crainte  que  les  ceps  ne 
pourrissent  par  un  excès  d"humidité  ;  le 
vin  en  est  parfaitement  bon  ,  il  est  tout  de 
de  couleur  rouge,  et  le  raisin  étant  tou- 
jours nourri  declialeurs  ,  il  n'est  pas  pos- 
sible que  le  vin  n'ait  une  force  ai^réable. 
L'eau  des  fontaines  est  excellente  et  fort 
saine  ;  mais  les  sources  n'y  sont  pas  en  fort 
grand  nombre  ;  la  fontaine  scellée  de  Sa- 
lomon  ,  dont  je  parierai  en  son  lieu,  est  la 
plus  considérnble  de  toutes.  P.  245. 

»  De  Jérusalem  à  Bethléem  on  n'a  pres- 
que qu'une  seule  vallée  de  deux  lieues  de 
longueur  à  passer;  elle  commence  au  pied 
du  mont  Sion,  et  finit  pn'^s  de  Bethléem. 
Cette  vallée,  qui  peut  avoir  une  lieue  de 
largeur  ,  est  tri's-fertile.  P.  Zi53. 

»  La  ville  de  Thécué  est  sur  une  hauteur, 
et  elle  vcit  à  ses  pieds  des  campagnes  fer- 
tiles ,  des  vallées  toujours  riantes  et  des 
forêts  fort  étendues.  P.  -'i87. 

»  La  vallée  de  Sorec,  qui  a  plus  de  quinze 
lieues  de  lonc;i'.eur .  est  assez  profonde,  et 
sa  largeur  est  médiocre.  Les  montagnes 
dont  elle  est  formée  du  côté  du  couchant 
ne  sont  presque  que  des  rochers  escarpés  , 
dans  lesquels  il  paraît  qu'on  a  autrefois 
coupé  des  colonnes  d'une  grosseur  et  d'une 
longueur  extraordinaires.  Les  montagnes 
qui  regardent  l'orient  sont  plus  basses, 
mais  riantes,  toutes  de  verdure  ;  elles  sont 
très-bien  cultivées,  et  sont  partie  en  vi- 
gnes, partie  en  terres  labourables,  et  plan- 
tées doliviers  et  de  figuiers...  Celte  vallée 
porte  ie  nom  de  Sorec  ou  de  îa  Vigne,  et  le 
torrent  qui  est  au  fond  s'appelle  le  torrent 
du  Raisin;  cette  contrée  est  sans  doute 
celle  où  les  espions,  députés  par  ]\]oïse  , 
coupèrent  celte  grappe  de  raisin  si  extra- 
ordinaire qu'ils  rapportèrent  au  camn. 
Cet  endroit  n'est  plus  en  vigne,  et  on  n'y 
voit  qu'un  assez  grand  nombre  d'oliviers  , 
qui  en  font  une  espèce  de  verger.  On  s'é- 
tonne quece  raisin  ailéié  assez  pesant  pour 
faire  la  charge  des  deux  hommes  qui  le 
rapportaient  avec  son  cep  attaché  à  un  bois 
appuyé  aux  deux  bouts  sur  leurs  épaules  : 
mais  outre  que  cette  manière  de  porter  ce 
raisin  était  nécessaire  pour  le  conserver 
dans  toute  sa  perfection  et  sa  beauté  ;  les 
religieux  de  la  terre  sainte,  qui  voient  tous 
les  ans  des  raisins  des  montagnes  de  Judée, 
que  les  Grecs  et  les  Arméniens  cultivent , 
sont  fort  éloignés  de  regarder  comme  une 
exagération  ce  que  l'Ecriture  dit  de  ce 
raisin,  puisqu'ils  en  voient  qui  pèsent  six  , 
huit  et  souvent  jusqu'à  dix  livres.  Ceux  que 
j'ai  vus  et  goûtés  moi-même  dans  les  îles 
de  Cypre,  de  llhodes,  de  Scio,  et  dans  plu- 
sieurs endroits  de  la  Thrace  où  ils  sont 
d'une  grosseur  prodigieuse ,  ne  me  per- 
mettent pas  non  plus  d'être  surpris  du 
poids  de  celui  dont  il  s'agit.  Le  vin  de  la 
contrée  de  Sorec  est  un  des  meilleurs  de 


TER 

toute  la  terre  sainte  ;  il  est  d'un  blanc  un 
peu  chargé  quant  à  la  couleur ,  et  il  est 
très-délicat  et  très-délicieux.  P.  Z|92. 

»  Le  désert  de  saint  Jean-Baptiste  ,  non 
plus  que  les  montagnes  et  les  rallées  qui 
ie  composent,  n'a  rien  d'affreux  ni  de  sau- 
vage ,  selon  la  fausse  idée  que  ceux  qui  ne 
l'ont  pas  vu  peuvent  s'en  former.  C'est  une 
agréable  solitude  dont  l'air  est  extrême- 
ment pur  et  le  terroir  parfaitement  bon; 
et  quoique  le  pays  soit  très-peu  peuplé,  on 
n'y  voit  guère  d'endroits  qui  ne  soient  cul- 
tivés, et  qui  ne  produisent  de  très-bon  fro- 
ment et  du  vin  exquis.  »  P.  Zi7Zi. 

Guillaume  ,  archevêque  de  Tyr,  dit  dans 
son  histoire  que  Jéricho  était,  sous  les  rois 
français  de  Jérusalem,  une  ville  non-sreu- 
leme'nt  célèbre  ,  mais  puissante  ,  riche  et 
pleine  de  biens  qu'elle  tirait  de  cette  fertile 
et  vaste  plaine  dans  laquelleelle  est  située. 
P.  520. 

«Toute  cette  vaste  campagne,  qui  s'étend 
depuis  Pvame  et  Lidda  jusqu'à  JafTé  ,  et  de 
Jalfé  jusqu'en  Césarée  de  Palestine,  s'ap- 
pelle dans  l'Ecriture,  Savane,,  du  nom 
d'une  ville  située  dans  le  milieu,  sur  une 
éminence  où  l'on  voit  encore  aujourd'hui 
un  chélif  et  petit  village  nommé  Savon. 
Bien  n'était  plus  charmant  que  la  vue  de 
cette  campagne,  lorsque  nous  la  traver- 
sâmes :  la  vr-riété  des  fleurs  champêtres  et 
surtout  des  tulipes  qui  y  croissent  d'elles- 
mêmes  et  sans  être  cultivées,  les  prairies 
ornées  d'une  verdure  riante ,  et  les  champs 
semés  do  diverses  sortes  de  légumes  et 
chargés  surtout  de  melons  d'eau  ou  de  pas- 
tèques, et  dont  on  a  grand  débit  sur  les 
côtes  de  Syrie.  P.  5-'i5. 

»  Les  coteaux  du  Carmel,  en  quelques 
endroits  et  particulièrement  du  côté  de  Sar- 
toura,  sont  chargés  de  vignes  qui  fournis-- 
sent  du  vin  qui  passe  pour  excellent;  et  si 
peu  que  les  soins  de  l'art  se  joignent  à  ceux 
de  la  nature,  les  campagnes  font  connaître, 
par  une  abondante  recolle ,  qu'elles  ne  sont 
stériles  que  lorsqu'elles  sont  incultes.  »  P. 
558. 

Shav\-  est  avec  raison  le  plus  estimé  des 
voyageurs  :  antiquaire,  littérateur,  géo- 
graphe ,  physicien  ,  chimiste  ,    botaniste  , 
maître  dans'  toutes  les  parties  de  l'histoire 
naturelle,  il  observe  tout,  rien  ne  se  dé- 
robe à  ses  yeux,  rien  n'échappe  à  ses  re- 
cherches :  avec  des  relations  semblables  à 
la  sienne ,  on  peut  se  procurer  toute  l'uti- 
lité qu'on  relire  des  voyages  sans  en  es-  : 
suyer  les  fatigues.  Voici"  comment  cet  il-  i 
lustre  auteur  s'exprime  sur  la  qualité  de  la  ! 
Palestine  : 

(1  .Si  la  terre  sainte  était  aussi  peuplée  et  i 
aussi  bien  cultivée  aujourd'hui  qu'elle  Té- 
tait autrefois,  elle  serait  encore  plus  fer- 
tile que  la  plus  belle  contrée  de  la  Syrie  et  ' 
de  la.Phénicie.  Le  terroir  en  est  meilleur  par  1 
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lui-même,  et,  à  tout  prendre,  son  rapport 
en  est  préférable.  Le  coton  qu'on  recueille 
dans  les  plaines  de  Ramah,  d'Esdrelon  et 
deZabulon,  est  plus  estimé  que  celui  de 
Sidon  et  de  Tripoli,  et  il  ne  saurait  y  avoir 
de  meilleur  grain  ni  de  meilleurs  herbages 
de  quelque  espèce  que  ce  soit,  que  ceux 
qu  on  a  communément  à  Jérusalem.  La  sté- 
rilité dont  quelques  auteurs  se  plaignent, 
soit  par  ignorance  ou  par  malice ,  ne  vient 
pas  de  mauvaise  constilulion  et  de  la  na- 
ture même  du  terroir,  mais  du  peu  d'ha- 
bitants qu'il  y  a  dans  ce  pavs ,  et  de  leur 
paresse  a  faire  valoir  les  terres  qu'ils  pos- 
sèdent :  outre  cela,  les  petits  princes  qui 
partagent  ce  beau  pays  sont  toujours  en 
une  espèce  de  guerre  les  uns  contre  les 
autres ,  se  pillent  réciproquement  ;  de  sorte 
que,  quand  même  le  pays  serait  mieux 
peuplé  qu'il  ne  l'est ,  il  n'y  aurait  pas  beau- 
coup d'encouragements  à  cultiver  les  ter- 
res, parce  que  personne  n'est  assuré  du 
Iruit  de  son  travail.  D'ailleurs  le  pays  est 
fort  bon  par  lui-même,  et  pourrait  fournir 
a  ses  voisins,  du  blé  et  de  l'huile,   tout 
comme  il  faisait  du  temps  de  Salomon. 
Tom.  25,  p.  56. 

»  Le  pays ,  et  surtout  celui  des  environs 
ae  Jérusalem,  étant  rempli  de  rocs  et  de 
montagnes,  on  s'est  mis  en  tête  qu'il  de- 
vait être  ingrat  et  stérile.  Quand  il  serait 
aussi  vrai  qu'il  l'est  peu  ,  il  est  certain  que 
Ion  ne  saurait  dire  que  tout  un  royaume 
est  ingrat  ou  stérile  parce  qu'il  l'est  en 
quelques  endroits  seulement  :  ajoutons  à 
ceci  que  la  bénédiction  promise  à  Juda  ne 
fut  pas  du  même  ordre  que  celle  qui  regar- 
dait Aser  ou  Issachar.   Ces  derniers  de- 
vaient avoir  un  pays  plaisant  et  un  pain 
gras;  mais  il  fut  dit  de  l'autre,  qu'il  aurait 
les  yeux  vermeils  de  vin,  et  les  dents  blan- 
ches de  lait.  Or,  comme  Moïse  fait  con- 
sister la  gloire  de  toutes  ces  terres  dans 
1  abondance  du  lait  et  du  miel ,  qui  furent 
en  effet  les  mets  les  plus  délicieux  et  les 
aliments  les  plus  ordinaires  des  premiers 
temps,  comme  ils  le  sont  encore  parmi  les 
Arabes  bédouins;  tout  cela  se  trouve  en- 
core actuellement  dans  les  lieux  assignés 
a  la  portion  de  Juda,  ou  du  moins  pour- 
rait s  y  trouver,  si  les  habitants  travail- 
laient à  se  le  procurer. 

»  L'abondance  de  vin  est  la  seule  qui  y 
manque  aujourd'hui;  cependant  le  peu 
quon  en  fait  à  .Jérusalem  et  à  Ilébron  C'-t 
SI  excellent,  qu'il  parait  par  là  que  ces  ro- 
chers au  on  dit  si  stf'riles  en  pourraient 
donner  beaucoup  davantage,  si  l'abstinence 
deslurcs  et  des  Arabes  permettait  qu'on 
plantât  et  qu'on  cultivât  plus  de  vignes. 

»  Le  miel  sauvage  que  l'Ecriture  dit 
avoir  fan  partie  de  la  nourriture  de  saint 
Jean-Baptiste,  nous  indique  la  grande 
quantité  qu'il  y  en  avait  dans  les  déserts 
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de  la  Judée,  et  par  conséquent  la  facilité 
qu'il  y  aurait  à  le  mulliplier  considérable- 
ment, si  l'on  avait  soin  de  préparer  des 
ruches  pour  les  abeilles,  et  de  les  mieux 
cultiver. 

»  Si  d'un  côté  les  montagnes  de  ce  pays 
sont   couvertes   en    certains  endroits   de 
thym,  de  romarin,  de  sauge  et  d'autres 
plantes  aromatiques  que  cherchent  singu- 
lièrement ces  industrieux  animaux  ,   de 
I  autre,  il  y  a  aussi  des  endroits  qui  sont 
remplis  d'arbustes  et  de  celte  herbe  courte 
et  dehcale  que  les  bestiaux  préfèrent  à 
tout  ce  qui  croît  dans  les  pays  gras  et  dans 
es  prairies.  La  manière  d'y  faire  paître 
les  troupeaux  n'est  pas  si  singulière  dans 
ce  pays  qu'elle  ne  soit  connue  ailleurs;  elle 
est  encore  en  usage  sur  tout  le  mont  Liban, 
sur  les  montagnes  de  Caslravan  et  dans  la 
i^arbarie,  où  l'on  réserve  pour  cet  usage 
es  terrains  les  plus  élevés ,  pendant  qu'où 
laboure  les  plaines  et  les  vallées.  Outre 
quon  met  ainsi  à  profit  toute  la  terre    on 
en  tire  encore  cet  avantage  que  le  lait'des 
bestiaux  nourris  de  la  sorte  est  beaucoup 
plus  gras  et  plus  délicieux,  comme  la  chair 
en  est  beaucoup  plus  douce  et  plus  nour- 
rissante. 

»  Mettant  néanmoins  à  part  les  profits 
quon  pouvait  tirer  du  pâturage,  soit  le 
beurre,  le  lait,  la  laine,  ou  le  grand  nom- 
bre de  bêles  qui  devaient  se  vendre  tous 
les  jours  à  Jérusalem  pour  la  nourriture 
des  habitants  et  pour  les  sacrifices  ;  outre 
cela,  dis-je,  ces  cantons  montagneux  pou- 
vaient être  très-utiles    par  d'autres  en- 
dr9ils,  surtout  par  la  grande  quantité  d'o- 
iiviers  qu'on  y  avait  autrefois,  et  dont  un 
seul  arpenl  bien  cultivé  rapporte  plus  que 
le  double  de  celle  étendue  mise  en  labour. 
Il  est  aussi  à  présumer  qu'on  ne  négligeait 
pas  les  vignes  dans  un  terroir  et  dans  une 
exposition  qui  leur  était  si  favorable.  Mais 
comme  ces  dernières  ne  durent  pas  en  effet 
aussi  longtemps  que  les  oliviers,  qu'elles 
demandent  aussi  plus  d'allenlion  et  plus 
de  travail,  que  d'aillems  les  mahnmétans 
se  font  scrupule  de  cultiver  un  fruit  qui 
peul  être  mis  à  des  usages  que  leur  religion 
interdit,  tout  cela  enseniblepeut  bien  avoir 
fait  qu'il  reste  peu  de  vestiges  des  anciennes 
vignes  du  pays,  si  ce  n'est  à  Jérusalem  et 
à  Ilébron.  Les  oliviers,  au  contraire,  étant 
d  une  utilité  générale,   et  d'ailleurs  d'une 
[  vie  longue  et  d'un  bois  ferme,  il  y  en  a  plu- 
sieurs milliers  qui  subsistent  ensemble,  et 
qui,  ayant  passé  ainsi  jusqu'à  nos  jours, 
nous  mollirent  la  possibilité  qu'il  y  en  ait 
eu  autrefois,  et  qu'il  pourrait  encore  y  en 
avoir  une  plus  grande  quantité  de  plan- 
tages. 

»  Or,  si  à  ce  produit  des  montagnes  nous 
joignons  plusieurs  centaines  d'arpenis  de 
terre  labourable  qui  se  trouvent  par-ci  par- 
ût* 
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là  dans  les  vallons  et  dans  les  entre-deux 
de  ces  montagnes  de  Juda  et  de  Benjamin, 
il  se  tronvera  que  la  portion  de  ces  tribus- 
là  même  auxquelles  on  prétend  qu'il  n'é- 
chut qu'un  pays  presque  tout  stérile ,  fut 
une  bonne  terre  et  un  précieux  héritage. 
»  Tant  s'en  fallait  que  les  endroits  mon- 
tagneux de  la  terre  sainte  fussent  inhabi- 
tables, infertiles,  ou  le  rebut  du  pays  de 
Chanaan;  que  dans  le  partage  qu'il  s'en 
Jit ,  la  montagne  Hébron  fut  cédée  à  Caleb 
comme  une  faveur  singulière.  Nous  lisons 
de  plus  que,  sous  le  règne  d'Asa,  Juda  et 
Benjamin  fournirent  cinq  cent  quatre-vingt 
mille  combattants:  ce  qui  prouve  d'une  ma- 
nière incontestable  que  le  pays  pouvait  les 
nourrir,  et  par  conséquent  en  "pouvait  nour- 
rir deux  fois  autant,  puisqu'on  n'en  peut 
pas  moins  compter  à  proportion  pour  les 
vieillards,  pour  les  femmes  et  pour  les  en- 
fants. Aujourd'hui  même ,  et  quoiqu'il  y  ait 
déjà  tant  de  siècles  que  l'agriculture  a  été 
si  négligée,  les  plaines  et  les  vallées  de  ce 
pays,  quoique  aussi  fertiles  que  jamais, 
sont  presque  entièrement  désertes  ,  pen- 
dant qu'il  n'y  a  point  de  petite  montagne 
qui  ne  regorge  d'habitants.  S"il  n'y  avait 
donc  dans"  cette  partie  de  la  terre' sainte 
que  des  rochers  tout  purs  et  que  des  pré- 
cipices, comment  se  ferait-il  qu'elle  soit 
plus  remplie  que  les  plaines  d'Esdrelon , 
de  Ramah,  de  Zabulon,  ou  d'Acre,  des- 
quelles on  peut  dire,  comme  l'a  fait  'M. 
]\Iaundrell,  que  c'est  un  pays  très-agréable 
et  d'une  fertilité  qui  passe"  l'imagination? 
On  ne  peut  pas  répondre  que  cela  vient  de 
ce  que  les  habitants  y  sont  plus  en  sûreté 
que  dans  les  plaines",  car  leurs  villages  et 
leurs  campements  n'ayant  ni  murailles  ni 
fortifications,  et  n'y  ayant  presque  pas  un 
endroit  qui  ne  soit  aisément  accessible ,  ils 
ne  sont  pas  moins  exposés  dans  un  lieu  que 
dans  l'autre  aux  courses  et  aux  insultes  du 
premier  ennemi,  ha  raison  de  cette  préfé- 
rence est  donc  uniquement  que,  trouvant 
sur  les  montagnes  assez  de  commodités 
pour  eux-mêmes,  ils  y  en  trouvent  aussi 
■de  plus  grandes  pour"  leurs  bestiaux:  y 
ayant  assez  de  pain  pour  les  hommes.  Te 
bétail  s'y  noarrit  d'un  meilleur  pâturage, 
et  les  uns  et  les  autres  ont  l'agrément  d'un 
grand  nombre  de  sources  dont  l'eau  est 
excellente  ,  et  qui  ne  se  rencontrent  guère 
en  été,  ni  dansées  plaines  ni  même  dans 
celles  des  autres  pays  du  même  climat.  » 
Voyez  encore  les  Voyages  de  Gemelli- 
Careri,  tom.  1 ,  pag.  123—178:  du  père  La- 
doire,  p.  '258,  de  Tollot  et  de  La  Conda- 
mine,  p.  il'S. 

Hennissons  à  présent  sous  un  coup-d'œil 
tous  les  traits  dont  les  anciens  et  les  mo- 
dernes se  sont  servis  pour  former  le  tableau 
de  la  Palestine.  C'est  un  pays  si  fécond  en 
blé,  qu'une  de  ses  petites  parties  suffirait 
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seule  pour  fournir  des  grains  à  des  millions 
d'habitants;  son  sol  produit  naturellement 
des  herbes  en  quantité,  qui  croissent  jus- 
qu'à une  excessive  hauteur  ;  les  montagnes, 
aussi  fertiles  que  les  vallées,  sont  les  unes 
couvertes  d'excellents  pâturages,  les  autres 
chargées  de  vignes  dont  les  raisins  qui 
pèsent  six,  huit  et  souvent  jusqu'à  dix  li- 
vres ,  donnent  un  vin  délicat  et  très-déli- 
cieux; plusieurs  sont  peuplées  d'oliviers, 
de  figuiers  ,  d'orangers  et  de  citronniers; 
le  miel  et  le  lait  sont  si  communs  dans 
cette  province,  que  les  habitants  en  man- 
gent a  ions  leurs  repas  et  en  assaisonnent 
toutes  leurs  nourritures;  on  y  trouve  du 
gibier  en  abondance.  Enfin  la  Palestine  est 
si  avantageusement  comblée  des  richesses 
de  la  nature,  qu'au  rapport  de  Shaw  qui 
l'a  examinée  avec  soin,  si  elle  était  aussi 
peuplée  et  aussi  bien  cultivée  aujourd'hui 
qu'elle  l'était  autrefois,  elle  serait  encore 
plus  fertile  que  la  plus  belle  contrée  de  la 
Syrie  et  de  la  Phénicie. 

Qu'on  juge  quelles  doivent  être  les  pro- 
ductions et  les  agrém.enls  d'une  province 
qu'un  connaisseui^aussi  habile  que  cet  An- 
glais préfère  au  délicieux  territoire  de  Da- 
mas, qu'on  appelle  le  paradis  de  la  Syrie. 
Qu'on  la  compare  à  présent ,  si  on  l'ose , 
avec  la  Suisse,  qui,  loin  d'accorder  à  ses 
habitants  les  délices  de  la  vie ,  leur  refuse 
le  nécessaire.  ] 

Les  incrédules,  qui  ne  raisonnent  qu'au 
hasard  et  sans  avoir  rien  examiné,  de- 
n>andent  pourqi!oi  Dieu  ne  donna  pas  à 
son  peuple  le  riche  et  fertile  pays  de  l'E- 
gypte plutôt  que  la  Palestine,  lln'y  a  qu'à 
comparer  ces  deux  climats,  pour  "en  voir 
la  raison.  La  fertilité  de  l'Egypte  est  exces- 
sive lorsque  la  crue  du  Ml  se  fait  au  point 
nécessaire  ;  alors  la  culture  se  réduit  à 
remuer  un  peu  le  limon  formé  par  le  fleu- 
ve ,  pour  y  jeter  les  semences ,  et  le  peuple 
demeure  dans  l'indolence  et  dans  l'inac- 
îion  ;  mais  à  quel  péril  la  nation  entière 
n'est-ellc  pas  exposée,  lorsque,  pendant 
quelques  années  de  suite ,  ce  qui  n'est  pas 
rare,  le  Ml,  ou  se  déborde  trop,  ou  ne 
croît  pas  assez?  L'inondation  de  ce  fleuve, 
si  nécessaire  à  l'Egypte,  est  pour  elle  une 
source  de  maladies  "pestilentielles,  lorsque 
ses  eaux  viennent  à  croupir  dans  les  ter- 
rains bas.  De  là  une  multitude  d'insectes 
qui  tourmentent  jour  et  nuit  les  hommes 
et  les  animaux.  Le  sable  même  déposé  par 
le  Ml  et  soulevé  ensuite  par  le  vent  d'est, 
brûle  les  yeux  et  les  éteint  :  dans  aucun 
pays  du  monde  il  n'y  a  autant  d'aveugles 
qu'en  Egypte.  Ce  même  sable  infecte  les 
aliments,  quelque  soin  que  l'on  prenne  de 
les  renfermer;  il  trouble  le  repos  de  la 
nuit,  parce  qu'il  pénètre  jusque  dans  l'in- 
térieur des  lits,  malgré  toutes  les  précau- 
tions. L'Egypte  ne  produit  point  de  vin, 
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et  les  olives  y  sonl  bien  inférieures  à  celles 
de  la  Syrie  ;  dans  la  Uaute-Egyple  les 
chaleurs  de  fêlé  sont  insupportables.  La 
Palestine  n'est  point  sujette  à  ces  incon- 
vénients; elle  abonde  en  plusieurs  produc- 
tions dont  l'Egypte  manque  aljsolunient. 
On  peut  juger  de  la  diiTérence  de  ces  deux 
climats  par  la  taille  avantageuse  des  Ma- 
ronites que  nous  voyons  en  Europe,  en 
comparaison  desquels  les  Egyptiens  ne 
sont  que  des  pigmées  diflbrmes.  Or,  Tacite 
reconnaît  que  les  Juifs  étaient  sains  ,  ro- 
bustes et  laborieux,  coipora  Iwmbmm 
salubria  et  f';reiilia  labotum.  Il  n'est 
point  dhomme  instruit  qui  ne  préférât  la 
position  delà  Palestine  à  celle  de  l'Egypte, 

auoi  qu'en  disent  quelques  écrivains  nio- 
ernes  qui  ne  nous  ont  fait  des  descrip- 
tions pompeuses  et  riantes  de  l'Egypte ,  que 
pour  contredire  ceux  qui  avaient  écrit 
avant  eux.  Yolney,  plus  ludicieux,  repré- 
sente l'Egypte  comme  un  pays  malsain  , 
désagréable,  incommode  à  tous  égards, 
dans  lequel  les  voyageurs  ne  cherchent 
à  pénétrer  que  pour  en  visiter  les  ruines. 

TERTUIXIEX ,  prêtre  de  Carthnge  et 
célèbre  docteur  de  l'Eglise.  On  croit  com- 
munément qu'il  est  né  vers  l'an  160  ,  et 
qu'il  est  mort  vers  l'an  '2/|5;  quoique  ces 
dates  ne  soient  pas  absolument  certaines, 
tout  le  monde  convient  qu'il  a  écrit  sur  la 
fin  du  second  siècle  et  au  commencement 
du  troisième.  Il  a  laissé  un  grand  nombre 
d'ouvrages,  dont  la  meilleure  édition  est 
celle  que  Rigaud  a  fait  imprimer  à  Paris 
en  163Zi  et  i6i2,  in-fol.  En  général  le  style 
de  TerluUkn  est  dur  et  obscur  ,  il  faut  y 
être  accoutumé  pour  l'entendre;  il  s'est 
fait,  pour  ainsi  dire,  un  langage  particu- 
lier ;  c'est  pour  cela  que  l'on  a  mis  à  la  fin 
de  ses  ouvrages  un  dictionnaire  des  mots 
qui  ne  se  trouvent  que  chez  lui,  ou  qu'il  a 
pris  dans  un  sens  qui  n'est  pas  commun. 
Vovez  Index  ylossanmi  TertiillUun. 

Il  nous  apprend  lui-même  (|u'il  était  né 
et  qu'il  avait  été  élevé  dans  le  paganisme, 
et  il  avoue  les  défauts  et  les  vices  auxquels 
il  avait  été  sujet  avant  sa  conversion  ,  de 
Pœnit.,  c.  U  et  12.  Mais  il  embrassa  la  reli- 
gion chrétienne  avec  pleine  connaissance 
de  cause,  et,  pour  rendre  raison  de  son 
changement,  il  composa  son  Apologétique 
pour  défendre  le  christianisme  contre  les 
reproches  et  les  fausses  accusations  des 
païens;  il  l'adressa  aux  magistrats  de  Car- 
tilage et  aux  gouverneurs  des  provinces; 
il  présenta  dans  la  suite  un  mémoire  à 
Scapula,  gouverneur  de  Carlhage,  pour 
le  même  sujet.  On  retrouve  le  canevas  et 
la  première  él)auche  de  ces  deux  écrits 
dans  celui  qu'il  a  intitulé  Ad  IS aliènes. 
Son  Apnlogrtitjue  et  son  Traité  des  Pres- 
criptions contre  les  hérétiques  sont  les 
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principaux  et  les  plus  estimés  de  ses  ou- 
vrages :  nous  avons  parlé  de  l'un  et  de 
l'autre  sous  leur  titre  particulier. 

Comme  Terlidlien  était  d'un  caractère 
naturellement  dur  et  austère,  il  se  laissa 
séduire  sur  la  fin  de  sa  vie  par  les  maximes 
de  morale  sévère  et  par  les  apparences  de 
vertu  qu'allectaient  les  montanistes;  il  en 
adopta  les  rêveries  et  les  erreurs  :  triste 
exemple  des  travers  dans  lesquels  peut 
donner  un  grand  génie,  dès  qu'il  ne  veut 
plus  se  laisser  conduire  par  les  leçons  de 
l'Eglise,  et  qu'il  se  fie  trop  à  ses  propres 
lumières.  Les  écrits  qu'il  a  composés  après 
sa  chute  n'ont  pas  autant  d'autorité  que 
les  précédents,  et  on  les  reconnaît  surtout 
au  ton  de  sévérité  excessive  qui  y  domine; 
cela  n'empêche  pas  que  ce  Père  ne  tienne 
un  rang  distingué  parmi  les  témoins  delà 
tradition  sur  tous  les  dogmes  qui  n'ont 
point  de  rapport  à  ses  erreurs. 

11  n'est  aucun  des  écrivains  ecclésiasti- 
ques duquel  on  ait  dit  autant  de  bien  et 
autant  de  mal,  et  l'on  a  pu  le  faire  sans 
blesser  absolument  la  justice  ni  la  vérité. 
Saint  Cyprien,  qui  a  vécu  peu  de  temps 
après  lui,  en  faisait  tant  de  cas  qu'il  l'ap- 
pelait son  maître  ;  en  demandant  ses  ou- 
vrages, il  disait  :  Da  magislrum.  Au  cin- 
quième siècle,  Vincent  de  Lérins,  Com- 
ino7nt.,c.  18,édil.  Baluz.,  en  fait  le  plus 
grand  éloge.  «  De  même,  dit-il,  qu'Ori- 
gène  a  été  le  plus  célèbre  de  nos  écrivains 
chez  les  Grecs,  Terlidlien  l'a  été  chez  les 
Latins.  Qui  fut  jamais  plus  savant  que  lui , 
ou  plus  exercé  dans  les  sciences  divines  et 
humaines?  Il  a  connu  tous  les  philosophes 
et  leur  doctrine,  tous  les  chefs  de  sectes 
et  leurs  opinions,  toutes  les  histoires  et 
leurs  variétés,  il  les  a  comprises  avec  une 
sagacité  singulière.  Son  génie  est  si  fort  et 
si  solide,  qu'il  n'a  rien  attaqué  sans  le  dé- 
truire par  sa  pénétration,  ou  sans  le  ren- 
verser i)ar  le  poids  de  ses  raisonnements. 
Comment  louer  dignement  ses  écrits,  dans 
lescpiels  il  y  a  une  telle  connexion  de  rai- 
sons et  de  preuves,  qu'il  force  l'acquies- 
cement de  ceux  même  qu'il  n'a  pas  pu 
persuader?  Chez  lui  autant  de  mots,  au- 
tant de  sentences;  autant  de  réilexions, 
autant  de  victoires.  On  peut  interroger  à 
ce  sujet  Marcion ,  appelé  Praxéas ,  Iler- 
mogène,  les  juifs,  les  païens,  les  gnosti- 
ques  et  les  autres  dont  il  a  écrasé  les  blas- 
phèmes par  ses  livres,  comme  par  autant 
de  foudres.  Cependant,  après  tout  cela, 
ce  même  Terttdlien  ,  peu  fidèle  au  dogme 
catholique,  c'est-à-dire  à  la  croyance  an- 
cienne et  universelle,  et  moins  heureux  qu'é- 
loquent, a  changé  de  sentiment;  il  a  vérifié 
enfin  ce  que  saint  Ililaire  a  dit  de  lui,  que 
par  ses  dernières  erreurs  il  a  ôté  l'aulorilé 
à  ceux  de  ses  écrits  qu'on  approuvait  le 
plus. » 
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Aussi  TerluUim  a  eu  des  censeurs  sé- 
vères parmi  les  Pères  de  l'Iîglise  et  parmi 
les  auteurs  modernes,  chez  les  catholiques 
aussi  bien  que  chez  les  hérétiques  et  chez 
les  incrédules;  indépendamment  des  er- 
reurs de  la  secte  qu'il  avait  embrassée  ,  on 
lui  en  a  reproché  de  très-graves,  tant  sur 
le  dogme  que  siu-  la  morale.  S'il  nous  est 
permis  d'en  dire  notre  avis,  il  nous  paraît 
que  souvent  on  l'a  jugé  avec  trop  de  sévé- 
rité ,  et  qu'on  ne  s'est  pas  donné  assez  de 
peine  pour  prendre  le  vrai  sens  du  langage 
particulier  qu'il  s'était  formé.  On  ne  peut 
pas  le  disculper  en  tout;  mais  plusieurs 
écrivains  judicieux  et  modérés  sont  venus 
à  bout  de  dissiper  une  partie  des  accusa- 
tions dont  on  le  charge,  et  nous  voudrions 
pouvoir  être  de  ce  nombre.  Pourquoi  pren- 
dre dans  un  mauvais  sens  des  expressions 
susceptibles  d'une  signilication  très-ortho- 
doxe, surtout  lorsqu'un  auteur  s'est  expli- 
qué ailleurs  plus  clairement  et  plus  d'une 
lois? 

1"  On  reproche  à  TcrluUien  d'avoir  en- 
seigné que  Dieu ,  les  anges  et  les  âmes  hu- 
maines sont  des  corps.  Le  passage  le  plus 
fort  qu'on  ol)jccte  est  tiré  de  son  livre 
contre  Pra.iéas,  qui  prétendait  qu'il  n'y 
a  en  Dieu  qu'une  seule  personne ,  savoir 
le  Père  ;  que  c'est  lui  qui  s'est  incarné ,  qui 
a  soullert  pour  nous,  qui  a  été  nommé 
Jèsîis-Cfirist  ;  ainsi  Praxéas  l'ut  l'auteur  de 
l'hérésie  des  patiipassiens.  Voyez  ce  mot. 
Conséquemment  il  disait  que  le  Vei-hc  di- 
vin dans  l'Ecriture  sainte  signifie  simple- 
ment/a  paro/s  de  Dieu,  que  ce  n'est  ni 
une  substance  ni  une  personne ,  non  plus 
que  la  parole  humaine  qui  n'est  qu'un  son 
ou  une  répercussion  de  l'air.  Adv.  Prax., 
c.  7.  Voici  comme  TertuUim  argumente 
contre  lui.  iind.  «  Je  vous  soutiens  qu'un 
néant  et  un  vide  n'ont  pas  pu  émaner  de 
Dieu  comme  si  Dieu  lui-même  élait  un 
vide  et  un  néant  ;  que  ce  qui  est  sorti  d'une 
si  grande  substance  et  qui  a  fait  tant  d'êtres 
subsistants,  ne  peut  pas  être  sans  sub- 
stance. Il  a  fait  lui-même  tout  ce  que  Dieu 
a  fait.  Comment  peut  être  un  néant,  celui 
sans  lequel  rien  n'a  été  fait?....  Appelons- 
nous  un  vide  et  un  néant  celui  qui  est  ap- 
pelé Fils  de  Dieu,  et  Dieu  lui-même?  Le 
Verbe  élait  en  Dieu,  et  le  Verbe  était 
Dieu....  Qiù  niera  que  Dieu  ne  soit  un 
corps ,  quoiqu'il  soit  un  esprit  ?  L'esprit  est 
un  corps  dans  son  genre  et  dans  sa  forme 
(ou  dans  sa  manière  d'être^;  toutes  les 
choses  invisibles  ont  en  Dieu  leur  corps  et 
leur  forme ,  par  lesquels  elles  sont  visibles 
à  Dieu;  à  combien  plus  forte  raison  ce  qui 
vient  de  la  substance  de  Dieu  ne  sera-t-il 
pas  sans  substance?  Quelle  qu'ait  été  la 
substance  du  Verbe,  je  dis  que  c'est  une 
personne,  et,  en  lui  donnant  le  nom  de 
Vils,  je  le  soutiens  second  après  le  Père.  » 
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Il  nous  paraît  évident  que  TeriuKicn  a 
confondu  le  terme  de  corps  avec  celui  de 
substance,  puisqu'il  les  oppose  l'un  et 
l'autre  au  vide  et  au  néant,  et  que  par 
forma ,  effigies,  il  entend  la  manière  d'être 
des  esprits,  rien  autre  chose.  Le  savant 
Iluet  n'est  point  de  cet  avis;  Tertullien, 
dit-il,  n'était  ni  assez  ignorant  en  latin  ni 
assez  dépourvu  de  termes ,  pour  n'avoir  pu 
exprimer  un  être  subsistant,  autrement 
que  par  le  mot  de  corps;  Origen.,  quœst., 
1.  '2,  q.  1,§  8.  Beausobre  et  d'autres  se 
sont  prévalus  de  celte  réflexion. 

Sauf  le  respect  dû  au  docte  Huet,  elle 
n'est  pas  juste.  Tertullien  parlait  le  latin 
d'Afrique  et  non  celui  de  Home  ;  on  ne  peut 
pas  nier  qu'il  n'ait  donné  à  une  infinité  de 
mots  latins  un  sens  tout  différent  de  celui 
des  écrivains  du  siècle  d'Auguste.  Cicéron 
lui-même,  obligé  d'exprimer  dans  sa  lan- 
gue les  matières  philosophiques  qui  n'a- 
vaient été  traitées  jusqu'alors  qu'en  grec, 
fut  forcé  de  se  servir  de  termes  grecs ,  ou 
de  donner  aux  termes  latins  une  signifi- 
cation  très-diflérente  de  celle  qu'ils  avaient 
dans  l'usage  ordinaire.  Teriullien  au  se- 
cond siècle  s'est  trouvé  dans  le  même  cas 
à  l'égard  des  matières  théologiques  ;  avant 
lui  personne  ne  les  avait  traitées  en  latin, 
son  langage  n'a  donc  pas  dCi  être  aussi 
exact  ni  aussi  épuré  qu'il  l'a  été  dans  la 
suite. 

D'ailleurs  Iluet  n'ignorait  pas  que  Lu- 
crèce a  dit  corpus  aquce  pour  la  sub- 
stance de  l'eau,  parce  que,  dans  l'usage 
ordinaire, 5î<&5fanrm signifiait  autre  chose 
qu'un  être  subsistant,  ce  terme  est  une 
métaphore.  Quand  nous  disons  le  corps 
d'une  pensée ,  pour  distinguer  le  principal 
d'avec  l'accessoire  ,  nous  n'entendons  pas 
pour  cela  qu'une  pensée  est  corporelle  ou 
matérielle. 

Teriullien  a  soutenu  contre  Hermogène 
que  Dieu  a  créé  la  matière  et  les  corps, 
donc  il  est  impossible  qu'il  ait  cru  que  Dieu 
est  un  corps.  Dans  le  livre  même  conlre 
Praxéas,  cap.  5,  il  dit:  «  Avant  toutes 
choses  Dieu  élait  seul,  il  était  à  lui-même 
son  monde,  son  lieu,  son  univers  ;  »  Ipse 
sibi  et  mundus,et  locus  et  onmia.  Une 
idée  aussi  sublime  est-elle  compatible  avec 
l'opinion  d'un  Dieu  corporel  ? 

Enfin ,  au  à'  siècle ,  saint  Phébade ,  évo- 
que d'Agen,  dont  la  doctrine  est  bien  con- 
nue d'ailleurs,  a  donné  comme  Tertullien 
le  nom  de  co)-ps  à  tout  ce  qui  subsiste. 
Voyez  Ilist.  iilt.  de  la  France,  tome  1, 
2'  part ,  p.  271. 

Par  ces  mêmes  réflexions  on  pourrait 
justifier  ce  qu'il  a  dit  des  anges  et  de  l'âme 
humaine ,  mais  cette  discussion  nous  mène- 
rait trop  loin.  Il  nous  paraît  qu'il  a  seule- 
ment cru  qu'un  esprit  créé  est  toujours 
rerêtu  d'un  corps  subtil  pour  pouvoir  agir 
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au  dehors,  opiiiion  irès-indifférenle  à  la 
foi  :  il  ne  s'ensuit  [.as  que  TertuUieyi  n'ait 
€u  aucune  notion  de  la  parfaite  spiritua- 
lité. 

1'  On  prétend  qu'il  n'a  pas  été  ortho- 
doxe sur  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  ; 
mais  il  a  été  justifié  sur  ce  point  par  Bullus 
et  par  Bossuet.  Dans  le  livre  contre  Pra- 
a:éas,  c.  2,  il  y  a  une  profession  de  foi 
sur  ce  mystère,  qui  nous  paraît  irrépré- 
hensible, quoique  conçue  dans  des  termes 
dont  on  ne  se  sert  plus  aujourd'hui;  on 
sait  que,  pour  l'expliquer  avec  plus  d'exac- 
titude ,  les  scolasliques  ont  été  obligés 
d'employer  des  termes  barbares  inconnus 
aux  anciens  auteurs  latins. 

3"  C'est  surtout  en  fait  de  morale  qu'on 
a  imputé  les  erreurs  les  plus  grossières  à 
Terliitlien  ;  Barbeyrac,  Traité  de  la  Mo- 
rale (les  f'tres ,  c."6,  l'accuse  d'avoir  con- 
damné absolument  l'état  militaire  et  la 
profession  de  soldat,  la  fonction  de  faire 
sentinelle  devant  un  temple  d'idoles,  la 
coutume  d'allumer  des  lampes  et  des  t]am- 
beaux  dans  un  jour  de  réjouissance,  l'u- 
sage des  couronnes,  les  fonctions  déjuge 
et  de  magistrat,  la  fréquentation  des  spec- 
tacles, surtout  de  la  comédie  :  la  dignité 
d'empereur,  les  secondes  noces,  la  fuite 
dans  les  persécutions  ,  la  juste  défense  de 
soi-même,  etc. 

Dans  divers  articles  de  ce  Dictionnaire, 
nous  avons  fait  voir  l'injustice  de  la  plu- 
part de  ces  reproches.  TcrtuUien  a  re- 
gardé la  profession  des  armes  comme  dé- 
fendue à  un  chrétien  ,  non-seulement  à 
cause  du  brij^andage  auquel  les  soldats  ro- 
mains se  livrèrent  dans  les  séditions  que 
l'on  vit  éclore  sous  Mger  et  Albin ,  mais 
à  cause  du  serment  militaire  que  les  sol- 
dats prêtaient  en  présence  des  enseignes 
chargées  de  fausses  divinités  ,  et  du  culte 
idolâtre  que  l'on  rendait  à  ces  mêmes  en- 
seignes ;  Tertullien  s'en  est  expliqué  clai- 
rement dans  son  Apologrtiqiie  et  ailleurs. 
Vu  l'excès  de  la  superstition  qui  régnait 
pour  lors ,  il  n'était  guère  possible  de  faire 
sentinelle  devant  un  temple  d'idoles  ,  sans 
participer  en   quelque  manière    au  culte 

au'on  y  pratiquait.  Il  en  était  de  même 
es  couronnes  que  Ton  distribuait  aux 
soldats.  Les  fêtes  et  les  Jours  de  réjouis- 
sance étalent  célébrés  à  l'honneur  des  di- 
vinités du  paganisme:  un  chrétien  devait- 
il  y  prendre  part?  Ce  Père  a  douté  si  les 
empereurs  pouvaient  être  chréiiens  ,  ou  si 
un  chrétien  pouvait  être  empereur  ,  dans 
un  temps  où  l'un  des  points  principaux  de 
la  politique  romaine  était  de  persécuter  le 
christianisme  ;  il  a  pensé  de  même  de  la 
magistrature,  lorsque  les  juges  et  les  ma- 
gistrats étaient  obligés  tous  les  jours  à 
condamner  des  chrétiens  à  mort:  avait-il 
ton  ?  Il  n'en  avait  pas  plus  de  réprouver 
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les  spectacles,  lorsque  la  scène  était  ensan- 
glantée par  les  combats  de  gladiateurs  et 
souvent  par  le  supplice  des  chrétiens  ,  et 
les  comédies  ordinairement  très-licencieu- 
ses. Il  a  blâmé  la  défense  de  soi-même 
pour  cause  de  religion  ,  dans  des  circons- 
tances où  il  fallait  aller  au  martyre  ;  et  les 
secondes  noces,  dont  la  plupart  se  faisaient 
en  vertu  d'un  divorce  que  les  chrétiens 
n'ont  jamais  dû  approuver.  Pour  savoir  si 
des  leçons  de  morale  sont  vraies  ou  faus- 
ses, justes  ou  répréhensibles,  il  faut  com- 
mencer par  connaître  le  ton  des  mœurs 
qui  régnaient  et  les  abus  que  l'on  se  per- 
mettait :  jamais  les  proleslants  n"ont  pris 
cette  précaution  avant  de  blâmer  les  Pères 
de  l'Eglise. 

Quant  à  la  fuite  dans  les  persécutions  , 
Jésus-Christ  l'a  formellement  permise  , 
Mattli.,  c.  10,  f.  23;  Tertullien  ne  l'a  con- 
damnée qu'après  s'être  laissé  séduire  par 
la  morale  outrée  des  montauistes;  son  livre 
(le  Ftigà  in  persecutione  est  un  de  ses 
derniers  ouvrages. 

IMais  il  y  a  une  difficulté  touchant  l'état 
militaire  '.Tertullien  semble  le  condam- 
ner absolument ,  de  Idololat.,  c.  19  ;  ce- 
pendant il  dit  dans  son  Apologétique,  cap. 
37  et  l\2,  que  les  armées  romaines  étaient 
remplies  de  soldats  chrétiens.  Suivant 
l'opinion  d'un  incrédule  moderne  ,  cela 
ne  fut  vrai  que  sous  Constance-Chlore , 
soixante  ans  après  Tertullien  ;  il  ne  par- 
lait ainsi  qu'afin  de  faire  paraître  soaparti 
redoutable. 

Ce  grand  critique  ignorait  sans  doute 
que  déjà  sous  les  Anlunins  et  sous  Marc- 
Aurèle,  immédiatement  après  la  naissance 
de  Tertullien,  le  fait  qu'il  avance  était  con- 
nu et  incontestable.  Il  passait  pour  constant 
que  sous  .Marc-Aurèle  était  arrivé  le  mi- 
racle de  la  légion  fulminante  ,  composée 
principalement  de  soldats  chrétiens  ,  mi- 
racle que  Tertullien  affirme  comme  cer- 
tain ,  c.  5.  Voyez  légion  fulminante.  Il 
atteste  qu'aucun  d'eux  n'a  jamais  trempé 
dans  les  séditions  que  l'on  vit  arriver  sous 
Albin,  sous  Niger,  sous  Cassius  ,  ibid.  ,  35  , 
ad  Srapul. ,  cil;  il  ne  craignait  donc 
pas  d'être  contredit.  11  est  probable  que 
ces  soldats  avaient  prêté  le  serment  mili- 
taire sans  être  astreints  aux  cérémonies 
accoutumées ,  et  n'avaient  fait  aucun  acte 
d'idolâtrie,  puisque  ,  sous  les  empereurs 
suivants  ,  plusieurs  souffrirent  le  martyre 
plutôt  que  de  se  rendre  coupables  de  ce 
crime. 

h'  Plusieurs  protestants  ont  soutenu  que 
Tertullien  n'attribuait  aucune  autorité  à 
l'évêque  de  Rome  ,  et  qu'il  ne  croyait  pas 
la  présence  réelle  de  Jésus -Christ  dans 
l'eucharistie  ;  par  reconnaissance  ils  ont 
parlé  de  ce  Père  avec  plus  de  modération 
que  les  autres. 
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Mais  ils  se  sont  vainement  flattés  de  son 
sullrage.  Dans  son  Traité  des  Prescriptions 
contre  les  hérétiques,  c.  22  ,  il  demande  si 
la  doctrine  de  Jésus-Christ  a  été  ignorée 
par  saint  Pierre,  «qui  a  été  nommé  la 
pierre  de  Tédifice  de  l'Eglise  ,  qui  a  reçu 
les  clefs  du  royaume  des  cieux  et  le  pou- 
voir de  lier  et  de  délier  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre.  »  C.  36,  il  dit  :  «  Si  vous  êtes 
à  portée  de  Tltalie,  vous  avez  Home  dont 
l'autorité  est  près  de  vous.  Heureuse  Egli- 
se ,  à  laquelle  les  apôtres  ont  livré  avec 
leur  sang  toute  la  doctrine  de  Jésus-Christ! 
Voyons  ce  qu'elle  a  appris  ,  ce  qu'elle  en- 
seigne: or,  elle  est  d'accord  avec  les  égli- 
ses d'Afrique....  Puisque  cela  est  ainsi, 
nous  avons  la  vérité  pour  nous  tant  que 
nous  suivons  la  règle  qui  a  été  donnée  à 
l'Eglise  par  les  apôtres  .  aux  apôtres  par 
Jésus-Christ ,  à  Jésus-Christ  par  Dieu  lui- 
même;  et  nous  sommes  fondés  il  soutenir 
que  l'on  ne  doit  pas  admettre  les  héréti- 
ques à  disputer  par  les  Ecritures,  puisque 
nous  prouvons,  sans  les  Ecritures,  qu'ils 
n'ont  rien  à  y  voir.  »  Que  les  protestants 
pensent  et  parlent  comme  TertuUirn  , 
qu'ils  attribuent  à  la  seule  Eglise  aposto- 
lique qui  subsiste  aujourd'hui  ,  la  même 
autorité  que  ce  Père  lui  attribuait ,  nous 
serons  satisfaits.  Mais  ils  se  sont  élevés 
contre  ce  Traité  ùes  Prescriptions ,  et 
nous  avons  répondu  à  leurs  plaintes.  Voy. 
ce  mot. 

A  l'article  eucharistie  ,  nous  avons  fait 
voir  que  Tertnllicn  a  enseigné  très-clai- 
rement la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
uâiià  ce.  sacrement ,  et  que  les  protestants 
rendent  mal  le  sens  des  passages  de  ce 
Père,  qui  semblent  prouver  le  contraire. 

5°  Quelques  incrédules  ont  dit  qu'il  a 
fait  un  raisonnement  absurde  dans  son  li- 
vre de  Carne  Chrisli ,  c.  5  ;  il  argumente 
contre  îNlarcion  qui  ne  voulait  pas  croire 
que  le  Filsde  Dieu  s'est  véritablement  in- 
carné et  qu'il  a  réellement  soull'ert;  il  dit  : 
«  Le  Fils  de  Dieu  a  été  crucifié,  je  n'en 
rougis  point ,  parce  que  c'est  un  sujet  de 
honte.  Le  Fils  de  Dieu  est  mort  ,  il  laut  le 
croire,  parce  que  cela  est  indécent  ;  il  est 
sorti  vivant  du  tombeau  ,  cela  est  certain, 
parce  que  cela  est  impossible.  »  On  ne 
peut  pas,  disent  nos  censeurs,  déraisonner 
plus  complètement. 

Pour  en  juger  sensément  il  no  fallait  pas 
supprimer  ce  qui  précède  ;  il  demande  à 
Marcion  :  «  Direz-vous  qu'il  est  honteux  à 
Dieu  d'avoir  racheté  l'homme,  et  jugerez- 
vous  indigne  de  lui  les  moyens  sans  les- 
quels il  ne  l'aurait  pas  racheté  ?  Par  sa 
naissance  il  nous  exempte  de  la  mort  et 
nous  régénère  pour  le  ciel  ;  il  guérit  les 
maladies  de  la  chair  ,  la  lèpre  ,  la  paraly- 
sie ,  la  cécité  ,  etc.  Cela  est-il  indigne  de 
Dieu  et  de  sou  Fils ,  parce  que  vous  le 
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croyez  ainsi?  Que  cela  soit  insensé,  si  vous 
le  voulez  ;  lisez  saint  Paul  :  Dicii  a  choisi 
ce  qui  paraît  une  folie  pour  confondre 
la  sagesse  des  hommes.  Ov  ,  où  est  ici  la 
folie?  Est-ce  d'avoir  amené  l'homme  au 
culte  du  vrai  Dieu  ,  d'avoir  dissipé  les  er- 
reurs, d'avoir  enseigné  la  justice, la  chas- 
teté, la  patience  ,  la  miséricorde,  l'inno- 
cence? Non  ,  sans  doute.  Cherchez  donc 
les  folies  dont  parle  l'apôtre....  C'est  évi- 
demment la  naissance  ,  les  souffrances,  la 
mort,  la  sépulture  du  Fils  de  Dieu...  Vous 
vous  croyez  sage  de  ne  pas  croire  tout  ce- 
la ,  mais  souvenez-vous  que  vous  ne  serez 
véritablement  sage  qu'autant  que  vous 
serez  insensé  selon  le  monde  ,  en  croyant 
de  Dieu  ce  qui  paraît  insensé  aux  mon- 
dains.... Saint  Paul  fait  profession  de  ne 
savoir  que  Jésus  crucifié...  Respectez,  ô 
^larcion,  l'unique  espérance  du  monde  en- 
tier ,  ne  détruisez  point  l'ignominie  insé- 
parable di»  la  foi.  Tout  ce  qui  paraît  indi- 
gne de  Diou  est  utile  pour  moi  ;  je  suis  sûr 
de  mon  salut,  si  je  ne  rougis  point  de  mon 
Dieu.  ./(■  rougirai,  dit-il,  de  celui  qui 
rougira  de  moi  ;  telle  est  la  confusion  sa- 
lutaire que  je  veux  avoir,  ou  plutôt ,  en  la 
bravant,  je  veux  me  montrer  impudent  avec 
raison  ,  et  insensé  pour  mon  bonheur.  Le 
Fils  de  Dieu  a  été  crucifié  ,  je  n'en  rougis 
point ,  parce  que  c'est  un  sujet  de  honte  ; 
le  Fils  de  Dieu  est  mort ,  il  faut  le  croire  , 
parce  que  c'est  une  indécence  ;  il  est  sorti 
vivant  du  lonibe-TU,  cela  est  certain  ,  parce 
que  cela  est  impossible.  »  Impossible  , 
selon  Marcion  et  selon  le  monde,  mais  non 
selon  les  lumières  de  la  foi.  Il  est  évident 
que  le  discours  de  Tertullien  n'est  autre 
chose  que  le  commentaire  de  ces  paroles 
de  saint  Paul  :  Quœ  stulta  sunt  mundi 
elegit  Deus  ut  confundat  sapientes ,  etc. , 
7.  Cor.  ,  cl,  >\  27  ;  aussi  les  incrédules 
en  ont  fait  un  reproche  à  saint  Paul  de 
même  qu'à  Tertullien. 

6"  L'un  de  ces  critiques  imprudents  dit 
que,  dans  son  livre  de  Pallio,  ce  Père  dé- 
bile une  morale  qui  le  dispensait  des  de- 
voirs de  la  société,  et  que  c'était  l'esprit  du 
christianisme.  Un  autre  est  scandalisé  d'a- 
voir lu  ce  passage.  Apol.  ,  c.  32  :  «  Nous 
avons  encore  un  plus  grand  intérêt  à  prier 
pour  les  empereurs ,  pour  tous  les  états  de 
la  société,  pour  la  chose  publique  ,  parce 
que  nous  savons  que  la  prospérité  de  l'em- 
pire romain  est  une  espèce  de  garant  con- 
tre la  révolution  terrible  dont  le  monde 
est  menacé  ,  et  contre  les  horribles  fléaux 
par  lesquels  l'ordre  présent  des  choses 
doit  finir.  »  De  là  le  censeur  conclut  que 
les  chrétiens  n'auraient  pas  prié  pour 
leurs  maîtres  s'ils  n'avaient  pas  eu  peur  de  • 
la  fin  du  monde. 

Voilà  comme  raisonnent  des  écrivains 
sans  réflexion.   Dans  le  livre  de  PaUio, 
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Tertullien  répondait  à  ceux  qui  le  tour- 
naient en  ridicule  ,  parce  qu'il  alFectait  de 
porter  le  manteau  des  philosophes  au  lîeu 
de  l'habit  commun  ;  il  n'était  donc  pas 

auestion  des  devoirs  de  la  société  ,  mais 
es  modes  ,  des  coutumes ,  des  usages  in- 
dillérents.  Tertullien  se  défend  en  jetant 
du  ridicule  à  son  tour  sur  la  plupart  de  ces 
usages  ;  c'est  une  satire  très-vive  ,  pleine 
d'esprit  et  de  sel  un  peu  caustique.  11  n'est 
presque  aucun  de  nos  philosophes  qui  n'en 
ait  fait  autant  à  l'égard  de  nos  mœurs  et 
de  nos  usages;  lorsque  leur  censure  a  paru 
ingénieuse  ,  on  s'en  est  amusé  ,  et  on  ne 
leur  en  a  pas  su  mauvais  gré.  Quant  aux 
devoirs  de  la  société  civile,  Tertullien  at- 
teste, dans  son  Apologétique,  que  les  chré- 
tiens les  remplissaient  avec  la  plus  grande 
exactitude  ,  et  il  défiait  leurs  ennemis  de 
leur  rien  reprocher  sur  ce  sujet. 

Dans  le  chap.  31,  il  avait  cité  les  paroles 
de  saint  Paul,  qui  ordonne  de  prier  pour 
les  rois,  pour  les  princes ,  pour  les  grands, 
afin  que  la  société  soit  tranquille  et  paisi- 
ble. «  Lorsque  l'empire  est  ébranlé,  dit-il, 
nous  en  sentons  le  contre-coup  ,  comme 
les  autres  citoyens.  »  Chapitre  32,  il  ajoute 
le  passage  que  nos  adversaires  lui  repro- 
chent. Or ,  il  n'y  est  pas  question  de  la 
lin  du  monde,  mais  d'une  révolution  terri- 
ble que  l'on  prévoyait,  et  qui  arriva  en  ef- 
fet au  commencement  du  5<^  siècle  par  l'ir- 
ruption des  Barbares  dans  l'empire.  Déjà 
dès  le  troisième,  vu  la  continuité  des  guer- 
res civiles  ,  le  fréquent  massacre  des  em- 
pereurs ,  les  dissensions  des  grands  ,  Tin- 
discipline  des  soldats ,  on  prévoyait  que 
les  Barbares  ,  toujours  prêts  à  fondre  sur 
l'empire  et  qui  le  menaçaient  de  toutes 
parts  ,  viendraient  à  bout  de  le  renverser  ; 
l'on  craignait  les  malheurs  dont  cette  ca- 
tastrophe serait  nécessairement  suivie  ,  et 
l'événement  n'a  que  trop  vérifié  ces  tristes 
présages.  Tertullien  et  les  autres  Pères 
qui  ont  parlé  de  même  n'avaient  pas  tort , 
c'est  mal  à  propos  qu'on  leur  reproche  d'a- 
voir annoncé  la  fin  du  monde.  Comment 
la  prospérité  de  l'empire  romain  aurait- 
elle  pu  être  un  garant  contre  la  fin  du 
monde  ?  Voyez  monde. 

7"  Parmi  les  prolestants ,  l'un  soutient 
que  Tertullien  et  Justin  le  martyr  ne  pou- 
vaient se  tirer  avec  honneur  de  leur  con- 
troverse avec  les  Juifs,  parce  qu'ils  igno- 
raient leur  langue,  leur  histoire,  leur  lit- 
térature ,  et  qu'ils  écrivaient  avec  une 
légèreté  et  une  inexactitude  qu'on  ne  sau- 
rait excuser.  Un  autre  dit  que  ce  Père  s'est 
trompé  lourdement  en  attribuant  toutes  les 
hérésies  à  la  philosophie  des  (irecs;  qu'il 
n'a  point  eu  de  connaissance  du  système 
des  émanations  et  de  la  philosophie  des 
Orientaux,  de  laquelle  les  gnostiques 
avaient  tiré  toutes  leurs  erreurs. 
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Ne  sont-ce  pas  ces  critiques  mêmes  qui 
écrivent  avec  un  peu  trop  de  légèreté  ?  Il 
n'était  pas  besoin  de  savoir  l'hébreu  pour 
disputer  contre  des  Juifs  hellénistes  qui  ne 
l'entendaient  plus  eux-mêmes,  et  qui  ne  li- 
saient l'Ecriture  sainte  que  dans  la  version 
grecque  des  Septante  ou  dans  celle  d'A- 
quila.  Les  Juifs  n'ont  repris  qu'au  9*  siècle 
la  coutume  générale  de  ne  lire  la  Bible, 
dans  leurs  synagogues,  qu'en  hébreu  et  en 
chaldéen  ;  c'est  un  fait  constant.  Ils  ne  con- 
naissaient leur  propre  histoire  que  par  l'E- 
criture sainte,  parles  écrits  de  Josèphe , 
de  Philon  et  de  Juste  de  Tibériade;  et  tous 
étaient  composés  en  grec.  Depuis  que  nos 
savants  ont  appris  Théhreu,  ont-ils  con- 
verti beaucoup  plus  de  Juifs  que  les  Pères 
des  trois  premiers  siècles  ?  Ceux-ci  avaient 
deux  grands  avantages,  savoir ,  la  mémoire 
des  faits  toute  récente ,  et  les  dons  miracu- 
leux qui  subsistaient  encore  dans  l'Eglise  ; 
nous  ne  croyons  pas  qu'une  grande  con- 
naissance de  la  langue  hébraïque  puisse 
les  compenser. 

Tertullien  connaissait  les  émanations, 
puisque,  dans  son  livre  contre  Praxéas, 
c.  8,  il  dislingue  la  génération  du  Fils  de 
Dieu  d'avec  les  émanations  des  valenti- 
niens,  et  qu'il  en  montre  la  différence. 
Dans  les  articles  émanation  et  plato- 
nisme ,  nous  avons  fait  voir  que  les  gnosti- 
ques ont  pu  emprunter  leur  système  de  la 
philosophie  de  Platon,  tout  aussi  bien  que 
de  la  philosophie  des  Orientaux,  et  que  la 
prévention  des  critiques  protestants,  en 
faveur  de  cette  dernière,  n'est  fondée  sur 
rien. 

Encore  une  fois ,  nous  ne  prétendons  pas 
justifier  tout  ce  qu'a  écrit  Tertullien;  il  y 
a  des  erreurs  dans  ses  ouvrages,  mais 
beaucoup  moins  que  ne  le  prétendent  cer- 
tains critiques  prévenus  et  pointilleux  qui 
se  copient  les  uns  les  autres  sans  examen. 
Nous  persistons  à  croire  que  souvent  il  a 
été  jugé  et  condamné  trop  sévèrement, 
parce  qu'on  ne  s'est  pas  donné  la  peine 
d'étudier  son  style  coupé,  sententieux, 
plein  d'ellipses  et  de  rélicences ,  ni  sa  ma- 
nière de  raisonner  brusque,  impétueuse, 
qui  passe  rapidement  d'une  pensée  à  une 
autre,  et  qui  laisse  au  lecteur  le  soin  de 
suppléer  à  ce  qu'il  ne  dit  pas.  Ce  n'est  point 
un  modèle  à  suivre,  mais  c'est  un  écrivain 
qui  donne  beaucoup  à  penser  et  qui  mérite 
d'être  lu  plus  d'une  fois. 

TESTAMENT.  En  latin  et  en  français  ce 
terme  signifie  proprement  l'acte  par'lequel 
un  homme ,  près  de  mourir ,  déclare  ses 
dernières  volontés;  mais  il  n'est  pas  em- 
ployé dans  ce  sens  par  les  écrivains  hé- 
breux. Le  seul  exemple  qu'on  trouve  chez 
les  patriarches  d'un  testament  proprement 
dit,  est  celui  de  Jacob,  qui,  au  lit  de  la 


Û92  TES 

mort,  fit  connaître  à  ses  enfants  ses  der- 
nières volonK^s:  mais  c'était  plutôt  une 
prophétie  de  ce  qui  devait  leur  arriver,  et 
de  ce  que  Dieu  avait  décidé  sur  leur  sort, 
qu'une  disposition  libre  et  arbitraire  de  la 
part  de  Jacob.  Quant  aux  dernières  paroles 
de  Joseph ,  de  Moïse ,  de  Josué ,  de  David, 
on  ne  peut  leur  donner  le  nom  de  testa- 
ment que  dans  un  sens  assez  impropre. 

L'hébreu  bèritli,  et  le  grec  ^laôw,  qui 
y  répond  signifient  en  général  disposition , 
institution,  traité,  ordonnance,  al- 
liance, aussi  bien  qu'une  déclaration  de 
dernière  volonté:  de  là  les  traducteurs  la- 
tins ont  rendu  communément  ces  deux  ter- 
mes par  celui  de  testament,  quoiqu'ils  dé- 
signent plutôt  à  la  lettre  une  alliance,  un 
traité  solennel  par  lequel  Dieu  déclare  aux 
hommes  ses  volontés,  les  conditions  sous 
lesquelles  il  leur  fait  des  promesses  et  veut 
leur  accorder  ses  bienfaits. 

Au  mot  ALLIANCE,  nous  avons  observé 
que  Dieu  a  daigné  plus  d'une  fois  faire  ces 
sortes  de  traités  avec  les  hommes;  il  a  fait 
aUiance  avec  Adam  ,  avec  Noé  au  sortir  de 
l'arche,  avec  Abraham  ;  mais  on  ne  donne 
point  à  ces  actes  solennels  le  nom  de  tes- 
tament ;  il  est  réservé  aux  deux  alliances 
postérieures,  à  l'une  que  Dieu  conclut  avec 
les  Hébreux  par  le  ministère  de  Moïse,  à 
l'autre  qu'il  a  faite  avec  toutes  les  nations 
par  la  médiation  de  Jésus-Christ.  La  pre- 
mière est  nommée  V ancienne  alliance,  le 
vieux  Testament  ;  la  seconde  est  la  nou- 
velle alliance ,  le  nouveau  Testament. 

Saint  Paul ,  llebr.,  c.  9,  f.  15  et  seq.,  a 
donné  à  l'un  et  à  l'autre  le  nom  de  testa- 
ment dans  le  sens  le  plus  propre,  il  les  fait 
envisager  comme  des  actes  de  dernière  vo- 
lonté. (<  Jésus-Christ,  dit-il,  est  le  média- 
teur d'un  testamcntnoViVç.d.u,  afin  que  par 
la  mort  qu'il  a  soufferte  pour  expier  les 
iniquités  qui  se  commettaient  sous  le  pre- 
mier testament,  ceux  qui  sont  appelés  de 
Dieu  reçoivent  l'héritage  éternel  quïl  leur 
a  promis.  En  eflet ,  où  il  y  a  un  testament, 
il  est  nécessaire  que  la  mort  du  testateur 
intervienne ,  parce  que  le  testament  n'a 
lieu  que  par  la  mort,  et  n'a  point  de  force 
tant  que  le  testateur  est  en  vie.  C'est  pour- 
quoi le  premier  même  fut  confirmé  par  le 
sang  des  victimes,  etc.  «  Jésus-Christ,  en 
instituant  l'Eucharistie,  dit  aussi  :  «  Ceci 
est  mon  sang  ,  le  sang  du  nouveau  testa- 
ment, qui  sera  versé  pour  plusieurs  en 
rémission  des  péchés,»  MatUu,  c.  26, 
3^.  28.  Saint  Paul  avait  dit  dans  le  c.  8, 
/.  6  :  «  Jésus-Christ  est  revêtu  d'un  minis- 
tère d'autant  plus  auguste,  qu'il  est  média- 
teur d'un  testament  plus  avantageux  et 
fondé  sur  de  meilleures  promesses;  car, 
si  le  premier  avait  été  sans  défaut,  il  n'y 
aurait  pas  lieu  d'en  faire  un  second.  » 

Faut-il  conclure  de  ces  paroles  que  l'an- 
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cien  Testament  était  une  alliance  défec- 
tueuse ,  imparfaite ,  désavantageuse  aux 
Hébreux  ,  un  fléau  plutôt  qu'un  bienfait  ? 
C'est  l'erreur  qu'ont  soutenue  Simon  le 
magicien  et  ses  disciples,  les  marcionites, 
les  manichéens ,  et  après  eux  les  incrédules 
modernes.  Vingt  fois,  pour  réfuter  leurs 
sophismes ,  nous  avons  été  obligés  d'obser- 
ver que  les  mots  bon,,  mauvais,  bien  y 
mal,  parfait ,  imparfait ,  etc.,  sont  des 
termes  purement  relatifs  et  qui  ne  sont 
vrais  que  par  comparaison.  L'ancienne  al- 
liance était  sans  doute  à  tous  égards  moins 
parfaite  et  moins  avantageuse  que  la  nou- 
velle ,  en  ce  sens  elle  était  défectueuse  ; 
mais  ce  défaut  était  analogue  au  génie , 
au  caractère ,  aux  habitudes  des  Juifs,  à 
la  situation  et  aux  circonstances  dans  les- 
quelles ils  se  trouvaient.  Saint  Paul  lui- 
même  soutient,  Rom.,  c.  3,  ;^.  2,  que  la 
révélation  qui  leur  avait  été  adressée  était 
un  grand  bienfait;  c.  9,;>^. ^,  que  Dieu 
leur  avait  donné  le  titre  d'enfants  adoptifs, 
la  gloire ,  l'alliance ,  des  lois ,  des  ordon- 
nances ,  des  promesses  ;  c.  11 ,  ;^.  28 ,  qu'ils 
sont  encore  chers  à  Dieu  à  cause  de  leurs 
pères ,  etc.  Dieu  ne  fait  rien  de  mauvais 
en  lui-même ,  ses  leçons ,  ses  lois ,  ses  pro- 
messes ,  ses  châtiments  même  sont  tou- 
jours des  grâces  ;  mais  il  ne  doit  point  les 
accorder  toujours  aux  hommes  dans  la 
même  mesure  ;  souvent  ils  sont  incapables 
de  les  recevoir  et  d'en  profiter  ;  il  les  dis- 
pense avec  sagesse,  et  la  réserve  qu'il  y 
met  ne  déroge  en  rien  à  sa  bonté. 

D'autre  part,  les  Juifs  ont  donné  dans 
l'excès  opposé  ,  en  soutenant  que  Dieu  ne 
pouvait  donner  aux  hommes  une  loi  plus 
sainte,  un  culte  plus  pur,  une  religion 
plus  parfaite  que  celle  qu'il  avait  prescrite 
à  leurs  pères.  Dieu  avait-il  donc  épuisé  en 
leur  faveur  tous  les  trésors  de  sa  puissance 
et  de  sa  bonté  ?  Voyez  judaïsme,  §  li. 

Beausobre,  Flist.  du  Manich.,  t.  1,1.  i, 
c.  3  et  /i ,  après  avoir  rapporté  sommaire- 
ment les  objections  que  faisaient  les  mani- 
chéens contre  l'ancien  Testament,  pré- 
tend que  les  Pères  de  l'Eglise  y  ont  fort 
mal  répondu,  qu'ils  se  sont  sauvés  par  des 
allégories  desquelles  ces  hérétiques  ne  de- 
vaient faire  aucun  cas  ;  il  cite  pour  exem- 
ple Origène  et  saint  Augustin,  et  il  se  flatte 
de  répondre  beaucoup  mieux  qu'eux  à  ces 
mêmes  difficultés.  Nous  n'attaquerons  pas 
ses  réponses,  quoiqu'il  y  en  ait  quelques- 
unes  qui  auraient  besoin  de  correctif;  mais 
nous  défendrons  les  Pères.  Il  est  absolu- 
ment faux  qu'ils  se  soient  bornés  à  des  ex- 
plications allégoriques,  pour  satisfaire  aux 
reproches  des  manichéens. 

Saint  Augustin ,  qui  en  avait  fait  beau- 
coup d'usage  dans  son  livre  de  Genesi 
contra  manickœos,  et  qui  comprit  que 
cela  ne  suffisait  pas ,  en  écrivit  un  autre  de 
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Genesi  ad  lilleram,  dans  lequel  il  s'atta- 
cha principalement  au  sens  littéral.  En  par- 
lant du  manicliéisme ,  §  G ,  nous  avons  fait 
voir  que  ce  Père  a  très-bien  saisi  les  prin- 
cipes qui  résolvent  !a  grande  question  de 
l'origine  du  mal ,  et  il  nous  serait  facile  de 
montrer  que,  dans  divers  endroits,  il  a 
donné  aux  manichéens  les  mêmes  réponses 
que  Beausobre  ;  mais  cette  discussion  nous 
mènerait  trop  loin. 

Il  nous  parait  plus  nécessaire  de  justifier 
Origène ,  puisque  notre  savant  critique  dit 
que  saint  Augustin  n'a  fait  qu'imiter  cet 
ancien  docteur  :  voyons  s'il  est  vrai  qu'Ori- 
gène  a  mal  défendu  le  vieux  Testament, 
et  s'il  n'a  résolu  les  difTicultés  que  par  des 
allégories. 

Celse  avait  fait  contre  les  livres  des  Juifs 
à  peu  près  les  mêmes  objections  que  répé- 
tèrent les  marcionites  ,  les  gnostiques  et 
les  manichéens  ;  pour  y  répondre ,  Origène 
pose  trois  principes  qu'il  ne  faut  pas  perdre 
de  vue  :  Le  premier  est  que ,  dans  les  ou- 
vrages de  la  création  ,  ce  qui  est  un  mal 
pour  les  particuliers  peut  être  utile  au  bien 
général  de  l'univers;  Celse  lui-même  en 
convenait  ;  d'où  il  résulte  que  bien  elmal 
sont  des  termes  purement  relatifs ,  et  qu'il 
n'y  a  rien  dans  ies  ouvrages  du  Créateur 
qui  soit  un  bien  ou  un  mal  absolu;  Contra 
Cels.,  I.  /(,  n.  70.  Le  second  est  que  les  be- 
soins de  l'homiiie  que  l'on  regarde  comme 
des  maux  ,  sont  la  source  de  son  industrie, 
de  ses  connaissances  ,  et  pour  ainsi  dire  la 
mesure  de  sou  intelligence  ;  il  confirme 
cette  réflexion  par  un  passage  du  livre  de 
VEccU'siastiqne ,  c.  39,  ,t.21  et  26  ;  Ibid., 
n.  76.  Le  troisième  qui  concerne  les  leçons, 
les  lois,  le  culte  prescrit  aux  Israélites,  est 
que  comme  un  laboureur  sage  donne  à 
la  terre  une  culture  différente  selon  la  va- 
riété des  sols  et  des  saisons,  ainsi  Dieu  a 
donné  aux  hommes  les  leçons  et  les  lois 
qui,  dans  les  différents  siècles,  conve- 
naient le  mieux  au  bien  général  de  l'uni- 
vers ,  ibid.,  n.  G9.  Nous  soutenons  que  ces 
trois  principes,  adoptés  par  saint  Augustin 
et  qui  ne  sont  point  des  allégories,  suffi- 
sent déjà  pour  résoudre  une  bonne  partie 
des  objections  des  manichéens.  Mais  ve- 
nons au  détail. 

1"  Ils  disaient  que  les  livres  de  l'ancien 
Testament  donnent  des  idées  fausses  de 
la  Divinité  en  lui  aitribuant  des  membres 
corporels  et  des  passions  humaines  ,  com- 
me la  colère  ,  la  jalousie,  etc.  Beausobre 
leur  répond  que  le  langage  des  écrivains 
sacrés  est  un  langage  populnire  ,  et  qu'il 
devait  l'être  ;  que  les  idées  métaphysiques 
de  la  Divinité  sont  au-dessus  de  la  portée 
du  peuple  ;  que  quand  ces  mêmes  écrivains 
attribuent  à  Dieu  des  passions  humaines, 
ils  ne  lui  en  attribuent  au  fond  que  les 
effets  légitimes.  Or,  c'est  précisément  la 


TES 


/l93 


même  réponse  qu'Origène  donne  à  Celse , 
1.  /i,  n.  71  et  72.  «  Lorsque  nous  parlons  à 
des  enfants  ,  dit-il ,  nous  le  faisons  dans 
les  termes  qui  sont  à  leur  portée,  afin  de 
les  instruire  et  de  les  corriger L'Ecri- 
ture parle  le  langage  des  hommes  , 
parce  que  leur  intérêt  l'exige.  Il  n'eût  pas 
été  à  propos  que  Dieu  ,  pour  instruire  le 
peuple,  employât  un  style  plus  digne  de  sa 
majesté  suprême....  Nous  appelons  colère 
de  Dieu  ,  non  le  trouble  de  1  âme,  dont  il 
n'est  pas  susceptible ,  mais  la  conduite  sage 
par  laquelle  il  punit  et  corrige  les  grands  pé- 
cheurs, etc.  »  Origène  prouve  ces  réflexions 
par  des  passages  de  l'Ecriture  sainte. 

2°  Les  manichéens  objectaient  que  les 
préceptes  moraux  existaient  avant  Moïse  , 
et  qu'il  les  avait  défigurés  par  d'autres  lois 
et  par  des  promesses  et  des  menaces  qui 
ne  convenaient  pas  au  vrai  Dieu  ;  que  la 
conduite  de  plusieurs  patriarches  était 
scandaleuse  et  donnait  un  très-mauvais 
exemple.  Beausobre  observe  avec  raison 
que,  quoique  la  loi  morale  soit  aussi  an- 
cienne que  le  monde  ,  Dieu  a  dû  la  faire 
écrire  dans  le  décalogue  ,  et  la  munir,  en 
qualité  de  législateur,  du  sceau  de  son 
autorité  ;  que  l'histoire  sainte  ,  en  rappor- 
tant les  fautes  des  patriarches  ,  ne  les  ap- 
prouve point ,  etc.  Origène,  de  son  côté  , 
convient  que  la  morale  est  écrite  dans  le 
cœur  de  tous  les  hommes  ,  selon  l'expres- 
sion de  saint  Paul ,  Rom.,  c.  2,  f.  15;  que 
cependant  Dieu  en  donna  les  préceptes  par 
écrit  à  Moïse,  contra  Cels./ï.  1,  c. /i  ; 
c'est  ainsi  qu'il  répond  à  Celse  qui  objec- 
tait que  la  morale  des  chrétiens  et  des  juifs 
n'était  pas  nouvelle  ,  et  qu'elle  avait  été 
connue  de  tous  les  philosophes. 

Touchant  les  lois  de  Moïse,  il  dit  qu'à 
la  vérité  plusieurs  ne  pouvaient  convenir 
aux  autres  peuples  .  mais  qu'elles  étaient 
nécessaires  aux  juifs  dans  les  circonstan- 
ces où  ils  se  trouvaient ,  et  que  ,  sans  ces 
lois  ,  leur  république  n'aurait  pas  pu  sub- 
sister ,  1.  7,  n.  26.  Il  soutient  et  il  prouve 
que  par  ces  mêmes  lois  ^loïse  a  formé  une 
république  plus  sagement  réglée  que  celles 
qui  ont  été  fondées  par  des  philosophes  . 
même  que  celle  dont  Platon  avait  imaginé 
la  constitution  ;  que  ce  philosophe  n'a  pas 
eu  un  seul  sectateur  de  ses  lois  ,  au  lieu 
que  Moïse  a  été  suivi  par  un  peuple  entier, 
1.  5,  n.  /i2.  Il  ajoute  que  plusieurs  préceptes 
de  .Moïse  entendus  grossièrement  à  la  ma- 
nière des  Juifs  peuvent  paraître  absurdes  , 
qu'Ezéchiel  le  témoigne  en  disant  de  la 
part  de  Dieu  :  Je  leur  ai  donné  des  pré- 
ceptes qui  ne  sont  pas  bons  ,  c.  30,  ^.  25  ; 
mais  que  celte  législation  bien  entendue  est 
sainte,  juste  et  bonne  ,  comme  l'enseigne 
saint  l'aul ,  Rom.,  c.  2,  v.  12. 

Quant  aux  actions  lépréhensib'es  des 
patriarches  ,  telle  que  l'inceste  de  Lot 
ll2 
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avec  ses  filles  ,  etc.,  il  observe  ,  aussi  bien 
que  Beausobre  ,  qu'elles  ne  sont  point 
approuvées  par  les  écrivains  sacrés  ;  1.  /j, 
n.  Zi5. 

3'  Les  manicbéens  étaient  scandalisés 
de  ce  que  Moïse  dans  Tancienne  loi  ne  fai- 
sait aux  Juifs  que  des  promesses  tempo- 
relles, conduite  contraire  à  celle  de  Jésus- 
Christ  ,  qui  ne  promet  aux  justes  que  les 
biens  éternels.  Celte  objection  n'avait  pas 
éclaappé  à  Celse.  Pour  justifier  les  promes- 
ses temporelles  de  la  loi  mosaïque,  Beau- 
sobre  nous  renvoie  à  Spencer  ,  qui  prouve 
par  des  raisons  solides  que  Dieu  devait  en 
agir  ainsi  :  1°  à  cause  de  la  grossièreté  des 
Juifs  ,  qui  se  sont  souvent  livrés  au  culte 
des  fausses  divinités  dans  l'espérance  d'en 
obtenir  l'abondance  des  biens  temporels  ; 
2°  parce  quil  ne  convenait  pas  d'attacher 
une  récompense  éternelle  à  l'observation 
de  la  loi  cérémonielle  ,  comme  à  celle  de 
la  loi  morale  ;  o"  parce  qu'il  était  à  propos 
que  les  récompenses  de  l'autre  vie  fussent 
proposées  aux  hommes  sous  une  espèce 
d'enveloppe,  afin  de  réserver  au  ^lessie 
le  soin  de  les  expliquer  plus  clairement; 
à"  parce  que  ,  les  lois  cérémonielies  étant 
un  fardeau  très-pesant,  il  était  juste  d'y 
al  tacher  les  Juifs  par  l'appât  des  biens 
temporels  ;  5"  parce  que  Dieu  faisant  les 
fonctions  de  législateur  temporel  ,  il  était 
de  sa  sagesse  d'imiter  la  conduite  des  au- 
tres législateurs.  De  Lcgib.  Ilebr.  rilucL, 
lib.  1,  c.  3. 

Un  incrédule  ni  un  manichéen  ne  trouve- 
raient peut-être  pas  ces  raisons  péremp- 
îoires  et  sans  réplique  ,  mais  nous  ne  dis- 
puterons pas  là-dessus.  Ainsi  Beausobre 
y  ajoute  que  les  justes  de  l'ancienne  loi 
ont  certainement  espéré  une  récompense 
éternelle  de  leurs  vertus  ,  et  il  le  prouve 
par  ce  que  dit  saint  Paul,  Uelir.  ,  c.  11. 

Sans  entrer  dans  un  aussi  grand  détail  , 
Origène  se  borne  à  soutenir  que  les 
biens  temporels  promis  par  l'ancienne  loi 
n'élaient  en  elTet  qu'une  ombre  ,  une  figu- 
re ,  une  enveloppe  ,  sous  laquelle  il  faut 
nécessairement  entendre  les  biens  spiri- 
tuels et  éternels  que  Jésus-Christ  nous  fait 
espérer.  Il  le  prouve  ,  1"  parce  que  plu- 
sieurs des  promesses  de  Moïse  ne  pou- 
vaient être  accomplies  à  la  lettre  ,  il  en 
donne  des  exemples;  2"  parce  que  la  plu- 
part des  justes  de  l'ancien  Testament  , 
loin  d'avoir  ressenti  aucun  effet  de  ces  pro- 
messes ,  ont  été  aflligés  et  persécutés  , 
comme  saint  Paul  le  fait  remarquer  ;  3° 
parce  que  ces  mêmes  justes  n"ont  fait  au- 
aucun  cas  des  biens  temporels  ,  qu'ils  leur 
ont  préféré  les  ré'compeiisos  futures  de  la 
vertu  ;  Origène  le  fait  voir  par  plusieurs 
passages  de  David  et  de  Salomon  .  sur- 
tout par  le  psaume  36.  Sans  cela  ,  dit-il  , 
à  quelle  tentation  les  Juifs  n'auraient-ils 


TES 

pas  été  exposés  d'abandonner  leur  loi  ,  en 
voyant  que  ses  promesses  étaient  vaines 
et  sans  eflet  ?  k"  Parce  que  saint  Paul  dit 
formellement  que  la  loi  était  Vomhre  des 
biens  futurs.  Que  les  fidèles  sont  les  vrais 
enfants  d'Abraham  et  les  héritiers  des  pro- 
messes qui  lui  ont  été  faites  ,  Galat.,  c.  3, 
t.  29.  Cela  serait-il  vrai ,  si  ces  promes- 
ses n'avaient  renfermé  que  des  biens  tem- 
porels ?  Il  nous  semble  que  ces  raisons 
d'Origène  ,  fondées  sur  des  faits  et  sur 
l'autorité  des  Livres  saints  valent  bien 
les  savantes  conjectures  de  Beausobre  et 
de  Spencer. 

lx°  Le  culte  cérémoniel  prescrit  aux  Juifs 
paraissait  aux  manichéens  grossier  ,  ab- 
surde, indigne  de  Dieu;  ils  blâmaient  sur- 
tout les  sacrifices  sanglants  et  la  circonci- 
sion. Beausobre  leur  représente  que  ces 
sacrifices  n'avaient  pas  été  ordonnés  de 
Dieu  comme  un  culte  qui  lui  fût  agréable 
par  lui-même,  mais  pour  empêcher  les  Is- 
raélites accoutumés  à  ce  culte,  de  sacrifier 
aux  faux  dieux  :  saint  Augustin  ,  dit-il  , 
l'a  très-bien  remarqué.  Q'iant  à  la  circon- 
cision ,  s'il  est  vrai  qu'elle  était  pratiquée 
chez  les  Egyptiens,  Dieu  a  pu  la  prescrire 
aux  Israélites,  afin  qu'ils  fussent  moins 
désagréables  aux  Egyptiens. 

Que  répliquerait  Beausobre  ,  si  nous  lui 
montrions  ces  deux  réponses  mot  pour  mot 
dans  Origène  ?  Ce  père  les  a  faites  non 
dans  ses  livres  contre  Celse ,  qui  ne  blâ- 
mait pas  les  sacrifices  sanglants,  mais  dans 
ses  extraits  du  Lcvitique,  c.  1,  >\5.  «  Com- 
me les  Juifs,  dit-il, étaient  accoutumés  ea 
Egypte  à  voir  des  sacrifices  et  qu'ils  les 
aimaient ,  Dieu  leur  permit  de  lui  en  of- 
frir ,  afin  de  réprimer  leur  goût  pour  le 
culte  des  faux  dieux  ,  et  les  détourner  de 
sacrifier  aux  démons.  »  11  ajoute ,  c.  6 , 
,f .  18  :  «  Ces  sacrifices  servaient  encore  à 
nourrir  les  prêtres  et  à  honorer  Dieu  ;  ils 
empêchaient  les  Juifs  de  penser,  comme 
les  Egyptiens  ,  qu'un  animal  que  Ton  im- 
mole est  un  dieu  ,  et  qu'il  faut  l'adorer.  » 
Op.,  t.  2,  p.  181  et  182. 

Quant  à  la  circoncision  que  Celse  n'ap- 
prouvait pas  ,  Origène  renvoie  à  ce  qu'il 
en  avait  dit  dans  son  Commentaire  sur 
I  Epitre  aux  Romains.  Or,  dans  ce  com- 
mentaire ,  lib.  2  ,  Op.,  tom.  6,  p.  /|95,  il 
répond  aux  marcionites ,  aux  autres  héré- 
tiques et  aux  philosophes  qui  regardaient 
la  circoncision  comme  un  rit  honteux  et 
indécent ,  qu'en  Egypte  c'était  une  marque 
d'iionneur,  que  non-seulement  les  prêtres, 
mais  tons  ceux  qui  faisaient  profession  de 
scienc^  la  recevaient.  Origène  devait  le  sa- 
voir ,  puisqu'il  avait  étudié  et  enseigné 
dans  l'école  d'Alexandrie.  Il  ajoute  que 
ce  rit  avait  été  pratiqué  de  même  chez  les 
Arabes  ,  chez  les  Ethiopiens  et  chez  les 
Phéniciens  ,  qu'il  n'avait  donc  rien  d'iudé- 
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cent ,  ni  de  honteux  en  lui-même.  Il  dit 
aux  hérétiques  qu'avant  que  le  sang  de 
Jésus-Christ  eût  été  versé  pour  notre  ré- 
demption, il  était  juste  que  tout  homme, 
qui  vient  au  monde  souillé  du  péché  ,  ré- 
pandit en  naissant  quelques  gouttes  de 
son  sang  pour  en  être  purihé  et  pour  rece- 
voir une  espèce  de  présage  de  la  rédemp- 
tion future.  «  Si  quelqu'un ,  dit-il,  imagine 
quelque  chose  de  meilleur  et  de  plus  rai- 
sonnable sur  ce  sujet ,  on  fma  bien  de 
le  préférer  à  ce  que  nous  disons.  »  Jbid. , 
p.  li'àG.  Déjà  il  avait  réfuté  les  juifs  qui 
voulaient  que  les  chrétiens  fussent  assu- 
jettis à  la  circoncision,  et  il  leur  avait  op- 
posé la  lettre  formelle  des  Livres  saints  , 
qui  n'y  obligeaient  que  la  postérité  d'A- 
braham. Il  ajoute  :  «  Nous  avons  discuté 
cette  question  sans  avoir  recours  à  aucune 
allégorie,  afin  de  ne  donner  aux  Juifs  au- 
cun sujet  de  plainte  et  de  murmure.  »  IbkL, 
p.  193,  col. 

Origéne  a  donc  été  plus  prudent  que 
Beausobre ,  qui  a  osé  écrire  qu'il  n'y  a  rien 
de  honteux  dans  le  corps  humain ,  si  ce 
n'est,  selon  le  système  insensé  des  fana- 
tiques, la  production  des  hommes.  Uisf. 
du  Manif/i.,  1. 1 ,  c.  3 ,  §  7  ;  tom.  :l ,  p.  279. 
Il  devait  se  souvenir  que  les  Livres  saints 
appellent  verenda,  pndciida,  linpitndo, 
la  partie  du  corps  à  laquelle  on  imprimait 
la  circoncision. 

5°  L'histoire  de  la  création  et  celle  de  la 
chute  de  l'homme  fournissaient  aux  mani- 
chéens une  ample  matière  de  critique;  ils 
disaient  que  Moïse  ôle  à  Dieu  la  prescien- 
ce, en  snpposanlque  Dieu  a  fait  à  l'homme 
un  commandement  qui  fut  violé  bientôt 
après,  en  supposant  que  Dieu  a  appeli' 
Adanj  dans  le  paradis,  et  qu'il  l'en  a  cliassé 
de  peur  qu'il  ne  mangeât  du  fruit  de  l'ar- 
bre de  vie,  etc.  l'eauïobre  réjKtnd  que  le 
législateur  doit  commander  ce  qui  est 
juste ,  lors  nit'me  qu'il  prévoit  que  son 
commandement  sera  violé:  que  tout  ce  que 
l'on  peut  exiger,  c'est  qu'il  ne  commande 
rien  d'injuste  ni  d'impossible.  Il  observe 
que  Dieu  appelle  Adam  pour  lui  faire  sen- 
tir qu'il  se  cachait  inutilement ,  et  pour  lui 
infliger  la  peine  qu'il  méritait;  que  Moïse  , 
qui  a  parlé  si  dignement  de  la  majesté  di- 
vine ,  n'a  pas  pu  lui  ;ittri!)uer  deux  passions 
aussi  basses  que  la  crainte  et  la  jalousie. 

Celse  avait  fait  à  peu  près  les  mêmes  re- 

f  roches  que  les  manichéens,  Co/z/^vf  Ccls., 
Zi,  n.  36.  Origène  n'y  répond  qu'en  pas- 
sant ,  il  renvoie  au  commenl;iire  qu'il  avait 
fait  sur  les  premiers  chapitres  de  la  de- 
nèse  ;  maliieurensement  cet  ouvrage  ne 
subsiste  plus.  Une  prruve  qu'il  ne  s'y  était 
ï>as  borné  à  des  explications  allégoriques, 
c'est  qu''l  fait  contre  Celse  la  même  ré- 
flexion que  Beausobre  sur  la  conduite  du 
législateur,  n.  /jO;  il  soutient  que  la  chute 
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du  premier  homme  a  été  non-seulement 
très-réelle,  mais  que  son  péché  a  passé  et 
se  transmet  à  tous  ses  descendants;  il  a 
souvent  fait  remarquer  ,  aussi  bien  que 
Beausobre,  la  dignité,  l'énergie,  les  ex- 
pre>"^ions  sublimes  par  lesquelles  Moïse 
représente  la  grandeur  de  Dieu 

(i"  Les  manichéens  soutenaient  qu'il  n'y 
a  dans  les  prophètes  hébreux  aucune  pro- 
plif'lic  qui  regarde  proprement  et  directe- 
ment Jésus-Christ ,  que  sa  qualité  de  Fils 
de  Dieu  est  sufijsamnient  prouvée  par  ses 
miracles  <\  par  le  témoignage  formel  de 
son  Père  :  i!s  détournaient  le  sens  des  pro- 
phéties selon  la  méthode  des  juifs.  Beau- 
sobre ne  s'est  pas  attaché  à  réfuter  leurs 
explications;  il  s'est  borné  à  dire  que  les 
Pères,  par  leur  aileclation  de  tourner  tout 
en  allégories  ,  favorisaient  infiniment  les 
prétentions  des  manichéens, 

i\lais,  puisqu'il  a  cité  l'extrait  de  l'ou- 
vrage d'Origene,  intitulé  P/iilocalia,  il  a 
pu  y  voir  ,  p.  6  et  suiv.,  que  ce  Père  sou- 
tient le  sens  littéral  de  plusieurs  prophéties 
qui  regardent  directement  Jésus-Christ,  et 
desquelles  les  juifs  s'attachaient  à  donner 
de  faussses  explications. 

Avant  de  censurer  avec  tant  d'aigreur  le 
goût  excessif  d'Origène  pour  les  allégories, 
il  aurait  du  moins  fallu  examiner  les  rai- 
sons par  lesquelles  il  prouve  la  nécessité 
de  recourir  souvent  au  sens  figuré.  C'est 
1"  parce  que  les  auteurs  du  nouveau  Tes- 
tamcnt  en  ont  donné  l'exemple;  2°  parce 
que  telle  a  été  la  méthode  de  tous  lei  an- 
ciens sages  et  des  philosophes;  3'  parce 
que  Dieu  a  voulu  laisser  à  Jésus-Christ  le 
soin  de  développer  ce  qu'il  y  avait  de  ca- 
ché et  de  mystérieux  dans  là  loi  ;  Zi"  parcf 
qu'il  y  a  non-seulement  dans  l'ancien 
Testamrni ,  mais  encore  dans  le  nouveau 
des  préceptes  et  des  expressions  que  l'on 
ne  peut  prendre  à  la  lettre,  sans  tomber 
dans  des  al)surdilés  grossières;  5°  parce 
qu'en  s'atlachant  trop  au  sens  gramma- 
tical ,  les  juifs  détournent  les  conséquences 
de  toutes  les  prophéties,  et  que  les  ln-ré- 
tiques  y  trouvent  de  quoi  autoriser  toutes 
leurs  erreurs.  Il  nous  paraît  qu'aucune 
de  ces  raisons  n'est  absolument  fausse  ni 
absurde. 

L'on  y  oppose,  l*que  par  la  licence  d'al- 
légorise'r,  il  est  encore  plus  aisé  aux  juifs 
et  aux  hérétiques  de  pervertir  le  sens  des 
Ecritures.  Soit  pour  un  moment;  que  s'en- 
suivra-t-il?  Oii'il  faut  garder  un  sage  mi- 
lieu ;  mais  qui  le  fixera  ,  si  l'Eglise  ne 
jouit  à  ce  sujet  d'aucune  autorité,  comme 
le  soutiennent  les  protestants?  2°  Que  les 
écrivains  du  nouveau  Tfstiiincnt  étaient 
en  droit  de  donner  des  explications  allé- 
goriques, parce  qu'ils  étaient  inspirés  de 
FJieu,  au  lieu  que  les  Pères  ne  l'étaient 
pas.  La  question  est  de  savoir  si  une  inspi- 
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ration  était  iK^cessaire  aux  P^'res  pour  ju- 
ger qu'il  leur  était  permis,  qu'il  était  même 
louable  (fimiter  la  manière  d'instruire  des 
apôtres  et  des  évangélistes  :  les  protestants 
prouveront-ils  cette  nécessité?  3°  Que  par 
des  allégories  forcées  les  philosophes  ve- 
naient à  bout  de  donner  un  sens  raison- 
nable aux  fables  les  plus  absurdes.  Origène 
a  répondu  solidement  à  cette  objection  ;  il 
fait  voir  que  les  fables  païennes  tournées 
en  allégories  étaient  toujours  des  leçons 
scandaleuses  et  pernicieuses  aux  mœiirs, 
au  lieu  que  les  allégories  tirées  de  TEcri- 
lure  sainte  sont  toujours  édifiantes  et  des- 
tinées à  porter  les  hommes  à  la  vertu, 
contra  Cels.,  1.  /i,  n.  Zi8.  Lui-même  n'en  a 
jamais  fait  que  de  celte  espèce. 

Il  s'en  faut  donc  beaucoup  qu'Origène 
ait  jamais  autorisé  la  licence  excessive  en 
fait  d'allégories.  En  premier  lieu ,  il  ne  veut 
pas  que  l'on  en  use  lorsque  la  leltre  n'offre 
rien  qui  soit  absurde,  impossible  ,  indigne 
de  Dieu,  Philoral.,  p.  15.  En  second  lieu, 
il  veut  que  l'on  expose  d'abord  aux  plus 
simples  la  lettre  de  l'Ecriture  qui  en  est 
comme  l'écorce,  et  que  l'on  réserve  la  con- 
naissance du  sens  le  plus  profond  à  ceux 
qui  ont  le  plus  d'intelligence  ;  il  se  fonde 
sur  l'autorité  et  sur  l'exemple  de  saint 
Paul,  p.  8.  En  troisième  lieu,  il  exige  que 
toute  explication  allégorique  tourne  à  l'é- 
dification des  mœurs.  Avec  ces  trois  pré- 
cautions, qu'y  a-t-il  de  répréhensible  dans 
la  méthode  d'Origène? 

Mais  Beausobi-e  voulait  absolument  le 
condamner  :  il  lui  reproche  l'ignorance  et 
la  présomption ,  pour  avoir  dit  que  les  deux 
animaux  nommés  gryps  et  (ragclaphos 
n'existent  pa?  dans  !a  iialure.  Tout  ce  que 
l'on  en  peut  conclure,  c'est  que  ces  deux 
animaux  n'étaient  pas  connus  du  temps 
d'Origène,  et  que  Uochart  qui  les  a  connus, 
était  plus  habile  naturaliste  que  ce  Père. 
La  découverte  de  l'Amérique,  les  voyages 
au  Nord,  aux  terres  au.^trales,  aux  Indes 
et  à  la  Chine,  nous  ont  fait  connaître  une 
infinité  d'objets  dont  Ifs  anciens  ne  pou- 
vaient avoir  aucune  idée  :  mais  n'est-ce  pas 
un  juste  sujet  d'indignation  de  voir  des 
écrivains  modernes  traiter  1rs  anciens  d'i- 
gnorants, parce  qu'ils  ont  sur  eux  l'avan- 
tage d'être  nés  quinze  ou  dix-huit  cents 
ans  plus  tard? 

Si  les  marcionitcs  et  les  manichéens ,  dit 
Beausobre,  avaient  eu  affaire  à  nos  savants 
modernes,  leurs  hérésies  n'auraient  pas 
fait  tant  de  progrès ,  Moïse  et  leurs  pro- 
phètes auraient  été  défendus  avec  plus  de 
succès  C'est  ici  que  Ton  voit  la  présomp- 
tion. Nos  habiles  modernes  nnt-ils  converti 
plus  d'hérétiques  que  les  TV'res  de  l'Eglise? 
Un  homme  à  systèuie.  Tin  hérétique  igno- 
rant, un  disputeur  obstiné  ,  ne  cèdent  à 
aucune  raison,  ils  ne  veulent  être  ni  dé- 
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trompés  ni  convaincus  ;  nous  le  voyons  par 
l'exemple  des  protestants. 

Ceux-ci  ont  beau  déprimer  les  Pères  de 
l'Eglise;  les  ouvrages  de  ces  grands  hom- 
mes inspireront  toujours  à  un  lecteur  sensé 
et  non  prévenu  de  l'admiration  pour  leurs 
talents,  de  la  reconnaissance  pour  les  ser- 
vices qu'ils  ont  rendus  à  la  religion,  et  de 
la  vénération  pour  leurs  vertus. 

Comme  dans  les  desseins  de  Dieu  l'an- 
cien Testament  était  un  préliminaire  et  un 
préparalif  du  nouveau,  il  a  été  très-con- 
venable que  Dieu  en  fit  mettre  par  écrit 
les  dispositions.  les  conditions,  les  pro- 
messes, et  qu'elles  nous  fussent  transmi- 
ses par  Moïse  lui-même  et  par  les  autres 
hommes  qu'il  avait  choisis  pour  annoncer 
ses  volontés.  Pieu  l'a  fait,  et  leurs  livres 
sont  au  nombre  de  quarante-cinq;  savoir, 
ceux  que  les  Juifs  ont  nommé  la  loi,  qui 
sont  :  la  Genèse,  VExode,  le  Levilique ,\t% 
?i ombres,  le  T>eulé)'onome ;  Moïse  en  est 
l'auteur,  nous  l'avons  prouvé  au  mot  pen- 

TATELOIE. 

Les  livres  historiques  sont:  Josuè ,  les 
Jucjrs,  Bnlli.  les  quatre  livres  des  Rois,  les 
deux  livres  des  Paralipomènes,  les  deux 
livres  cVEsdras,  Tohie  .  Judith,  Esther  , 
les  deux  livres  des  Meuhabées. 

Les  livres  moraux  ou  sapientiaux  sont  : 
Jo^,  les  Psatimes ,  les  l'roverbes,  VEc- 
etésiaste,  le  Cantique,  la  Sagesse,  VEc- 
ciésiastique. 

Les  quatre  grands  prophètes  sont  :  Isaïe , 
Jfy'émiee.l  Banirh,  Ezcchiel,  Daniel.  Les 
douze  petits  prophètes  sont:  Osée,  Joël',, 
Amos,  Abdias ,  Jonas,  Miellée,  JSaImm, 
Uabacnc  ,  S  aphonie ,  Aggée ,  Zacharie 
et  Malachie.  Nous  avons  parlé  de  chacun 
de  ces  ouvrages  sons  son  nom  particulier. 

I^es  Juifs  n  admettent  pour  authentiques 
et  ne  regardent  comme  parole  de  Dieu  que 
ceux  qui  ont  été  écrits  en  hébreu,  préjugé 
qui  n'est  fondé  sur  rien:  car  enfin  Dieu  a 
pu  sans  doute  inspirer  des  hommes  pour 
écrire  en  grec  ou  en  toute  autre  langue. 
Mais,  comme  les  juifs  sont  encore  aujour- 
d'hui persuadés  que  Dieu  n'a  jamais  parlé 
qu'à  eux  et  pour  eux ,  ils  ne  veulent  rece- 
voir pour  livres  sacrés  que  ceux  qui  ont 
été  écrits  dans  la  langue  de  leurs  pères.  Si 
telle  avait  été  l'intention  de  Dieu,  sans 
doute  il  aurait  conservé  cette  langue  tou- 
jours vivante  et  toujours  usitée  parmi  eux  : 
c'est  ce  qui  n'est  pas  arrivé:  il  était  pré- 
dit par  les  prophètes  que  toutes  les  nations 
seraient  amenées  à  la  connaissance  du  vrai 
Dieu  par  les  leçons  du  Messie;  mais  il  ne 
leur  a  été  ordonné  nulle  part  d'apprendre 
rhi'breu. 

Nous  sommes  d'autant  plus  étonnés  de 
voir  les  protestants  confirmer  le  préjugé 
des  juifs,  que  quand  il  s'agit  de  savoir 
comment ,  cji  quel  temps  et  par  qui  a  été 
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formé  le  canon  ou  le  catalogue  des  livres 
reçus  comme  divins  par  les  juifs,  on  ne 
trouve  rien  d'absolument  certain.  Voyez 

CAÎt05 ,  S  li. 

Comme  les  livres  de  l'ancien  Testament 
contiennent  les  seules  véritables  origines 
du  genre  humain  et  une  infinité  de  détails 
historiques  sur  les  premiers  elges  du  mon- 
de, ces  livres  intéressent  essentiellement 
toutes  les  nations  Quand  on  voudrait  ou- 
blier qu'ils  sont  les  seuls  qui  nous  appren- 
nent avec  certitude  la  naissance,  les  pro- 
grès,les  divers  périodes  de  la  vraie  religion, 
l'on  serait  encore  obligé  de  les  lire  ,  pour 
remonter  à  l'origine  des  nations  anciennes , 
pour  connaître  leurs  mœurs,  leurs  usages, 
la  dérivation  des  langues,  les  divers  états 
de  la  société  civile  et  des  sciences  humai- 
nes, etc.  Hors  de  là  on  ne  trouve  que  des 
ténèbres,  des  fables,  des  systèmes  frivo- 
les, qu'il  est  aussi  aisé  de  renverser  qu'il 
l'a  été  de  les  construire.  Voyez  histoifiE 

SA1>TE. 

Testament  (nouveau).  On  appelle  ainsi 
le  nouvel  ordre  de  choses  qu'il  a  plu  à  Dieu 
d'établir  par  Jésus-Christ  son  Fils  ,  ou  la 
nouvelle  alliance  qu'il  a  voulu  contracter 
avec  les  hommes  par  la  médiation  de  ce 
divin  Sauveur.  Ce  Testament  n'est  pas 
nouveau  dans  ce  sens  que  Dieu  en  ait  for- 
mé le  dessein  récemment,  sans  l'avoir  an- 
noncé dans  les  siècles  précédents  ,  sans  en 
avoir  prévenu  le  genre  humain  et  sans  l'y 
avoir  préparé;  nous  avons  prouvé  le  con- 
traire dans  divers  articles  de  notre  ou- 
vrage, et  nous  allons  le  confirmer  par  le 
témoignage  formel  des  apôtres.  Mais  ce 
Testament  était  nouveau  dans  ce  sens  que 
Dieu  nous  a  donné  par  Jésus-Christ  des 
leçons  plus  claires,  des  lois  plus  parfaites, 
des  promesses  plus  avantageuses,  une  es- 
pérance plus  ferme  ,  des  motifs  d'amour 
plus  touchants, des  grâces  plus  abondantes 
qu'aux  Juifs ,  et  qu'il  exige  de  nous  des 
vertus  plus  sublimes. 

En  elft't,  saiul  Paul  appelle  cette  nou- 
velle alliance  VEcangile  ou  l'heureuse  nou- 
velle que  Dieu  avait  promise  auparavant 
par  ses  prophètes  dans  les  saintes  Ecri- 
tures ,  Uoni.,  cap.  1 ,  >•,  3  ;  il  dit  que  c'est 
la  révélation  du  mystère  que  la  sagesse  de 
Dieu  avait  tenu  caché,  mais  qu'il  avait 
prédestiné  avant  tous  les  siècles  pour  notre 
gloire,  /.  Cor.,  c.  1,  ;\'.  7;  que  dans  la 

filénitude  des  temps  Dieu  a  fait  connaître 
es  mystères  de  ses  volontés,  et  le  dessein 
au'il  a  eu  de  tout  rétablir  en  Jésus-Christ, 
ans  le  ciel  et  sur  la  terre  ,  Eplus.,  c.  1, 
y.  Zl  et  9  ;  que  les  fidèles  sont  les  vrais  en- 
fants d'Abraham  et  les  héritiers  des  pro- 
messes qui  lui  ont  été  faites,  Gidat.,  c.  3, 
Tr"^.  29.  Saint  Pierre  lient  le  même  langage, 
Epist.,  1 ,  cap.  1,  y.  10  et  20.  Saint  Paul 
ajoute  que  la  loi  ou  l'ancien  Testament  a 
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e'té  notre  pédadogue  ou  notre  instituteur 
en  Jésus-Christ ,  afin  que  nous  fussions 
justifiés  parla  foi;  Galat.,  cap.  3,  f.  2Z|. 
Comment  cela  ?  parce  que  les  prophéties 
qui  désignaient  Jésus-Christ  nous  dispo- 
saient à  croire  en  lui,  en  voyant  qu'il  por- 
tait les  caractères  sous  lesquels  il  avait  été 
annoncé  ;  en  second  lieu ,  parce  qu'il  nous 
montrait  dansles  anciens  justes  un  modèle 
de  la  foi  i]ui  doit  animer  toutes  nos  actions, 
Htbr.,  c.  11  et  12. 

Par  là  nous  comprenons  le  vrai  sens  de 
la  doctrine  de  saint  Paul,  lorsqu'il  fait  la 
comparaison  des  deux  Testaments  et  qu'il 
oppose  l'un  à  l'autre ,  Galat.,  c.  U ,  y.  22  et 
seq  II  dit  que  nous  envoyons  la  figtn-e  dans 
les  deux  enfants  d'Abraliam ,  que  l'un  était 
fils  d'une  esclave  ,  l'autre  d'une  épouse 
libre  ;  que  le  premier  était  né  selon  la 
chair,  le  second  en  vertu  d'une  promesse. 
Il  dit  que  le  Testament  donné  sur  le  mont 
Sinaï  engendrait,  comme  Agar,  des  es- 
claves; que  le  nouveau  .  publié  à  Jérusa- 
lem ,  fait  naître  des  enfants  libres  et  des 
héritiers  de  la  promesse  divine  ;  que  nous 
ne  sommes  plus  des  esclaves  depuis  que 
Jésus-Christ  nous  a  mis  en  liberté,  etc.  Si 
l'on  prend  toutes  ces  expressions  à  la  lettre 
et  dans  un  sens  absolu,  on  met  l'apôtre  en 
contradiction  avec  l'Ecriture  sainte  et  avec 
lui-même. 

En  eflet,  Isaac,  quoique  enfant  d'une 
épouse  libre,  était  né  d'Abraham,  selon 
la  chair,  tout  comme  Ismaël,  et  celui-ci 
était  venu  au  monde  ,  en  vertu  d'une  pro- 
messe aussi  bien  qu'Isaac.  Avant  la  nais- 
sance du  premier.  Dieu  avait  dit  à  Abra- 
ham, Gai.,  cap.  12,  ;£'.  2  et  3  :  «  Je  vous 
rendrai  père  d'un  grand  peuple....  'J'outes 
les  nations  de  la  terre  seront  bénies  en 
vous.  »  Dieu  lui  donna  en  effet  par  Ismaël 
une  postérité  nombreuse  et  qui  n'a  jamais 
été  esclave,  mais  le  plus  indépendant  de 
tous  les  peuples.  A  la  vérité,  la  seconde 
partie  de  la  promesse  ne  regardait  pas  Is- 
maël; ce  n'est  pas  de  lui,  mais  d'Isaac, 
que  devait  descendre  le  Messie,  auteur 
(les  bénédictions  que  Dieu  destinait  atonies 
les  nations.  Saint  Paul  lui-même  dit.iîo///., 
c.  9,  f.  l\,  que  les  Juifs  ont  y y.'.(-n\' adoption 
des  enfants,  ou  le  titre  d'enfants  adoplifs. 
Itegarderons  -  nous  comme  des  esclaves 
Il  Moïse  ,  Josué,  Cédéon,  Barac,  Samson, 
Jephté,  David,  Samuel  et  les  prophètes , 
qui  par  la  foi  ont  conquis  des  royaumes  , 
ont  prati(|(u''  la  justice,  ont  reçu" les  pro- 
messes, ont  fermé  la  gueule  des  lions,  etc.?» 
llebr.,  cil,  V.  32.  Saint  i^au!  dit  dans  ce 
passage  qu'ils  ont  reçu  les  promesses,  et, 
y.  39,  qu'ils  ne  les  oiit  pas  reçues  ;  est-ce 
une  contradiction  ?  Non  sans  doute  :  ils  h  s 
ont  reçues,  puisqu'ils  y  ont  cru,  qu'ils  eu 
ont  espéré  et  désiré  raccouiplissemenl; 
mais  ils  n'en  ont  pas  reçu  entièriMnent  les 
/|2» 
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effets  qui  ne  doivent  être  pleinement  ac-  r 
complis  que  sous  l'Kvangile. 

11  est  doncévldent  auMI  ne  faut  pas  pren- 
dre dans  la  rigueur  aes  termes  tout  ce  que 
dit  saint  l'aul  au  d(^savanlage  de  l'ancien 
Testament ,  qu'il  faut  le  comparer  avec  ce 
qu'il  dit  ailleurs  en  faveur  de  cette  même 
alliance,  qu'entre  les  grâces  de  la  nouvelle 
elcelles  de  Tancienneil  n'y  a  de  différence, 
à  proprentent  parler,  que  du  plus  au  moins, 
puisque  les  unes  et  les  autres  sont  égale- 
ment l'effet  des  mérites  de  Jésus-Christ. 
]\ous  répétons  celle  rédexion,  parce  que  , 
malgré  l'évidence  de  la  chose,  il  se  trouve 
encore  des  théologiens  et  des  commenta- 
teurs qui  s'obslincnl  à  déprimer  l'ancien 
Testament ,  afin  de  relever  les  avantages 
du  nouveau,  comme  si  Dieu  n'élait  pas 
Tauteur  de  l'un  et  de  l'autre  ,  comme  si 
Jésus-Christ  n'étail  pas  le  grand  objet  de 
tous  les  deux  ,  comme  si  le  second  avait 
besoin  de  contraster  avec  le  premier  pour 
exciter  noire  foi  et  notre  reconnaissance. 
Au  mot  JUDAÏSME  ,  §  /i ,  nous  avons  fait  voir 
que  saint  Augustin  ne  leur  a  pas  donné 
l'exemple  de  celle  conduite. 

Dès  que  Dieu  avait  fait  mettre  par  écrit 
l'histoire,  les  promesses,  les  condilions  , 
les  privilèges  de  l'ancien  Testament ,  il 
était  encore  plus  convenable  qu'il  en  fût 
de  même  à  l'égard  du  nouveau,  parce  qu'à 
l'avènement  de  Jésus- Christ  les  lettres  et 
les  connaissances  humaines  avaient  fait 
beaucoup  plus  de  progrès  qu'au  siècle  de 
Moïse.  Cependant  ce  divin  maître  n'a  rien 
écrit  lui-raC>me  ,  i!  en  a  laissé  le  soin  à  ses 
apôtres  et  à  ses  disciples;  nous  ne  voyons 
pas  même  qu'il  leur  ait  ordonné  de  "rien 
écrire.  Aussi  ces  envoyés  du  Sauveur  ne 
nous  ont  pas  laissé  \m  aussi  grand  nombre 
d'ouvrages  que  les  écrivains  de  l'ancien 
Testament.  Ceux  qui  ont  été  déclarés  ca- 
noniques par  le  concile  de  Trente  sont  au 
nombre  de  vingt-sept,  savoir  : 

Les  quatre  Evangiles,  de  saint  ^latlhieu, 
de  saint  Marc,  de  saint  Luc,  de  saint  Jean; 
les  Actes  des  apôtres;  quatorze  lettres  ou 
épîtres  de  saint  Paul,  savoir,  aux  Ilomains, 
1"  et^'  aux  Corinthiens^  aux  Calâtes,  aux 
Ephésiens  ,  aux  Phiiippiens,  aux  Colos- 
siens,  1"  et  2''  aux  Thessaloniciens,  1"  et 
2«  à  Timothée,  à  Tite,  à  TMiilémon  ,  aux 
Hébreux  ;  les  épîtres  canoniques,  savoir  : 
une  de  saint  Jacques,  1"  et  2«  de  saint 
l'ierre ,  l"  2'  et  3"  de  saint  Jean,  et  une 
de  saint  Jude  ,  enfin  l'Apocalypse  de  saint 
Jean.  Nous  avons  parlé  de  cliaciui  de  ces 
écrits  en  particulier;  aux  mots  ArocuvPHF.s 
et  ÉVAxr.it.E,  nous  avons  fait  mention  des 
livres  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament 
qui  ne  sont  pas  canoniques  ou  que  l'Eglise 
ne  reconnaît  point  comme  sacrés. 

Testamknt  des  douze  patriarches.  Ou- 
vrage apocryphe,  composé  en  grec  par  un 
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juif  converti  au  christianisme,  sur  la  fin 
du  premier  ou  au  commencement  du  se- 
cond siècle  de  l'Eglise.  L'auteur  y  fait 
parler  l'un  après  l'autre  les  douze  enfants 
de  Jacob;  il  suppose  qu'au  lit  de  la  mort, 
a  l'exemple  de  leur  père  ,  ils  ont  adressé  à 
leurs  entants  les  prédictions  et  les  instruc- 
tions qu'il  rapporlo.  Celle  fiction  n'a  rien 
de  blâmable,  il  n'y  a  aucune  raison  de 
penser  que  cet  auteur  a  eu  le  dessein  de 
persuader  à  ses  lecteurs  que  les  douze  pa- 
triarches ont  véritablement  tenu  les  dis- 
cours qu'il  leur  prêle.  Platon  dans  ses 
Dialogues  fait  parler  Socrate  et  divers  au- 
tres personnages  de  son  temps;  Cicéron  a 
fait  de  même  dans  la  plupart  de  ses  livres 
philosophiques;  on  a  donné  de  nos  jours 
les  Entretiens  de  Plweion  et  d'autres  ou- 
vrages de  même  genre,  personne  n'y  a  été 
trompé  et  n'a  été  tenté  d'accuser  d'impos- 
ture ces  divers  écrivains. 

On  ne  peut  pas  douter  de  l'antiquité  du 
Tcsteiment  des  douze  patiiarehes  :  Ori- 
gène,  dans  sa  première //o?»t7/c  sur  Jo- 
sué,  témoigne  qu'il  avait  vu  cet  ouvrage  et 
qu'il  y  trouvait  du  bon  sens;  Crabe  est 
persuadé  que  Tertullien  l'a  aussi  connu  ;  il 
conjecture  même  que  saint  Paul  en  a  cité 
quelques  paroles,  mais  ce  soupçon  est  peu 
fondé.  Pendant  longtemps  ce  "livre  a  été 
inconnu  aux  savants  de  l'Europe  et  même 
aux  Grecs;  ce  sont  les  Anglais  qui  nous 
l'ont  procuré.  Piobert  Grosse-Teste,  évê- 
que  de  Lincoln,  en  ayant  eu  connaissance 
par  le  moyen  de  Jean  de  Basingeslakes, 
archidiacre  de  Légies,  qui  avait  étudié  à 
Athènes,  en  fit  venir  un  exemplaire  en 
Angleterre,  et  le  traduisit  en  latin  par  le 
secours  de  Nicolas,  grec  de  naissance,  et 
clerc  de  l'abbé  de  Saint-Alban ,  l'an  1252. 
Depuis  il  a  été  donné  en  grec  avec  la  tra- 
duction ,  par  Grabe,  dans  son  SpieiU'ge 
des  Pères  ,  en  1G98  ,  et  ensuite  par  Fabri- 
cius  dans  ses  Apocryphes  de  l'ancien  Tes- 
tament. " 

L'auteur  de  ce  livre  rapporte  différentes 
particnlarilés  de  la  vie  et  de  la  mort  des 
patriarchesqu'i!  fait  parler,  mais  desquelles 
il  ne  pouvait  avoir  aucune  certitude;  il  fait 
mention  de  la  ruine  de  Jérusalem,  de  la 
venue  du  Alessie  ,  de  diverses  actions  de  sa 
vie,  de  sa  divinité,  de  sa  moit,  de  l'obla- 
tion  de  l'eucharislie  ,  de  la  punition  des 
Juifs,  des  écrits  des  évangélistes ,  d'une 
manière  qui  ne  peut  convenir  qu'à  un  chré- 
tien. Trois  ou  quatre  passages  dans  les- 
quels il  ne  s'exprime  pas  assez  correcte- 
ment touchant  là  naissance  et  la  mort  du 
Messie  ,  et  sur  la  voix  du  ciel  qui  se  fil  en- 
tendre à  son  baptême ,  nous  paraissent 
susceptibles  d'un  sens  orthodoxe.  Alais  on 
ne  peut  pas  nier  qu'il  n'ait  encore  été  imbu 
des  opinions  et  des  préjugés  qui  régnaient 
de  son  temps  parmi  les  juifs  hellénistes. 
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Voyez  Spicilegiwn  Patrum,  1.  sceculi , 
p.  129  et  seq. 

Il  y  a  encore  eu  plusieurs  autres  Testa- 
vicnts  apocryphes  cités  par  les  Orientaux  : 
tel  est  celui  des  trois  palriarches ,  ceux 
d'Adam,  de  Noé  ,  d''AI)raham  ,  de  Job,  de 
Moïse  ,  de  Salomon  ;  la  plupart  avaient  é\é 
composés  par  des  hérétiques  pour  répandre 
leurs  erreurs. 

TÈTE.  Ce  mot  en  hébreu  se  prend  dans 
plusieurs  sens  figurés  et  métaphoriques, 
aussi  bien  qu'en  français.  Il  signifie,  1°  Le 
commencement;  Gen.,  cap. 2,  ^.  10,  il  est 
dit  d'un  fleuve  qu'il  se  divisait  en  quaire 
tCtes ,  parce  qu'il  donnait  la  naissance  à 
quatre  bras.  2°  Le  sommet,  la  partie  la 
plus  élevée  d'un  lieu  ou  d'une  chose.  3°  Un 
chef,  celui  qui  commande  aux  autres  ,  et 
l'autorité  qu'il  exerce,  la  capitale  d'un  em- 
pire. Ix"  Le.principal  soutien  d'un  édifice  . 
Ps.  118  ,  f.  22,  etc.  ;  la  UUe  de  Canqle,  ou 
la  pierre  angulaire,  désigne  Jésus-Christ , 
Mattli.  ,  cap.  21 ,  f.  /i2,  etc.  ,  parce  qu'il 
est  le  chef,  le  fondement  et  le  soutien  de 
son  Eglise.  5°  Ce  qu'il  y  a  de  meilleur  ; 
Exod.,  c.  30,  >"^.  23,  les  parfums  de  la  lôte 
sont  les  parfums  les  plus  exquis.  6°  Le  total 
d'un  nombre  que  nous  appelons  la  somme, 
Exod.,  c.  30,  f.  12,  ou  la  répétition  som- 
maire de  plusieurs  choses,  que  nous  nom- 
mons rccapilulation.    7°   Les    difl'érents 
corps  ou  bataillons  dont  une  armée  est 
composée  ,  Jiid.,  c  7,  ^.  16,  parce  qu'ils 
se  subdivisent  en  plusieurs  parties.  Dans 
im  sens  à  peu  près  semblable  nous  appe- 
lons chapitres ,  capita  ,  les  divisions  d'un 
livre  qui  contiennent  plusieurs  articles  ou 
sections.  8"  Dans  le  Ps.  /|0,  y.  8,  et  Hehr., 
c.  10,  j.  7,  nous  lisons  :  In  capile  libri 
scriplum  est  de  me  ;  caput  ne  signifie  pas 
là  ?»i  cliapilre  ,  mais  la  totalité  des  Ecri- 
tures saintes.  9°  Caput  et  cauda  signifie 
les  premiers  elles  derniers.  DeuL,  c.  28, 
??".  13,  etc.  10"  La  tête  des  aspics.  Job,  cap. 
20,  Y.  16,  est  le  poison  des  serpents. 

Ce  mot  se  trouve  dans  plusieurs  phrases 
proverbiales  dont  il  est  aisé  d'apercevoir  le 
sens.  Marche)'  la  iHe  baissée,  c'est  gémir 
dansla  tristesse,  Jcrein.,  c.  2,  ;vMO;  cour- 
ber la  t/^te  ,  c'est  alîecter  un  air  mortifié  : 
Isaïe,  c.  58,  ;!^.  5,  dit  que  le  jeftiie  ne  con- 
siste point  à  baisser  la  tête  et  à  la  tourner 
comme  uncercle;  c'était  un  geste  des  Juifs 
hypocrites.  Lever  la  tfte ,  c'est  reprendre 
courage,  Eccli.,  cap.  20,  y.  11,  ou  s'enor- 

f;Heillir.  Elever  la  tête  de  quelqu'un,  c'est 
e  tirer  de  l'humiliation  et  le  remettre  en 
honneur,  IV.  lu  a. ,  c.  25,  f.  27;  lui  par- 
fumer la  tHe  ,  c  est  le  combler  de  biens, 
Ps.  22,  ■^.  5;  lui  raser  la  tôte,  decatvare 
caput ,  c'est  le  couvrir  d'ignominie,  Isaï., 
c.  3,  f.  17 ,  elc  ;  secouer  la  tiUe  est  quel- 
quefois un  signe  de  mépris.  IV.  lie^. ,  c 
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19,  d'autres  fois  une  marque  de  joie  et  de 
félicitation;  les  parents  de  Job,  après  sa 
guérison  et  après  le  rétablissement  de  sa 
fortune,  vinrent  le  féliciter,  et  secouèrent 
la  têle  sur  lui.  Job,  c.  /i2,  ji.  11  :  se  raser 
la  tête  était  une  marque  de  deuil,  Levit. , 
c.  10,  f.  6;  il  n'était  permis  aux  prêtres 
de  le  faire  qu'à  la  mort  de  leurs  plus  pro- 
ches parents,  c.  21,  f^.  5.  Quelquefois  aussi 
on  se  couvrait  la  tête  dans  des  moments 
d'aflliction,  //.  Ueg. ,  c.  ï9  ,  f.  h.  Il  était 
naturel  de  cacher  l'altération  qu'un  chagrin 
violent  produit  dans  les  traits  du  visage. 
Donner  de  la  tête  à  quelque  chose  ,  c'est 
s'y  obstiner  ;  les  Juifs,  dit  Esdras  ,  cap.  9, 
f.  17,  se  mirent  dans  la  tête,  dederiint 
caput,  de  retourner  à  leur  ancienne  ser- 
vitude. 

On  peut  voir  dans  le  Bictionnaire  de 
l'Académie  que  la  plupart  de  ces  manières 
de  parler  ont  lieu  dans  notre  langue ,  ou  y 
sont  remplacées  par  d'autres  semblables. 

TÉTRADiTES.  Ce  nom  a  été  donné  à 
plusieurs  sectes  d'hérétiques,  à  cause  du 
respect  qu'ils  aflectaient  pour  le  nombre 
de  quaire,  exprimé  en  grec  par  TÈ-rpa. 

On  appelait  ainsi  les  sabbataires  ,  parce 
qu'ils  célébraient  la  pàque  le  quatorzième 
jour  de  la  lune  de  mars  ,  et  qu'ils  jeûnaient 
le  mercredi  qui  est  le  quatrième  jour  de  la 
semaine.  On  nomma  de  même  les  mani- 
chéens et  d'autres  qui  admettaient  en  Dieu 
quatre  personnes  au  lieu  de  trois  ;  enfin 
les  sectateurs  de  Pierre  le  Foulon  ,  parce 
qu'ils  ajoutaient  au  trisagion  quelques  pa- 
roles par  lesquelles  ils  insinuaient  que  ce 
n'était  pas  une  seule  des  personnes  de  la 
sainte  Trinité  qui  avait  souffert  pour  nous , 
mais  la  Divinité  tout  entière.  VoyezvkiKi- 

l'ASSlENS  ,  TRISAGION,  etC. 

TÉTRAfiRAMMATON.    Voijez   JÉHOVAH, 

TÉTRAODION.  Hymne  des  Grecs  com- 
posé de  quatre  parties,  et  qu'ils  chantent 
le  samedi. 

TÉTRAPLESd'Origène.ToyeCHEXAPLES. 

TEXTE   DE    L'ÉCRITURE   SAINTE.    Ce 

terme  se  prend  en  différents  sens.  1"  Pour 
la  langue  dans  laquelle  les  Livres  saints  ont 
été  écrits  ,  par  opposition  aux  traductions 
ou  versions  qui  en  ont  été  faites.  Ainsi  le 
texte  hébreu  de  l'ancien  Testament  et  le 
texte  grec  (\ii  nouveau  sont  les  originaux 
sur  lesquels  les  traducteurs  ont  fait  leurs 
versions  ,  et  c'est  à  ces  sources  qu'il  faut 
recourir  pour  voir  s'ils  en  ont  bien  rendu 
le  sens.  2"  Pour  cette  même  Ecriture  ori- 
ginale, par  opposition  aux  gloses  ou  aux 
explications  que  Ion  en  fait,  eu  quelque 
laujjye  qu'elles  soient  écrile.s_;par  exemple. 
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lorsque  le  texte  porte  que  Dieu  se  fâcha  , 
ou  qu'il  se  repentit ,  la  glose  avertit  qu'il 
faut  entendre  que  Dieu  agit  comme  s'il  eût 
été  fâché  ou  comme  s'il  se  fftt  repenti. 

Le  texte  original  de  tous  les  hvres  de 
l'ancien  Testament  compris  dans  le  canon 
ou  catalogue  des  Juifs  ,  est  l'hébreu  ;  mais 
l'Eglise  chrétienne  reçoit  aussi  comme  ca- 
nonique plusieurs  livrés  de  l'ancien  Testa- 
ment qui  passent  pour  avoir  été  écrits  en 
grec,  ou  dont  l'original  hébreu  ne  subsiste 

Fins  :  tels  sont  les  livres  de  la  Sagesse,  de 
Ecclésiastique  ,  de  Tobie  ,  de  Mdilh  ; 
des  Machahées  ,  une  partie  du  chap.  3  de 
Daniel,  depuis  le  f.  2Zi  jusqu'au  ;\^.  91 ,  les 
chapitres  13  et  14  de  ce  même  prophète ,  et 
les  additions  qui  se  trouvent  à  la  fin  du 
livre  d'Eslfier.  Il  paraît  certain  que  Tobie, 
Judith,  \  Ecclésiastique  et  le  premier  livre 
des  Macliabces  ont  été  originairement 
écrits  en  hébreu  tel  qu'on  le  parlait  pour 
lors  parmi  les  Juifs;  il  n'en  est  pas  de 
même  du  livre  de  la  Sagesse  et  du  second 
des  Machabces.  Nous  avons  parlé  de  ces 
divers  ouvrages  sous  leur  titre. 

Pour  les  livres  du  nouveau  Testament , 
le  texte  original  est  le  grec;  quoiqu'il  soit 
certain  que  saint  Matthieu  a  écrit  son  Evan- 
gile en  hébreu,  nous  ne  l'avons  plus  dans 
cette  langue.  Quelques-uns  ont  cru  que 
celui  de  saint  Marc  et  TEpître  de  saint 
Paul  auxRomaiiis  avaient  été  d'abord  écrits 
en  latin;  mais  il  y  a  des  preuves  du  con- 
traire. L'opinion  de  ceux  qui  ont  imaginé 
que  l'Epître  aux  Hébreux  leur  avait  été 
adressée  dans  leur  langue,  et  que  l'Apoca- 
lypse de  saint  Jean  avait  été  composée  en 
syriaque ,  n'est  pas  mieux  fondée.  Celle  du 
père  llardouin,  qui  a  soutenu  que  le  latin 
est  la  langue  orientale  du  nouveau  Testa- 
ment ,  et  que  le  grec  n'est  qu'une  version  , 
n'a  entraîné  personne. 

On  ne  peut  pas  méconnaître  un  trait  sin- 
gulier de  la  Providence  divine  dans  la  con- 
servation du  trxic  hébreu  de  l'ancien  Tes- 
tament, malgré  les  révolutions  terribles 
arrivées  chez  les  Juifs.  Depuis  qu'ils  eurent 
été  divisés  en  deux  royaumes,  plusieurs 
de  leurs  rois ,  devenus  idolâtres  ,  sem- 
blaient avoir  conjuré  la  ruine  de  leur  reli- 
gion ,  aucun  cependant  n'est  accusé  d'en 
avoir  voulu  détruire  les  livres;  les  adora- 
teurs du  vrai  Dieu  et  les  prophètes ,  qui 
ont  vécu  sous  l'une  ou  l'autre  domination  , 
les  ont  toujours  gardés  et  en  ont  fait  la 
règle  de  leur  conduite.  Nabuchodonosor 
brûla  le  temple  et  la  ville  de  Jérusalem  ; 
mais  les  Livres  saints  furent  conservés 
dans  la  Judée  par  Jérémie  ,  et  furent  em- 
portés par  les  saints  personnages  que  Ton 
conduisit  en  captivité;  Ezéchiel  et  Daniel 
ne  les  perdirent  jamais  de  vue.  Après  le 
retour,  les  rois  de  Syrie  résolurent  d'abolir 
le  judaïsme,  mais  les  Livres  saints  furent 
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préservés  de  leurs  attentats;  cent  ans  au- 
paravant ils  avaient  été  traduits  en  grec  et 
déposés  dans  la  bibliothèque  d'Alexandrie. 

Le  plus  grand  danger  qu'ils  aient  couru 
a  été  pendant  la  captivité  de  Babylone; 
aussi  quelques  juifs  mal  instruits  ont  pré- 
tendu qu'ils  avaient  absolument  péri.  L'au- 
teur du  quatrième  livre  d'Esdras  ,  ouvrage 
apocryphe  et  fabuleux,  dit,  chap.  16.  t-  21 
et  suiv. ,  que  les  Livres  saints  avaient  été 
brûlés,  et  qu'Esdras  fut  inspiré  de  Dieu 
pour  les  écrire  de  nouveau  :  au  mot  pema- 
TEUQUE  nous  avons  fait  voir  l'absurdité  de 
cette  imagination.  Cependant  l'on  accuse 
les  Pères  de  l'Eglise  de  s'être  laissé  tromper 
par  ce  juif  visionnaire,  d'avoir  ajouté  foi  à 
ce  qu'il  dit ,  et  de  l'avoir  répété;  Prideaux 
cite  à  ce  sujet  saint  Irénée  ,  Clément  d'A- 
lexandrie ,  TertuUien  ,  saint  Basile  ,  saint 
Jean  Chrysostôme  ,  saint  Jérôme  et  saint 
Augustin.  Ce  fait  mérite  un  moment  d'exa- 
men ,  voyons  s'il  est  vrai. 

Nous  trouvons  dans  saint  Irénée,  adv. 
[Icer.,  1.  3,  c.  21  (al.  25),  n.  2,  que  les  Ecri- 
tures ayant  été  corrompues,  ^laçOapEicwv  , 
Dieu  ,  sous  le  règne  d'Artaxerxès,  inspira  à 
Esdras  de  rétablir ,  àvaTâ^a^Qo.'. ,  les  livres 
des  prophètes ,  et  de  rendre  au  peuple  la 
loi  de  Moïse. 

Clément  d'Alexandrie  semble  avoir  co- 
pié saint  Irénée  ;  Strom.  ,1.1,  édit.  de 
Polter,  pag.  392,  il  dit  qu'Esdras,  de  retour 
dans  sa  patrie,  rétablit  le  peuple,  fit  la  re- 
connaissance on  le  recensement  àvai-vw- 
oi;rAcç,ellerenouvellementdes  Ecritures  di- 
vinement inspirées;  p.  /ilO,il  dit  que  les  Ecri- 
tures ayant  été  corrompues  (î'îattOasaKïtùv, 
pendant  la  captivité,  Esdras  ,  prêtre  et  lé- 
vile,  les  renouvela  par  inspiration.  Or,  des 
livres  corrompus  par  des  fautes  de  copistes 
ou  autrement  ne  sont  pas  pour  cela  des 
livres  brûlés  ou  détruits;  pour  les  rétabli)', 
il  faut  les  corriger  et  non  les  composer  de 
nouveau.  S'ils  avaient  été  anéantis,  il  n'y 
aurait  euni  reconnaissance  ni  recensement 
à  faire. 

Saint  Basile  écrit ,  Epist.  h%  ad  Chilo- 
nem,  n.  5  :  «  Ici  est  la  campagne  dans  la- 
quelle Esdras  tira  de  son  sein,  ilr.fvjc,a.zo , 
par  ordre  de  Dieu,  tous  les  livres  divine- 
ment inspirés;  »  à  la  vérité,  le  terme  dont 
se  sert  S.  Basile  est  fort ,  mais  ne  peut-il 
pas  signifier  tirer  de  la  poussière  ou  de 
l'obscurité?  Un  seul  mot  ne  suilltpas  pour 
nous  instruire  de  l'opinion  d'un  Père  de 
l'Eglise. 

Saint  Jean  Chrysostôme,  Hom.  8,  m 
Epist.  ad  Ilebr.,  n.  h.  Op.  1. 12,  p.  96,  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Il  survint  des  guerres,  les 
livres  furent  brûlés  ;  Dieu  inspira  un  autre 
homme  ,  savoir  ,  Esdras  ,  pour  les  exposer 
et  en  rassembler  les    restes.  Toutes  les 
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copies  ne  furent  donc  pas  brûlées,  puisqu'il 
en  restait.  »  Voilà  ce  qu'ont  dit  les  Pères 
grecs. 

Tertuliien  ,  de  Cvltn  feviin.,  1.  1,  c.  3, 
rapporte  qu'après  la  ruine  de  Jérusalem 

f>ar  les  Babyloniens,  Esdras  rétablit  \om 
es  monuments  de  la  littérature  des  Juifs. 

Saint  Jérôme,  contra  HelvicL,  Op.  t.  Zi, 
col.  13/i  :  «Dites,  si  vous  voulez,  que  Moïse 
est  l'auteur  du  Pentateuque,  ou  qu'Esdras 
en  est  le  restaurateur:  je  ne  m'y  oppose 
point.  »  Or,  un  restaurateur  n'est  pas  un 
nouveau  créateur. 

r rideaux  devait  s' abstenir  de  citer  le  livre 
de  Mirabilif).  sacrce  Scripturœ,  où  il  est 
dit  que  les  Livres  saints  ayant  été  brûlés, 
Esdras  les  refit  par  le  même  esprit  par  le- 
quel ils  avaient  été  écrits;  les  savants  édi- 
teurs des  ouvrages  de  saint  Augustin  ont 
fait  voir  que  celui-ci  n'est  pas  de  lui,  mais 
d'un  auteur  anglais  ou  irlandais  qui  a  écrit 
au  septième  siècle. 

Tout  cela  ne  nous  paraît  pas  suffisant 
pour  prouver  que  les  Pères  se  sont  laissé 
tromper  par  le  quatrième  livre  d'Esdras, 
et  qu'ils  y  ont  ajouté  foi  :  aucun  d'eux  ne 
Ta  cité,  et  peut-être  qu'aucun  ne  l'avait  lu  ; 
il  nous  paraît  plus  probable  qu'ils  se  sont 
copiés  les  uns  les  autres,  et  qu'ils  ont  parlé 
d'après  l'opinion  des  juifs. 

Mais  supposons  ce  que  veut  Prideaux  : 
il  s'ensuit  que,  sur  le  fait  en  question,  le 
témoignage  des  Pères  ne  prouve  rien  ;  dans 
ce  cas,  nous  lui  demandons  où  il  a  puisé  ce 
qu'il  dit  des  travaux  d'Esdras  sur  l'Ecriture 
sainte. Il  prétend  que  ce  juif  ramassa  leplus 
grand  nombre  d'exemplaires  qu'il  put  des 
Livres  sacrés,  qu'il  les  confronta  ,  qu'il  en 
corrigea  les  fautes,  qu'il  rangea  les  livres 
par  ordre,  qu'il  en  fil  le  canon,  et  qu'il  en 
donna  une  édition  très-correcte.  Les  juifs, 
dit-il,  et  les  cbrétiens  s'accordent  à  lui  en 
faire  honneur.  Mais  ces  chrétiens  ne  peu- 
vent être  autres  que  les  Pères  dont  nous 
venons  de  parler ,  et  il  a  commencé  par 
ruiner  leur  témoignage:  reste  celui  des 
juifs  seuls,  et  nous  ne  lui  trouvons  point 
d'autre  fondement  que  le  quatrième  livre 
d'Esdras,  qui  n'a  aucune  autorité.  Il  fallait 
donc  mieux  avoupr  que  nous  ne  savons  pas 
ce  qu'Esdras  a  fait  ou  n'a  pas  fait ,  puis- 
qu'aucun  monument  authentique  ne  peut 
nous  en  instruire  ;  il  n'en  dit  rion  lui-même 
dans  son  livre,  et  Josèpbe  qui  l'a  copié  n'en 
dit  pas  davantage. 

Prideaux  ajoute  qu'admettre  le  miracle 
supposé  par  les  Pères  est  un  moyen  très- 
propre  à  ébranler  la  foi;  les  pyrVhoniens 
ne  manqueraient  pas  de  dire  qu'Esdras, 
prétendu  inspiré,  n'a  été  qu'un  imposteur 
qui  a  donné  aux  Juifs  romme  livres  divins 
des  ouvrages  qu'il  a  forgés.  Déjà  ils  !e  disent 
en  elTet.  Mais  ils  demandent  aussi  quelle 
certitude  on  peut  avoir  qu'Esdras^  été  in- 
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spire  nour  discerner  les  livres  qui  ont  dû 
être  placés  dans  le  canon ,  d'avec  ceux  qui 
n'ont  pas  dû  y  entrer,  pour  choisir  entre  les 
variantes  des  copies  celles  qui  méritaient 
la  préférence,  et  pour  attester  aux  Juifs 
que  ces  livres,  et  non  d'autres,  étaient  la 
parole  de  Dieu;  Prideaux  ne  satisfait  point 
à  cette  diflTicullé. 

Il  fournit  encore  des  armes  aux  incré- 
dules en  supposant  que,  sous  le  règne  de 
Josias,  il  ne  restait  que  le  seul  exemplaire 
des  livres  de  Moïse,  qui  était  gardé  dans  le 
temple ,  et  que  le  roi ,  non  plus  que  le  pon- 
tife Helcias,  ne  l'avait  jamais  vu.  Au  mot 
PENTATEiQL'E,  Hous  avons  réfuté  cette  fausse 
supposition. 

Il  nous  paraît  beaucoup  plus  simple  de 
penser  que  les  Livres  saints  n'ont  jamais 
été  oubliés  ni  négligés  parmi  les  Juifs,  parce 
que  ces  livres  renfermaient  l'histoire,  les 
lois  ,  les  titres  de  possession  ,  les  généalo- 
gies, aussi  bien  que  la  croyance  et  la  reli- 
gion de  toute  la  nation;  que  les  sujets  du 
royaume  d'I.sraël ,  emmenés  en  captivité 
par  Salmanazar,  en  avaient  emporté  avec 
eux  des  exemplaires  en  Assyrie,  de  même 
que  firent  ceux  du  royaume  de  Juda  trans- 
portés à  Babylone  par  Nabuchodonosor. 
Les  premiers  ne  revinrent  point  dans  la 
Judée  sous  Cyrus,  ils  conservèrent  au-delà 
de  l'Euphratè  les  établissements  qu'ils  y 
avaient  formés;  Josèphe  atteste  qu'ils  y 
étaient  encore  de  son  temps,  Antiq.  Jnd., 
I.  11,  c.  5.  Ces  Juifs  de  la  Babylonie  et  de 
la  Médie  ont  continué  à  suivre  leur  religion 
et  leur  loi,  ils  ont  conservé  des  relations 
avec  ceux  de  la  Judée,  il  n'y  avait  entre  eux 
aucun  sujet  d'inimitié.  Après  la  prise  de 
Jérusalem  sous  Vespasien  et  la  dispersion 
des  Juifs  sous  Adrien ,  ceux  qui  se  retirè- 
rent dans  la  Perse  savaient  bien  qu'ils  n'al- 
laient pas  dans  un  pays  inconnu: ils  étaient 
sûrs  (l'y  trouver  leurs  frères.  S'il  nous  est 
permis  de  former  des  conjectures,  ce  sont 
ces  Juifs  devenus  Chaldéens  qui,  les  pre- 
miers, ont  adopté  les  caractères  chaldaï- 
ques,  qui  les  ont  communiqués  aux  nou- 
veaux venus,  et  insensiblemeni  à  toute  la 
nation  juive.  Mais  les  juifs  modernes  se 
sont  obstinés  à  mettre  sur  le  compte  d'Es- 
dras tout  ce  qui  s'est  fait  chez  eux  depuis 
la  captivité,  elles  protestants  ont  adopté 
la  plupart  de  leurs  visions. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si ,  de- 
puis la  venue  de  Jésus-Christ ,  les  juifs  ont 
corrompu  malicieusement  le  t/'.rte  hébreu 
de  l'ancien  Testament ,  afin  d'esquiver  les 
preuves  que  les  docteurs  chrétiens  en  ti- 
raient contre  eux.  Quelques  anciens  Pères, 
comme  saint  Justin .  Tertuliien  ,  Origène  , 
saint  Jean  ChrysostAme  ,  en  ont  accusé  les 
juifs  ;  mais  ce  soupçon  n'a  jamais  été  prouvé. 
Ces  Pères  qui  ne  connaissaient  pour  authen- 
tique que  la  version  des  Septante,  et  qui  la 
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croyaient  inspirée,  imaginèrent  que  tous 
les  passages  du  (cate  hébreu ,  qui  n'étaient 
pas  exactement  conformes  à  cette  version, 
avaient  été  altérés;  ils  étaient  portés  à  le 
penser  par  les  fausses  explications  que  les 
juifs  donnaient  aux  prophéties ,  et  qu'ils 
prétendaient  fondées  sur  le  texte.  Mais 
cette  erreur  se  dissipa  lorsque  saint  Jérôme, 
après  avoir  appris  l'hébreu,  fit  voir  que  les 
Septante  n'avaient  pas  toujours  rendu  le 
vrai  sens  du  texte.  Josèphe,  \.  \,  contre 
Appion,  proteste  qu'aucun  juif  n'a  jamais 
eu  la  témérité  de  faire  la  moindre  altéra- 
tion dans  la  lettre  des  Livres  saints ,  parce 
que  tous  sont  persuadés,  dès  l'enfance,  que 
c'est  la  parole  de  Dieu.  Saint  Jérôme  les  a 
souvent  accusés  de  détourner  le  sens  des 
prophéties  ,  mais  il  ne  leur  reproche  point 
d'avoir  touché  au  texte.  Saint  Augustin  ob- 
serve que  Dieu  a  dispersé  les  Juifs,  afin 
qu'ils  rendissent  témoignage  partout  de 
l'aulhenticilé  des  prophéties,  dont  la  lettre 
les  condamne  et  a  servi  plus  d'une  fois  à 
les  convertir,  de  Civil.  Dci,  1.  18.  c.  Zi6;  il 
suppose  par  conséquent  leur  fidélité  à  la 
c<jjiserver. 

Cette  question  a  été  renouvelée  entre  les 
savants  du  siècle  passé.  DomPezron  ,  ber- 
nardin célèbre,  publia  en  1687  un  livre  in- 
titulé ,  CAntitjuité  des  temps  rétablie  , 
dans  lequel  il  soutint  que,  depuis  la  des- 
truction de  Jérusalem,  les  Juifs  ont  abrégé 
à  dessein  la  chronologie  du  texte  hébreu 
de  plus  de  1500  ans.  pour  se  défendre  contre 
les  chrétiens  qui  leur  prouvaient  par  l'Ecri- 
ture et  piir  les  traditions  juives  que  le 
Messie  devait  arriver  dans  le  sixième  mil- 
lénaire (lu  monde,  et  qu'il  était  venu  en 
effet  à  cette  époque.  «  Pour  se  tirer  de  cet 
argument,  dit  domPezron,  les  juifs  ont 
abrégé  les  dates  du  /f.Jïe  hébreu,  ils  ont 
donné  au  monde  près  de  deux  mille  ans  de 
durée  de  moins  que  les  Septante  ,  afin  de 
pouvoir  soutenir  que  le  Messie  n'était  pas 
encore  arrivé  ,  puisqu'on  venait  seulement 
de  finir  le  quatrième  millénaire  depuis  la 
création.  »  De  là  cet  auteur  concluait  qu'il 
faut  suivre  la  chronologie  des  Septante, 
et  non  celle  du  texte  hébreu  qui  est  aussi 
celle  de  la  Vulgate;  et  il  en  donnait  des 
preuvesqui  ont  fait  impression  sur  plusieurs 
savants.  Une  des  principales  est  que,  par  ce 
moyen,  la  chronologie  de  l'Ecriture  sainte 
s'accorde  aisément  avec  celle  des  nations 
orientales,  des  Chaldéens,  des  Egyptiens 
et  des  Chinois. 

Dom  Martianay,  bénédictin,  et  le  père  Le 
Ouien,  dominicain,  ont  attaqué  le  livre  de 
dom  Pezron  ;  ils  ont  défendu  l'intégrité  du 
texte  hébreu  et  la  justesse  de  la  chronolo- 
gie qu'il  renferme.  Il  y  a  eu  des  répliques 
de  part  et  d'autre,  et  cette  dispute  a  été 
soutenue  avec  beaucoup  d'érudition.  Si  l'on 
peut  en  juger  par  l'événement,  elle  est  de- 
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meurée  indécise.  On  a  continué  depuis  à 
suivre  la  chronologie  de  l'hébreu  et  de  la 
Vulgate  comme  auparavant,  quoiqu'il  y  ait 
encore  des  savants  qui  préfèrent  celle  des 
Septante. 

Au  mot  CHRONOLOGIE,  nous  avons  fait 
voir  que  cette  contestation  ne  donne  aucune 
atteinte  à  la  vérité  de  Thistoire,  qu'elle  n'in- 
téresse donc  en  rien  la  foi  ni  la  religion. 

11  reste  enfin  à  savoir  si  le  texte  hébreu , 
tel  que  nous  l'avons  aujourd'hui,  est  assez 
pur  pour  qu'on  puisse  s'y  fixer,  ou  s'il  est 
considérablement  altéré  "par  les  fautes  des 
copistes.  On  est  tenté  de  croire  qu'il  est 
très-fautif,  quand  on  a  vu  l'aveu  qu'en  ont 
fait  les  rabbins ,  les  corrections  fréquentes 
que  le  père  Houbigant  de  l'Oratoire  a  tenté 
d'y  faire,  et  les  dissertations  que  le  docteur 
Ivènnicott  a  publiées  sur  ce  sujet  en  1757  et 
1759.  C'est  pour  cela  même  qu'il  a  donné 
depuis,  en  2  vol.  in-foL,  l'édition  du  texte 
hébreu  la  plus  correcte  qu'il  lui  a  été  pos- 
sible, avec  toutes  les  variantes  qu'on  a  pu 
trouver  dans  la  multitude  des  manuscrits 
quon  a  confrontés. 

Qu'en  est-il  arrivé?  la  même  chose  qui 
arriva  au  commencement  de  ce  siècle  , 
lorsque  le  docteur  Mill  annonça  une  nou- 
velle édition  du  texte  grec  du  nouveau 
Testament ,  avec  toutes  les  variantes  qui  se 
montaient,  selon  lui ,  au  nombre  de  trente 
mille.  On  crut  d'abord  que  dès  ce  moment 
le  sens  du  lexte  allait  devenir  incertain,  et 
qu'on  ne  saurait  plus  à  quelle  leçon  il  fal- 
lait s'attacher.  L'événement  nous  a  convain- 
cus que  cette  énorme  quantité  de  variantes 
minutieuses  n'a  pas  jeté  du  doutesurun  seul 
passage  important.  Déjà  nous  voyons  qu'il 
en  est  de  même  des  variantes  ùu  texte  hé- 
breu. 

Il  y  a  quelques  fautes  sans  doute  dans  les 
manuscrits ,  et  par  conséquent  dans  les  édi- 
tions qui  y  sont  conformes;  il  a  été  impos- 
sible que  des  livres  si  anciens,  et  dont  on 
a  fait  tant  de  copies  dans  les  difi'érentes 
parties  du  monde,  en  fussent  absolument 
exempts:  mais  elles  ne  sont  pas  en  très- 
grand  nombre  ni  de  grande  importance, 
elles  ne  touchent  pas  au  fond  des  choses. 
Ce  sont  quelques  dates,  quelques  noms 
propres  d'hommes  ou  de  villes,  altérés  ou 
changés,  quelques  conjonctions  ajoutées  ou 
supprimées,  quelques  pronoms  mis  l'un 
pour  l'autre,  quelques  fautes  de  grammaire 
vraies  ou  apparentes ,  quelques  différences 
de  prononciation  ou  d'orthographe,  etc. 
Mais  ces  défauts  se  trouvent  dans  tous  les  , 
livres  du  monde  ;  il  est  aisé  de  les  corriger 
par  la  comparaison  des  manuscrits  ou  des 
anciennes  versions.  Si  l'on  nous  permet  de 
dire  librement  notre  avis,  nous  pensons  que 
la  plupart  des  fautes  qu'on  a  cru  remar- 
quer dans  le  /f.T^e hébreu  sont  imaginaires. 
Les  traducteurs,  les  commentateurs,  les 
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critiques,  les  philologues,  ont  supposé  des 
fautes  comme  ils  ont  créé  des  hébraïsmes, 
parce  qu'ils  ne  comprenaient  pas  les  did'é- 
rentes  significations  d'un  mot  ou  ses  diffé- 
rentes prononciations  ,  parce  qu'ils  ont  fait 
des  rt''gles  arbitraires  de  grammaire,  parce 
qu'ils  ont  cru  que  la  langue  hébraïque  a  été 
immuable  pendant  plus  de  deux  mille  ans, 
malgré  les  différentes  migrations  des  lié- 
hreux  ,  et  malgré  les  relations  qu'ils  ont 
eues  avec  différents  peuples.  Avant  d'ajou- 
ter foi  à  ce  miracle;  il  aurait  fallu  com- 
mencer par  le  prouver.  Voyez  hiîbraisme. 
Eléments  primitifs  des  langues.  G'  dissert. 

Au  mol  BIBLES  Hh'BRAïouES,  nous  avons 
parlé  des  plus  anciennes  copies  et  des  plus 
célèbres  éditions  du  texte  hébreu:  etaans 
l'article  suivant ,  nous  avons  donné  une 
courte  notion  des  Bibles  grecques. 

Texte  se  dit  encore,  dans  les  écoles  de 
théologie,  des  passages  de  l'Ecriture  sainte 
dont  on  se  sert  pour  prouver  un  dogme, 
pour  établir  un  sentiment,  ou  pour  résou- 
dre une  objection.  Dans  nos  contestations 
avec  les  hétérodoxes,  nous  ne  manquons 
jamais  de  citer  les  textes  de  l'Ecriture  sur 
lesquels  la  croyance  de  l'Eglise  catholique 
est  fondée. 

Dans  les  sermons,  on  appelle  texte  un 
passage  de  l'Ecriture  sainte,  que  le  prédi- 
cateur se  propose  d'expliquer,  par  lequel  il 
commence  son  discours,  et  duquel  il  tire 
son  sujet;  suivant  la  régie,  un  sermon  ne 
doit  être  que  la  paraphrase  ou  l'explication 
du  texte.  Mais  il  arrive  trop  souvent  qu'un 
orateur  choisit  un  texte  sini^ulier  ,  qui  n'a 
nul  rapport  à  la  matière  qu'il  veut  traiter, 
qu'il  \  adapte  par  force  en  lui  donnant  un 
sens  qu'il  n'a  pas  ;  c<  la  se  fait  surtout 
quand  on  veut  qu'il  y  ait  du  rapport  entre 
le  sermon  et  l'évangile  du  jour  ;  mais  il  n'est 
pas  défendu  de  prendre  un  texte  dans 
quelque  autre  livre  de  l'Ecriture  sainte. 
Cela  vaudrait  peut-être  mieux;  l'Eglise, 
dans  son  olfice ,  fait  usage  des  livres  de 
l'ancien  Testament  aussi  bien  que  de  ceux 
du  nouveau ,  et  les  Pères ,  qui  sont  nos  mo- 
dèles, expliquaient  également  les  uns  et 
les  autres. 

TEXTUAIRES.  Quelques  auteurs  ont 
ainsi  nommé  les  caraïtes,  secte  de  Juifs 
qui  s'attachent  uniquement  aux  textes  des 
Livres  saints  et  qui  rejettent  les  traditions 
du  Talmud  et  des  rabbins.  Voy.  caraïtes. 

THABOKITES.  VoyeZ  HUSSITES. 
THARTAC.  Voyez  SAMARITAIN. 

THAUMATURGE,  terme  composé  du 
grec  O/ûu.a ,  vinveille,  miracle,  et  £?-;ov , 
ouvraqf ,  action.  On  a  donné  ce  nom, 
dans  l'Eglise,  à  plusieurs  saints  qui  se  sont 
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rendus  célèbres  par  le  nombre  et  par  l'é- 
clat de  leurs  miracles.  Tels  ont  été  saint 
r.régoire  de  Néocésarée  qui  vivait  au  com- 
mencement du  troisième  siècle,  saint  Léon 
de  Catanée  qui  a  paru  dans  le  huitième, 
saint  François  de  Paule,  saint  François 
Xavier,  etc. 

On  a  souvent  objecté  aux  protestants 
nue  si  l'Eglise  de  Jésus-Christ  était  tombée 
dans  des  erreurs  grossières  contre  la  foi , 
dès  le  troisième  ou  le  quatrième  siècle , 
comme  ils  le  prétendent,  Dieu  n'y  aurait 
pas  conservé,  comme  il  l'a  fait,  le  don  des 
miracles;  que^  vu  l'impression  que  font 
sur  tous  les  hommes  ces  merveilles  surna- 
turelles, il  aurait  tendu  par  là  aux  fidèles 
un  piège  d'erreur.  Comment  se  persuader 
qu'un  homme  qui  opère  des  miracles  en- 
seigne une  fausse  doctrine,  pendant  que 
Dieu  s'est  servi  principalement  de  ce 
moyen  pour  convertir  les  peuples  à  la  foi 
chrétienne  ?  Les  protestants  ont  pris  le 
parti  de  nier  tous  ces  miracles,  de  soute- 
nir qu'aucun  n'est  vrai  ni  suffisamment 
prouvé.  On  a  beau  leur  représenter  que  les 
moyens  par  lesquels  ils  les  attaquent  ser- 
vent aussi  aux  incrédules  pour  combattre 
la  vérité  des  miracles  de  Jésus-Christ  et 
des  ap(3tresj  sans  s'embarrasser  de  cette 
conséquence,  ils  persistent  dans  leur  opi- 
niâtreté. Voy.  MIRACLES  ,  §  d. 

THÉAXDRiQUE.  Du  grec  ©eoç ,  Dieu  et 
avQscoTTo;,  homme,  on  a  fait  Théanlhrope, 
qui  signifie  Homme-Dieu ,  nom  souvent 
donné  à  Jésus-Christ  par  les  théologiens 
grecs  .  et  ils  ont  appelé  théandriques  les 
opérations  divines  et  humaines  de  ce  divin 
Sauveur  ,  terme  que  les  Latins  ont  rendu 
par  deiviriles.  Voyez  incarnation.  On  ne 
sait  pas  qui  est  lé  premier  des  Pères  de 
l'Eglise  qui  a  commencé  à  se  servir  de  ce 
mot. 

Dans  la  suite  les  eutychiens  oumonophy- 
sites,  qui  n'admettaient  en  Jésus-Christ 
qu'une  seule  nature  composée  de  la  divi- 
nité et  de  l'humanité,  soutinrent  ainsi  qu'il 
n'y  avait  en  lui  qu'ime  seule  opération,  et 
ils  la  nommt'rcultliéandrique,  en  atta- 
chant à  ce  terme  le  sens  conforme  à  leur 
erreur.  ;\Iais  à  parler  exactement,  selon 
leur  opinion,  la  nature  de  Jésus-Christ  n'é- 
tait plus  la  nature  divine  ni  la  nature  hu- 
maine, c'est  une  troisième  nature  composée 
ou  mélangée  de  l'une  et  de  l'autre.  Par  la 
même  raison  son  opération  n'était  ni  di- 
vine ni  humaine  ;  elle  ne  pouvait  être  appe- 
lée tkéandriquc  que  dans  un  sens  abusif 
et  erroné. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  l'avaient  entendu 
les  Pères  de  l'Eglise.  Saint  Athanase,  pour 
donner  une  notion  juste  des  actions  du  Sau- 
veur, citait  pour  exemple  la  guérison  de 
l'aveugle-né  et  la  résurrection  de  Lazare; 
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la  salive  que  Jésus-Christ  flt  sortir  de  sa 
bouclie ,  et  de  laquelle  il  frotta  les  yeux  de 
l'aveugle  ,  était  une  onération  humaine  ;  le 
miracle  de  la  vue  renaue  à  cet  homme  était 
uue  opération  divine  :  de  môme,  en  ressus- 
citant Lazare,  il  l'appela  d'une  voix  forte 
eu  tant  qu'homme ,  et  il  lui  rendit  la  vie  en 
tant  que  Dieu. 

Le  nom  et  le  dogme  des  opérations  ^Aean- 
driqiies  furent  examinés  avec  soin  au  con- 
cile de  Latran ,  tenu  l'an  6^9  à  l'occasion 
de  l'erreur  des  monolhélites,  qui  n'admet- 
taient en  Jésus-Christ  qu'une  seule  volonté. 
Le  pape  Martin  I",  qui  y  présidait ,  expli- 
qua nettement  le  sens  dans  lequel  les  Pères 
grecs  avaient  employé  le  mot  tliéandri- 
(jue,  sens  fort  différent  de  celui  qu'y  don- 
naient les  niouophysites  et  les  monolhé- 
lites ;  conséquemment  l'erreur  de  ces  der- 
niers fut  condamnée.  Mais  l'abus  qu'ils 
avaient  fait  d"un  terme  n'a  pas  dû  empê- 
cher les  théologiens  de  s'en  servir  dès  qu'il 
est  susceptible  d'un  sens  très-orthodoxe. 

THÉAXTIIROPIE ,  erreur  de  ceux  qui 
attribuent  à  Dieu  des  qualités  humaines; 
c'était  l'opinion  des  païens.  Non-seulement 
plusieurs  étaient  persuadés  que  les  dieux 
n'étaient  autre  chose  que  les  premiers  hom- 
mes qui  avaient  vécu  sur  la  terre  et  dont 
les  âmes  avaient  été  transportées  au  ciel , 
mais  ceux  même  qui  les  prenaient  pour  des 
esprits ,  pour  des  génies  d'une  nature  supé- 
rieure à  celle  des  hommes,  ne  laissaient 
pas  de  leur  prêter  tous  les  besoins,  les  pas- 
sions et  les  vices  de  l'humanité.  Les  doc- 
teurs chrétiens  n'ont  pas  eu  tort  de  leur 
reprocher  que  la  plupart  de  leurs  dieux 
étaient  des  personnages  plus  vicieux  et  plus 
misérables  que  les  hommes,  que  Platon 
méritait  mieux  d'avoir  des  autels  que  Ju- 
piter. 

Pour  décréditer  toute  espèce  de  religion 
et  de  notion  de  la  Divinité,  les  incrédules 
nous  reprochent  d'imiter  le  ridicule  des 
païens.  Us  disent  que  supposer  en  Dieu  l'in- 
telligeuce,  des  connaissances,  des  volontés, 
des  desseins,  lui  attribuer  la  sagesse  ,  la 
bonté  ,  la  justice,  etc.,  c'est  le  revêtir  de 
qualités  et  de  facultés  humaines,  c'est  faire 
de  Dieu  un  homme  un  peu  plus  parfait  que 
nous.  D'ailleurs  nos  Livres  saints  lui  prê- 
tent les  passions  de  l'humanité,  l'amour, 
la  haine,  la  colère,  la  vengeance,  la  jalou- 
sie, l'oubli,  le  repentir;  en  quoi  ces  no- 
tions sont-elles  différentes  de  celles  des 
païens  ? 

Nous  soutenons  que  la  différence  est  en- 
tière et  palpable.  En  effet ,  nous  commen- 
çons par  démontrer  que  Dieu  est  l'Etre  né- 
cessaire, existant  de  soi-même,  qui  n'a 
point  de  cause  ni  de  principe ,  puisqu'il  est 
lui-même  la  cause  et  le  principe  de  tous  les 
êtres  ,  qu'il  ne  peut  donc  être  borné  dans 
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aucun  de  ses  attributs,  puisque  rien  n'est 
borné  sans  cause.  Il  est  donc  éternel,  im- 
mense, infini ,  souverainement  heureux  et 
parfait  dans  tous  les  sens  et  à  tous  égards, 
exempt  de  besoins  et  de  faiblesse,  à  plus 
forte  raison  de  vices  et  de  passions.  L'hom- 
me, au  contraire,  être  créé,  dépendant,  qui 
n'a  rien  de  son  propre  fonds,  puisqu'il  a 
tout  reçu  de  Dieu ,  ne  possède  que  des  qua- 
lités et  des  facultés  très-imparfaites,  parce 
que  Dieu  a  été  le  maître  de  les  lui  accorder 
en  tel  degré  qu'il  lui  a  plu.  Il  est  donc  évi- 
dent que  Dieu  est  non-seulement  un  Etre 
infiniment  supérieur  à  l'homme,  mais  un 
Etre  d'une  nature  absolument  différente  de 
celle  de  l'homme.  D'où  il  s'ensuit  que  quand 
l'Ecriture  sainte  nous  dit  que  Dieu  a  fait 
l'homme  à  son  image ,  elle  veut  nous  faire 
entendre  que  Dieu  lui  a  donné  des  facultés 
qui  ont  une  espèce  d'analogie  avec  les  per- 
fections qu'il  a  de  lui-même  et  de  son  pro- 
pre fonds,  et  dans  im  degré  infini.  Foyez 

.VNTHROPOLOGIE  ,  ANTHROPOPATHIE. 

Mais  comme  notre  esprit  borné  ne  peut 
rien  concevoir  d'infini ,  et  comme  nous  ne 
pouvons  pas  créer  un  langage  exprès  pour 
désigner  les  perfections  divines,  nous  som- 
mes forcés  de  nous  servir  des  mêmes  ter- 
mes pour  les  exprimer  et  pour  nommer  les 
qualités  de  l'homme  ;  il  n'y  a  là  aucun  dan- 
ger d'erreur,  dès  que  nous  avons  donné 
de  Dieu  l'idée  à'Etre  nécessaire;  idée  su- 
blime ,  qui  le  caractérise  et  le  distingue 
éminemment  de  toutes  les  créatures. 

Cela  ne  suffit  point,  répliquent  les  incré- 
dules ;  les  païens  ont  pu  se  servir  du  même 
expédient  pour  excuser  les  turpitudes  qu'ils 
attribuaient  à  leurs  dieux.  Si  le  peuple  n'a 
pas  poussé  la  sagacité  jusque-là,  du  moins 
les  sages  et  les  philosophes  ne  s'y  sont  pas 
trompés  ;  ils  ont  rejeté  les  fables  forgées 
par  les  poètes  et  crues  par  le  peuple.  Mais 
chez  les  juifs  et  chez  les  chrétiens  le  peu- 
ple n'est  pas  moins  grossier  ni  moins  stu- 
pide  que  chez  les  païens  ;  il  a  toujours  pris 
à  la  lettre  le  langage  de  ses  livres,  jamais  il 
n'a  été  capable  de  se  former  de  la  Divinité 
une  notion  spirituelle,  métaphysique,  dif- 
férente de  celle  qu'il  a  de  sa  propre  na- 
ture; l'erreur  est  donc  la  même  partout. 

Il  n'en  est  rien.  1"  Nous  défions  les  incré- 
dules de  citer  un  seul  philosophe  qui  ait 
désigné  Dieu  sous  la  notion  d'Etre  néces- 
saire, existant  de  soi-même,  et  qui  en  ait 
tiré  les  conséquences  qui  s'ensuivent  évi- 
demment ;  ils  ne  le  pouvaient  pas,  dès 
qu'ils  supposaient  la  matière  éternelle 
coiume  Dieu  ;  conséquemment  aucun  n'a 
reconnu  en  Dieu  le  pouvoir  créateur,  ils 
ont  cru  Dieu  soumis  aux  lois  du  destin  et 
gêné  dans  ses  opérations  par  les  défauts 
irréformables  de  la  matière.  Us  n'ont  donc 
attribué  à  Dieu  qu'une  puissance  très-bor- 
née ;  ils  ne  l'ont  supposé  ni  libre  ni  indé- 
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pendant;  cette  erreur  en  a  entraîné  une 
infinité  d'autres.  Voyez  création. 

2''  Aucun  philosophe  n'a  reconnu  expres- 
sément en  Dieu  la  prescience  ou  la  con- 
naissance des  futurs  contingents  ;  ils  n'ont 
pas  même  compris  qu'elle  pût  s'accorder 
avec  la  liberté  des  créatures.  Par  la  même 
raison ,  ils  lui  ont  refusé  la  providence  ; 
loin  de  penser  que  Dieu  s'occupe  à  gouver- 
ner le  monde,  ils  ont  jugé  qu'il  n'a  pas  seu- 
lement pris  la  peine  de  le  faire  tel  qu'il 
est. 

Suivant  leur  opinion,  ce  double  soin  au- 
rait troublé  son  repos  et  son  bonheur.  11 
s'en  est  déchargé  sur  des  esprits  subal- 
ternes qui  étaient  sortis  de  lui  ;  ainsi  les 
défauts  de  l'univers  sont  venus,  soit  des 
imperfections  de  la  matière  ,  soit  de  l'im- 
puissance ou  de  l'incapacité  de  ces  ou- 
vriers malhabiles.  Voila  la  tlicunlhropie. 
Or,  comme  l'a  trOs-bieu  observé  Cicéron  , 
un  Dieu  sans  providence  est  nul,  il  n'existe 
pas  pour  nous.  De  là  les  païens  n'ont  re- 
connu pour  dieux  que  ces  génies  secon- 
daires ,  fabricateurs  et  gouverneurs  du 
monde.  Comment  aurait-on  pu  leur  attri- 
buer d'autres  qualités  ou  d'autres  facultés 
que  celles  de  l'honmie  ? 

3"  Quand  les  philosophes  auraient  eu 
des  idées  plus  saines  de  la  Divinité  ,  elles 
n'auraient  été  d'aucune  utilité  pour  le  peu- 
ple ;  ces  prétendus  sages  étaient  d'avis 
que  la  vérité  n'est  pas  faite  pour  le  peuple, 
qu'il  est  incapable  de  la  comprendre  et  de 
s'y  attacher ,  qu'il  lui  faut  des  fables  pour 
le  subjuguer  et  le  retenir  dans  le  devoir. 
C'est  pour  cela  qu'ils  ont  décidé  qu'il  ne 
fallait  pas  toucher  à  la  religion  populaire  , 
dès  qu  elle  était  établie  par  les  lois.  Ainsi , 
en  rejetant  les  fables  pour  eux-mêmes  ,  ils 
leur  ont  donné  pour  le  peuple  une  sanction 
inviolable  ;  telle  était  1  opinion  de  l'acadé- 
micien Colla  ,  rapportée  par  Cicéron ,  de 
Nat.  Deor  ,  lib.  3,  n.  h. 

Ce  n'est  pohit  ainsi  qu'ont  enseigné  les 
dépositaires  de  la  révélalion  ;  la  première 
Térité  que  Moïse  professe  au  commence- 
ment de  ses  livres  ,  est  que  Dieu  a  créé  le 
ciel  et  la  terre,  qu'il  opère  par  le  seul  pou- 
▼oir ,  qu'il  a  tout  fait  par  une  parole  , 
avec  sagesse  ,  avec  intelligence  et  avec 
une  souveraine  liberté.  Non-seulement  il 
nous  apprend  que  Dieu  est  le  seul  auteur 
de  l'ordre  physique  delà  nature  et  qu'il  le 
conserve  tel  (ju'il  est ,  mais  qu'il  v  déroge 

Suand  il  lui  plaît ,  comme  il  Ta  fait  par  le 
éluge  universel.  Il  nous  fait  remarquer  la 
providence  divine  dans  l'ordre  moral,  en 
rapportant  la  manière  dont  Dieu  a  puni  la 
faul«  d'Adam  ,  le  crime  deCaïn,  les  désor- 
dres des  premiers  hommes ,  et  dont  il  a 
récompensé  Enos  ,  Noé  ,  Abraham  ;  toute 
l'histoire  des  patriarches  est  une  attesta- 
tion de  celle  grande  vérité. 

IT. 
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Cette  doctrine  n'est  ni  un  secret  ni  un 
mystère  renfermé  dans  l'enceinte  d'une 
école  et  réservé  à  des  disciples  affidés. 
Moïse  parle  pour  le  peuple  aussi  bien  que 
pour  les  prêtres  et  pour  les  savants  ,  il 
adresse  ses  leçons  à  sa  nation  toute  en- 
tière :  Ecoute,  IsrarL  Dieu  lui-même,  du 
sommet  de  Sinaï,  publie  ses  lois  à  tous  les 
Hébreux  rassemblés  avec  l'appareil  le  plus 
capable  de  leur  inspirer  le  respect  et  la 
soumission.  De  même  que  les  patriarches 
ont  été  fidèles  à  transmettre  à  leur  famille 
les  vérités  essentielles  de  la  révélation  pri- 
mitive ,  ainsi  Dieu  ordonne  aux  Israélites 
d'enseigner  soigneusement  à  leurs  enfants 
ce  qu'ils  ont  appris  eux-mêmes.  Chez  les 
païens  il  n'y  eut  jamais  d'autres  catéchis- 
mes que  les  fables;  chez  les  adorateurs  du 
vrai  Dieu  ,  l'histoire  sainte  ,  soit  écrite  , 
soit  transmise  de  vive  voix  ,  fut  la  leçon 
élémentaire  de  toutes  les  générations  qui 
voulurent  y  prêter  l'oreille.  Il  leur  a  donc 
été  impossible  de  donner  dans  la  thèan- 
thr'ppiedes  païens,  à  moins  qu'elles  n'aient 
voulu  s'aveugler  de  propos  délibéré. 

Lorsque  nos  adversaires  disent  que  chez 
les  Juifs  et  chez  les  chrétiens  le  peuple  est 
encore  aussi  grossier  et  aussi  sîupide  que 
chez  les  païens ,  ils  ne  fout  voir  que  de  la 
malignité.  Le  chrétien  le  plus  ignorant  a 
reçu  pour  première  instruction  dans  l'en- 
fance que  Dieu  est  un  pur  esprit,  qu'il  est 
partout,  qu'il  connaît  tout,  et  que  de  rien  il 
a  fait  toutes  choses. 

THÉATIXS ,  ordre  religieux,  ou  congré- 
gation de  prêtres  réguliers,  institué  in  Rome 
l'an  152/i.  Leur  principal  fondateur  fut 
Jean-Pierre  CarafTa,  archevêque  de  Tfica- 
to,  aujourd'hui  Chietidans  le  royaume  de 
Naples  ,  qui  fut  dans  la  suite  élevé  au  sou- 
verain pontificat ,  sous  le  nom  de  Paul  IV. 
Il  fut  secondé  dans  cette  entreprise  par 
Gaétan  de  Thienne,  gentilhomme ,  né  à 
Vicence  en  Ijombardie,  que  ses  vertus  ont 
fait  mettre  au  rang  des  saints,  par  Paul 
Consigliari  et  Boniface  Colle  ,  nobles  Mila- 
nais. Leurs  premières  constitutions  furent 
dressées  par  le  même  Pierre  CaralTa  ,  pre- 
mier supérieur  général  de  celte  congréga- 
tion; elles  ont  été  augmentées  dans  la  suite 
par  les  chapitres  généraux,  et  approuvées 
par  Clément  VIII  en  1G08. 

Plusieurs  auteurs  ont  écrit  que  les  lh('a- 
(i)is  faisaient  vœu  de  ne  posséder  ni  terres 
ni  revenus  ,  même  en  commun  ,  de  ne 
point  mendier,  mais  de  subsister  unique- 
ment des  libéralités  des  personnes  pieu- 
ses :  la  vérité  est  qu'ils  ne  possédèrent 
rien  pendant  le  premier  siècle  de  leur  ins- 
titut ,  mais  leurs  constitutions  disent  que 
ce  fut  volontairement  cl  sans  avoir  con- 
tracté aucun  engagouient  à  ce  sujet ,  et  il 
est  prouvé  par  les  faits  que  ces  religieux 
k3 
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ont  toujours  montré  beaucoup  de  désintt-- 
resseinent  dans  tous  les  lieux  où  ils  se  sont 
établis.  Leur  habit  est  une  soutane  et  un 
manteau  noir,  avec  des  bas  blancs  ;  c'était 
riiabit  ordinaire  des  ecclésiastiques  dans 
le  temps  que  leur  ordre  a  commencé. 

L'objet  qu'ils  se  sont  proposé  a  été  d'in- 
struire le  peuple  ,  d'assister  les  malades  , 
de  combattre  les  erreurs  dans  la  foi ,  d'exci- 
ter les  laïques  à  la  piété  ,  de  faire  revivre 
dans  le  clergé  ,  par  leur  exemple  ,  l'esprit 
de  désintéressement  et  de  ferveur  ,  l'étude 
de  la  religion  et  le  respect  pour  les  choses 
saintes  ;  c'est  à  quoi  ils  ont  travaillé  con- 
stamment et  avec  courage.  Aussi  cet  ordre 
a  donné  à  l'Eglise  un  grand  nombre  d'é- 
vèques  ,  plusieurs  cardinaux  et  plusieurs 
personnages  recommandables  par  leur 
sainteté  aussi  bien  que  par  leurs  talents. 
Dès  le  second  siècle  de  leur  institut,  ils  ont 
eu  des  missionnaires  dans  l'Arménie  ,  la 
Mingrélie,  la  Géorgie,  la  Perse  et  l'Ara- 
bie, dans  les  îles  de  Bornéo  et  de  Suma- 
tra ,  et  ailleurs.  Plusieurs  prêtres  indiens 
ont  été  depuis  peu  reçus  à  la  profession 
chez  les  lliéaiins  de  Goa,  et  forment  une 
congrégation  de  missionnaires. 

Le  cardinal  Mazarin  fit  venir  ces  reli- 
gieux en  France  en  16M ,  et  leur  acheta 
la  maison  qu'il  possèdent  vis-à-vis  les  ga- 
leries du  Louvre.  Il  leur  légua  par  son  tes- 
tament une  somme  de  cent  mille  écuspour 
bâtir  leur  église  ,  qui  a  été  achevée  par  les 
soins  de  .M.  Boyer ,  un  de  leurs  confrères  . 
lequel  devint  évèque  deMirepoix,  ensuite 
précepteur  de  M.  le  dauphin ,  et  adminis- 
trateur de  la  feuille  des  bénéfices.  Les 
tlicatins  n'ont  en  France  que  la  seule 
maison  de  Paris  ,  mais  ils  se  sont  étendus 
ailleurs.  Ils  ont  actuellement  quatre  pro- 
vinces en  Italie  ,  une  en  Allemagne  ,  une 
en  Espagne  ,  deux  maisons  en  Pologne , 
une  en  Portugal  et  une  à  Goa.  liélyot , 
Histoire  des  ordres  monastiques,  tome  /j , 
page  7  ;  Vies  des  Piîres  et  des  martyrs  , 
7  aoiit. 

TIIÉATINES  ,  ordres  de  religieuses  qui 
sont  sous  la  direction  des  théatins.  Elles 
forment  deux  congrégations  qui  ont  eu 
pour  fondatrice  la  vénérable  Ursule  Bé- 
nincaza  ,  morle  en  odeur  de  sainteté  en 
1618.  Les  religieuses  de  la  première  ne  font 
que  des  vœux  simples  ,  elles  furent  insti- 
tuées à  Napics  en  1583;  elles  sont  appelées 
tiléatines  de  la  congrégalion.  Les  autres, 
nommées  tkéatinrs  de  L'ermitage ,  font 
des  vœux  solennels,  se  consacrent  à  une 
vie  austère  et  à  une  solitude  continuelle  , 
à  la  prière  et  autres  exercices  de  la  vie 
religieuse.  Leur  temporel  est  administré 
par  celles  de  la  première  congrégation  ; 
aussi  leurs  maisons  .se  touchent,  et  la  com- 
municalion  est  établie  entre  elles  par  une 


THE 

salle  intermédiaire.  Leurs  constitutions 
furent  dressées  par  la  fondatrice  et  confir- 
mées par  Grégoire  XV.  Ilelyot ,  ibid. 

THÉISME  ,  système  de  ceux  qui  admet- 
tent l'existence  de  Dieu  ,  c'est  l'opposé  de 
Falhéisme.  Comme  nous  appelons  déistes 
ceux  qui  font  profession  d'admettre  ua 
Dieu  et  une  prétendue  religion  naturelle  , 
et  qui  rejettent  toute  révélation,  et  qu'il  est 
démontré  que  leur  système  conduit  direc- 
tement à  l'athéisme  ,  ils  ont  préféré  de  se 
nommer  théistes ,  espérant  sans  doute 
qu'un  nom  dérivé  du  grec  serait  plus  ho- 
norable et  les  rendrait  moins  odieux  qu'ua 
nom  tiré  du  latin  :  au  mot  déis.me  ,  nous 
avons  démasqué  leur  hypocrisie. 

Il  n'est  pas  fort  difficile  de  prouver  que 
le  théisme  est  nréférable  à  tous  égards  à 
l'athéisme  ;  qu'il  est  beaucoup  plus  avan- 
tageux pour  les  sociétés,  potu'  les  prin- 
ces ,  pour  les  particuliers ,  de  croire  un 
Dieu  que  de  n'en  admettre  aucun  ;  il  faut 
pousser  Fentèlement  de  l'nnpiété  jusqu'au 
dernier  période  pour  contester  une  vérité 
aussi  palpable. 

1°  Les  raisonneurs  de  cette  espèce  qui 
ont  répété  cent  fois  que  le  dictainen  de  la 
raison ,  le  désir  de  la  gloire  et  d'une  bonne 
réputation  ,  la  crainte  des  peines  infligées 
paries  lois  civiles,  sont  trois  motifs  suffi- 
sants pour  réprimer  les  passions  des  hom- 
mes ,  pour  régler  les  mœurs  publiques  , 
pour  maintenir  l'ordre  et  la  paix  de  la  so- 
ciété ,  en  ont  imposé  grossièrement.  Au 
mot  ATHÉISME ,  nous  avons  fait  voir  l'insuf- 
fisance ou  plutôt  la  nullité  de  ces  motifs  à 
l'égard  de  la  plupart  des  hommes.  Uq 
très-grand  nombre  sont  nés  avec  des  pas- 
sions fougueuses  ,  qui  souvent  étoulfent  ea 
eux  les  lumières  de  la  raison  ;  d'autres 
ne  font  aucun  cas  de  l'estime  de  leurs 
semblables,  et  celte  estime  ne  peut  quel- 
quefois s'acquérir  qu'aux  dépens  delà  ver- 
tu ;  les  lois  civiles  ne  peuvent  punir  que 
les  crimes  publics,  et  souvent  il  se  trouve 
des  scélérats  assez  habiles  pour  couvrir 
leurs  forfaits  d'un  voile  impénétrable.  L'ex- 
périence confirme  ici  la  théorie  ;  on  n'a  ja- 
mais vu  une  société  formée  par  des  athées, 
et  on  n'en  verra  jamais.  Dans  tout  l'uni- 
vers et  dans  tous  les  siècles,  l'ordre  social 
a  toujours  été  fondé  sur  la  croyance  d'une 
Divinité  ;  aucun  législateur  n'a  cru  pouvoir 
réussir  autrement  :  que  prouvent  les  spé- 
culations et  les  conjectures  contre  un  fait 
aussi  ancien  et  aussi  étendu  que  le  genre 
humain  ?  Quand  on  pourrait  citer  l'exem- 
ple de  quelques  athées  reconnus  pour  bons 
citoyens  ,  il  ne  prouverait  rien;  ces  hom- 
mes singuliers  vivaient  au  milieu  d'une  so- 
ciété cimentée  par  la  religion  ,  ils  étaient 
forcés  d'en  suivre  les  mœurs  et  les  lois , 
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et  de  contredire  continuellement  leurs 
principes  par  leur  conduite. 

Quand  il  serait  vrai  que  la  crainte  d'un 
Dieu  vengeur  et  le  frein  de  la  relij^ion  ne 
sont  pas  absolument  nécessaires  pour  en- 
chaîner les  hommes  à  la  règle  des  mœurs, 
on  ne  peut  pas  nier  du  moins  que  ce  lien 
ne  soit  utile  et  qu"il  ne  soit  le  plus  puissant 
de  tous  sur  le  très-grand  nombre  des  indi- 
vidus; il  y  aurait  donc  encore  de  la  dé- 
mence à  vouloir  le  rompre.  Au  lieu  de  re- 
trancher aucun  des  motifs,  capables  de 
porter  l'homme  à  la  vertu,  il  faudrait  en 
imaginer  de  nouveaux,  s'il  était  possible. 

2°  Les  princes,  les  chefs  de  la  société, 
ont  plus  d'intérêt  que  personne  à  mainte- 
nir parmi  leurs  sujets  la  croyance  d'une 
Divinité  suprême  qui  impose  des  lois,  qui 
veut  l'ordre  social ,  qui  récompense  la  veilu 
€t  punit  le  crime;  les  athées  même  en  sont 
si  convaincus,  qu'ils  disent  que  cette 
croyance  est  l'ouvrage  des  politiques,  et 
qu'ils  ont  voulu  par  la  rendre  sacrée  l'obé- 
issance due  aux  souverains  ;  que  les  rois  se 
sont  ligués  avec  les  prêtres,  parce  qu'il 
était  de  leur  intérêt  mutuel  de  nicllre  les 

fieuples  sous  le  joug  de  la  religion ,  afin  de 
es  rendre  plus  souples  et  plus  dociles, 
etc. 

Mais  il  est  évident  qu'il  n'importe  pas 
moins  aux  peuples  d'avoir  pour  ch.efs  et 
pour  souverains  des  hommes  religieux  et 
craignant  Dieu;  sans  ce  frein  salutaire,  le* 
souverains  ne  voudraient  dominer  que  par 
la  force,  et  pour  être  plus  absolus ,  ils  tra- 
vailleraient sans  cesse  à  rendre  les  peuples 
esclaves;  ils  les  regarderaient  comme  un 
troupeau  de  brutes  qui  ne  peut  être  conduit 
que  par  la  crainte. 

3"  Il  n'est  pas  moins  évident  que  l'iiom- 
ine,  exposé  à  tant  de  maux  et  de  souf- 
frances en  ce  monde,  a  besoin  de  consola- 
tion, et  que  pour  la  plupart  il  n'en  est 
point  d'autre  que  la  croyance  d'un  Dieu 
juste,  rémunérateur  de  la"patience  et  de  la 
vertu.  Sans  l'espérance  d'une  vie  future  ot 
d'un  meilleur  avenir,  où  en  seraient  ré- 
duits le  pauvre  ?oiifiiant  et  priv(''  de  se- 
cours, l'homme  vertueux  calomnié  et  per- 
sécuté par  les  méchants,  le  bon  citoyen 
puni  pour  n'avoir  pas  voulu  trahir  son 
devoir,  etc.?  11  n'y  aurait  point  de  res- 
source pour  eux  (ju'un  sombre  désespoir. 
La  mort,  ce  moment  si  terrible,  que  la 
nature  n'envisage  qu'avec  ellVoi ,  est  pour 
riiomnie  juste  et  religieux  le  commence- 
ment du  bonheur  aussi  bien  que  la  fin  de 
ses  peines.  Qu'espère  alors  un  athée  ?  un 
anéantissement  absolu;  mais  il  n'en  est 
pas  certain,  et  le  simple  doute  pour  lors 
est  la  plus  cruelle  de  toutes  les  inquié- 
tudes. S  il  s'est  trompé,  qu'a-t-il  gagné? 
«len ,  puisque  le  passé  n'est  plus;  et  il  ne 
lut  reste  pour  l'avenir  qu'un   souverain 
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malheur.  Quand  le  juste  serait  trompé  dans 
son  espérance,  il  n"a  rien  perdu,  puisqu'il 
n'a  pas  tenu  à  lui  d'être  heureux.  Cela  nous 
fait  comprendre  que  si  l'athéisme  peut  être 
le  partage  de  quelques  heureux  insensés, 
le  Uu'isme  ou  la  religion  doit  être  celui  du 
très-grand  nombre  des  hommes,  puisque 
ce  très-grand  nombre  ne  peut  jouir  du 
bonheur  en  cette  vie.  Voyez  reugio.x, 
§  iV. 

Mais  y  a-t-il  du  bon  sens  à  vouloir  s'en 
tenir  au  simple  tliiisinc?  Autre  question. 
Si  nous  consultons  les  athées,  cela  est  im- 
possible, et  ils  le  prouvent.  1°  La  Divinité, 
disent-ils,  n'existant  que  dans  l'imagina- 
tion d'un  tlinstc^  cette  idée  prendra  néces- 
sairement la  teinte  de  son  caractère;  Dieu 
lui  paraîtra  bon  ou  méchant,  juste  ou  ir.- 
juste,  sage  ou  bizarre,  selon  qu'il  sera  lui- 
même  gai  ou  triste,  heureux  ou  mallieu- 
reux,  raisonnable  ou  fanatique;  sa  préten- 
due religion  doit  donc  bientôt  dégénérer 
en  fanatisme  et  en  superstition.  2"  Le  thèis- 
vic  ne  peut  manquer  de  se  corrompre  ;  de 
là  font  nées  les  sectes  insensées  dont  le 
genre  humain  s'est  infecté.  La  religion 
d'Abraham  était  le  pur  {lu'ismp;  il  fut  cor- 
rompu par  Moïse  ;  Socrate  fut  Ifu'iste  ,  Pla- 
ton son  disciple  mêla  aux  idées  de  son 
maître  celles  des  Egyptiens  et  des  Chal- 
déens,  et  les  nouveux  platoniciens  furent 
de  vrais  fanatiques.  Bien  des  gens  ont  re- 
gardé Jésus  comme  un  simple  tluiste , 
mais  les  docteurs  chrétiens  ont  ajouté  à  sa 
doctrine  les  superstitions  judaïques  et  le 
platonisme.  !\lahomet,  en  combattant  le 
polythéisme  des  Arabes,  voulut  les  rame- 
ner au  théisme  d'Abraham  et  d'Ismaëi,  et 
le  mahométisme  s'est  divisé  en  soixante- 
douze  sectes.  3°  Les  tkiistes  n'ont  jamais 
été  d'accord  entre  eux  ;  les  uns  n'ont  admis 
un  Dieu  que  pour  fabriquer  le  monde,  ils 
l'ont  déchargé  du  soin  de  le  gouverner; 
les  autres  l'ont  supposé  gouverneur ,  légis- 
lateur, rémunérateur  et  vengeur.  Entre 
ceux-ci,  les  autres  l'ont  niée.  Plusieurs 
ont  voulu  qu'on  rendît  à  Dieu  tel  culte  par- 
ticulier, d'autres  ont  laissé  ce  culte  à  la 
discrétion  de  chaque  individu.  A  force  de 
raisonner  sur  la  nature  de  Dieu,  il  a  fallu 
peu  à  peu  souscrire  à  toutes  les  rêveries 
des  théologiens.  11  a  donc  été  impossible 
de  fixer  jamais  la  ligne  de  diMuarcation 
entre  le  théisme  et  la  superstition.  U"  Il  est 
évident  que  le  tliéisme  doit  être  sujet  à 
autant  de  schismes  et  d'hérésies  que  ioute 
autre  religion,  qu'il  peut  inspirer  les 
mêmes  passions  et  la  même  intolérance.  A 
l'exemple  des  protestants  qui,  en  rejetant 
la  religion  romaine,  n'ont  trouvé  aucun 
point  fixe  pour  s'arrêter,  n'ont  formé  qu'un 
tissu  d'inconséquenres ,  ont  \u  nudtiplier 
les  sectes  et  sont  devenus  intolérants  ;  les 
déistes ,  avec  leur  prétendue  religion  natu- 
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relie,  ne  savent  ce  qu'ils  doivent  croire  ou 
ne  pas  croire.  Ainsi ,  en  fait  de  religion , 
tout  ou  rien ,  si  Ton  veut  raisonner  con- 
séquemment.  Systhne  de  la  Nature,  t.  2, 
eh.  7,  p.  216  et  suiv. 

Ce  devrait  ôlre  aux  déistes  de  répondre 
à  ces  objeclions,  mais  ils  savent  mieux 
attaquer  que  se  défendre;  aucun  n'a  pris  la 
peine  de  réfuter  les  athées ,  parce  qu'en 
général  ils  sont  beaucoup  moins  ennemis 
de  rathéisme  que  de  la  religion. 

Pour  nous ,  les  arguments  des  athées  ne 
nous  embarrassent  pas  beaucoup.  1°  Us 
prouvent  ce  que  nous  soutenons;  savoir; 
qu'il  n'y  eut  jamais  et  qu'il  ne  peut  point  y 
avoir  sur  la  terre  de  religion  véritable  que 
la  religion  révélée;  que,  sans  la  révéla- 
tion, aucun  homme  n'aurait  eu  de  Dieu 
une  idée  juste  et  vraie  ;  que  si  l'on  ferme 
une  fois  les  yeux  à  cette  lumière,  chaque 

Eeuple,  chaque  particulier  se  fera  infailli- 
lement  de  la  Divinité  une  notion  con- 
forme à  son  propre  caractère,  à  ses  mœurs, 
à  ses  passions.  L'expérience  n'a  que  trop 
confirmé  celte  vérité  ;  à  la  réserve  des  pa- 
triarches et  des  Juifs  leurs  descendants, 
toutes  les  nations  de  la  terre  ont  été  poly- 
théistes et  idolâtres  ,  et  ont  attribué  à  leurs 
dieux  les  vices  de  l'humanité.  I^our  pré- 
venir cet  égarement ,  Dieu  s'était  révélé 
à  nos  premiers  parents,  il  leur  avait  fait 
connaître  ce  qu'il  est ,  ce  qu'il  a  fait ,  ce 
qu'il  exigeait  d'eux,  le  cnltequ'ils  devaient 
lui  rendre.  Si  ces  notions  se  sont  effacées 
chez  la  plupart  des  anciennes  peuplades  , 
ce  n'est  pas  la  faute  de  Dieu,  mais  celle 
des  hommes,  ce  sont  leurs  passions  qui 
les  ont  égarés.  Voyez  pagamsme,  §  2;  ré- 
vélation ,  etc. 

2"  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  religion 
d'Abraham  ait  été  le  pur  théisme  ;  les  no- 
lions  qu'il  a  eues  de  Dieu  et  de  son  culte 
ne  lui  sont  point  venues  naturellement, 
mais  par  une  révélation  expresse  ;  ii  a  cru 
à  Dieu  ,  dit  saint  Paul ,  et  sa  foi  l'a  rendu 
juste.  Il  ne  Test  pas  non  plus  que  Moïse  ait 
corrompu  le  tlicisme  d'Abraham;  il  n'a 
point  fait  connaître  aux  Hébreux  d'autre 
dieu  que  celui  de  leurs  pères,  .^lais  Dieu 
l'instruisit  de  vive  voix,  il  lui  dicta  les  lois 
qu'il  fallait  prescrire  à  cette  nation ,  la  reli- 
gion qu'il  lui  donna  était  pure  et  sage , 
conforme  au  caractère  de  ce  peuple,  au 
temps,  au  lieu,  aux  circonstances  dans 
lesquelles  il  se  trouvait;  nous  l'avons  fait 
voir  au  mol  judaïsme.  Il  est  constant  que 
Socrale  fut  polythéiste  aussi  bien  que  Pla- 
ton; ils  adorèrent  l'un  et  l'autre  les  dieux 
d'Athènes,  et  ils  décidèrent  qu'il  fallait 
s'en  tenir  à  la  religion  établie  par  les  lois. 
C'est  abuser  des  termes  que  de  confondre 
le  théisme  avec  le  polythéisme.  In  plus 
grand  abus  encore  est  "d'appeler  théisme 
la  religion  de  Jésus-Christ;  ce  divin  maître 
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s'est  dit  envoyé  du  ciel  pour  enseigner  le 
culte  de  Dieuen  esprit  et  en  vérité;  il  nous 
a  fait  connaître  dans  la  divinité  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit,  le  mystère  de  l'in- 
carnation et  de  la  rédemption  du  genre  hu- 
main, etc.  Les  athées  se  vanteront-ils  de 
mieux  savoir  que  les  apôtres  la  vraie  doc- 
trine de  Jésus-Christ?  Enfin,  il  s'en  faut 
beaucoup  que  Mahomet  ait  été  un  vrai 
théiste  ;  il  n'a  eu  de  Dieu  que  des  idées 
très-grossières  et  très-fausses ,  encore  les 
avait-il  empruntées  des  juifs  et  de  quelques 
hérétiques.  l'oyez  .^iahométisme. 

3"  Quant  à  la  diversité  de  sentiments  qui 
a  toujours  régné  et  qui  règne  encore  parmi 
les  déistes,  aux  schismes,  aux  hérésies, 
aux  disputes,  à  l'intolérance  qu'on  peut 
leur  reprocher,  c'est  leur  affaire  de  se  jus- 
tifier, nous  n'y  prenons  aucun  intérêt. 
INous  avouons  cependant  qu'ils  peuvent  user 
de  récrimination  contre  les  athées.  En  effet, 
on  ne  voit  pas  parmi  ces  derniers  un  con- 
cert beaucoup  plus  parfait  que  chez  les 
déistes  :  les  uns  croient  le  monde  éternel, 
les  autres  disent  qu'il  s'est  fait  par  hasard  ; 
quelques-uns  pensent  que  la  matière  est 
homogène,  les  autres  qu'elle  est  hétéro- 
gène; en  fait  de  lois,  de  coutumes,  de 
mœurs,  les  uns  blâment  ce  que  les  autres 
approuvent.  Le  fiel,  la  malignité,  l'em- 
portement, la  haine  qu'ils  montrent  dans 
leurs  écrits,  prouvent  assez  qu'ils  ne  sont 
pas  fort  tolérants:  lorsqu'ils  poussent  la 
démence  jusqu'à  dire  qu'il  faut ,  à  quelque 
prix  que  ce  soit,  bannir  de  l'univers  la  fu- 
neste notion  de  Dieu,  ils  nous  font  com- 
prendre ce  que  nous  aurions  à  craindre 
d'eux,  s'ils  étaient  en  assez  grand  nombre 
pour  nous  faire  la  loi. 

U"  A  noire  tour  nous  disons  aux  protes- 
tants et  aux  autres  hérétiques  :  En  fait  de 
religion  révélée,  tout  ou  rien;  tout  ce  que 
Dieu  a  enseigné ,  soit  par  écrit ,  soit  autre- 
ment, ou  incrédulité  absolue;  point  de  mi- 
lieu, si  l'on  ne  veut  pas  déraisonner.  Cet 
axiome  est  prouvé  non-seulement  par  la 
multitude  de  sectes  insensées  nées  du  pro- 
testantisme, mais  par  le  nombre  de  ceux 
qui,  en  partant  de  ces  principes  ,  sont  tom- 
bés dans  le  déisme  et  dans  l'irréligion.  Voy. 

ErxRElR,  PROTESTANTISME,   etC. 

THÉor.VTAr.xosTF.s.  C'est  le  nom  que 
saint  Jean  Damascène  a  donné  à  des  hé- 
rétiques ,  ou  plutôt  à  des  blasphémateurs 
qui  blâmaient  des  paroles  ou  des  actions 
de  Dieu  ,  et  plusieurs  choses  rapportées 
dans  l'Ecriture  sainte  ;  ce  pouvaient  être 
quelques  restes  de  manichéens;  leur  nom 
est  formé  du  grecOsc;,  Die?*,  et  /.xTa-j-ivtôax.to, 
je  juy^,  je  condamne. 

Quelques  auteurs  ont  placé  ces  mécréants 
dans  le  septième  siècle  ;  mais  saint  Jean 
Damascène  ,  le  seul  qui  en  ait  parlé,  ne 
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dit  lien  du  temps  auquel  ils  parurent. 
D'ailleurs  ,  dans  son  Traité  des  liirtsies , 
il  appelle  souvent  hérétiques  des  hommes 
impies  et  pervers ,  tels  que  l'on  en  a  vu 
dans  tous  les  temps  et  qui  n'ont  formé  au- 
cune secte.  Jamais  ils  n'ont  été  en  plus 
grand  nombre  que  parmi  les  incrédules  de 
notre  siècle;  s'ils  étaient  moins  ignorants, 
ils  rougiraient  peut-être  de  répéter  les  ob- 
jections de  Celse,  de  Julien,  de  Porphyre  , 
des  marcioniles ,  des  manichéens  et  de 
quelques  autres  hérétiques. 

THÉOCRATIE  ,  gouvernement  dans  le- 
quel Dieu  est  censé  seul  souverain  et  seul 
législateur. 

Il  y  a  des  écrivains  qui  ont  prétendu 
que,  dans  l'origine,  toutes  les  nations  qui 
ont  commencé  à  sepolicer  ont  été  sous  le 
gouvernement  théocratu\uc;  que  les  Egyp- 
tiens, les  Syriens,  les  Chaldéens,  les  Per- 
ses ,  les  Indiens,  les  Japonais  ,  les  Grecs 
€l  les  Romains,  ont  commencé  par  ce  gou- 
vernement, parce  que  chez  ces  différents 
peuples  les  prêtres  ont  eu  grande  part  à 
l'autorité;  mais  il  nous  parait  que  ces  au- 
teurs n'ont  pas  vu  la  vraie  raison  de  ce 
phénomène  politique  ,  et  qu'ils  ont  con- 
fondu des  choses  qu'il  aurait  fallu  distin- 
guer. 

On  ne  peut  pas  douter  que  le  gouverne- 
ment paternel  ne  soit  le  plus  ancien  de 
tous  :  quelle  autre  autorité  pouvait-il  y 
avoir  lorsque  les  familhs  élaienl  encore 
isolées  et  nomades?  Comme  le  pOre  était 
en  même  temps  le  ministre  de  la  religion, 
le  sacerdoce  et  le  pouvoir  civil  se  trouvè- 
rent nalurollement  réunis.  Lorsque  plu- 
sieurs familles  se  rassemblèrent  dans  une 
ville  ou  dans  un  même  canton  ,  et  s'asso- 
cièrent pour  se  rendie  plus  fortes  ,  il  leur 
fallut  un  chef,  et  fon  pouvoir  fut  réglé  sur 
le  modèle  de  celui  qu'avaient  exercé  au- 
paravant les  pères  de  famille;  ainsi  la  puis- 
sance civile  et  l'autorité  religieuse  conti- 
nuèrent d'être  entre  les  mains  du  même 
chef.  C'est  ainsi  que  l'Ecriture  sainte  nous 
représente  Melchisédech  et  Jétliro ,  que 
"Virgile  nous  peint  Anius,  et  Diodore  de  Si- 
cile les  premiers  rois.  Lorsqu'cme  nation 
devint  plus  nombreuse ,  les  fonctions  de 
la  royauté  et  celles  du  sacerdoce  se  multi- 
plièrent ;  on  sentit  la  nécessité  de  les  sé- 
parer. La  principale  affaire  du  roi  fut  de 
rendre  la  justice  civile  et  de  marcher  à  la 
tête  des  armées  ;  celle  du  prêtre  fut  de 
présider  au  culte  divin,  ^lais  ,  comme  on 
choisit  ordinairement  pour  le  sacerdoce 
les  anciens,  les  hommes  les  mieux  ins- 
truits et  les  plus  sages  de  la  nation  ,  ils 
devinrent  les  conseillers  des  rois,  et  ils  eu- 
rent toujours  une  grande  p;irt  au  gouver- 
nement. Pour  concevoir  les  raisons  de  ces 
divers  états  de  choses,  il  est  absurde  de 
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les  attribuer  à  l'ambition,  à  l'imposture  des 
prêtres,  à  leur  affectation  de  faire  interve- 
nir l'autorité  divine  partout  ;  de  même  que 
les  rois  n'exercèrent  pas  d'abord  les  fonc- 
tions du  culte  religieux  en  vertu  de  leur 
autorité  civile,  ainsiles  prêtres  ne  furent 
point  admis  à  partager  les  fonctions  civi- 
les en  qualité  de  ministres  de  la  religion  , 
mais  par  considération  de  leur  capacité 
personnelle. 

Dans  la  suite  des  siècles,  les  rois  ,  trou- 
vant leur  attention  trop  partagée  entre  les 
soins  de  la  politique  et  ceux  do  l'endre  par 
eux-mêmes  la  justice  aux  peuples,  se  sont 
déchargés  de  celte  dernière  fonction  sur 
des  compagnies  de  magistrats.  Soupçon- 
nerons-nous ces  derniers  d'être  parvenus 
à  partager  ainsi  l'autorité  souveraine  par 
ambition  ,  par  artifice ,  par  imposture  ,  en 
séduisant  et  en  trompant  les  peuples  et  les 
rois?  non  sans  doute.  En  consultant  le  bon 
sens  et  non  la  passion,  l'on  voit  que  la  né- 
cessité, l'utilité,  la  commodité,  l'intérêt 
public  bien  ou  ma!  conçu  ,  ont  été  les  mo- 
tifs de  presque  toutes  les  institutions  so- 
ciales. Mais  de  même  que  l'on  abuserait 
des  termes  en  nommant  aiislocralique 
un  gouvernement  dans  lequel  un  corps  de 
magistrature  exerce  une  partie  de  l'auto- 
rité du  souverain,  on  n'en  abuse  pas  moins 
en  supposant  théocraliquc  tout  gouverne- 
ment dans  lequel  les  prêtres  ontbeaucoup 
de  crédit  et  d'influence  dans  les  affaires. 

Posons  donc  pour  principe  que  la  vraie 
llicocratic  est  le  gouvernement  dans  le- 
quel Dieu  lui-même  est  immédialem"Rt 
l'auteur  des  lois  civiles  et  politiques  aussi 
bien  que  des  lois  religieuses,  et  daigne  en- 
core diriger  une  nation  dans  les  cas  aux- 
quels les  lois  n'ont  pas  pourvu.  Sui-aiit 
celte  notion  ,  l'on  ne  peut  pas  disconvenir 
que  le  gouvernement  des  Israélites  n'ait 
été  tlicocraliqiie. 

Spencer  ,  de  Legib.  Ilebrceor.  rilual.  , 
1.  1,  p.  M'a  ,  a  fait  une  dissertation  pour  la 
prouver  ;  mais  11  semble  avoir  oublié  la 
raison  principale,  qui  est  que  la  législation 
mosaïque  venait  immédiatement  de  Dieu, 
il  nous  paraît  avoir  poussé  trop  loin  la  com- 
paraison entre  la  conduite  que  Dieu  a  te- 
nue à  l'égard  des  Israélites,  et  celle  qu'un 
roi  a  coutume  de  tenir  à  l'égard  de  ses 
sujets. 

1°  Il  observe  très-bien  que  Dieu  gouver- 
nait les  Juifs,  non-seulement  par  ses  lois  , 
mais  encore  par  les  oracles  qu'il  rendait 
au  grand  prêtre  ,  et  par  les  juges  qu'il  éta- 
blissait lui-même;  il  fallait  ajouter  encore, 
par  les  prophètes  qu'il  suscitait  de  temps 
en  temps,  comme  il  l'avait  promis  ;  Dciit. , 
c.  18  ,  ]^.  18.  Dieu  est  appelé  le  Uoi  d'Is- 
raël,  mais  il  en  est  aussi  nommé-  le  père  , 
le  pasteur  ,  le  rédempteur,  le  sauveur  ;  et 
tous  ces  titres  convenaient  également   à 
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Dieu  ,  il  était  donc  inulile  de  remarquer 
que  sa  royauté  à  l'égard  des  Israélites 
avait  été  formée  el  cimentée  par  un  traité 
solennel  conclu  dans  toutes  les  formes,  par 
lequel  ils  s'étaient  engagés  à  être  obéis- 
sants et  fidèles  à  Dieu  :  quand  il  n'y  aurait 
point  eu  de  traité  ,  ce  peuple  n'en  aurait 
pas  été  moins  tenu  à  l'obéissance  et  à  la 
soumission  ;  ce  traité  n'était  pas  encore 
conclu  lorsque  Dieu  leur  intima  ses  lois. 
ÎNous  ne  pensons  pas  non  plus  qu'en  cela 
Dieu  ait  eu  aucun  égard  à  la  coutume  des 
autres  peuples  qui  regardaient  leurs  dieux 
comme  rois,  et  qui  adoraient  leurs  rois 
morts  comme  des  dieux  ;  aucun  de  ces 
dieux  prétendus  n'avait  été  législateur  de 
la  nation  qui  l'adorait,  et  n'avait  fait  pour 
elle  ce  que  Dieu  faisait  pour  les  Israélites  ; 
les  folles  imaginations  des  idolàlres  n'é- 
taient pas  un  modèle  à  suivre. 

2"  ^ous  applaudissons  à  Spencer  lors- 
qu'il dit  que  ce  gouvernement  paternel  de 
Dieu  était  doux,  pacifique,  avantageux  aux 
Israélites  à  tous  égards  ,  et  que  dans  les 
différentes  circonstances  où  ils  se  trouvè- 
rent ,  surtout  dans  le  désert ,  il  aurait  été 
impossible  à  un  homme  de  les  gouverner, 
puisqu'ils  n'y  pouvaient  subsister  que  par 
miracle.  Aussi  ne  furent-ils  hetu-euxqu'au- 
tant  qu'ils  furent  soumis  à  ce  gouvernement 
divin  ;  toutes  les  foi-s  qu'ils  manquèrent  de 
fidélité  à  Dieu  ,  ils  en  furent  punis  par  des 
fléaux  ,  et  lorsqu'ils  s'avisèreiit  de  vouloir 
avoir  à  leur  tète  im  roi  comme  les  autres 
nations,  ils  eurent  bientôt  sujet  de  s'en  re- 
pentir ;  et ,  comme  Spencer  le  remarque  , 
ce  changement  fatal  fut  la  cause  des  mal- 
heurs que  les  Israélites  attirèrent  sur  eux  , 
et  enfin  de  leur  ruine  entière.  .Mois  nous 
ne  voyons  pas  pourquoi  il  juge  qu'à  l'élec- 
tion d'un  roi  le  gouvernement  tluocrati- 
que  cessa  chez  cette  nation,  puisque  le 
code  de  lois  que  Dieu  avait  donné  conti- 
nua toujours  d'être  suivi.  Quelque  vicieux, 
quelque  impies  qu'aient  été  plusieurs  de 
leurs  rois ,  aucun  d'eux  n'est  accusé  d'a- 
voir voulu  l'abroger.  Souvent  ils  ont  violé 
les  lois  religieuses  ,  en  se  livrant  à  l'ido- 
lâtrie et  en  y  entraînant  les  peuples  ,  mais 
les  lois  civiles  et  politiques  conservèrent 
toute  leur  force;  les  unes  et  les  autres  fu- 
rent rétablies  après  la  captivité  de  Ba- 
bylone. 

Lorsque  Spencer  envisage  le  tabernacle 
comme  le  palais  du  roi  d'Israël,  les  prêtres 
comme  ses  ofllciers  ,  les  sacrifices  comme 
sa  table,  Tarrhe comme  son  trône  ,  etc.  , 
ces  comparaisons  sont  ingénieuses  ,  mais 
peu  justes.  Dieu  ne  cessa  pas  de  gouver- 
ner les  Israélites  lorsque  le  temple  fut  dé- 
truit par  Nabuchodonosor  ,  et  que  les  sa- 
crifices furent  interrompus.  Il  dit  que  , 
sous  ce  gouvernement  théocratiqnc  ,  l'i- 
dolâtrie devait  être  punie  de  mort ,  parce 
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que  c'était  un  crime  de  lèse-majesté  ;  mais 
indépendamment  de  la  loi  positive,  l'idolâ- 
trie était  un  attentat  contre  la  loi  natu- 
relle ;  on  sait  de  combien  d'autres  crimes 
elle  était  la  source  ;  elle  méritait  donc  par 
elle-même  le  plus  rigoureux  châtiment. 
La  violation  publique  du  sabbat  était  aussi 
punie  de  mort  ,  sans  être  cependant  un 
crime  de  lèse-majesté.  Ainsi ,  quoique  la 
dissertation  de  Spencer  sur  la  ificocratie 
des  Juifs  soit  savante  et  ingénieuse  ,  elle 
n'est  certainement  pas  juste  à  tous  égards. 
Un  de  nos  philosophes  modernes  qui  a 
raisonné  de  tout  au  hasard  et  sans  réflexion, 
a  voulu  faire  voir  que  la  thcocratie  est  un 
mauvais  gouvernement ,  puisque  sous  ce 
régime  il  s'est  commis  une  infinité  de  cri- 
mes chez  les  Juifs,  et  qu'ils  ont  éprouvé 
une  suite  presque  continuelle  de  malheurs. 
Mais  c'est  une  étrange  manière  de  prouver 
que  des  lois  sont  mauvaises,  parce  qu'elles 
ont  été  mal  observées  et  que  les  infrac- 
teurs  ont  toujours  été  punis.  Dieu  n'avait 
pas  laissé  ignorer  aux  Juifs  les  malheurs 
qui  ne  manqueraient  pas  de  leur  arriver 
lorsqu'ils  seraient  infidèles  à  ses  lois:  Moï- 
se les  lenr  avait  prédits  dans  le  plus  grand 
détail  ,  Dent.,  c.  28 ,  }"-.  15  et  seq. ,  et  ses 
prédictions  n'ont  été  que  trop  bien  accom- 
plies. Pour  démontrer  que  le  gouvernement 
ikcocraliquc  était  vicieux  en  lui-même  ,  j 
il  aurait  fallu  faire  voir  que  les  Juifs  fu-  1 
rent  malheureux  dans  le  temps  même  au-  * 
quel  ils  furent  le  plus  soumis  à  leurs  lois  , 
c'est  ce  que  notre  dissertateur  n'a  eu  garde 
d'entreprendre.  Et  comme  il  est  ordinaire 
à  un  philosophe  irréligieux  de  déraison- 
ner ,  celui-ci  finit  sa  diatribe  en  disant  que 
la  //iroo(/?ie devrait  être  partout,  puisque 
tout  homme  ,  ou  prince ,  ou  batelier  ,  doit 
obéir  aux  lois  naturelles  et  éternelles  que 
Dieu  lui  a  données  :  or  ,  ces  lois  naturelles 
et  éternelles  sont  les  premières  que  Dieu 
avait  intimées  aux  Juifs  ;  elles  sont  dans  le 
code  de  Moïse  à  la  tète  de  toutes  les  autres, 
et  toutes  les  autres  tendaient  à  faire  ob- 
server exactement  celles-là  ;  ce  code  ne 
pouvait  donc  pas  être  mauvais.  T'oyez 
JLIFS  ,  §0. 

THÉODORE  DE  .MOPSUESTE,  écrivain 
célèbre  qui  a  vécu  sur  la  fin  du  quatrième 
et  au  commencement  du  cinquième  siècle 
de  l'Eglise.  Dans  sa  jeunesse  il  avait  été  le 
condisciple  et  l'ami  de  saint  Jean  Chryso- 
stôme,  et  il  avait  embrassé  comme  lui  la 
vie  monastique.  Il  s'en  dégoûta  quelque 
temps  après,  reprit  le  soin  des  affaires  sé- 
culières el  lorma  le  dessein  de  se  marier. 
Saint  Jean  Chrysoslôme,  affligé  de  cette 
inconstance,  lui"  écrivit  deux  lettres  très- 
touchantes  pour  le  ramener  à  son  premier 
genre  de  vie.  Elles  sont  intitulées  ad  Theo- 
doriim  liipstun,  et  se  trouvent  au  com- 
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lïiencement  du  premier  tome  des  ouvrages 
du  saint  docteur  ;  ce  ne  fut  pas  eu  vain  : 
Théodore  céda  aux  vives  et  tendres  exhor- 
tations de  son  ami ,  et  renonça  de  nouveau 
à  la  vie  séculière;  il  fut  dans  la  suite  promu 
au  sacerdoce  à  Antioche ,  et  devint  évèque 
de  la  ville  de  Mopsiieste  en  Cilicie.  On  ne 
peut  pas  lui  refuser  beaucoup  d'esprit, 
une  grande  érudition ,  et  un  zèle  très-actif 
contre  les  hérétiques;  il  écrivit  contre  les 
ariens,  contre  les  apollinaristes  et  contre 
les  eunomiens;  Ton  prétend  même  que 
souvent  il  poussa  ce  zèle  trop  loin ,  et  qu'il 
usa  plus  d'une  fois  de  violence  contre  les 
hétérodoxes. 

Mais  il  ne  sut  pas  se  préserver  lui-même 
du  vice  quil  voulait  réprimer.  Imbu  de  la 
doctrine  de  Dlodore  de  Tarse  son  maître  , 
il  la  fit  goûter  à  Nestorius,  et  il  répandit 
les  premières  semences  du  pélagianisme. 
On  l'accuse  en  effet  d'avoir  enseigné  qu'il 
y  avait  deux  personnes  en  Jésus-Christ, 
qu'entre  la  personne  divine  et  la  personne 
humaine  il  n'y  avait  qu'une  union  morale  ; 
d'avoir  soutenu  que  le  Saint  Esprit  procède 
du  Père  et  non  du  Fils  ;  d'avoir  nié ,  comme 
Pelage,  la  communication  et  les  suites  du 
péché  originel  dans  tous  les  hommes.  Le 
savant  Iltigius,  Dissert.,  7,  §  13,  a  fait 
voir  que  le  pélagianisme  de  Thcodore  de 
Mopsneste  est  sensible,  surtout  dans  l'ou- 
vrage qu'il  fit  contre  un  certain  Aram  ou 
Ararnus,  et  que  sous  ce  nom,  qui  signifie 
Syrien,  il  voulait  désigner  saint  Jérôme, 
parce  que  ce  Père  avait  passé  la  plus 
grande  partie  de  sa  vie  dans  la  Palestine  , 
et  qu'il  avait  écrit  trois  dialogues  contre 
Pelage.  De  plus  Assémani,  Bibliothèqite 
orient.,  t.  Z|,  c.  7 ,  §2,  reproche  à  Tfitodore 
d'avoir  nié  l'éternité  des  peines  de  l'enfer, 
et  d'avoir  retranché  du  canon  plusieurs 
Livres  sacrés.  Il  fit  un  nouveau  symbole  et 
une  liturgie  dont  les  nestoriens  se  servent 
encore. 

^  Il  exerça  aussi  sa  plume  contre  Origène 
et  conlre'tous  ceux  qui  ex|)liquaicnt  l'Ecri- 
ture sainte  comme  ce  Père  dans  un  sens 
allégorique.  Ebedjésu ,  dans  son  Catalogne 
des  écrivains  nestoriens ,  lui  attribue  un 
ouvrage  en  cinq  livres,  contra  AUeyori- 
C05.  Dans  ses  Comnuntaires  sur  l'Ecri- 
ture sainte,  qu'il  expliqua,  dit-on,  tout 
entière,  il  s'attacha  constamment  au  seul 
sens  littéral.  Il  en  a  été  beaucoup  loué  par 
Mosheim,  Uist.  ecclés.,5'  siècle,  2' part, 
c.  3 ,  S  3  et  5 ,  et  celui-ci  blâme  d'autant  les 
Pères  de  l'Eglise  qui  en  ont  agi  autrement. 
Voyez  ALLÉ(;ORiE.  Mais  s'il  faut  juger  de 
la  bonté  d'une  méthode  par  le  succès, 
celle  de  Théodore  et  de  ses  iaiitateurs  n'a 

F  as  toujours  été  heureuse,  puisqu'elle  ne 
a  pas  préservé  de  tomber  dans  des  er- 
reurs. Il  donna  du  Cantique  des  canti fines 
une  explication  toute  profane  qui  scanda- 


THE  511 

lisa  beaucoup  ses  contemporains;  en  in- 
terprétant les  prophètes ,  il  détourna  le 
sens  de  plusieurs  passages  que  l'on  avait 
jusqu'alors  appliqués  à  Jésus-Christ,  et  il 
favorisa  ainsi  l'incrédulité  des  Juifs.  On  a 
fait  parmi  les  modernes  le  même  reproche 
à  Grotius  ,  et  les  sociniens  en  général  ne 
l'ont  que  trop  mérité.  Le  docteur  Lardner 
qui  a  donné  une  liste  assez  longue  des 
ouvrages  de  Théodore  de  Mopsneste , 
Credibilily  of  the  Gospel  History ,  tom. 
11 ,  pag.  399,  en  rapporte  un  passage  tiré 
de  son  Commentaire  sur  l'Evangile  de 
saint  Jean,  qui  n'est  pas  favorable  à  la 
divinité  de  Jésus-Christ;  aussi  les  nesto- 
riens n'admettaient-ils  ce  dogme  que  dans 
un  sens  très-impropre.  Voyez  nestoria- 

iNISME. 

C'est  donc  une  affectation  très-impru- 
dente de  la  part  des  critiques  protestants 
de  douter  si  Théodore  a  véritablement  en- 
seigné Terreur  de  Nestorius,  s'il  n'a  pas 
été  calomnié  par  les  allégoristes  contre 
lesquels  il  avait  écrit.  Il  n'est  pas  besoin 
d'une  autre  preuve  de  son  hérésie,  que 
du  respect  que  les  nestoriens  ont  pour  sa 
mémoire;  ils  le  regardent  comme  un  de 
leurs  principaux  docteurs,  ils  l'honorent 
comme  un  saint,  ils  font  le  plus  grand  cas 
de  ses  écrits,  ils  célèbrent  sa  liuirgie.  Il 
est  vrai  que  cet  évèque  mourut  dans  la 
communion  de  l'Eglise,  sans  avoir  été  flé- 
tri par  aucune  censure;  mais  l'an  553,  le 
deuxième  concile  de  Constantiuoplc  con- 
damna ses  écrits  comme  infectés  du  nes- 
torianisme. 

Le  plus  grand  nombre  sont  perdus,  il 
n'en  reste  que  des  fragments  dans  Photius 
et  ailleurs;  mais  on  est  persuadé  qu'une 
bonne  partie  de  ses  commentaires  sur  l'E- 
criture sont  encore  entre  les  mains  des 
nestoriens.  On  ajoute  que  son  Commen- 
taire sur  les  douze  petits  prophètes  est 
conservé  dans  la  bibliothèque  de  l'empe- 
reur, et  M.  le  duc  d'Orléans,  mort  à  Sainte- 
Geneviève  en  1752,  a  prouvé  dans  une 
savante  dissertation  que  le  commentaire 
sur  les  psaumes ,  qui  porte  le  nom  de  Théo- 
dore d'Anlioche  aans  la  Chaîne  du  père 
Cordier,  est  de  Théodore  de  Mopsneste. 

THÉODORET,  évèque  de  Cyr,  dans  la 
province  euphratésienne,  né  à  Antioche, 
selon  les  uns  en  386,  selon  d'autres  en  393, 
et  mort  l'an  /i58 ,  a  été  l'un  des  plus  savants 
et  des  plus  célèbres  Pères  de  1  Eglise  A  la 
connaissance  des  langues  grecque  ,  hé- 
braïque et  syriaque,  il  joignait  une  grande 
érudition  sacrée  et  profane,  et  beaucoup 
d'éloquence. 

Prévenu  d'estime  et  d'amitié  pour  Nes- 
torius, il  eut  pendant  longtemps  de  la  ré- 
pugnance à  le  croire  coupable  d'hérésie  ; 
il  crut  qu'il  pensait  mieux  qu'il  ne  parlait , 
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et  il  Texliorta  plus  d'une  fois  à  s'expli- 
quer, mais  il  ne  put  rien  obtenir  de  cet 
opiniâtre.  Indisposé  d'ailleurs  contre  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  antagoniste  de  !Nes- 
torius,  il  crut  apercevoir  dans  ses  ouvrages 
les  erreurs  d'Apollinaire,  et  il  écrivit  con- 
tre lui  avec  beaucoup  d'aigreur  ;  mais ,  dé- 
trompé dans  la  suite,  il  se  réconcilia  avec 
saint  Cyrille,  et  reconnut  la  catholicité  de 
sa  doctrine.  Attaqué  personnellement  à 
son  tour  par  les  eutychiens,  comme  par- 
tisan de  ]\estorius,"et  appelé  au  concile 
général  de  Chalcédoine ,  il  présenta  dans 
la  septième  session,  tenue  le  26  octobre  /|51, 
une  requête  pour  demander  que  l'on  exa- 
minât ses  écrits  et  sa  foi  ;  on  lui  répondit 
qu'il  suffisait  qu'il  dit  anatlième  à  Nesto- 
rius  ;  il  le  lit ,  et  on  le  déclara  catholique; 
il  n'y  a  aucun  lieu  de  douter  que  cet  ana- 
thème  n'ait  été  sincère  ,  la  conduite  de 
'Kestorius  l'avait  détrompé  sur  le  compte 
de  cet  hérésiarque. 

Mais  les  écrits  de  Tlicodoret  contre  saint 
Cyrille  subsistaient ,  et  en  les  composant 
dans  les  premières  chaleurs  de  la  dispute , 
il  ne  s'était  pas  toujours  exprimé  avec  as- 
sez d'exactitude.  Aussi  l'an  553  ,  quoiqu'il 
fût  mort  dans  la  paix  de  l'Eglise  et  absous 
par  le  concile  de  Chalcédoine,  ses  mêmes 
écrits  furent  examinés  avec  rigueur  dans 
le  deuxième  concile  de  Constantinople,  et 
condamnés  avec  ceux  d'Ibas  et  de  Théo- 
dore de  Mopsuesle;  c'est  ce  que  l'on  a 
nommé  les  trois  chapitres.  Voyez  con- 
stantinople. 

Outre  VHisloire  ecclésiastique  de  Théo- 
doret,  qui  est  la  continuation  de  celle 
d'Eusèbe ,  on  a  de  lui  des  Commentaires 
sur  l'Ecriture  sainte,  V Histoire  des  IIc- 
7rsics ,  les  fies  de  trente  solitaires,  la 
Thérapeutique  en  douze  discours  desli- 
tinés  à  guérir  les  préjugés  des  païens 
contre  le  chrislianiome,  dix  sermons  ou 
discours  sur  la  Providence,  des  dialogues 
contre  les  eutychiens  ,  des  lettres ,  etc. 
Ces  ouvrages  furent  publiés  par  le  père 
Sirmond,  à  Paris,  en  16l'i2,  en  quatre  vo- 
lumes in-fol.  Le  père  Garnier  y  en  ajouta 
un  cinquième  en  168Z|.  Ce  nouvel  éditeur, 
dans  ses  dissertations,  a  traité  Théodoret 
avec  trop  de  rigueur;  il  lui  a  imputé  des 
erreurs  desquelles  il  est  facile  de  le  dis- 
culper. Il  pousse  l'injustice  de  ses  soupçons 
jusqu'à  croire  que  Théodoret  n'a  fait' son 
Histoire  des  Hérésies  que  pour  avoir  oc- 
casion de  rendre  suspecte  la  foi  de  saint 
Cyrille  et  des  orthodoxes,  en  faisant  l'a- 
pologie de  sa  propre  croyance  et  de  celle 
de  Neslorius.  Comme  dans  le  quatrième  li- 
vre ,  c.  11 ,  il  condamne  absolument  le  nes- 
torianisme,  le  père  Garnier  soupçonne  en- 
core que  ce  chapitre  a  été  ajoute  par  une 
autre  main.  C'est  pousser  trop  loin  la  pré- 
vention. .\ussi  le  père  Sirmond,  le  père 
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Alexandre  ,  Tillemont,  Tttigius,  Graveson 
et  d'autres  critiques,  ont  été  plus  équita- 
bles; ils  ont  justifié  Théodoret.  On  peut 
voir  une  bonne  notice  de  sa  vie  et  de  ses 
ouvrages ,  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs, 
2à  janvier,  et  dans  Lardner,  Credibilïly  , 
etc.  t.  13,  c.  13t. 

Il  y  a  dans  la  Bibliothèque  germanique, 
t.  /|8,  une  dissertation  de  M.  Jîaratier  ,  sa- 
vant précoce ,  mort  avant  l'âge  de  vingt 
ans,  dans  laquelle  il  a  entrepris  de  prou- 
ver que  les  Dialogues  contre  les  euty- 
chiens, et  les  Vies  des  solitaires  ne  sont 
pas  de  Théodoret  ;  Lardner  juge  qu'en 
effet  ces  Dialogues  sur  CIncaination  sont 
supposés;  quant  aux  Vies  des  solitaires, 
intitulées  Philotée,  ils  pensent  qu'elles  ont 
pu  être  interpolées,  qu'il  y  a  des  méprises 
indignes  d'un  savant  tel  que  Théodoret , 
et  des  faits  qui  ne  s'accordent  pas  avec  ce 
qu'il  a  rapporté  dans  son  Histoire  ecclé- 
siastique. Mais  ces  critiques  auraient  dû 
faire  attention  qu'un  savant  très-labo- 
rieux, et  qui  a  beaucoup  écrit,  a  pu  ou- 
blier dans  ses  derniers  ouvrages  ce  qu'il 
avait  dit  dans  les  premiers,  et  corriger 
des  fautes  qu'il  avait  commises,  sans  se 
donner  la  peine  de  les  effacer  dans  ses 
écrits  précédents.  Pour  en  juger  avec  cer- 
titude, il  faudrait  savoir  exactement  les 
dates  des  différents  ouvrages  de  Théodo- 
ret, et  peut-être  avoir  ceux  qui  nous  man- 
quent; sans  cela  les  conjectures  peuvent 
toujours  être  fautives. 

Dans  ses  Discours  sur  la  Providence , 
ce  Père  fait  paraître  une  connaissance  de 
la  physique  et  de  l'histoire  naturelle  plus 
étendue  que  son  siècle  ne  semblait  le  com- 
porter. Après  avoir  montré  la  sagesse  et 
les  attentions  de  la  Providence  dans  l'or- 
dre de  la  nature  et  dans  l'ordre  de  la  so- 
ciété ,  il  montre  dans  le  dixième  cette 
même  sagesse  dans  l'ordre  de  la  grâce,  et 
il  y  donne  la  plus  haute  idée  du  bienfait 
de  la  rédemption.  La  Thérapeutique  est 
une  excellente  apologie  du  christianisme, 
et  une  démonstration  complète  des  er- 
reurs, des  absurdités  et  des  désordres  qui 
régnaient  dans  le  paganisme;  on  y  voit  que 
Théodoret  était  parfaitement  instruit  de 
tous  les  systèmes  de  la  philosophie  païen- 
ne ;  il  semble  y  avoir  eu  le  dessein  de  ré- 
futer les  calomnies  et  les  sophismes  de 
l'empereur  Julien. 

En  rendant  compte  de  cet  ouvrage , 
Lardner,  après  avoir  donné  de  grands  élo- 
ges aux  talents  et  à  l'éloquence  de  l'au- 
teur, lui  sait  mauvais  gré  de  l'apologie 
au'il  a  faite ,  dans  le  S''  livre ,  du  culte  ren- 
u  aux  martyrs;  il  lui  reproche  d'avoir  dit 
aux  païens  que  Dieu  a  mis  les  maityrs  à  la 
place  de  leurs  divinités.  L'Ecriture,  dit-il, 
ne  nous  a  point  enseigné  ce  culte,  les 
martyrs  des  premiers  temps  de  l'Eglise 
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n'ont  jamais  ambitionné  cet  honneur;  ils 
délestaient  toute  espèce  d'idolâtrie,  ils  ont 
donné  leur  vie  plutôt  que  de  rendre  leur 
adoration  à  d'autres  qu'à  Dieu  seul  et  à 
son  Christ. 

C'est  au  moins  pour  la  centième  fois  que 
les  protestants  répètent  contre  nous  cette 
accusation  d'idolâtrie ,  et  nous  en  avons 
démontré  l'injustice  au  mol  paganisme,  §6. 
1°  Il  est  faux  que  Théodo7-et  dise  que  les 
martyrs  ont  été  mis  à  la  place  des  divinités 
du  paganisme  ;  il  déclare  ,  au  contraire  , 
que  les  martyrs  ne  sont  ni  des  génies  ni 
des  démons ,  comme  les  païens  le  pensaient 
à  regard  de  leurs  dieux  ;  il  montre  la  dif- 
férence qu'il  y  a  entre  le  culte  que  les 
chrétiens  rendent  aux  martyrs,  et  celui 
que  les  païens  rendaient  à  leurs  héros,  '2° 
Il  est  à  présumer  que  Tlicodoret ,  très- 
instruit  de  la  doctrine  de  l'Ecriture  sainte 
et  de  l'histoire  des  premiers  temps  de 
l'Eglise,  était  pour  le  moins  aussi  capable 
qu'un  protestant  du  dix-huitième  siècle, 
de  juger  si  un  culte  élait  ou  n'était  pas 
idolâtre  ,  et  s'il  avait  ou  n'avait  pas  été 
pratiqué  dès  la  naissance  du  christianisme. 
Voyez  MARTYR  ,  §  6. 

Barbeyrac ,  TraUé  de  la  morale  des 
l'ères,  c.  17,  §  3,  blâme  Tlicodoret  d'avoir 
approuvé  le  refus  que  fit  un  évèque  de 
l'erse  de  rebâtir  un  temple  du  feu  qu'il 
avait  brûlé,  et  d'avoir  donne  pour  raison 
que,  dans  celte  circonstance  ,  rebâtir  un 
temple  au  feu  eût  été  un  crime  égal  à  celui 
de  l'adorer  comme  les  Perses,  llist.  eccl., 
1.  5,  c.  39.  Déjà  au  mot  martyr  ,  §  3 ,  nous 
avons  fait  voir  que  Tlicodoret  n'a  pas  exac- 
tement rapporté  le  fait  dont  il  s'agit.  Assé- 
mani,  Bibliotli.  orient.,  t.  3,  p.  371 ,  a 
prouvé ,  par  le  témoignage  des  auteurs  sy- 
riens, que  le  temple  du  feu  n'avait  pas  été 
brûlé  par  cet  évèque  nommé  Abdas  ou 
Abdaa,  mais  par  un  prêtre  de  son  clergé. 
Tlicodoret,  après  avoir  blâmé  ce  trait  de 
faux  zèle ,  a  donc  pu  approuver  le  refus 
de  cet  évèque ,  1"  parce  qu'il  y  avait  de 
l'injustice  à  le  rendre  responsable  du  fait 
d'autrui.  2"  Tarce  que  les  chrétiens  au- 
raient pu  èlre  scandalisés  de  ce  qu'il  rebâ- 
tissait un  temple  de  la  destruction  duquel 
il  n'était  pas  coupable,  et  que  les  ennemis 
du  christianisme  en  auraient  triomphé. 
Une  circonstance  de  plus  ou  de  moins  suflit 
pour  changer  absolument  la  nature  d'un 
fait.  C'est  donc  mal  à  propos  que  liayle  et 
la  fouie  des  incrédules  ont  tant  insisté  sur 
celui-ci ,  pour  faire  voir  les  excès  aux- 
quels le  zèle  de  religion  a  coutume  de  se 
porter;  pour  prouver  que  les  chrétiens  ont 
souvent  été  des  séditieux  qui  méritaient 
d'<^tre  punis,  et  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  quelquefois  donné  de  mauvaises  leçons 
de  morale.  C'est  presque  le  seul  trait  d'un 
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faux  zèle  qu'ils  aient  pu  citer  dans  toute 
l'antiquité  ecclésiastique. 

THÉODOTiENS, sectateurs  de  Théodote 
de  Byzance,  surnommé  le  Corroyrur  à 
cause  de  sa  profession,  hérétique  qui  for- 
ma un  parti  sur  la  fin  du  second  siècle.  Les 
auteurs  ecclésiastiques,  qui  en  ont  parlé, 
s'accordent  à  rapporter  que,  pendant  la 
persécution  que  souffrirent  les  chrétiens 
sous  Marc-Aurèle,  Tlicodote ,  arrêté  avec 
plusieurs  autres,  n'eut  pas  le  courage 
d'être  martyr,  qu'il  renia  Jésus -Christ 
pour  échapper  au  supplice.  Couvert  d'igno- 
minie dès  ce  moment,  il  crut  éviter  la 
honte  en  se  sauvant  à  Rome  :  mais  il  y  fut 
reconnu  et  autant  détesté  des  chrétiens 
que  dans  sa  pairie.  Pour  pallier  son  crime, 
il  dit  que,  suivant  l'Evangile  ,  celui  qui  a 
blasphémé  contre  le  Fils  de  riwmvie , 
sera  pardonné  ;  il  osa  même  ajouter  qu'il 
avait  renié  un  homme  et  non  un  Dieu, 
que  Jésus-Christ  n'avait  rien  au-dessus  des 
autres  hommes  qu'une  naissance  miracu- 
leuse ,  des  dons  de  la  grâce  plus  abon- 
dants et  des  vertus  plus  parfaites.  Il  fut 
condamné  et  excommunié  par  le  pape 
Victor,  qui,  suivant  les  chronologistes , 
tint  le  siège  de  Rome  depuis  l'an  185  jus- 
qu'en 197. 

A  peu  près  dans  le  même  temps,  un  cer- 
tain Artémas  ou  Artémon  répandit  encore 
à  Rome  une  doctrine  semblable,  et  trouva 
aussi  des  disciples  qui  furent  nommés  Ar- 
tcmonites.  11  dieail  que  Jésus-Christ  n'a- 
vait commencé  à  recevoir  la  divinité  qu'à 
sa  naissance.  On  comprend  que  par  la  di- 
vinité il  entendait  seulement  des  qualités 
divines  ,  et  que  ,  suivant  son  opinion,  Jé- 
sus-Christ ne  pouvait  èlre  appelé  Dieu  que 
dans  un  si'us  impropre. 

Il  est  difficile  de  savoir  précisément  en 
quoi  la  doctrine  de  ces  deux  hérétiques 
s'accordait  ou  se  contredisait,  les  anciens 
ne  nous  l'apprennent  pas  assez  clairement. 
Il  est  seulement  probable  que  les  partisans 
de  l'un  et  de  l'autre  se  réunirent  et  ne 
formèrent  qu'une  seule  secte  ,  qui  ne  fut 
ni  fort  nombreuse  ni  de  longue  durée. 

En  effet ,  un  ancien  auteur  qu'on  croit 
être  Caïus,  prêtre  de  Rome,  qui  avait  écrit 
contre  Artémon  ,  et  duquel  Eusèbe  a  rap- 
porté les  paioles,  llist.  ecclés.,  1.  5,  c.28, 
semble  confondre  ensemble  les  tltéodo- 
tirns,  et  les  arlémoniles;  il  leur  fait  les 
mêmes  reproches.  Ces  sectaires ,  dit-il, 
contiennent  que  leur  doctrine  n'est  pas 
nouvelle ,  qu'elle  a  été  enseignée  par  les 
apôtres,  et  suivie  dans  l'Eglise  jusqu'au 
pontificat  de  Victor  et  de  Zéphyrin,  son 
successeur ,  mais  que  la  vérité  a  été  altérée 
depuis  ce  temps-là  :  or,  on  les  réfute  non- 
seulement  par  les  divines  Ecritures,  mais 
par  les  écrits  de  ceux  de  nos  frères  qui 
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ont  vécu  avant  Victor ,  par  les  hymnes  et 
les  cantiques  des  premiers  fidèles  qui  attri- 
buent la  divinité  â  Jésus-Clirist,  enfin  par 
la  censure  portée  par  Victor  contre  Tliéo- 
dote.  Ce  même  auteur  les  accuse,  non- 
seulement  de  pervertir  le  sens  des  Ecri- 
tures par  des  subtilités  de  logique,  mais 
d'en  avoir  corrompu  le  texte,  et  il  le  prou- 
ve par  la  confrontation  de  leurs  copies 
avec  les  exemplaires  plus  anciens  qu'eux  , 
et  par  la  diversité  de  leurs  prétendues  cor- 
rections ,  de  rejeter  même  la  loi  et  les  pro- 
phètes, sous  prétexte  que  la  grâce  de 
l'Evangile  leur  suffit. 

S'il  était  certain  que  les  extraits  de  Théo- 
dote,  qui  se  trouvent  à  la  suite  des  ouvrages 
de  Clément  d'Alexandrie,  sont  de  Tliéo- 
dote  le  Corroyeur,  il  faudrait  lui  atlribncr 
encore  d'autres  erreurs  ;  mais  il  y  a  eu  un 
second  Théodote,  surnommé  le  Changeur 
ou  Le  Banquier ,  disciple  du  premier,  et 
qui  fut  le  chef  de  la  secte  des  melchisédé- 
ciens;  on  en  connaît  un  troisième  de  même 
nom,  qui  était  disciple  de  Valentin.  Or, 
l'auteur  des  extraits  enseigne  que  le  l-'ils 
de  Dieu ,  les  anges ,  les  âmes  humaines  et 
les  démons  sont  corporels,  que  les  anges 
sont  de  différents  sexes,  que  Jésus-Christ 
avait  besoin  de  rédemption,  et  qu'il  l'ob- 
tint lorsqu'une  colombe  descnidit  sur  lui 
après  son  baptême:  que  Dieu  le  Père  avait 
soniFert  en  Jési'.s -Christ,  que  Jésus-Christ 
avait  deux  âmes,  l'une  matérielle,  l'autre 
spirituelle  et  divine  qui  se  sépara  de  lui 
avant  sa  passion  ;  que  les  choses  de  ce  mon- 
de, et  même  les  actions  humaines,  sont  d''- 
lerminées  par  le  cours  des  astres,  etc.  Ces 
rêveries  semblent  plus  analogues  aux  er- 
reurs des  valentiniens  qu'à  celles  des  llico- 
dotieus. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  faire  sur  ces 
anciennes  hérésies  des  réflexions  impor- 
tantes. 1°  Théodote ,  intéressé  par  son  sys- 
tème à  déprimer  Jésus-(;hrist,  avouait  ce- 
pendant sa  naissance  miraculeuse  et  son 
émincntc  sainteté  ;  il  jugeait  donc  que  la 
narration  des  évangélistes  était  inattaqua- 
ble. 2"  Il  s'ensuit  qu'au  second  siècle  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  était  un  dogme  uni- 
versellement cru  dans  l'Eglise,  et  regardé 
comme  un  ailicle  fondamental  du  christia- 
nisme ;  sans  celte  raison ,  l'apostasie  n'au- 
rait pas  été  considérée  comme  un  crime 
si  énorme.  3"  On  était  convaincu  que  ce 
dogme  était  clairement  enseigné  dans  l'E- 
criture sainte  et  même  dans  les  prophéties  ; 
on  y  donnait  donc  pour  lors  le  même  sens 
que  nous  y  donnons,  puisque,  pour  sou- 
tenir leurs  "erreurs  ,les  tfuodoliens  étaient 
réduits  à  corrompre  les  unes  et  à  rejeter 
les  autres.  !x°  On  était  persuadé,  comme 
aujourd'hui .  que  saint  Justin .  Tatien ,  î\!il- 
tiade ,  saint  Irénée ,  Clément  d'Alexandrie, 
Mélilon,  etc.,  avaient  formellement  pro- 
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fessé  la  divinité  de  Jésus-Christ ,  puisqu'on 
opposait  leur  témoignage  à  ceux  qui  la 
niaient  ;  de  quel  front  les  sociniens  peu- 
vent-ils aujourd'hui  soutenir  le  contraire? 
5°  Pour  réfuter  les  hérétiques,  ou  ne  se 
bornait  pas  à  leur  citer  l'Ecriture  sainte; 
on  leur  alléguait  encore  la  tradition,  la 
doctrine  des  Pères,  les  cantiques  de  l'E- 
glise, la  prédication  publique  et  générale, 
comme  nous  faisons  encore.  C'est  aux  hé- 
térodoxes de  voir  les  conséquences  que 
nous  sommes  en  droit  de  tirer  contre  eux 
de  tous  ces  faits.  P'oijez  Tillemont,  t.  3, 
p.  68;  Pluquet,  Dict.  des  hérésies,  etc. 

THÉODOTiox ,  traducteur  du  texte  hé- 
breu.  Voyez  SEPTANTE,  §  3,  VERSJOX,  ctc. 

THÉOLOGALE  (vertu).  On  appelle  ver- 
tus ihéologalts  ceMes  qui  ont  pour  objet 
Dieu  lui-même  ,  et  pour  motif  une  de  ses 
perfections.  Ainsi  la  foi,  par  laquelle  nous 
croyons  à  Dieu  et  à  sa  parole,  parce  qu'il 
est  la  vérité  même,  incapable  de  se  trom- 
per, ou  de  nous  induire  en  erreur;  l'espé- 
rance, par  laquelle  nous  nous  confions  à 
ses  promesses,  parce  qu'il  est  fidèle  à  les 
remplir  :  la  charité,  par  laquelle  nous  ai- 
mons Dieu  à  cause  de  sa  bonté  infinie ,  sont 
les  trois  vertus  théologales  ;  nous  avons 
parlé  de  chacune  en  particulier. 

On  appelle  vertus  morales  celles  qui 
ont  pour  objet  immédiat,  ron  Dieu  lui- 
mènip,  mais  les  actions  que  Dieu  com- 
mande, et  pour  motif  la  justice  qu'il  y  a 
d'obéir  à  Dieu.  Eps  païens  ont  été  capables 
de  quelques  vertus  morales,  mais  ils  n'a- 
vaient aucune  idée  des  vertus  théoloyales, 
parce  qu'elles  supposent  la  révélation  et 
une  connaissance  surnaturelle  des  attri- 
buts de  Dieu,  f'oyez  VEnTU. 

11  faut  beaucoup  de  précision  pour  com- 
prendre que  la  religion  est  une  vertu  mo- 
rale ,  et  non  une  vertu  théologale.  Comme 
l'acte  essentiel  de  la  religion  est  l'adoration 
intérieure  qui  a  Dieu  pour  objet,  et  sa 
grandeur  suprême  pour  motif,  il  semble 
d'abord  qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre 
cette  vertu  et  les  trois  dont  nous  avons 
parlé.  Mais  il  faut  faire  attention  que  la 
religion  peut  être  une  vertu  naturelle, 
quoique  très-imparfaite  et  toujours  abusive 
lorsqu'elle  n'est  pas  éclairée  et  dirigée  par 
la  révélation  ;  au  lieu  que  la  foi,  l'espé- 
rance et  la  charité  supposent  nécessaire- 
ment une  connaissance  surnaturelle  de 
Dieu. 

THÉOLOGIE,  suivant  l'énergie  du  terme, 
c'est  la  science  de  Dieu  et  des  choses  di- 
vines, par  conséquent  la  plus  nécessaire 
de  toutes  les  connaissances;  elle  ne  peut 
paraître  indifférente  qu'à  ceux  qui  ne  veu- 
lent ni  Dieu  ni  religion. 

On  a  coutume  de  la  distinguer  en  théo- 
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logie  naturelle  et  théologie  suniaturelle, 
et  l'on  entend  par  la  première  la  connais- 
sance de  la  Divinité,  telle  qu'on  peut  l'ac- 
quérir par  les  seules  lumières  de  la  raison. 
Cette  distinction  paraît  fondée  sur  ce  qu'a 
dit  saint  Paul ,  l\om. ,  c.  1,  ^\  20,  que  «  ce 
qu'il  y  a  d'invisible  en  Dieu  est  devenu  vi- 
sible depuis  la  création,  par  les  ouvrages 
qu'il  a  faits,  même  sa  puissance  éternelle 
et  sa  divinité ,  de  manière  que  ceux  qui  ont 
connu  Dieu,  et  ne  l'ont  pas  glorifié  comme 
Dieu,  sont  inexcusables.  »  Mais  le  même 
apôtre  nous  avertit  aussi ,  I.  Cor. ,  c.  '2 ,  ,^". 
11,  que  «  comme  ce  qui  est  de  l'homme  ne 
peut  être  connu  que  par  l'esprit  de  l'homme, 
ainsi  ce  qui  est  de  Dieu  ne  peut  élre  connu 
que  par  l'esprit  de  Dieu.  »  Or,  par  l'esprit 
(le  Dieu,  saint  Paul  entend  certainement 
la  lumière  surnaturelle  acquise  par  révéla- 
tion. Parla  il  nous  fait  comprendre  que  la 
connaissance  de  Dieu  et  de  ses  desseins, 
qui  vient  des  seules  lumières  naturelles, 
est  toujours  très-bornée   et   très-faulive. 
Nous  en  sommes  convaincus  par  les  erreurs 
grossières  dans  lesquelles  sont  tombés  sur 
ce  sujet  les  philosophes  païens  qui  étaient 
cependant  les  meilleurs  génies  de  l'anti- 
quité. Aussi  les  premiers  docteurs  chrétiens 
ont  soiitenu  contre  les  païens  que  les  écri- 
vains hébreux  ,   surtout  les   prophètes , 
éclairés  par  la  révélation,  ont  été  beau- 
coup meilleurs  théologiens  que  tous  les 
sages  et  les  philosophes  du  paganisme. 

Comme  c'est  uniquement  de  la  lliéoloqie 
ekrctimne  (\nft  nous  avons  à  parler,  nous 
entendons  sous  ce  nom  la  science  ou  la 
connaissance  de  Dieu  et  des  choses  divine», 
qui  nous  a  été  donnée  par  Jésus-Christ , 
tarses  apôtres,  par  le»  prophètes  et  par 
es  autres  per:  onnagcs  que  Dieu  a  chargés 
de  nous  enseigner.  C'est  donc  une  science 
qui,  fondée  sur  des  vérités  révélées,  en 
tire  des  conclusions  sur  Dieu,  sur  sa  na- 
ture, sur  ses  attributs  ,  sur  ses  volontés  et 
SOS  desseins,  et  sur  tout  ce  qui  a  rapport  à 
Dieu.  D'où  il  s'ensuit  que  la  théologie  réu- 
nit dans  sa  manière  de  procéder  l'usage  de 
la  raison  à  la  certitude  de  la  révélation ,  et 
qu  elle  est  fondée  en  partie  sur  les  lumières 
de  la  foi,  et  en  partie  sur  celles  de  la  na- 
ture ou  de  la  philosophie. 

Il  s'est  trouvé  des  critiques  assez  peu  sen- 
sés pour  blâmer  ce  mélange.  En  fait  de  re- 
ligion, disent-ils,  il  faudrait  s"en  tenir 
précisément  aux  vérités  révélées,  telles 
qu'elles  sont  énoncées  dans  la  parole  de 
Dieu;  dès  qu'on  se  permet  d'en  raisonner, 
c  est  une  source  intarissable  de  faux  sys- 
tèmes, de  disputes  et  de  divisions.  Celte 
fureur  des  théologimsn'a  servi  qu'à  défi- 
gurer la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  des 
;i[)otres  ,  à  lair^  naître  des  schismes  et  des 
hérésies,  à  mettre  ^ux  prises  toutes  les 


r< 


THE  115 

sectes  chrétiennes  les  unes  contre  les  au- 
tres, etc. 

S'en  tenir  à  la  pure  parole  de  Dieu  est  un 
très-beau  projet  en  spéculation;  mais  est-il 
possible  ?  C'est  la  question. 

1°  Les  philosophes  païens  ont  attaqué  le 
christianisme  dès  sa  naissance  :  saint  Paul 
s  en  plaignait  déjà;  suflisait-il  d'opposer  le 
texte  desLivres  saints  à  des  adversaires  qui 
n'en  reconnaissaient  point  la  divinité,  qui 
soutenaient  que  la  doctrine  de  ces  livres 
était  opposée  au  sens  commun  et  aux  plus 
pures  lumières  de  la  raison?  Ou  il  fallait 
les  laisser  dogmatiser  en  liberté ,  séduire 
les  fidèles,  détruire  enfin  le  christianisme 
pu  Ton  était  obligé  de  leur  démontrer  que 
la  doctrine  de  ces  livres  était  plus  raison- 
nable quela  leur;  donc  il  fallait  absolument 
se  servir  contre  eux  du  raisonnement  et  de 
la  philosophie.  Que  les  apôtres,  qui  prou- 
vaient la  vérité  de  leur  prédication  par  des 
miracles ,  n'aient  pas  eu  besoin  d'autres  ar- 
guments, cela  se  conçoit  :  mais  Dieu  n'avait 
pas  promis  le  même  secours  à  leurs  succes- 
seurs; ceux-ci  ont  donc  été  obligés  de 
battre  les  philosophes  par  leurs  propres 
armes,  c'est  ce  qu'ont  fait  nos  anciens  ano- 
logistes.  ^ 

2»  Les  premiers  hérétiques  ont  suivi  la 
même  marche  que  les  philosophes;  tous 
ceux  qui  ont  pris  le  nom  de  gnostiques  at- 
taquaient nos  mystères  par  des  arguments 

philosophiques;  ils  faisaient  profession  d'en 
savoir  plus  que  les  apôtres  et  que  tous  les 
auteurs  sacrés.  On  était  donc  forcé  de  leur 
prouver  par  des  raisonnements  l'absurdité 
de  leurs  principes,  la  contradiction  de  leur 
doctrine,  1  opposition  de  leurs  sentiments 
a  ceux  des  meilleurs  philosophes,  et  de  leur 
laire  voir  que  ceux-ci  avaient  enseigné  plu- 
sieurs vérités  confirmées  par  la  révélation 
Les  marcionites  et  les  manichéens  admet- 
taient deux  principes,  l'un  du  bien,  l'autre 
du  mal  ;  ils  rejetaient  l'ancien  Testamentet 
1  liistoire  de  la  création;  il  ne  servait  donc 
a  rien  de  la  leur  opposer,  on  ne  pouvait 
les  réfuter  que  par  les  arguments  qui  dé- 
montrent 1  unité  de  Dieu  et  la  sagesse  du 
Créateur.  ° 

3°  Dans  tous  les  siècles  la  même  chose 
est  arrivée,  et  nous  nous  trouvons  encore 
aujourd  hui  dans  le  même  cas  que  les  doc- 
teurs chrétiens  du  premier  et  du  second 
siècle,  ^on-seulement  les  incrédules  ré- 
pètent toutes  les  objections  des  anciens  hé- 
rétiques ,  et  souiiennent  que  la  doctrine  de 
nos  Livres  sacrés  choque  de  front  les  lu- 
mières de  la  raison;  mais  les  protestants 
attaquent  le  mystère  de  l'eucharistie  par 
des  raisonnements  philosophiques;  à  l'ex- 
emple des  ariens,  les  sociniensse  servent 
des  mêmes  armes  pour  combattre  le  dogme 
de  la  Trinité  et  tous  les  autres  mystères.  On 
a  beau  leur  opposer  le  texte  de  l'Ecriture 
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sainte,  ils  en  éludent  toutes  les  consé- 
quences par  des  interprétations  arbitraires. 
Les  déistes  ne  veulent  admettre  aucune  ré- 
vélation, lléfutera-t-on  tous  ces  mécréants 
sans  raisonner  avec  eux  ,  et  sans  mêler  la 
philosophie  à  la  théologie?  Ceux  même 
qui  blâment  cette  méthode  sont  forcés  d'y 
avoir  recours. 

Ils  diront  peut-être  qu'à  la  vérité  elle  est 
absolument  nécessaire,  mais  qu'elle  doit 
être  contenue  dans  de  justes  bornes;  nous 
y  consentons ,  il  ne  reste  plus  qu'à  savoir 
qui  posera  ces  justes  bornes  qu'il  ne  sera 
plus  permis  de  passer.  Voyez  philosophie 

et  MÉTAI'HISIQLE. 

Une  question  communément  agitée  entre 
les  théologiens  est  de  savoir  quel  est  le 
degré  de  certitude  des  concimwns  théo- 
logiques,Oa  appelle  ainsi  les  conséquences 
évidemment  déduites  de  deux  prémisses 
qui  sont  toutes  deux  révélées,  ou  dont  l'une 
est  révélée ,  et  l'autre  évidemment  connue 
par  la  lumière  naturelle  ;  et  l'on  demande, 
!•  si  ces  conclusions  sont  aussi  certaines 
que  les  propositions  de  foi;  1"  si  elles  sont 
plus  ou  n)oins  certaines  que  les  conclusions 
des  autres  sciences  ;  3°  si  elles  le  sont  au- 
tant que  les  premiers  principes  de  géomé- 
trie ,  de  philosophie,  etc. 

On  convient  généralement  que  la  révéla- 
tion immédiate  de  Dieu,  proposée  par  l'E- 
glise ,  est  le  motif  qui  nous  fait  acquiescer 
aux  vérités  de  foi,  et  que  la  connexion  évi- 
demment aperçue  entre  la  révélation  et  la 
conclusion  théologique  qui  s'ensuit,  est  le 
motif  qui  nous  fait  acquiescer  à  celle-ci.  De 
là  il  est  aisé  d'inférer,  1°  qu'une  vérité  de 
foi  est  plus  certaine  qu'une  conclusion 
théologique,  parce  que  la  première  est  fon- 
dée sur  la  révélation  immédiate  de  Dieu  et 
sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise  qui  nous  l'at- 
teste ,  au  lieu  que  la  seconde  est  fondée  sur 
une  liaison  aperçue  par  la  lumière  natu- 
relle, lumière  qui  n'est  pas  aussi  infaillible 
que  la  véracité  de  Dieu  et  que  le  témoi- 
gnage de  l'Eglise. 

2°  Que  les  conclusions  théologiques  sont 
plus  certaines  que  celles  des  autres  sciences 
en  général ,  parce  que  ces  dernières  sont 
souvent  fondées  sur  de  simples  conjectures, 
et  que  leur  liaison  avec  les  premiers  prin- 
cipes n'est  pas  aussi  évidente  que  la  liaison 
des  conclusions  théologiques  avec  la  révé- 
lation immédiate  de  Dieu. 

3°  Plusieurs  anciens  théologiens  ont  sou- 
tenu que  ces  mêmes  conclusions  sont  plus 
certaines  que  les  premiers  principes  de  nos 
connaissances,  parce  que  ceux-ci  ne  sont 
pas  aussi  infaillibles  que  la  révélation  de 
Dieu.  Mais  la  plupart  des  modernes  pensent 
le  contraire  ;  la  première  raison  qu'ils  en 
donnent  est  que  nous  acquiesçons  aussi 
promptement  et  aussi  fortement  à  ces  axio- 
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mes  :  Le  tout  est  plus  grand  que  la  par- 
tic  ;  deux  choses  égales  à  une  troisième 
sont  égales  entre  elles,  etc.,  qu'à  celui- 
ci  :  Dieu  est  la  vérité  même.  La  seconde 
est  que  Dieu  est  également  l'auteur  de  la 
raison  et  de  la  révélation,  et  que  l'une  nous 
est  aussi  nécessaire  pour  connaître  les  vé- 
rités naturelles,  que  l'autre  pour  connaître 
les  vérités  surnaturelles.  La  troisième  est 
que  c'est  la  raison  qui  nous  conduit  à  la 
foi  ;  nous  croyons  fermement  les  vérités  ré- 
vélées, parce  que  nous  savons  par  la  raisoa 
que  Dieu  ne  peut  ni  se  tromper  ni  nous 
tromper  nous  mêmes  lorsqu'il  daigne  nous 
parler  ;  nous  sommes  certains  qu'il  nous  a 
parlé,  par  les  motifs  de  crédibilité  dont  il 
a  revêtu  sa  parole  ou  la  révélation;  et  c'est 
encore  à  la  raison  de  peser  la  valeur  de  ces 
motifs.  Donc,  disent-ils,  il  est  impossible 
que  le  jugement  par  lequel  nous  y  adhé- 
rons, soit  plus  infaillible  que  celui  par  le- 
quel nous  acquiesçons  aux  premiers  prin- 
cipes du  raisonnement.  Holden,  de  Réso- 
lut, fidci,  1. 1,  c.  3. 

Comme  toutes  les  vérités  dont  la  théo- 
logie se  propose  l'examen,  sont  ou  spécu- 
latives ou  pratiques,  elle  se  divise  à  cet 
égard  en  théologie  spéculative  et  en  théo- 
logie morale.  La  première  est  celle  qui  a 
pour  objet  d'exposer  et  de  prouver  les 
dogmes  qu'il  faut  croire ,  et  de  les  défendre 
contre  ceux  qui  les  attaquent.  Parmi  ces 
dogmes,  les  anciens  Pères  grecs  appelaient 
spécialement  théologie  ceux  qui  regardent 
Dieu  en  lui-même ,  sa  nature ,  ses  attributs  ; 
c'est  pour  cela  qu'ils  appelaient  l'évangé- 
liste  saint  Jean  ,  le  théologien  par  excel- 
lence ,  parce  qu'il  a  enseigné  la  divinité  du 
Verbe  plus  clairement  que  les  autres  apô- 
tres, et  que  c'est  par  là  qu'il  a  commencé 
son  Evangile,  l'ar  la  même  raison  saint 
Grégoire  de  Nazianze  fut  aussi  surnommé 
le  théologien  ,  parce  qu'il  avait  défendu 
avec  beaucoup  de  force  la  divinité  du  Verbe 
contre  les  ariens.  Dans  ce  sens  les  Grecs 
distinguaient  la  théologie  d'avec  ce  qu'ils 
appelaient  VécoJiomie,  c'est-à-dire  la  partie 
de  la  doctrine  chrétienne  qui  traite  du  mys- 
tère de  l'incarnation,  de  la  rédemption  du 
monde ,  etc. 

La  théologie  morale  ou  pratique  est 
celle  qui  s'occupe  à  déterminer  les  devoirs 
que  Dieu  nous  impose,  et  à  montrer  le  vrai 
sens  des  préceptes  de  l'Evangile,  qui  traite 
des  vertus  et  des  vices,  qui  fait  voir  ce 
qui  est  juste  ou  injuste,  permis  ou  défendu, 
qui  enseigne  aux  fidèles  leurs  obligations 
dans  les  diflérents  états,  charges  ou  con- 
ditions dans  lesquels  ils  peuvent  se  troufer. 
Les  théologiens  moraux  se  nomment  aussi 
casuistes.  Voyez  ce  mot. 

Quelques  ennemis  de  la  religion  n'ont 
pas  rougi  d'affirmer  que  la  théologie  a  dé-  j 
nature  les  science»  et  en  a  retardé  les  pro- 
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grès  ;  nous  avons  fait  voir  le  contraire  aux 

mots  LETTRES  et  SCIENCES  HUMAIiNES. 

Quant  à  la  manière  de  la  traiter,  on  dis- 
lingue la  théologie  positive  ,  la  théologie 
scolastiquc  et  la  théologie  mystique  ;  il  est 
bon  de  parler  de  chacune  en  particulier. 

Théologie  positive.  C'est  la  méthode  de 
prouver  les  vérités  de  la  religion  par  l'E- 
criture sainte  et  par  la  tradition  ;  elle  sup- 
ftose  conséquemuient  la  connaissance  de 
a  manière  dont  les  dogmes  révélés  ont  été 
attaqués  par  les  hérétiques  et  défendus  par 
les  Pères  de  l'Eglise  ;  on  ne  peut  la  possé- 
der parfaitement  sans  savoir  l'histoire  ec- 
clésiastique, sans  avoir  une  notion  des 
différentes  hérésies  qui  se  sont  élevées  suc- 
cessivement, sans  être  familiarisé  avec  les 
ouvrages  des  Pères.  Puisque  la  doctrine 
chrétienne  est  une  doctrine  révélée  de 
Dieu,  la  théologie  n'est  point  une  science 
d'invention ,  mais  de  tradition  ;  par  consé- 
quent la  théologie  positive  est  la  seule 
vraie  théologie.  C'est  ainsi  que  les  Pères , 
qui,  après  les  écrivains  sacrés  ,  sont  nos 
maîtres,  l'ont  traitée.  Us  ne  se  sont  pas 
bornés  à  prouver  par  l'Ecriture  sainte  les 
dogmes  contestés  ;  mais  ils  ont  fondé  le  vrai 
sens  de  l'Ecriture  sur  la  manière  dont  elle 
avait  été  entendue  dans  l'Eglise  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  eux  ,  et  dont  elle  avait  été 
expliquée  par  les  docteurs  qui  les  avaient 
précédés.  Comme  la  plupart  de  ces  saints 
personnages  étaient  recommandables  par 
leur  éloquence  aussi  bien  que  par  leur  éru- 
ditioUj  ils  n'ont  pas  négligé  d'en  faire  usage, 
ils  se  sont  servis  des  lettres  humaines  et 
des  sciences  profanes  pour  la  défense  de 
nos  saintes  vérités. 

Aujourd'hui  les  ennemis  de  l'Eglise  ca- 
tholique ne  sont  pas  moins  habiles  à  tra- 
vestir la  doctrine  des  Pères  qu'à  tordre  le 
sens  de  l'Ecrilure  sainte;  les  théologiens 
sont  donc  obligés  de  chercher  également 
dans  ces  deux  sources  la  véritable  intelli- 
gence des  dogmes  révélés.  Après  dix-sept 
siècles  de  combats  contre  des  adversaires 
de  toute  espèce ,  on  doit  comprendre  de 

auelle  immense  étendue  est  la  carrière  que 
oivent  parcourir  ceux  qui  se  consacrent 
à  l'étude  de  la  théologie. 

Les  monuments  de  la  révélation  sont 
écrits  dans  deux  langues,  dont  Tune  a 
cessé  d'être  vivante  depuis  deux  mille  cinq 
cents  ans,  l'autre  ne  fut  jamais  commune 
dans  nos  climats.  Dans  toutes  les  disputes  , 
les  hétérodoxes,  souvent  incommodés  par 
les  versions,  en  appellent  aux  originaux, 
et  nous  sommes  obligés  de  les  consulter  ; 
nous  ne  nous  en  plaindrions  pas  ,  s'ils  se 
bornaient  à  exiger  cette  précaution.  Mais 
lorsque,  pour  détourner  le  sens  d'un  pas- 
sage et  pour  en  esquiver  les  conséquences, 
ils  ont  recours  à  des  subtilités  de  gram- 
maire et  de  critique ,  ù  des  changements 

IT. 
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de  ponctuation  ,  aux  variantes  des  manus- 
crits, à  l'ambiguilé  d'un  terme  grec  ou  hé- 
breu, à  la  différence  des  anciennes  versions^ 
etc.,  ils  prouvent  assez  qu'ils  sont  bien  ré- 
solus de  n'être  jamais  convaincus  ;  mais  il 
serait  honteux  pour  un  théologien  de  ne 
pas  être  aussi  exercé  à  défendre  la  vérité 
qu'ils  le  sont  à  soutenir  l'erreur. 

Un  nouveau  genre  de  travail  nous  est 
survenu  depuis  environ  un  siècle.  Pour  at- 
taquer la  vérité  de  l'histoire  sainte,  les  in- 
crédules ont  fouillé  dans  les  annales  de 
tous  les  peuples  et  dans  les  écrits  de  tous 
les  auteurs  profanes  ;  il  a  donc  fallu  véri- 
fier tous  ces  témoignages ,  en  peser  la  va- 
leur ,  les  comparer  à  celui  des  auteurs 
sacrés;  et  ceux  qui  en  ont  pris  la  peine  y  ont 
souvent  trouvé  des  avantages  auxquels  ils 
ne  s'attendaient  pas.  Pour  renverser  la 
chronologie  de  l'Ecriture  sainte,  on  a  eu 
recours  aux  calculs  astronomiques  ,  mais 
cette  nouvelle  tentative  n'a  pas  mieux 
réussi  aux  incrédules  que  la  précédente. 
Ou  a  entrepris  de  justifier  toutes  les  fausses 
religions  aux  dépens  de  la  nôtre;  par  un 
parallèle  injurieux  on  nous  a  opposé  les 
livres  des  Chinois,  le  Zend-Avesta  de  Zo- 
roastre,  les  Scliasters  des  Indiens,  l'Alco- 
ran  de  Mahomet  ;  les  défenseurs  du  chris- 
tianisme ont  donc  été  obligés  d'entrer  dans 
toutes  ces  discussions  ,  et  jusqu'à  présent 
il  ne  paraît  pas  qu'ils  y  aient  eu  le  dessous. 

A  présent  c'est  la  physique ,  l'histoire 
naturelle,  la  cosmographie,  dont  on  im- 
plore le  secours  ;  après  avoir  interrogé  les 
cieux,  l'on  descend  dans  les  entrailles  de 
la  terre,  dans  le  sein  des  mers,  dans  les  dé- 
bris des  volcans,  pour  y  trouver  des  preu- 
ves de  l'anliquité  du  monde  et  de  la  faus- 
seté de  la  cosmographie  des  Livres  saints. 
On  a  forgé  sur  ce  sujet  des  systèmes  et  des 
conjectures  de  toute  espèce  ;  heureuse- 
ment des  physiciens  plus  sensés  et  plus 
habiles  que  les  incrédules  ont  renversé 
tous  ces  édifices  frivoles,  et  ont  fait  voir 
que  jusqu'à  présent  la  narration  des  au- 
teurs sacrés  n'a  reçu  aucune  atteinte.  Ainsi, 
grâces  à  l'opiniâtreté  des  incrédules  ,  au- 
cune science  ne  peut  être  désormais  étran- 
gère aux  théologiens  ;  et,  sans  être  obligés 
à  aucune  reconnaissance,  ils  ont  reçu  de 
leurs  adversaires  mêmes  des  armes  pour 
les  vaincre. 

Depuis  qiieh  théologie  a  fait  de  si  grands 
progrès,  il  peut  être  permis  de  proposer , 
sans  prétention,  un  plan  peut-être  plus  con- 
venable et  plus  régulier  que  celui  que  l'on 
a  suivi  jusqu'ici,  pour  former  une  théologie 
complète.  Puisque  c'est  Dieu,  ses  attributs, 
ses  desseins,  ses  opérations  dans  l'ordre  de 
la  nature  et  de  la  grâce,  qui  sont  l'unique 
objet  de  cette  science,  il  serait  à  souhaiter 
que  le  nom  de  Dieu  fût  à  la  tête  de  tous  les 
traités  théologiques.  Ainsi  l'on  parlerait, 
hll 
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!•  de  Dieu  en  lui-même,  de  ses  attributs, 
soit  absolus  ,  soit  relatifs  ;  2»  de  Dieu  créa- 
teur et  conservateur ,  par  conséquent  de 
ses  divers  ouvrages  ;  3"  de  Dieu  législateur, 
rémunérateur  et  vengeur  de  ses  diirérentes 
lois,  soit  naturelles  soit  positives:  W  de 
Dieu  Rédempteur  et  Sauveur  ;  litre  qui 
comprendrait  la  mission  de  Jésus-Cbrist , 
ses  divins  caractères ,  et  l'économie  géné- 
rale du  christianisme  ;  5°  de  Dieu  sanctifi- 
cateur, et  des  moyens  que  sa  bonté  em- 
ploie pour  opérer  ce  grand  ouvrage  :  6°  de 
Dieu  dernière  fin  de  toutes  choses.  Il  nous 
paraît  que  Ton  pourrait  aisément  placer 
sous  ces  titres  divers  tous  les  objets  dont 
les  théologiens  ont  coutume  de  s'occuper. 
Mais  ce  n'est  point  à  nous  de  prescrire  de 
nouvelles  méthode.';;  nous  sommes  faits 
pour  recevoir  la  loi  de  nos  maîtres  ,  et  non 
pour  la  leur  donner. 

Dans  un  recueil  de  dissertations  (licolo- 
giques  ,  publié  par  IMosheim  en  17o3,  il  y 
en  a  trois  de  Tlieologo  non  contenlioso  , 
et  un  discours  de  Jesn  Christo  unicè  tlieo- 
logo imitando.  On  y  trouve  de  bonnes  ré- 
flexions el  des  leçons  îrès-sages;  mais  l'au- 
teur lui-même  ne  les  a  pas  exactement  sui- 
vies. Il  y  montre  tous  les  préjugés  de  sa 
secte;  il  y  renouvelle  des  reproches  contre 
les  lliéoiogiens  catholiques  dont  on  a  cent 
fois  démontré  Tinjustice;  il  y  fait  paraître 
une  prévention  incurable  contre  les  Pères 
de  l'Eglise;  il  tourne  en  ridicule  le  respect 
que  nous  avons  pour  eux.  Le  résultat  de 
ses  dissertations  est  qu'il  faudrait  qu'un 
théologien  fût  un  ange  exempt  de  tous  les 
défauts  de  l'humanité.  S'il  y  en  eut  jamais 
de  tels  parmi  les  luthériens ,  chose  de  la- 
quelle il  nous  est  très-permis  de  douter,  ils 
ne  ressemblaient  guères  aux  fondateurs  de 
la  réforme.  Plus  d'une  fois  Mosheim  a  été 
forcé  de  convenir  des  excès  dans  lesquels 
ils  sont  tombés  ,  et  parmi  les  défauts  qu'il 
a  relevés,  il  n'en  est  aucun  que  l'on  ne 
puisse  leur  reprocher  avec  justice.  Il  sem- 
ble n'avoir  fait  son  discours  sur  l'obligation 
d'imiter  Jésus-Cbrist,  seul  parfait  théolo- 
gien, que  pour  prouver  qu'il  ne  faut  pas 
imiter  les  Pères.  CertainemenlJésus-Christ 
ne  lui  a  donné  ni  ce  tte  leçon  ni  cet  exemple; 
ainsi  la  prière  par  laquelle  il  lui  demande 
la  grâce  de  l'imiter  ne  paraît  pas  avoir  été 
exaucée. 

N'y  a-t-il  pas  de  l'indécence  et  du  ridi- 
cule à  prêcher  aux  théologiens  la  douceur, 
la  modération,  la  patience  ,  le  sang-froid 
dans  les  disputes,  pendant  que  l'on  s'étudie 
à  émouvoir  leur  bile  par  des  impostures  , 
par  des  calomnies,  par  des  sarcasmes  san- 
glants? C'est  ce  que  font  tous  les  jours  les 
prolestants  fidèlement  copiés  par  les  incré- 
dules. Par  ces  exhortations  pathétiques, 
ils  semblent  nous  dire  :  Soyez  modérés  , 
paisibles,  doux  el  patients ,  afin  que  nous 
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puissions  vous  insulter  el  vous  tourmen- 
ter impunément. 

L'on  peut  dire,  malgré  tous  les  reproches 
contraires ,  que  si  la  théologie  n'est  pas 
encore  portée  au  dernier  degré  de  perfec- 
tion ,  elle  est  du  moins  exempte,  surtout 
dans  l'université  de  Paris,  de  la  plupart 
des  di'fauls  que  l'on  a  reprochés  aux  théo' 
logiens  scolastiques  desquels  nous  allons 
parler. 

TuKOLOGiE  SCOLASTIQUE,  méthode  d'ea- 
seiguer  la  théologie  ou  de  traiter  les  ma- 
tières de  religion  ,  qui  s'introduisit  dans 
l'Eglise  pendant  le  onzième  et  le  douzième 
siècle.  Elle  consistait,  !•  à  réduire  toute 
la  théologie  en  un  seul  corps  ,  à  distribuer 
les  questions  par  ordre  ,  de  manière  que 
l'une  pût  contribuer  à  éclaircir  l'autre,  à 
faire  ainsi  du  tout  un  système  lié  ,  suivi  et 
complet  ;  2"  à  observer  dans  les  raisonne- 
ments les  règles  de  la  logique,  à  se  servir 
des  notions  de  la  métaphysique,  à  conci- 
lier ainsi,  autant  qu'il  est  possible,  la  foi 
avec  la  raison  ,  et  la  religion  avec  la  philo- 
sophie. Jusque-là  cette  manière  de  procé- 
der n'a  rien  de  répréhensible,  et  l'on  ne 
peut  pas  dire  que,  dans  le  onzième  siècle  , 
ces  deux  méthodes  fussent  absolument 
nouvelles. 

En  ellel,  au  septième  siècle ,  suivant  ce 
que  dit  Mosheim,  Tayo  de  Saragosse  avait 
tenté  de  réduire  la  théologie  en  un  seul 
corps;  saint  Jean  Damascène  y  réussit  mieux 
au  huitième,  dans  ses  quatre  livres  rfe  la  foi 
orthodoxe ,  el  il  se  servit,  pour  éclaircir 
nos  dogmes,  de  la  philosophie  d'Aristote.  M 
Longtemps  avant  lui  nos  anciens  apolo-  m 
gistes  s'étaient  attachés  à  faire  voir  que 
plusieurs  vérités  révélées  avaient  été  du 
moins  confusément  aperçues  par  les  meil- 
leurs philosophes. 

Mais  comme  cet  exemple  n'avait  pas  été 
suivi  par  les  théologiens  latins ,  on  regarde 
saint  Anselme,  archevêque  de  Cantorbéry, 
mort  l'an  1109,  comme  le  premier  qui  ait 
donné  un  système  complet  de  théologie. 
Lanfranc  son  maître ,  dans  ses  disputes 
contre  Bérenger  au  sujet  de  l'eucharistie, 
avait  montré  la  méthode  de  concilier  nos 
mystères  avec  les  principes  de  la  philoso- 
phie. On  prétend  que  l'ouvrage  de  saint 
Anselme  fut  surpassé  par  celui  d'Hilde- 
bert ,  archevêque  de  Tours ,  mort  l'an  1132, 
qui,  sur  la  fin  du  onzième  siècle  ,  donna 
un  corps  complet  et  universel  de  théo- 
logie. 

"Mosheim  convient  que  ces  premiers  au- 
teurs ne  tombèrent  dans  aucun  des  défauts 
qu'on  a  justement  reprochés  à  ceux  qui 
sont  venus  après  eux.  Ils  prouvèrent  les 
vérités  de  la  foi  par  des  passages  tirés  de 
l'Ecriture  sainte  et  des  Pères  de  l'Eglise, 
et  ils  répondirent  aux  objections  qu'oa 
pouvait  faire  contre  ces  mêmes  vérités  par 
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des  arguments  fondés  sur  la  raison  et  la 
philosophie,  llist. ,  ecclés. ,  11'  siècle  , 
2' part.  c.  3,  §  5  et  6. 

Malheureusement  cet  exemple  ne  fut  pas 
suivi.  Pierre  Lombard,  docteur  de  Paris , 
et  ensuite  évèque  de  cette  ville,  mort 
Tan  H6Z( ,  composa  aus*.!  un  corps  de 
théologie,  dan&  lequel  il  distribua  les  ques- 
tions avec  méthode  ;  il  rassembla  sur  cha- 
cune, des  Sentences  ou  des  passages  de 
l'Ecriture  sainte  et  des  Pères  :  c'est  ce  qui 
lui  fit  donner  le  nom  de  maître  des  Sen- 
tences. S'il  est  vrai  qu'il  ait  copié  l'ouvrage 
d'Iliidebert,  il  ne  lut  pas  aussi  sage.  On 
lui  reproche  d'avoir  traité  beaucoup  de 
questions  inutiles  et  d'en  avoir  omis  d'es- 
sentielles, d'avoir  appuyé  ses  raisonne- 
ments sur  des  sens  figurés  ou  allégoriques 
de  i'I'xriture  sainte  qui  ne  prouvent  rien, 
et  d'y  avoir  mêlé  sans  nécessité  une  très- 
mauvaise  philosophie.  Son  recueil  est  di- 
visé en  quatre  livres  ,  et  chaque  livre  en 
plusieurs  paragraphes.  Comme  les  écoles 
de  théologie  de  Paris  étaient  des  plus  cé- 
lèbres ,  les  Sentc7icrs  de  Pierre  Lombard 
devinrent  un  livre  classique  et  firent  ou- 
blier l'ouvrage  d'Iliidebert.  l'endant  long- 
temps les  théologiens  ne  firent  auire  chose 
que  des  commentaires  sur  le  Maître  des 
Scnfeticcs  ;  c'est  ce  qui  l'a  fait  regarder 
comme  le  père  de  la  théologie  scolas- 
tique. 

Il  n'est  que  trop  vrai  que  ,  dans  la  suite , 
ses  disciples  enchérirent  beaucoup  sur  ses 
défauts.  INon-seulement  ils  traitèrent  une 
infinité  de  questions  inutiles,  frivoles  et 
souvent  ridicules,  mais  ils  poussèrent  à 
l'excès  les  subtilités  de  la  logique  et  de  la 
métaphysique  ,  ils  préférèrent  de  prouver 
les  dogmes  de  la  foi  par  des  maximes  d'A- 
ristote  plutôt  que  par  PErriture  sainte  et 

Sar  la  tradition;  ils  forgèrent  des  termes 
arbares  et  inintelligibles  pour  exprimer 
leurs  idées  ;  plusieurs  s'attachèrent  à  ren- 
dre toutes  les  questions  problématiques ,  à 
soutenir  le  pour  et  le  contre  ,  afin  de  faire 
briller  la  subtilité  de  leur  génie  ,  etc. 

Dès  le  douzième  siècle  ,  plusieurs  thf'O- 
logiens  très-sensés,  comme  saint  Bernard , 
Pierre  le  Chantre,  Gauthier  de  Saint-Victor 
et  quelques  autres  ,  s'opposèrent  de  toutes 
leurs  forces  aux  progrès  de  la  nouvelle  mé- 
thode, et  déclarèrent  la  guerre  aux  tlièo- 
logiens  philosophes;  ils  ne  purent  arrêter 
le  torrent.  Dans  le  siècle  suivant ,  les  sec- 
tateurs de  Pierre  Lombard  avaient  pré- 
valu ;  ceux  qui  s'attachaient  à  PHcriture 
sainte  et  h  la  tradition  fuient  appelés  doc- 
tores  bihlici ,  les  autres  se  nommèrent 
doctores  sentrntiarii ;  ceux-ci  avaient 
toute  la  vogue  et  attiraient  à  eux  la  foule  , 

{)cndant  que  les  premiers  virent  souvent 
eurs  écoles  désertes.  Le  désordre  s'accrut 
au  point  que  les  souverains  pontifes  en 
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furent  alarmés;  Grégoire  TX  en  écrivit  de 
sanglants  reproches  aux  docteurs  de  l'uni- 
versité de  Paris,  et  leur  ordonna  rigou- 
reusement d'en  revenir  à  la  méthode  des 
anciens.  DuBoulav,  llist.  Acad.,  Paris, 
t.  3,  p.  129. 

>ous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés 
des  déclamations  qui  ont  été  faites  contre 
les  théologinis  scolastiques ,  non-seule- 
ment par  les  protestants  qui  ont  évidem- 
ment exagéré  le  mal ,  mais  par  plusieurs 
écrivains  catholiques.  Plusieurs  ont  con- 
fondu mal  à  propos  les  vices  ,  les  défauts, 
les  travers  personnels  de  quelques  théolo- 
giens avec  la  méthode  même,  qui  était 
susceptible  de  correction  ,  puisqu'elle  a  été 
corrigée  en  effet.  Mais  nous  n'avouerons 
pas  aux  protestants  que  ce  sont  eux  qui 
ont  opéré  cette  révolution  ;  elle  était  com- 
mencée longtenips  avant  la  naissance  de 
leur  prétendue  réformation.  Au  quator- 
zième siècle,  Nicolas  de  Lyra,  le  cardinal 
Pierre  Dailly,  Grégoire  de Rimini,  etc.:au 
15'  Gerson  ,"Tostat ,  le  cardinal  Bessarion 
et  d'autres,  ne  ressem.blaient  plus  aux  sco- 
lastiques du  t3',  où  s'étaient  formés  \\'\- 
clef  et  Luther ,  qu'on  nous  vante  comme 
des  hommes  d'un  mérite  supérieur  et 
comme  des  savants  du  premier  ordre  ,  si- 
non dans  les  écoles  de  théologie  telles 
qu'elles  étaient  de  leur  temps?  Le  dernier, 
dès  qu'il  parut,  trouva  des  antagonistes 
qui  en  savaient  pour  le  moins  autant  que 
lui,  et  qui  pouvaient  le  lui  disputer  dans 
tous  les  genres  d'érudition. 

Aussi  plusieurs  écrivains  très-capables 
d'en  juger  ont-ils  fait  l'apologie  de  la^/ico- 
logie  scolasliqne.  «Ce  qu'il  y  a,  dit  Bos- 
suet,  à  considérer  dans  les  scolastiques  et 
dans  saint  Thomas,  est  ou  le  fond  ou  la 
méthode.  Le  fond  ,  qui  sont  les  décrets, 
les  dogmes,  les  maximes  constantes  de 
l'école,  ne  sont  autre  chose  que  le  pur  es- 
prit de  la  tradition  et  des  Pères:  la  méthode, 
qui  consiste  dans  cette  m^inière  conlen- 
tieuse  et  dialectique  de  traiter  les  ques- 
tions ,  a  son  utilité,  pourvu  qu'on  la  donne 
non  comme  le  but  de  la  science  ,  mais 
comme  un  moyen  pour  y  faire  avancer 
ceux  qui  commencent  ;  ce  (nii  est  aussi  le 
dessein  de  saint  Thomas  ,  dès  le  comu-ien- 
cement  de  sa  Somme ,  et  ce  cpii  doit  être 
celui  de  ceux  qui  suivent  sa  méthode.  On 
voit  aussi  par  expérience  que  ceux  qui 
n'ont  pas  rommenré  par  là.  et  qui  ont  mis 
tout  leur  fort  dans  la  critique  ,  sont  sujets 
à  s'égarer  beaucoup  lorsqu'ils  se  jettent 
sur  les  matières  de  la  théologie.  Les  Pères 
grecs  et  latins,  loin  d'avoir  méprisé  la 
dialectique  ,  se  sont  servis  souvent  pt  uti- 
lement de  ses  définitions,  de  ses  divisions, 
de  ses  syllogismes ,  et  pour  tout  dire  en  un 
mot,  de  sa  méthode,  qui  n'est  dans  le 
fond  que  la  scolasliqne.  »   Défense  de  la 
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tradition  et  des  saints  Pares ,  1.  3  ,  c.  20. 
Si  ce  fait  avait  besoin  de  preuve  ,  on  pour- 
rait le  confirmer  par  l'exemple  de  saint 
Jean  Damascène,  qui  fit  un  traité  de  lo- 
gique afin  d'apprendre  aux  thcologicyis  à 
démêler  les  sophismes  des  hérétiques ,  et 
par  l'opinion  ae  Barbeyrac ,  qui  prétend 
que  saint  Augustin  est  le  père  de  la  sco- 
lastique  ;  Traité  de  la  morale  des  Pères 
de  l'Eglise,  prêt.  p.  38  et  39.  Leibuitz  , 
protestant  plus  modéré  que  les  autres,  n'a 
pas  imité  leur  prévention  contre  les  sco- 
lasliques  ;  voici  comme  il  s'en  explique  : 
«  J"ose  dire  que  les  plus  anciens  scolas- 
tiques  sont  fort  au-dessus  de  quelques 
modernes,  en  pénétration,  en  solidité,  en 
modestie,  et  agitent  beaucoup  moins  de 
questions  inutiles.  »  11  cite  pour  exemple  la 
secte  des  nouiinaiix.  «  Les  scolasliques 
ont  tâché  d'employer  utilement  pour  le 
christianisme  ce  qu'il  y  avait  de  passable 
dans  la  philosophie  des  païens.  J'ai  dit 
souvent  qu'il  y  a  de  l'or  caché  dans  la  boue 
de  la  barbarie  scolasliqne ,  et  je  souhai- 
terais que  quelque  habile  homme  versé 
dans  cette  pliilosophie  eût  Tinclinalion  et 
la  capacité  d'en  tirer  ce  qu'il  y  a  de  bon: 
je  suis  sûr  qu'il  trouverait  sa  peine  payée 
par  de  belles  et  importantes  vérités.» iîsp. 
de  Leibnilz,  t.  '2,  p.  Uh  et  i8. 

Quand  ou  est  capable  d'en  juger  sans 
prévention ,  on  ne  peut  pas  nier  que  la 
scolastique  ne  nous  ait  rendu  un  très- 
grand  service  ;  nous  lui  sommes  redevables 
de  l'ordre  et  de  la  méthode  qui  régnent 
dans  nos  compositions  modernes  ,  et  que 
nous  ne  trouvons  pas  dans  les  anciens.  Dé- 
finir et  expliquer  les  termes,  poser  des 
principes  desquels  tout  le  mondeconvient, 
en  tirer  les  conséquences ,  prouver  une 
proposition  ,  résoudre  les  objections  ,  c'est 
la  marche  des  géomètres  :  elle  est  lente, 
mais  elle  est  sûre;  elle  amortit  le  feu  de 
l'imagination,  mais  elle  en  prévient  les 
écarts;  elle  déplaît  à  un  génie  bouillant, 
mais  elle  satisfait  un  esprit  juste  ;  les  hé- 
rétiques et  les  incrédules  la  détestent, 
parce  qu'ils  veulentdéraisoaner  en  liberté , 
séduire  et  non  persuader. 

Si  du  moins  ils  étaient  d'accord  avec  eux- 
mêmes,  on  pourrait  excuser  leur  préven- 
tion, mais  d'un  côté  ils  blâment  les  anciens 
auteurs  ecclésiastiques,  parce  qu'ils  man- 
quent d'ordre,  de  méthode  ,  de  précision, 
et  ils  censurent  les  scolasliques ,  parce 
que  ceux-ci  en  ont  trop  à  leur  gré  ;  ils 
leur  reprochent  d'avoir  négligé  l'Ecriture 
sainte  et  la  tradition,  et ,  quand  nous  leur 
opposons  l'une  et  l'autre,  ils  tordent  la 
première  et  rejettent  la  seconde.  Que  fau- 
drait-il pour  les  contenter?  Un  peu  de  la 
logique  de  l'école  ne  serait  pas  ici  de 
trop. 

Cependant  si  l'on  veut  juger  du  mérite 
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d'un  discours  ou  d'un  traité  écrit  avec  art, 
dans  un  style  brillant  et  séduisant ,  il  faut 
nécessairement  en  faire  l'analyse  ,  et  cette 
analyse  n'est  autre  chose  que  la  forme 
scolastique.  Si ,  avant  de  le  composer , 
l'auteur  n'a  pas  commencé  par  en  dresser 
le  canevas  ,  on  peut  déjà  présumer  qu'il  a 
fait  des  phrases  et  rien  de  plus.  Si  l'ouvrage 
est  considérable,  nous  voulons  ou  une  ana- 
lyse exacte  des  livres  et  des  chapitres,  ou 
une  table  raisonnée  des  matières,  qui  nous 
mette  en  état  de  voir  au  premier  coup-d'œil 
ce  qu'il  contient  ;  c'est  encore  le  réduire  à 
la  forme  scolastique.  Qu'on  dise ,  si  l'on 
veut  ,  que  ce  n'est  là  que  le  sçjueletle  de 
l'ouvrage  ,  qu'ainsi  la  scolastique  n'était 
que  le  squelette  de  la  théologie ,  nous 
pourrons  en  convenir,  mais  sans  cette  char- 
pente,  l'ensemble  ne  peut  avoir  ni  corps  ni 
solidité. 

Fra-Paolo ,  protestant  sous  l'habit  de 
moine,  et  son  commentateur,  autre  apo- 
stat, ont  trouvé  mauvais  qu'au  lieu  de  con- 
damner les  hérétiques,  le  concile  de  Trente 
n'ait  pas  commencé  par  condamner  les 
scotastiqucs ,  qui  avaient  fait  de  la  philo- 
sophie d'Aristote  le  fondement  de  la  reli- 
gion chrétienne ,  qui  avaient  négligé  l'E- 
criture, qui  avaient  tourné  tout  en  pro- 
blème ,  jusqu'à  révoquer  en  doute  s'il  y  a 
un  Dieu  ,  et  à  disputer  également  pour  et 
contre  :  Ilist.  du  conc.  de  Trente  ,  1.  2, 
§  71 ,  note  98.  Il  est  évident  que  ce  trait  de 
satire  est  une  pure  calomnie.  11  suffit  d'ou- 
vrir la  Somme  de  saint  Thomas,  pour 
voir  que,  quand  il  s'agit  d'un  dogme,  ce 
saint  docteur  ne  manque  jamais  d'apporter 
en  preuve  des  passages  de  l'Ecriture  et  des 
Pères,  avant  d  y  ajouter  des  raisonnements 
philosophiques".  Or,  on  sait  quel  degré  d'au- 
torité ce  grand  théologien  a  toujours  eu 
parmi  les  scolastùiucs  ;  le  très  -  grand 
nombre  l'ont  suivi  cotnme  leur  maître  et 
leur  modèle.  Lorsqu'ils  ont  mis  en  question 
•ç'//  y  a  7in  Dieu,  ce  n'est  pas  qu'ils  en 
aient  douté ,  ni  pour  tourner  cette  question 
en  problème  :  c'était  au  contraire  pour  !a 
prouver  et  pour  résoudre  les  objections 
des  alliées  ;  et  parce  qu'ils  ont  rapporté  ces 
objections ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  ont 
disputé  pour  et  contre.  On  suit  encore  au- 
jourd'hui cette  méthode  dans  les  écoles  ; 
il  y  a  autant  de  démence  que  de  malignité 
à  la  blâmer.  Si  parmi  la  foule  des  scolas- 
liques il  y  en  eut  quelques-uns  qui  pous- 
sèrent trop  loin  l'entêtement  pour  Aristote 
et  pour  sa  dialectique ,  comme  Abailard  et 
ses  disciples,  ils  furent  condamnés:  nous 
avons  vu  qu'au  treizième  siècle  Grégoire 
I.\  censura  cet  excès  ;  mais  il  ne  régnait 
plus  du  temps  du  concile  de  Trente;  il 
n'y  avait  donc  aucune  raison  de  le  pros- 
crire de  nouveau.  Ce  saint  concile  a  fondé 
ses  décisions  sur  l'Ecriture  et  sur  la  tra- 
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dition,  et   non  sur  Tautorilé  d'Arislote. 

Pendant  plusieurs  siècles  le  nom  de  sco- 
lastique  a  signifié  un  docteur  ,  un  homme 
chargé  d'enseigner  ,  écoUUrc  en  est  la  tra- 
duction ;  dans  la  plupart  des  chapitres 
celte  fonction  a  passé  au  IhcologaL 

Théologie  mystique.  Ceux  qui  en  ont 
traité  disent  que  ce  n'est  point  une  habi- 
tude ou  une  science  acquise  ,  telle  que  la 
théologie  spéculative  ,  mais  une  connais- 
sance expérimentale  ,  un  goût  pour  Dieu 
qui  ne  s'acquiert  point  et  qu'on  ne  peut 
obtenir  par  soi-même,  mais  que  Dieu  com- 
munique à  une  âme  dans  la  prière  et  dans 
la  contemplation.  C'est ,  disent-ils,  un  état 
surnaturel  de  prière  passive,  dans  lequel 
une  âme  qui  a  étouflé  en  elle  toutes  les 
afl'eciioiis  terrestres  ,  qui  s"est  dégagée  des 
choses  visibles  ,  et  qui  s'est  accoutumée  à 
converser  dans  le  ciel  ,  est  tellement  éle- 
vée par  le  Seigneur  ,  que  ces  puissances 
sont  fixées  sur  lui  sans  raisonnement  et 
sans  images  corporelles  représentées  par 
l'imagination.  Dans  cet  étal, par  une  prière 
tranquille,  mais  très-fervente  ,  et  par  une 
■vue  intérieure  de  l'esprit ,  elle  regarde 
Dieu  comme  une  lumière  immense ,  éter- 
nelle ;  et  ravie  en  extase,  elle  contemple 
sa  bonté  infinie  ,  son  amour  sans  bornes, 
et  ses  autres  perfections  adorables.  Par 
celte  opération,  toutes  ses  afl'ections  et 
toutes  ses  puissances  semblent  transfor- 
mées en  Dieu  par  le  pur  amour;  ou  cette 
âme  reste  tranquillement  dans  la  prière  de 
la  foi ,  ou  elle  emploie  ses  affections  à  pro- 
duire les  actes  enflammés  de  louange,  d'a- 
doration ,  etc. 

Par  cette  description  même  on  nous  fait 
entendre  que  cet  éial  n'est  pas  aisé  à  con- 
cevoir ,  et  qu'il  faut  l'avoir  éprouvé  pour 
s'en  former  une  juste  idée.  L'on  ajoute 
qu'il  ne  faut  ni  le  rechercher,  ni  le  désirer, 
ni  s'y  complaire ,  parce  qu'une  pareille 
disposition  conduirait  à  l'orgueil  et  Jelle- 
rail  dans  Tillusicn. 

Nous  ne  doutons  pas  que  Dieu  ,  pour  ré- 
compenser les  vertus  et  la  ferveur  de  cer- 
taines âmes,  leur  fidélité  à  son  service  et 
leur  constance  à  s'occuper  uniquement  de 
lui ,  ne  puisse  les  élever  à  ce  haut  degré  de 
contemplation  ,  et  qu'il  n'ait  accordé  en 
eflét  celle  grâce  à  plusieurs  saints.  Mais  il 
faut  avouer  aussi  que  les  dispositions  du 
tempérament,  la  chaleur  de  l'imagina- 
tion,  un  mo  ivemenl  secret  d'orgueil,  cer- 
taines maladies  même,  ont  pu  persuader 
faussement  à  plusieurs  personnes  qu'elles 
étaient  parvenues  a  cet  étal  sublime ,  et 
que  les  directeurs  les  plus  habiles  peuvent 
être  quelquefois  sujets  à  s'y  tromper.  Voy. 

CO^TEMPLATIO.N ,   EXTASE,  ÔKAISO.N    MENTA- 
LE ,  etc. 

Laissons  donc  de  côté  les  opérations  mer- 
veilleuses de  la  grâce  ,  puisqu'elles  sont 
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au-dessus  de  nos  faibles  conceptions; 
bornons-nous  à  justifier  la  vie  contempla- 
tive en  elle-même ,  la  conduite  de  ceux 
qui  s'y  livrent,  leurs  principes ,  leurs  ma- 
ximes" ,  leur  langage  qui  est  la  théologie 
mystique  :  on  peut  le  faire  sans  donner 
lieu  à  aucune  erreur  ni  à  aucun  abus. 

Il  est  aisé  de  comprendre  que  celte  théo- 
logie ne  peut  pas  plaire  aux  protestants. 
Comme  ils  ont  intérêt  de  persuader  que  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  ouïe  vrai  chris- 
tianisme ,  a  commencé  à  dégénérer  dès  le 
second  siècle  ,  et  que  le  mal  est  allé  tou- 
jours en  empirant  jusqu'à  la  naissance  de 
la  réformalion  qu'ils  y  ont  faiîe  ,  ils  ont 
cru  trouver  une  des  causes  de  cette  cor- 
ruption dans  les  imaginations  de  la  théo- 
logie mystique  ,  et  ils  se  sont  donné  car- 
rière pour  la  couvrir  de  ridicule.  Mosheim 
en  particulier,  dans  son  lliiloire  chré- 
tienne et  dans  son  Histoire  ecelésiastique, 
n'a  rien  négligé  pour  y  réussir.  11  n'est 
presque  pas  un  seul  siècle  sous  lequel  il 
n'ait  lancé  des  invectives  contre  la  vie  des 
contemplatifs;  il  l'appelle  inélancolie , 
clémence  ,  fanatisme  ,  extravagance  , 
délire  de  ^imagination,  etc.  On  est  pres- 
que tenté  de  douter  s'il  n'a  pas  été  lui- 
même  atteint  de  la  maladie  dont  il  a  voulu 
guérir  les  autres. 

Avant  d'examiner  l'bistoiresatiriquequ'il 
en  a  faite  ,  voyons  si  les  principes  et  les 
motifs  qui  ont  dirigé  la  conduite  des  con- 
templatifs, sont  aussi  chimériques  et  aussi 
mal  fondés  qu'il  le  prétend.  >ious  croyons 
les  trouver  dans  l'Ecriture  sainte  ;  et  puis- 
que les  protestants  ne  veulent  point  d'au- 
tre preuve  ,  nous  avons  de  quoi  les  satis- 
faire. 

1"  Jésus-Christ  dit  dans  l'Evangile  qu'il 
faul  toujours  prier  ,  et  jamais  se  lasser  , 
Luc  ,  c.  18  ,  ^.  1.  Il  a  confirmé  cette  le- 
çon par  son  exemple  ;  nous  lisons  qu'il 
passait  les  nuils  entières  à  prier  ,  cap.  6  , 
>■■.  l'2.  Lorsqu'il  demeura  pendant  quarante 
jours  et  pendant  quarante  nuils  dans  le 
désert ,  nous  présumons  qu'il  employa 
principalement  ce  temps  à  la  prière  et  à  la 
contemplation.  Pendant  la  nuit  qui  précéda 
sa  passion  ,  il  se  relira,  suivant  sa  cou- 
tume ,  dans  le  jardin  et  sur  la  monlagne 
des  Oliviers  ;  il  y  recommença  sa  prière 
jusqu'à  trois  fois ,  il  reprit  ses"  apôtres  de 
ce  qu'ils  ne  pouvaient  veiller  et  prier  pen- 
dant une  heure  avec  lui  ,  Malt.,  c.  26  , 
•-.  ^l'i  ;  Luc,  c.  22  ,  ,\\  39.  Saint  Paul  ré- 
pète aux  fidèles  les  leçons  de  noire  divin 
Maître;  il  les  exhorte  à  prier  en  tout 
temps  ,  à  multiplier  leurs  oraihons  et  leurs 
demandes  ,  à  veiller  el  à  prier  surtout  en 
esprit ,  Ephes.,  c.  6,  >*■  18  ;  à  prier  sans 
relâche  ,  /.  Thess.,  cap.  ô,  ,V.  17  ;  llom., 
cap.  12  ,  .V.  11  ;  à  joindre  les  veilles  et  les 
actions  de  grâces  à  leurs  prières  ,  Coloss., 
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c.  û,  ;^.  2;  à  prier  jour  et  nuit ,  I.  Tiiu., 
c.  5,  ^.  5.  Il  faisait  lui-même  ce  qu'il  pres- 
crivait aux  autres,  1.  Tliess.,  cap.  3,  >\  10. 
Saint  Pierre  tient  le  même  langage,  Episl. 
1    cit.  7. 
'2"  Quant  à  la  manière  de  prier,  Jésus- 
Clûist  nous  enseigne  à  rechercher  la  soli- 
tude :  pour  le  faire  ,  il  se  retirait  dans  les 
lieux  déserts  ,  Luc  ,  c.  5  ,  ,v\  16  ;  il  allait 
sur  les  montagnes,  c.  6,  >'.  12;  c.  9,  >\28  ; 
il  priait  dans  le  silence  de  la  nuit.  »  Lors- 
que vous  voulez  prier  ,  dit-il,  entrez  dans 
votre  chambre  ,  fermez  la  porte  ,  et  priez 
votre  Père  en  secret ,  »  Matth.  c.  6,  >\  6. 
3°  Il  nous  fait  entendre  que  la  prière  in- 
térieure ,  la  prière  mentale  est  la  meil- 
leure ,  puisqu  il  dit  :  «  Lorsque  vous  priez 
ne  parlez  pas  beaucoup  ,  »  Muttfi.,  c.  G  , 
■f.l.  Saint  Paul  ,  de  sou  côté  ,  nous  donne 
la  même  instruction:  «Priez  en  tout  temps 
et  C7i  esprit  ;  a^Ephcs. ,  c.  G,  V.  18.  «Je 
prierai  et  je  louerai  le  Seigneur  intérieure- 
ment et  en  esprit,  »  /.  Cor.,  c.  ih,  ^- 15. 
tx"  L'Ecriture  nous  apprend  encore  que 
la  prière  doit  être  accompagnée  du  jeûne; 
c'est  ravis  du  saint  homme  Tobie  ,  c.  12, 
y.  8.  L'Evangile  fait  reloge  d'Anne  la  pro- 
phétesse ,  qui  ne  sortait  pas  du  temple  , 
qui  s'exerçait  à  la  prière  et  au  jeûne  le 
jour  et  la  nuit  ,  Luc  ,  c.  2,  >\  37.  iNous  ne 
répéterons  pas  la  foule  des  passages  que 
nous   avons  cités  à  Part.  Mor,TiFiavrio.\ , 
dans  lesquels  Jésus-Christ  et  les  apôlrcs 
l'ont  l'éloge  de  la  vie  retirée ,  austère  ,  pé- 
nitente et  mortifiée. 

5°  S'il  était  besoin  de  consulter  encore 
l'ancien  Testament,  nous  y  verrions  que 
les  psaumes  de  David  sont"  remplis  d'ex- 
hortations à  la  prière ,  non-seulement  à 
la  prière  vocale  ,  mais  à  la  prière  men- 
tale ,  à  la  prière  de  l'esprit  et  du  cœur  , 
à  la  méditation  et  à  la  contemplation;  que 
ces  leçons  divines  sont  confirmées  par  les 
exemples  de  David  lui-même  ,  de  Tobie  , 
de  Judith,  de  Daniel  et  des  autres  pro- 
phètes ,  aussi  bien  que  par  ceux  de  saint 
Jean-lîapliste  ,  d'Anne  la  prophélesse  , 
des  apôtres  dans  le  Cénacle  ,  du  centurion 
Corneille ,  etc. 

Nous  ne  demandons  pas  si  les  protestants 
trouveront  des  explications  et  des  sul)ter- 
fuges  pour  tordre  le  sens  de  tous  ces  pas- 
sages et  pour  en  esquiver  les  conséquen- 
ces ,  ils  n'en  manquent  jamais  ;  mais  nous 
demandons  si  les  chrétiens  du  second  et 
du  troisième  siècle ,  qui  n'étaient  pas  aussi 
habiles  ,  ont  eu  tort  de  prendre  PErriture 
à  la  lettre  ,  et  d'en  conclure  ,  1"  qu'une  vie 
consacrée  en  grande  partie  à  la  prière  est 
agréable  à  Dieu  ;  2°  que  la]  meilleure 
prière  est  l'oraison  mentale ,  la  médita- 
lion  ou  la  contemplation  ;  3"  que  com- 
me il  est  à  peu  pr»^s  impossible  d'y  être 
assidu  dans  le  monde  ,  il  vaut  mieux  se 
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retirer  dans  la  solitude  pour  y  vaquer  avec 
plus  de  liberté  ;  U°  qu'il  faut  joindre  à  la  - 
prière  une  vie  austère  et  mortifiée.  S'ils  se 
sont  trompés ,  c'est  Jésus-Christ ,  ce  sont 
les  apôtres  et  les  autres  écrivains  sacrés 
qui  les  ont  induits  en  erreur  ,  comme  le 
soutiennent  les  incrédules.  S'ils  ont  eu  rai- 
son ,  il  y  a  de  l'impiété  à  déclamer  sans 
aucune  retenue  contre  les  ascètes,  les  ana- 
chorètes ,  les  moines  ,  et  contre  tous  les 
contemplatifs. 

Leibnitz ,  plus  sensé  que  le  commun  des 
protestants ,  ne  blâme  point  la  théologie 
niysliijue.  «  Cette  théologie  ,  dit-il  ,  est  à 
W théologie  ordinaire  à  peu  près  ce  qu'est 
la  poésie  à  Péloquence,  c'est-à-dire  elle 
émeut  davantage;  mais  il  faut  des  bornes 
et  de  la  modération  en  tout.  »  Esprit  de 
Leibnitz,  tome  2,  p.  51.  Pour  les  autres 
qui  ont  eu  peur  sans  doute  d'être  trop 
émus  par  le  langage  de  la  piété  et  de  l'a- 
mour de  Dieu  ,  ils  n'ont  pas  poussé  les  ré- 
flexions si  loin  ,  ils  ont  trouvé  plus  aisé 
d'avoir  recours  au  ridicule,  aux  railleries, 
aux  sarcasmes  ,  et  d'objecter  de  prétendus 
inconvénients.  Si  tout  le  monde  e7n bras- 
sait la  vie  solitaire  et  conlcriiplativc , 
que  deviendrait  la  société  '.'  Nous  avons 
déjà  répondu  plus  d'une  fois  que  la  Provi- 
dence y  a  pourvu  ;  Dieu  a  tellement  diver- 
sifié les  talents  ,  les  goûts ,  les  inclina- 
tions, les  vocations  des  hommes  ,  qu'il 
n'est  jamais  à  craindre  qu'un  trop  grand 
nombre  embrassent  un  genre  de  vie  ex- 
traordinaire. 

xMais  la  question  est  toujours  de  savoir 
si  Dieu  n'a  pas  pu  donner  à  un  certain 
nombre  de  personnes  du  goût  et  de  l'at- 
trait pour  la  vie  contemplative  ,  et  s'il  n'a 
pas  pu  récompenser  par  des  grâces  parti- 
culières celles  qui  ont  été  fidèles  à  suivre 
cette  vocation  de  Dieu,  qui  se  sont  occu- 
pées constamment  à  méditer  ses  perfec- 
tions, à  exciter  en  elle  le  feu  de  son  amour, 
à  éloulïer  toutes  les  affections  qui  auraient 
pu  affaiblir  ce  sentiment  sublime,  tant 
exalté  par  saint  Paul.  Nous'défions  nos  ad- 
versaires de  le  prouver  jamais. 

Après  ces  préliminaires,  nous  pouvons 
examiner  en  sûreté  les  imaginations  de 
Moslieim. 

Il  rapporte  l'origine  de  la  théologie  inys- 
liiiae  au  second  siècle  et  aux  principes  de 
la  philosophie  d'Ammonius  ,  qui  sont  les 
mêmes  que  ceux  de  Pythagore  et  de  Pla- 
ton. Comme  ceux-ci  ont  vécu  longtemps 
avant  Jésus-Christ,  il  en  résulte  déjà  que 
cette  théologie  est  plus  ancienne  que  le 
christianisme.  Aussi  Mosheim  suppose  que 
les  esséniens  et  les  thérapeutes  en  étaient 
déjà  imbus,  et  que  Philon  le  juif  a  contri- 
bué beaucoup  à  la  répandre.  Elle  était 
d'ailleurs,  dit-il,  analogue  au  climat  de 
l'Egypte,  où  la  chaleur  et  la  sécheresse  de 
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Tair  inspirent  naturellemeni  la  mélanco- 
lie ,  le  goût  pour  la  solitude ,  pour  l'inac- 
tion, le  repos  et  la  contemplation.  Il  dé- 
plore les  conséquences  pernicieuses  que 
cette  disposition  des  esprits  a  produites 
dans  la  religion  chrétienne.  Hist.  christ., 
saec.  2, $35;  Hist.  eccles.,  ssec.  2,  part.  2, 
C.  1,  §  12.  INous  avons  réfuté  toutes  ces 
visions   aux  mots  ascètes,  anachokètes, 

MOINE,  MORTIFICATION,  PLATONISME,  elC.  11 

est  bien  ridicule  de  supposer  que  le  com- 
mun des  chrétiens  du  second  et  du  troi- 
sième siècle  étaient  des  savants  et  des 
philosophes  imbus  des  principes  de  Pla- 
ton ,  d'Ammonius  et  de  Philon ,  et  qu'ils  les 
ont  suivis  plutôt  que  l'Ecriture  sainte  ;  il  ne 
restait  plus  à  Mosheim  qu'à  dire,  comme 
quelques  incrédules,  que  Jésus-Christ  lui- 
même  et  son  précurseur  étaient  prévenus 
des  mêmes  erreurs ,  qu'ils  n'ont  fait  qu'imi- 
ter les  esséniens  et  les  thérapeutes. 

A  l'époque  du  troisième  siècle,  il  prétend 
qu'Origène  adopta  le  sentiment  de  ces  phi- 
losophes, qu'il  le  regarda  comme  la  clef  de 
toutes  les  vérités  révélées,  qu'il  y  chercha 
les  raisons  de  chaque  doctrine  ;  if  imagina, 
comme  Platon ,  que  les  âmes  avaient  été 
produites  et  avaient  péché  avant  d'être 
unies  à  des  corps,  que  cette  union  était  un 
châtiment  pour  elles ,  que  pour  les  faire  re- 
tourner et  les  unir  à  Dieu  ,  il  fallait  les  dé- 
tacher de  la  chair  et  de  ses  inclinations,  les 
purifier  par  des  austérités,  par  le  silence , 
par  la  prière ,  par  la  contemplation.  Sur 
cette  fausse  hypothèse,  IVlosheim  prête  à 
Origène  un  plan  de  Ihcoioqie  qu'il  a  forgé 
lui-même,  et  dont  l'absurdité  est  révoltan- 
te ,  Uist.  christ.,  sœc.  3,  §  29  ;  Hist.  eccles., 
saec.  3,  part.  2,  c.  5 ,  §  1.  Si  Origène  en  était 
véritablement  l'auteur ,  il  faudrait  le  re- 
garder non-seulement  comme  un  vision- 
naire insensé ,  mais  comme  un  apostat  du 
christianisme. 

Heureusement  il  n'en  est  rien.  1°  Il  est 
faux  que  ce  Père  ait  regardé  le  système  de 
Platon  comme  la  clef  de  toutes  les  vérités 
révélées.  Après  avoir  proposé  l'opinion  de 
ce  philosophe  touchant  la  préexistence  des 
âmes,  de  Princip.,  1.  2,  c.  8,  il  dit  n.  h  : 
«  Ce  que  nous  venons  de  dire,  qu'un  es- 
prit est  devenu  une  âme ,  et  tout  ce  qui 
peut  tenir  à  cette  opinion  doit  être  soi- 
gneusement examiné  et  discuté  par  le  lec- 
teur :  qu'on  n'imagine  pas  que  nous  l'a- 
vançons comme  un  dogme,  mais  comme 
une  question  à  traiter  et  comme  une  re- 
cherche à  faire.»  il  le  répète,  n.  5.  2" 
Origène  a  formellement  admis  le  péché 
originel,  Homil.  8  m  Lcvit.,  n.  Zi,  Homil. 
12,  n.  ù;  Contra  Ccls.,  I.  li ,  n.  ^0  ;  Homil. 
1/|  in  Lucam;  Comment,  in  Rpist.  ad 
l\om.,  \.  5,  pag.  5Z|6  et  blxl.  Il  a  pensé  que 
ce  pécht  avec  sa  peine  a  passé  dans  tous 
les  hommes,  parce  que  toutes  les  âmes 
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étaient  renfermées  dans  celle  d'Adam, 
opinion  incompatible  avec  celle  de  Platon. 
3"  11  fonde  la  nécessité  de  mortifier  la  chair, 
non  sur  la  raison  qu'en  donnaient  les  pla- 
toniciens, mais  sur  celle  qu'en  apporte 
saint  Paul,  savoir,  que  les  inclinations  de 
la  chair  nous  portent  au  péché ,  et  il  cite  à 
ce  sujet  plusieurs  passages  de  cet  apôtre  , 
Comment,  in  Epist.  ad  Rom.,  1.  6,  n.  1. 
li°  Origène  a  eu,  pendant  sa  vie  et  après 
sa  mort,  des  partisans  et  des  ennemis, 
des  accusateurs  et  des  apologistes  ;  ni  les 
uns  ni  les  autres  ne  l'ont  regardé  comme 
l'auteur  ou  le  propagateur  de  la  théologie 
mystique;  Mosheimle  sait-il  mieux  qu'eux? 
5"  D'autres  critiques  ont  attribué  celle  in- 
vention à  Clément  d'Alexandrie,  sans  lui 
prêter  pour  cela  toutes  les  rêveries  que 
Mosheim  veut  mettre  sur  le  compte  d'Ori- 
gène.  Son  prétendu  plan  de  la  théologie 
de  ce  Père  est  donc  faux  à  tous  égards. 
Voyez  ORIGÈNE.  6°  Enfin  il  se  réfute  lui- 
même  ,  en  disant  que  les  esséniens  et  les 
thérapeutes  avaient  puisé  leurs  principes 
dans  la  philosophie  orientale ,  que  les  so- 
litaires et  les  moines  n'ont  fait  que  les 
imiter,  Hist.  christ.  Proleg.,  c.  2.  §  13. 

Au  quatrième  siècle,  suivant  son  opinion, 
les  philosophes  éclectiques  ou  les  nou- 
veaux platoniciens  de  l'école  d'Alexandrie 
cultivèrent  la  théologie  mystique  sous  le 
nom  de  science  secrète.  Un  fanatique  im- 
posteur, qui  prit  le  nom  de  saint  Denis 
l'Aréopagite,  la  réduisit  en  système  et  en 
prescrivit  les  règles.  Notre  critique  déplore 
de  nouveau  les  erreurs,  les  superstitions  , 
les  abus  que  cette  prétendue  science  in- 
troduisit dans  le  christianisme  ;  Hist.  de 
l'Eglise,  h"  siècle,  2*^  part.  c.  3 ,  §  12. 

Nous  répondons  qu'il  n'y  avait  rien  de 
commun  entre  la  science  secrète  des  éclec- 
tiques, fondée  sur  un  paganisme  grossier, 
et  la  théologie  mystique  des  docteurs 
chrétiens,  si  ce  n'est  quelques  termes  ou 
quelques  expressions  que  les  premiers  em- 
pruntèrent du  christianisme  pour  tromper 
les  ignorants.  A  cette  époque  la  religion 
chrétienne  était  établie  non-seulement  chez 
les  Arabes,  chez  les  Syriens,  les  Arméniens 
et  les  Perses,  maiseii  Italie,  en  Espagne, 
sur  les  côtes  d'Afrique  ,  dans  les  Gaules  et 
en  Angleterre.  Nous  fera-t-on  croire  que 
les  platoniciens  d'Alexandrie  ont  envoyé 
des  émissaires  dans  cesdilférentes  régions, 
dont  les  langues  leur  étaient  étrangères, 
pour  y  répandre  leurs  principes  et  leur 
science  secrète,  pour  y  introduire  les  su- 
perstitions et  les  abus  dont  Mosheim  pré- 
tend qu'elle  a  été  la  cause  ?  Nous  persua- 
dera-t-on  que  Lactance,  Julius  Firmicus 
Maternns ,  Eusèbe  et  Arnobe ,  qui  dans  ce 
siècle  ont  écrit  contre  les  philosophes 
païens,  qui  en  ont  combattu  les  principes 
et  le»  conséquences,  qui  ont  démontré  les 
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absurdités ,  les  superstitions ,  les  abus  aux- 
quels la  doctrine  de  ces  rt^veurs  avait 
donné  lieu  ,  et  qui  n'ont  pas  mieux  traité 
Platon  que  les  autres,  ont  cependant  vu  de 
sang-froid  introduire  dans  le  christianisme 
ces  mêmes  abus  sans  en  témoigner  aucun 
regret  ni  aucun  élonnement  ?  Voilà  le  phé- 
nomène absurde  que  les  protestants  ont 
entrepris  de  prouver.  Aux  mots  éclfx- 
TisMii  et  PLATONISME  ,  nous  en  avons  déjà 
fait  voir  la  fausseté ,  et  nous  avons  réfuté 
la  savante  dissertation  de  Moshcim  sur  les 
troubles  prétendus  que  les  nouveaux  pla- 
toniciens ont  causés  dans  l'Eglise. 

Il  est  fort  incertain  si  les  ouvrages  du 
faux  Denis  l'Aréopagile  ont  été  faits  au 
quatrième  siècle  ,  puisqu'ils  n'ont  été  con- 
nus que  deux  cents  ans  après.  Cet  écrivain 
ne  peut  être  traité  d'imposteur,  à  moins 
qu'il  n'ait  pris  lui-même  le  surnom  d'Aréo- 
pagite,  et  qu'il  ne  se  soit  donné  pour  dis- 
ciple immédiat  de  saint  Paul.  On  prétend 
qu'il  l'a  fait  dans  une  lettre  qui  se  trouve  à 
la  suite  de  ses  traités  sur  la  théologie  mys- 
tique ;  mais  cette  lettre  peut  être  supposée 
ou  interpolée.  Il  n'est  pas  de  l'intérêt  des 
protestants  de  regarder  cet  auteur  comme 
fort  ancien ,  puisque ,  dans  ses  livres  de  la 
Hicrarcide  ecclésiastique,  il  représente 
la  discipline  et  les  usages  de  l'Eglise,  tels 
à  peu  près  qu'ils  sont  aujourd'hui. 

Mosheim  renouvelle  au  5'  siècle,  2'  part. 
c.  3,  §  il,  ses  plaintes  et  ses  invectives  con- 
tre la  multitude  de  moines  contemplatifs 
qui  fuyaient  la  société  des  hommes  et  qui 
s'exténuaient  le  corps  par  des  macérations 
excessives;  cette  peste,  dit-il,  se  répan- 
dit de  toutes  parts.  Ce  n'était  donc  plus  la 
chaleur  de  l'atmosphère  de  l'Egypte  qui 
produisait  cette  contagion.  Elle  avait  déjà 
pénétré  chez  les  Latins,  puisque  Julien 
Pomère,  abbé  et  professeur  de  rhétorique 
à  Arles ,  écrivit  un  traité  de  Vitd  contem- 
pUUivd  ;  et  bientôt  elle  gagna  les  pays  du 
Kord.  Voyez  mortification,  stylites,  etc. 

Notre  sévère  censeiu'  avait  oublié  ces 
faits,  lorsqu'il  a  dit  qu'au  neuvième  siècle 
les  Latins  n'avaient  pas  encore  été  séduits 
par  les  charmes  illusoires  de  la  dévotion 
mystique,  mais  qu'ils  le  furent,  lorsqu'en 
82/(  l'empereur  grec  Michel  le  Bègue  en- 
voya à  Louis  le  Déjjonnaire  une  copie  des 
ouvrages  de  Denis  l'Aréopagite,  9"  siècle, 
2'  part.,  c.  3,  §  12.  Il  est  cependant  cer- 
tain qu'au  sixième  et  au  septième  les  moi- 
nes des  Gaules  et  de  l'Angleterre  étaient 
pour  le  moins  aussi  appliqués  à  la  vie  con- 
templative que  ceux  du  neuvième  et  du 
dixième. 

Un  des  abus  que  ce  critique  fait  remar- 
quer dans  les  théologiens  du  douzième  est 
leur  affectation  de  rechercher  dans  lEcri- 
ture  sainte  des  sens  mystiques,  et  d'altérer 
ainsi  la  simplicité  de  la  parole  de  Dieu , 
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2"  part.,  c.  3 ,  §  5.  Mais  les  lettres  de  saint 
Barnabe  et  de  saint  Clément,  disciples  des 
apôtres,  sont  toutes  remplies  d'explica- 
tions mystiques  et  allégoriques  de  1  Ecri- 
ture sainte ,  Mosheim  lui-même  le  leur  a 
reproché  comme  un  défaut  ;  ils  exhortent 
les  fidèles  à  la  méditation  et  à  la  mortifi- 
cation :  étaient-ils  platoniciens  ?  Il  recon- 
naît, §  12,  que  les  mystiques  de  ce  même 
siècle  enseignaient  mieux  la  morale  que 
les  scolasliques  ;  que  leur  discours  était 
tendre,  persuasif  et  touchant;  que  leurs 
sentiments  sont  souvent  beaux  et  sublimes, 
mais  qu'ils  écrivaient  sans  méthode ,  et 
qu'ils  mêlaient  souvent  la  lie  du  platonis- 
me avec,  les  vérités  célestes.  Fausse  accu- 
sation. S'il  y  eut  au  douzième  siècle  un 
excellent  maître  de  théologie  mystique , 
c'est  incontestablement  saint  Bernard  ; 
mais  il  puisait  ses  leçons  dans  l'Ecriture 
sainte  ,  et  non  dans  Platon  ;  ce  philosophe 
était  profondément  oublié  pour  lors,  les 
scolastiques  mêmes  ne  connaissaient  qu'A- 
ristote. 

Au  13%  2'  part.  c.  3 ,  §  9 ,  notre  historien 
s'adoucit  un  peu  à  l'égard  des  mystiques; 
comme  il  avait  dit  beaucoup  de  mal  des 
scolastiques,  il  a  su  bon  gré  aux  premiers 
de  leur  avoir  déclaré  la  guerre,  d'avoir 
travaillé  à  inspirer  au  peuple  une  dévotion 
tendre  et  sensible,  de  s'être  fait  goûter 
au  point  d'engager  les  scholasliques  à  se 
réconcilier  avec  eux.  Mais  saint  Thomas 
d'Aquin  ne  fut  jamais  dans  ce  cas;  pendant 
toute  sa  vie  il  sut  allier  à  une  étude  assidue 
la  piété  la  plus  pure  et  la  plus  tendre,  et  il 
eut  au  plus  haut  degré  le  talent  de  l'inspi- 
rer aux  autres.  Mosheim  parle  à  peu  après 
de  même  des  mystiques  au  quatorzième; 
il  semble  leur  accorder  la  victoire  au  quin- 
zième et  au  commencement  du  seizième , 
parce  qu'alors  la  barbarie  et  le  philoso- 
phisme des  scolastiques  avaient  beaucoup 
diminué  ,  comme  nous  l'avons  remarqué 
en  parlant  d'eux;  mais  ce  censeur  mali- 
cieux n'oublie  jamais  de  lancer  contre  les 
premiers  quelque  trait  de  haine  et  de  mé- 
pris. 

Enfin  ,  l'on  vit  éclore  à  celte  époque  la 
brillante  lumière  de  la  réformation,  et  Ton 
sait  les  effets  qu'elle  produisit;  elle  étouffa 
la  piélé  jusque  dans  sa  racine  ,  en  décrédi- 
tant toutes  les  pratiques  qui  peuvent  la 
nourrir ,  en  occupant  tous  les  esprits  de 
controverses  théologiques ,  en  allumant 
dans  tous  les  cœurs  le  feu  de  la  haine  et  de 
la  dispute.  Tout  le  monde  voulut  lire  l'E- 
criture sainte ,  non  pour  y  recevoir  des  le- 
çons de  morale  et  de  vertu  ,  mais  pour  y 
trouver  des  armes  offensives  contre  l'E- 
glise catholique  ,  et  le  moyen  de  soutenir 
toutes  sortes  d'erreurs.  Vainement  ,  après 
tous  ces  orages,  quelques  protestants,  hon- 
teux de  l'anéantissement  de  la  piété  parmi 
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eux  ,  ont  voulu  la  ranimer  ;  Ils  ont  éié  for- 
cés de  faire  bande  à  part  ;  comme  ils  agis- 
saient sans  règle  et  qu'ils  marchaient  sans 
boussole  ,  tous  ont  donné  dans  le  fanatis- 
me; tels  ont  été  les  quakers,  les  piétistes, 
les  méthodistes,  les  hernhutes  ,  etc.  ,  et 
tous  sont  regardés  par  les  autres  protes- 
tants comme  des  insensés. 

Ils  affectent  de  supposer  contre  toute 
vérité  que  les  solitaires  ,  les  moines  ,  les 
religieuses  ,  se  sont  uniquement  voués  à  la 
contemplation  ,  qu'ils  ont  mené  une  vie 
absolument  oisive  et  inutile.  Il  est  constant 
que  les  anciens  solitaires,  à  la  réserve  d'un 
très-petit  nombre ,  ont  joint  à  la  prière  et 
à  la  méditation  le  travail  des  mains  ;  ils 
ont  cultivé  des  déserts ,  et  ils  sont  sortis 
de  leur  retraite  toutes  les  fois  que  les  be- 
soins et  le  salut  du  prochain  l'ont  exigé. 
Ils  ont  converti  des  nations  barbares,  et 
c'est  ainsi  qu'ils  ont  htuiianisé  et  policé 
les  peuples  du  Nord.  Dans  les  siècles  d'i- 
gnorance ils  ont  cultivé  les  lettres  et  les 
sciences,  et  ce  sont  eux  qui  les  ont  conser- 
vées en  Europe.  Tous  les  inslituls  ,  qui  se 
sont  formés  depuis  cinq  cents  ans,  ont  eu 
pour  principal  objet  l'utilité  du  prochain  ; 
mais  les  fondateurs  ont  compris  qu'il  était 
impossible  de  conserver  la  constance  ,  le 
courage  ,  les  vertus  nécessaires  pour  rem- 
plir constamment  des  devoirs  pénibles  et 
souvent  rebutants,  à  moins  que  l'on  ne 
s'occupât  beaucoup  de  Dieu ,  et  que  l'on 
en  obtînt  des  grâces  dans  la  prière  ,  dans 
la  méditation,  dans  de  fréquentes  réflexions 
sur  soi-même ,  etc.  Ils  se  sont  donc  pro- 
posé de  réunir  la  vie  contemplative  à  une 
vie  très-active  et  très-laborieuse.  Encore 
une  fois,  il  y  a  de  la  frénésie  à  les  blâmer, 
à  les  calomnier  ,  à  les  tourner  en  ridicule. 
Voyez  MOINE,  etc. 

THÉOPASCHITES.  Voycz  l'ATRIPASSIENS. 

THÉOPHASIES  ,  nom  que  l'on  a  donné 
autrefois  à  Y  Epiphanie  ou  à  la  fête  des 
rois;  on  l'a  nommée  aussi  Thropsie,  et  ces 
deuxnoms  signifient  également  apparition 
ou   manifestation  de  Dieu.  Foyez  i';i'i- 

PHAME. 

Les  païens  étaient  persuadés  que  leurs 
dieux  se  montraient  quelquefois  à  eux , 
soit  en  songe,  soit  dans  les  mystères;  et  ils 
appelaient  celte  faveur  thcopsic  ,  vue  des 
dieux.  Quelques   savants  ont  aussi  pensé 

aue  les  Crées  et  les  Egyptiens  ont  admis 
es  tliéophanies  dans  un  autre  sens  ;  ils 
ont  cru  qu'un  de  leurs  grands  dieux  ,  Ju- 
piter, par  exemple,  s'était  en  quelque  ma- 
nière incarné  dans  un  roi  de  Crète  qui  s'at- 
tribua ce  nom  ,  voulut  en  avoir  tous  les 
honneurs,  et  les  obtint  de  la  crédulité  des 
peuples,  l'ar  celte  supposition  l'on  par- 
vient assez  heureusement  à  concilier  les 
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actions  de  Jupiter,  roi  de  Crète,  avec  celles 
de  Jupiter,  dieu.  Il  y  a  là-dessus  deux 
savants  mémoires  dans  le  recueil  de  VA- 
cad.  des  Inscript. ,  tom.  66 ,  in-12,  pag. 
62.  Ce  n'est  point  à  nous  de  juçer  si  ce 
sentiment  est  bien  ou  mal  fonué  ;  cette 
question  ne  tient  en  rien  à  la  théologie. 
Nous  craignons  cependant  que  ,  contre 
l'intention  de  l'auteur,  les  incrédules  n'en 
prennent  occasion  de  dire  que  la  croyance 
de  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  n'est  qu'u- 
ne ancienne  imagination  des  païens.  D'au- 
tre part ,  si  les  païens  ont  véritablement 
cru  aux  théoplianies,  r'a  été  peut-être  une 
des  raisons  pour  lesquelles  Dieu  n'a  point 
révélé  formellement  et  clairement  aux  an- 
ciens Juifs  le  mystère  de  l'incarnation  fu- 
ture. 

*  THÉopiiiLAXTROPiE.  La  fête  de  l'Ê- 
tre suprême  {voyez  cç.  mal) ,  où  Robes- 
pierre pérora  le  8juin  179/i,  eties  autres  fê- 
tes de  ce  genre  célébrées  dans  les  départe- 
ments ,  sont  le  point  de  départ  de  la  théo- 
philantropic.  Le  Culte  des  adorateurs  , 
publié  par  d'Auberménil  ,  enthousiaste 
qui  se  regardait  comme  un  disciple  des 
anciens  mages,  en  contient  le  germe.  L'au- 
teur prétendait  y  lever  un  coin  du  voile 
qui  avait  couvert  jusqu'alors  le  culte  des 
premiers  hommes  :  il  voulait  que  ses  sec- 
tateurs s'appelassent  thco-andropophiles, 
mot  qu'ils  syncopèrent  ensuite  pour  en  faire 
théophilantropes ,  amis  de  Dieu  et  des 
hommes;  et  ils  adoptèrent  sans  doute  cette 
dénomination  parce  qu'ils  voulaient  englo- 
ber dans  leur  société  toutes  les  religions 
qui  comptent  ce  double  amour  au  nombre 
de  leurs  devoirs. 

Leur  première  réunion  se  tint  à  Paris  le 
IG  décembre  1796,  à  l'institution  des  Aveu- 
gles, dont  la  cécité  physique  était  comme 
l'emblème  de  l'aveuglement  moral  des 
théophilantropes.  Les  églises  étant  décla- 
rées édifices  nationaux  ,  ils  voulurent  en 
partager  la  jouissance,  espérant  se  donner 
plus  de  relief  en  en  occupant  beaucoup. 
Ils  obéissaient  à  un  conseil  de  direction  , 
dont  le  but  était  d'abord  de  former  un 
noyau,  et  qui  donnait  la  mission  aux  lec- 
teurs et  aux  orateurs  :  toutefois,  il  y  eut 
parmi  eux  des  missionnaires  qui  se  consti- 
tuèrent indépendants  de  ce  coujité. 

Quoique  le  culte  théophilantropique  eût 
des  ministres  et  une  liturgie,  c'était  moins 
une  religion  qu'un  parti  d'opposition  dont 
les  gouvernants  étaient  secrètement  les 
fauteurs,  pour  combattre  la  religion  catho- 
lique. Le  directeur,  La  lîéveillère-Lépaux, 
donton  connaissait  l'antipathie  contre  cette 
religion  sainte  et  la  persistance  à  établir 
les  fêtes  décadaires,  assistait  aux  réunions 
des  théophilantropes  et  proclama  leurs 
principes   dans  un  discours  qu'il  fit,  le 
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1"  mai  1797,  à  rinstitiit.  Après  avoir  ca- 
lomnié la  reiij^ion  calliolique,  en  lui  impu- 
tant d'être  coniraire  a  lalibertt'" ,  il  expri- 
ma le  désir  d'un  culte  simple  qui  aurait  un 
couple  de  dogmes.  De  leur  côté,  les  agents 
du  gouvernement  concoururent  de  tout 
leur  pouvoir  au  succès  de  la  secte  ,  tant 
en  France  qu'à  l'étranger  ,  où  l'on  avait  à 
cœur  de  propager  ce  culte  déiste. 

L'inscription  placée  au  frontispice  des 
lemples  sous  liobespierre  :  Les  Franrais 
reconnaissi7it  l'existence  de  l'Etre  su- 
imine  et  iiinmortaiuê  de  l'âme  ,  voilà 
tout  le  Credo,  tous  les  dogmes  de  la  lliiv- 
pfdlantropie. 

Les  théophilantropes  repoussaient  la 
qualification  de  secte  :  ils  assuraient  n'être 
sé[mrés  d'ancrine  ,  n'étant  pas  les  disciples 
de  tel  ou  tel  homme  ,  et  se  disaient  amis 
de  toutes  les  religions.  Leur  assemblée  était 
culte  pour  ceux  qui  n'en  avaient  pas  d'au- 
tre ;  elle  était  seulement  société  de  mo- 
rale pour  ceux  qui  en  avaient  un.  Mais , 
puisqu'ils  se  disaient  am.is  de  toutes  les 
religions  ,  pour;iuoi  renonçi»ient-ils  à  éle- 
ver leurs  enfants  dans  les  principes  d'au- 
cune d'elles  ,  de  peur  qu'ils  n'y  perdissent 
toute  morale?  Puisqu'ils  affectaient  de  les 
respecter  toutes  ,  pourquoi  tant  de  satires 
contre  la  révélation?  ils  louaient  Jésus- 
Clirisl  comme  r.n  philo-oplie  ;  mais  Jésus- 
Christ  s'est  dit  Fils  de  Dieu  :  donc,  ou  c'est 
un  imposteur,  et  alors  il  n'est  pas  philo- 
sophe ;  ou  11  est  Dieu,  et  alors  il  est  plus 
que  philosophe. 

Tout  était  contradiction  chez  ces  secta- 
teurs de  la  religion  naturelle,  qui  avaient 
une  si  grande  horreur  de  la  superstition , 
c'est-à-dire  de  la  religion  catholique. 

Leur  Manuel  portait  qu'ils  ne  deman- 
daient pas  à  Dieu  le  pouvoir  de  faire  le 
bien ,  ce  pouvoir  étant  inhérent  à  notre 
nature,  car  nous  sommes  en  état,  disait 
leur  catéchisme  ,  de  distinguer  avec  cer- 
titude ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mai. 
Cependant ,  leurs  écrits  enseignaient  que 
lions  avonshesoin  d'être  éclairés  pour  l'aire 
ce  discernement,  qu'il  est  facile  de  se  trom- 
per ou  d'être  trompé  dans  le  choix  ,  et  ils 
priaient  Dieu  de  redresser  leurs  erreurs. 

Ces  mêmes  honmies ,  qui  ne  voulaient 
rien  demander  à  rJieu  ,  admettaient  sans 
doute  un  purgatoire ,  un  lieu  d'expiation  , 
puisqu'ils  priaient  pour  les  morts. 

Pour  l'enseignement  moral ,  ils  avaient 
puisé  dans  les  philosophes  anciens  et  mo- 
dernes; mais  tout  ce  qu'on  trouve  de  mieux 
dans  leur  doctrine  est  emprunté  de  l'E- 
vangile ou  de  nos  livres  ascétiques,  jus- 
qu'à l'examen  de  conscience.  Leurs  prières 
étaient,  en  général,  bien  faites  ;  mais  au- 
cune ne  pouvait  retracer  l'auguste  et  divi- 
ne simplicité  de  cette  oraison  dominicale 
que   nous  tenons  de  Jésus-Christ  même  : 
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ils  ne  l'avaient  point  adoptée,  par  la  crainte 
sansdoutequ'elle  ne  fût  chez  eux  un  symp- 
tôme de  christianisme. 

Les  théophilantropes  avaient  d'abord  dé- 
claré ne  vouloir  pas  de  prêtres  ;  car  il  ne 
faut  pas,  disaient-ils,  d'intermédiaire  en- 
tre IJieu  et  l'homme  :  cependant,  ils  eu- 
rent des  lecteurs  et  des  orateurs  qui,  con- 
formément à  la  loi,  firent,  ainsi  que  les  i 
ministres  des  autres  cuites  ,  leur  déclara- 
tion à  la  municipalité,  et  qui  ,  pour  cou- 
tume ,  endossèrent  l'habit  français  bleu , 
une  ceinture  rose  et  une  robe  blanche. 

Les  théophilantropes  ne  voulaient  pas  de 
rits ,  et  ils  eurent  une  liturgie  pour  les 
naissances  ,  pour  les  mariages  ,  pour  les 
décès.  Dans  leurs  temples  ,  sur  un  autel 
simple  ,  était  déposée  ,  eu  signe  de  recon- 
naissance pour  les  bienfaits  du  créateur  , 
une  corbeille  de  fleurs  ou  de  fruits,  suivant 
les  saisons.  Vis  à  vis  ,  était  une  tribune  où 
le  ministre  ,  tête  découverte  et  debout,  ré- 
citait à  hante  voix  une  invocation  que  les 
assistants  répétaient  à  voix  basse  et  dans 
la  même  attitude  ;  elle  était  suivie  d'un 
moment  de  silence,  pendant  lequel  cha- 
cun se  rendait  compte  de  sa  conduite  de- 
puis la  dernière  fête  religieuse  ;  ensuite  on 
s'asseyait  pour  entendre  des  lectures  ou 
des  discours  de  morale;  ces  lectures  ou  ces 
discours  étaient  entrecoupés  de  chants. 
Outre  les  fêtes  nationales  et  décadaires 
adoptées  par  la  convention  ,  ils  en  eurent 
de  particulières  pour  Socrate  ,  J.-J.  Rous- 
seau, ^Yashington  ,  et  même  saint  Vincent 
de  Paul.  A  l'anniversaire  du  rétablisse- 
ment de  la  religion  naturelle  ,  cinq  pères 
de  famille  portaient  chacun  une  bannière 
avec  les  inscriptions  suivantes  :  sur  la  pre- 
mière, Ueligiou;  sur  la  deuxième.  Morale; 
sur  la  troisième,  Juifs;  sur  la  quatrième, 
Catholiques  ;  sur  la  cinquième  ,  Protes- 
tants. C'est  parce  qu'on  avait  reproché  aux 
théophilantropes  d'exclure  les  athées  que, 
dans  l'intention  de  les  admettre,  ils  avaient 
consacré  à  la  Morale  une  bannière  qui 
fut  portée  par  Sylvain  Alaréchal ,  dont  la 
profession  d'athéisme  était  universellement 
reconnue.  Le  porte-bannière  de  la  Ueligiou 
dit  :  «  Au  nom  de  tous  les  hommes,  soit 
qu'ils  professent  extérieurement  un  culte 
religieux  appuyé  de  divers  dogmes  et  em- 
belli par  dilTérëntes  cérémonies  ;  soit  que, 
n'exposant  aux  regards  du  public  aucun 
signe  visible  de  religion  ,  ils  se  contentent 
de  donner  en  gage  à  la  société  ,  la  simple 
pratique  des  vertus.  »  Il  donna  ensuite  le 
baiser  de  paix,  et  réunit  les  cinq  bannières 
en  faisceau  avec  un  ruban  tricolore.  Les 
théophilantropes  avaient  fixé  l'exercice  de 
leur  culte  au  décadi.  Voyez  *  calendrier 
RÉruBLicAix  ;  mais  ,  le  dimanche  redeve- 
nant graduellement  le  jour  de  repos  de  la 
majorité  des  citoyens  ,  les  exercices  de  la 
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religion  naturelle  eurent  lieu  le  jour  qui 
correspondait  au  dimanche. 

Comme  les  contrées  qui  environnent  Pa- 
ris participent  toujours  plus  et  plus  tôt  aux 
innovations  dont  cette  ville  est  le  théâtre  , 
la  thcophilantropie  s'installa  d'abord  aux 
alentours  de  la  capitale  ,  puis  elle  se  dé- 
veloppa dans  les  départements.  La  curio- 
sité lit  d'abord  affluer  aux  assemblées  des 
sociétés;  mais  elle  s'éteignit,  et  d'un  autre 
côté  le  zèle  des  théopbilantropes  se  refroi- 
dit tellement  que  ,  depuis  le  18  brumaire  , 
ils  s'étaient  restreints,  dans  Paris,  à  qua- 
tre temples.  Le  21  octobre  1801,  un  arrêté 
des  consuls  porta  qu'ils  ne  pourraient  plus 
se  réunir  dans  les  édifices  nationaux.  Ainsi 
s'évanouit  à  Paris ,  sans  trouble  et  sans 
bruit,  après  cinq  ans  d'existence  ,  le  culte 
théophilanlropique  ,  qui,  dans  les  dépar- 
tements, n'eut  qu'une  consistance  momen- 
tanée ,  et  dont,  dans  la  capitale  même  ,  il 
n'était  plus  resté  de  traces  que  dans  une 
école  obscure  où  l'enseignement  de  la  mo- 
rale se  faisait  d'après  les  livres  de  la  secte 
défunte. 

M.  Isambert  a  vainement  essayé  de 
ressusciter  cette  secte  décréditée  à  une 
époque  rapprochée  de  la  révolution  de  1830. 

THÉOPHILE  (saint),  évoque  d'Antiochc, 
fut  placé  sur  ce  siège  l'an  168  ,  et  mourut 
vers  l'an  190  ;  c'est  l'un  des  plus  savants 
Pères  de  l'Eglise  du  second  siècle.  Il  ne 
nous  reste  de  lui  que  trois  livres  à  Auto- 
lique  ,  qui  sont  une  apologie  de  la  religion 
chrétienne  et  une  réfutation  du  paganisme. 
L'auteur  y  fait  grand  usage  des  poètes  et 
des  philosophes  païens  ;  il  démontre  l'ab- 
surdité de  leur  doctrine  ,  la  vérité  ,  la  sa- 
gesse ,  la  sainteté  de  celle  de  l'Evangile. 
Cet  ouvrage  se  trouve  à  la  suite  de  ceux 
de  saint  Justin  ,  de  l'édition  des  bénédic- 
tins. Saint  Théophile  en  avait  fait  plu- 
sieurs autres,  dont  il  ne  reste  que  quelques 
fragments,  et  dont  il  y  a  lieu  de  regretter 
la  perte  ;  il  est  le  premier  qui  se  soit  servi 
du  mot  de  Trinité  pour  désigner  les  trois 
personnes  divines.  Ce  Père  a  été  accusé 
mal  à  propos  d'avoir  employé  des  expres- 
sions favorables  à  l'arianisme;  BuUus,  dom 
Le  Nourry,  dom  Prudent  Marand  ,  éditeur 
de  saint  Justin  ,  et  d'autres  ,  ont  fait  voir 
que  sa  doctrine  est  très-orthodoxe.  Voyez 
Tillemont,  t.  3,  p.  88;  D.  Ceiilier ,  tom.  2, 
p.  103  ;  Vies  des  Pares  et  des  Martyrs  ,  6 
décembre ,  etc. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ce  saint  évèque 
d'Antioche  avec  7'/i<:'op/ti/e  patriarche  d'A- 
lexandrie ,  oncle  et  prédécesseur  de  saint 
Cyrille  ;  celui-ci  n'a  vécu  qu'au  /i*  siècle, 
et  il  se  rendit  célèbre  par  son  aversion 
contre  la  doctrine  d'Origcne. 

THÉRAPEUTES  ,  nom  formé  du  grec 
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0£pa-£-vw  ,  qui  signifie  également  guérir 
et  servir  ;  par  conséquent  l'on  a  nommé 
thérapeutes  des  hommes  qui  travaillaient 
à  se  guérir  des  maladies  de  l'àme ,  et  dont 
l'exemple  pouvait  servir  à  en  guérir  les 
autres.  Philon  ,  dans  son  premier  livre  de 
la  Fie  contemplative ,  dit  qu'il  y  avait  ea 
Egypte,  surtout  aux  environs  d'Alexandrie, 
un  grand  nombre  d'hommes  et  de  femmes 
qui  menaient  un  genre  de  vie  particulier. 
Ils  renonçaient  à  leurs  biens  ,  à  leur  fa- 
mille, à  toutes  les  alTaircs  temporelles;  ils 
vivaient  dans  la  solitude  ,  ils  avaient  cha- 
cun une  habitation  séparée,  à  quelque  dis- 
tance les  uns  des  autres  ,  ils  la  nommaient 
semnée  ou  monastère,  c'est-à-dire  lieu 
de  solitude. 

Là,  continue  Philon  ,  ils  se  livraient  en- 
tièrement aux  exercices  de  la  prière  ,  de 
la  contemplation  ,  de  la  présence  de  Dieu  ; 
ils  faisaient  leurs  prières  ensemble  le  soir 
et  le  matin  ;  ils  ne  mangeaient  qu'après  le 
coucher  du  soleil  ;  quelques-uns  demeu- 
raient plusieurs  jours  sans  manger  ;  ils  ne 
vivaient  que  de  pain  et  de  sel,  assaisonnés 
quelquefois  d'un  peu  d'hysope.  Ils  lisaient, 
dans  leurs  senim'es  ,  les  livres  de  Moïse  , 
des  prophètes,  des  psaumes,  dans  lesquels 
ils  cherchaient  des  sens  mystiques  et  allé- 
goriques, persuadés  que  l'Écriture  sainte  , 
sous  l'écorce  de  la  lettre  ,  renfermait  des 
sens  profonds  et  cachés.  Ils  avaient  aussi 
quelques  livres  de  leurs  anciens  ,  ils  com- 
posaient des  hymnes  et  des  cantiques  pour 
s'exciter  à  louer  Dieu  ;  les  hommes  et  les 
femmes  gardaient  la  continence;  ils  se  ras- 
semblaient tous  les  jours  de  sabbat  pour 
conférer  ensemble  et  vaquer  aux  exercices 
de  religion,  etc. 

Le  récit  de  Philon  a  fourni  une  ample 
matière  aux  conjectures  et  aux  disputes 
des  savants;  on  demande  si  les  thérapeutes 
étaient  chrétiens  ou  juifs;  s'ils  étaient  chré- 
tiens ,  étaient-ils  moines  ou  laïques  ?  S'ils 
étaient  juifs  ,  était-ce  une  branche  des  es- 
sénions  ou  une  secte  difl'érente  ? 

1*  Eusèbe,  Histoire  erclés.,  1.  2,  c.  i7, 
saint  Jérôme,  Sozomène,  Cassien ,  Nicépho- 
re  ,  parmi  les  anciens;  Baronius  ,  Petau, 
Godeau  ,  le  père  de  Montfaucon,  le  père 
Alexandre,  le  père  Ilélyot,  etc.  ;  parmi  les 
modernes  ,  même  quelques  auteurs  angli- 
cans ,  ont  cru  que  les  thérapeutes  éln\cnt 
des  juifs  convertis  au  christianisme  par 
saint  Marc  ou  par  d'autres  prédicateurs 
de  l'Evangile.  Photius  ,  au  contraire  ,  de 
Valois,  dans  ses  yotes  sur  Eusèbe,  le  pré- 
sident Bouhier  ,  le  père  Orsi,  dominicain  , 
dom  Calmet  et  la  foule  des  critiques  pro- 
testants .  soutiennent  aue  les  thérapeutes 
étaient  juifs  et  non  chrétiens.  Voici  les 
principales  raisons  qu'ils  opposent  à  celles 
qu'Eusèbe  a  données  pour  prouTer  «on 
sentiment. 
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En  premier  lieu  ,  si  les  thérapeutes 
avaient  étO  les  premiers  chrétiens  de  l'E- 
glise d'Alexandrie,  Userait  étonnant  qu'au- 
cun auteur  ecclésiastique  n'en  eût  parlé 
avant  le  quatrième  siècle ,  et  qu"Eusèbe  ne 
les  eût  connus  que  par  la  narration  de 
Philon.  Origène  et  Clément  d'Alexandrie  , 

aui  avaient  passé  une  partie  de  leur  vie 
ans  les  écoles  de  cette  ville  ,  auraient  dû 
les  connaître,  et  le  second  les  eût  mis  sans 
doute  au  nombre  de  ceux  qu'il  appelle  les 
vrais  gnostiques.  Plusieurs  peut-être  em- 
brassèrent le  christianisme  sur  la  fin  du 
premier  siècle  ,  mais  il  n'y  en  a  aucune 
preuve  positive. 

En  second  lieu,  Philon  fait  entendre  que 
cette  secte  était  déjà  ancienne  ,  et  qu'elle 
avait  des  livres  de  ses  fondateurs  ;  qu'elle 
était  répandue  de  toutes  parts  ,  quoique  le 
plus  grand  nombre  des  thérapeutes  fus- 
sent en  Egypte  :  or,  cela  ne  peut  pas  s'en- 
tendre d'uiie  secte  chrétienne.  L'an  ZiO  de 
Jésus-Christ  ,  lorsque  Philon  fut  envoyé 
en  ambassade  à  Rome  ,  l'Eglise  de  celte 
ville  n'était  pas  encore  fondée,  il  n'y  avait 
encore  aucun  des  livres  du  nouveau  Tes- 
tament publié  que  l'Evangile  de  saint  Mat- 
thieu ;  le  plus  tôt  que  l'on  puisse  placer  la 
fondation  de  l'Eglise  d'Alexandrie  est  à 
l'an  50  ;  et  peut-être  ne  s'est-elle  faite  que 
beaucoup  plus  tard.  Quand  Philon  aurait 
encore  vécu  quarante  ans  après  son  am- 
bassade ,  il  n'a  pas  pu  dire  que  des  théra- 
peutes chrétiens  étaient  une  secte  ancien- 
ne, ni  qu'elle  avait  des  livres  de  ses  anciens. 

Il  est  d'ailleurs  constant  que  le  christia- 
nisme, qui  avait  commencé  à  Jérusalem, 
se  répandit  d'abord  dans  la  Judée  et  dans 
la  Syrie,  à  Antiocheet  dans  les  environs; 
c'est  là  ,  et  non  en  Egypte,  que  se  trou- 
vaient le  plus  grand  nombre  de  chrétiens. 
Ils  se  multiplièrent  dans  l'Asie  mineure, 
dans  la  Grèce ,  dans  la  Macédoine  et  en 
Italie  par  les  travaux  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul  :  dans  le  nouveau  Testament  il 
n'est  parlé  nulle  part  des  chrétiens  de 
l'Egypte. 

L'amour  de  la  solitude, la  vie  austère, 
le  détachement  de  toutes  choses ,  la  con- 
templation, la  continence  même  des  thé- 
rapeutes, ne  sont  pas  des  preuves  infail- 
libles de  leur  christianisme;  les  esséniens 
de  la  Judée  pratiquaient  à  peu  près  le  mê- 
me genre  de  vie,  personne  cependant  ne 
croit  plus  que  les  esséniens  aient  été  chré- 
tiens. Il  y  a  bien  de  l'apparence  que  l'éta- 
blissement de  notre  religion  contribua 
Ijeaucoup  à  l'extinction  de  ces  deux  sectes 
de  juifs. 

ï)'aulre  part,  les  thérapeutes  avaient 
des  observances  judaïques  desquelles  les 
chrétiens  ont  dû  s'abstenir  ;  ils  gardaient 
le  sabbat,  ils  ne  faisaient  usage  ni  du  vin 
ni  de  la  viande  ;  ils  célébraient  les  fêtes 
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juives,  particulièrement  la  Pentecôte;  ils 
pratiauaient  de  fréquentes  ablutions,  etc. 
Les  chrétiens,  au  contraire,  dès  leur  ori- 
gine, ont  observé  le  dimanche  ;  saint  Paul 
leur  prescrivait  de  manger  de  tout  indif- 
féremment, il  reprit  sévèrement  les  Ca- 
lâtes, parce  qu'ils  voulaient  judaïser;  les 
apôtres  avaient  condamné  cette  conduite 
dans  le  concile  de  Jérusalem,  il  n'est  pas 
probable  que  saint  Marc  eût  voulu  la  tolérer 
dans  l'Eglise  d'Alexandrie. 

Enfin,  le  repas  religieux  des ;/itrapej<fe5 
n'était  point  la  célébration  de  l'eucharis- 
tie, comme  Eusèbe  se  le  persuadait;  ce 
repas  consistait  à  manger  du  pain,  du  sel 
et  del'hysope,  et  il  était  suivi  d'une  danse 
où  les  hommes  et  les  femmes  étaient  réu- 
nis ;  rien  de  tout  cela  ne  se  faisait  dans  les 
assemblées  des  premiers  chrétiens.  Le  pa- 
rallèle qu'Eusèbe  a  voulu  faire  entre  ceux- 
ci  et  les  thérapeutes  n'est  donc  ni  juste  ni 
exact. 

2°  Beaucoup  moins  peut-on  soutenir  que 
ces  derniers  étaient  des  moines.  La  vie  so- 
litaire et  monastique  n'a  commencé  en 
Egypte  que  l'an  250  ,  sous  la  persécution 
de  Dèce,  lorsque  saint  Paul,  premier  er- 
mite, se  retira  dans  le  désert  de  la  Thé- 
baïde;  saint  Pacôme  n'introduisit  la  vie 
cénobitique  que  plus  de  cinquante  ans 
après;  depuis  longtemps  il  n'était  plus 
question  d'esséniens  ni  de  thérapeutes. 
Ceux-ci  avaient  des  femmes  parmi  eux, 
les  moines  n'en  eurent  jamais  ;  les  premiers 
n'observaient  pas  tous  la  continence,  les 
moines  la  gardèrent  toujours  ;  le  mot  de 
monastère  ,  dont  se  sert  Philon  ,  ne 
prouve  rien,  puisqu'il  signifie  simplement 
une  demeure  solitaire. 

Rien  n'est  donc  plus  mal  fondé  que  l'i- 
magination des  protestants ,  qui  prétendent 
que  ce  sont  principalement  des  moines  qui 
ont  accrédité  l'opinion  du  christianisme  et 
du  monachisme  des  thérapeutes ,  et  qu'ils 
l'ont  fait  par  intérêt,  afin  de  persuader  la 
haute  antiquité  de  leur  état;  Eusèbe,  saint 
Jérôme,  Baronius,  les  anglicans  n'étaient 
pas  des  moines  ;  en  soutenant  que  les  thé- 
rapeutes étaient  chrétiens,  ils  n'ont  pas 
dit  que  leur.vie  était  monastique.  Personne 
n'a  plus  fortement  attaqué  cette  opinion 
que  le  père  Orsi,  dominicain ,  et  dom  Cal- 
met,  bénédictin.  Des  savants  tels  que  dom 
Monlfaucon  et  le  père  Alexandre  étaient 
trop  instruits  pour  mettre  aucun  intérêt  à 
l'antiquité  de  leur  état  ;  ils  n'ont  pas  eu  be- 
soin de  suppositions  fausses  ou  douteuses 
pour  en  prouver  la  sainteté,  et  le  venger 
des  calomnies  des  protestants. 

Ceux-ci  n'ont  pas  mieux  réussi,  en  di- 
sant que  les  cénobites  ont  imité  la  vie  que 
menaient  les  esséniens  dans  la  Palestine , 
et  que  les  anachorètes  ont  suivi  l'exemple 
des  thérapeutes.  Encore  une  fois,  il  y  avait 
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longtemps  que  ces  deux  sectes  juives 
étaient  oubliées ,  lorsque  saint  Paul  et  saint 
Pacùme  ont  paru;  il  y  a  cent  à  parier  con- 
tre un  que  ni  l'un  ni  l'autre  n  en  avaient 
jamais  entendu  parler,  qu'ils  n'avaient 
jamais  lu  les  ouvrages  de  Josèphe  ni  de 
Pliilon.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  la 
seule  lecture  de  l'Evangile  leur  a  suffi  pour 
concevoir  une  haute  estime  de  la  vie  qu'ils 
ont  embrassée.  Voy.  théologie  mystique. 
3"  Les  opinions  des  critiques  n'ont  pas 
moins  varié  sur  la  question  de  savoir  si  les 
thérapeutes  étaient  une  branche  des  es- 
séniens,  ou  si  c'était  une  secte  dilTérente  , 
parce  que  l'on  en  est  réduit  sur  ce  point  à 
de  simples  conjectures.  Prideaux,  qui  a 
rapporté  et  comparé  ce  que  Josèphe  a  dit 
des  esséniens  de  la  Palestine,  avec  ce  que 
Philon  en  a  écrit,  et  avec  ce  qu'il  raconte 
des  thérapeutes  de  l'Egypte ,  fait  voir  que 
ces  deux  auteurs  sont  d'accord  touchant 
les  opinions,  les  mœurs ,  la  manière  de 
vivre  des  esséniens ,  soit  de  la  Judée ,  soit 
de  l'Egypte  où  il  s'en  trouvait  aussi;  que 
les  thérapeutes  n'en  étaient  différents 
qu'eu  ce  qu'ils  renonçaient  à  tout  pour  se 
livrer  à  la  contemplation.  C'est  pourquoi  il 
nomme  les  premiers  esséniens  pratigues, 
et  les  seconds  esséniens  contemplatifs , 
Hist.  des  Juifs ,  1.  lo ,  an  107  avant  Jésus- 
Christ ,  tom.  2,  p. 166. 

C'en  est  assez  pour  réfuter  quelques  au- 
teurs en  petit  nombre,  qui  ont  imaginé 
aue  les  thérapeutes  étaient  des  païens  ju- 
aïsants,  et  Jablenski  qui  a  soutenu  que 
c'étaient  des  prêtres  égyptiens  appliqués 
à  la  médecine ,  aussi  bien  que  leurs  fem- 
mes. Conséquemment,  l'opinion  commune 
des  critiques  est  que  les  thérapeutes  sont 
une  branche  de  la  secte  des  esséniens. 

à'  En  quel  temps  cette  secte  a-t-elle 
commencé,  où  avait-elle  puisé  sa  doctrine 
elles  motifs  de  sa  manière  de  vivre?  Nou- 
velle matière  à  conjectures.  Brucker ,  Hist. 
cril.  de  la  philos.,  tom.  2,  p.  763  et  seq., 
pense  qu'environ  trois  cents  ans  avant 
Jésus-Christ,  plusieurs  juifs  ,  pour  se  dé- 
rober aux  troubles  et  aux  désastres  de  leur 
patrie,  se  retirèrent  les  uns  dans  les  lieux 
écartés  de  la  Judée ,  les  autres  en  Egypte  , 
et  embrassèrent  chacun  de  leur  côté  un 
genre  de  vie  particulier;  qu'ils  y  adoptè- 
rent les  sentiments  des  philosophes  py- 
thagoriciens qui  y  enseignaient  pour  lors; 
qu'ils  puisèrent  dans  cette  philosophie  l'a- 
mour de  la  solitude,  du  détachement  de 
toutes  choses,  des  austérités,  de  la  con- 
templation et  des  explications  allégoriques 
de  l'Ecriture  sainte.  Il  ajoute,  tom.  6,  pag. 
Il37  et/i38,  nue  ces  Juifs  étaient  dans  les 
sentiments  des  cabalistes  et  des  philoso- 
phes orientaux,  analogues  à  ceux  de  Pj- 
îhagore,  Mosheim,  Hist.  crit.  proleg.,  c. 
S,  §13  et  suiv.,  pense  de  même.  Néau- 
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moins ,  dans  son  Hist.  ecclés.,  premier 
siècle,  première  part.  c.  2,  §10,  il  dit 
qu'il  ne  voit  rien  dans  la  narration  de  Phi- 
lon ni  dans  les  mœurs  des  thérapeutes , 
qui  puisse  engager  à  les  regarder  comme 
une  branche  des  esséniens ,  que  ce  pouvait 
être  une  secte  particulière  des  Juifs  mé- 
lancoliques et  enthousiastes.  Probable- 
ment il  n'a  pas  comparé  ce  que  dit  Philon 
dans  son  premier  livie  de  Vitd  contevi- 
plalivâ ,  avec  ce  qu'il  a  écrit  dans  son  ou- 
vrage intitulé  Omnis  probus  liber;  il  y 
aurait  vu  que  cet  auteur  distingue  nette- 
ment les  esséniens  en  deux  branches, 
l'une  d'esséniens  pratiques,  l'autre  d'es- 
séniens  contemplalifs  ,  nommés  théra- 
peutes. 

Plus  d'une  fois  nous  avons  eu  occasion 
de  faire  remarquer  l'affectation  de  Mo- 
sheim et  de  Brucker  de  tout  rapporter  à 
leur  système  favori ,  touchant  le  mélange 
qui  s'est  fait  dans  l'école  d'Alexandrie,  de 
la  philosophie  de  Pythagore  et  de  Platoa 
avec  celle  des  orientaux  et  avec  la  cabale 
des  Juifs ,  système  par  lequel  ils  se  sont 
flattés  de  tout  expliquer,  et  de  donner  la 
clef  de  toutes  les  erreurs.  Mais  nous  avons 
fait  voir  que  ce  système  est  non-seulement 
une  pure  conjecture  dénuée  de  toute  preu- 
ve, mais  qu'il  est  absolument  faux  ,  qu'il 
confond  toutes  les  époques,  et  qu'au  lieu 
de  rien  éclaircir ,  il  ne  sert  qu'à  tout  brouil- 
ler. Voyez  CABALE  ,  ÉMANATION  ,  PHILOSO- 
PHIE ORIENTALE  ,  etC. 

En  particulier ,  sur  la  question  que  nous 
traitons,  il  choque  toute  vraisemblance.  Il 
est  fort  incertain  si ,  à  l'époque  de  la  re- 
traite des  esséniens  en  Egypte,  il  y  avait 
des  pythagoriciens,  s'ils  y  enseignaient  , 
s'ils  y  répandaient  leur  doctrine.  Nous 
persuadera-ton  que  sous  les  indignes  suc- 
cesseurs de  Plolémée  Philadelphe,  prince 
dont  les  débauches,  la  rapacité,  la  cruau- 
té, la  tyramiie  sont  connues,  les  sciences 
étaient  fort  cultivées  en  Egypte,  et  que 
l'on  avait  la  commodité  de  s'y  livrer  à  la 
philosophie?  On  n'a  recommencé  à  s'ea 
occuper  que  sous  le  gouvernement  des  Pio- 
mains.  L'école  d'Alexandrie  n'a  vu  renaître 
sa  réputation  qu'au  temps  d'Ammonius,  et 
au  plus  tôt  sur  la  fin  du  second  siècle, 
cent  ans  au  moins  après  Philon  ;  parce  que 
celui-ci  était  philosophe,  il  ne  s'ensuit  pas 

au'il  y  avait  pour  lors  des  écoles  publiques 
e  philosophie;  Philon  n'a  jamais  connu 
que  la  philosophie  des  Grecs. 

Nouspersuadera-t-on  encore  que,  pen- 
dant les  trois  cents  ans  qui  ont  précédé  la 
naissance  de  Jésus-Christ ,  les  Juifs  de  la 
Palestine,  successivement  pillés  et  tour- 
mentés par  les  armées  des  rois  d'Egypte 
ou  de  Syrie,  ensuite  par  les  HOmains  et 
par  les  Ilérode,  ont  eu  la  liberté  d'étudier 
la  philosophie,  soit  des  Orientaux,  soil 
/»5 
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des  Grecs?  On  saitraveision  qu'ils  avaient 
conçue  pour  les  païens  pendant  tout  ce 
période ,  et  combien  ils  étaient  éloignés 
d'en  recevoir  des  leçons. 

En  second  lieu,  Brucker  convient  que 
les  .luifs  qui  se  retirèrent ,  soit  daiîs  les 
déserts  de  la  Judée  ,  soit  en  Egypte  , 
étaient  des  familles  du  commun,  ceia  est 
prouvé  par  la  culture  de  la  terre,  par  les 
arts  mécaniques,  par  les  métiers  qu'exer- 
çaient les  esséniens  de  la  Judée,  selon  le 
témoignage  de  Philon  et  de  Josùphe  :  Phi- 
Ion  ajoute  que  les  esséniens  en  général 
dédaignaient  la  philosophie,  la  logique, 
la  physique  et  la  métaphysique;  qu'ils  ne 
s'occupaient  que  de  Dieu  et  de  l'origine  de 
toutes  choses;  or,  ils  la  trouvaient  dans 
;Mo!S5  mieux  que  partout  ailleurs.  Il  dit 
enfin  que  la  seule  étude  des  esséniens  était 
la  morale,  d'où  il  s'ensuit  que  les  sens 
mystiques  et  allégoriques  qu'ils  recher- 
chaient dans  l'Ecriture  sainte  étaient  des 
leçons  de  morale. 

Eniin  nous  avons  fait  voir  que ,  pour 
concevoir  do  l'estime  et  du  goût  pour  la 
vie  solitaire,  pauvre,  ausli''re,  contempla- 
tive ,  il  suffit  de  connaître  les  leçons  et  l°s 
exemples  des  prophètes  et  des  justes  de 
l'ancien  Testament  ;  que  leurs  livres  ne 
s'expliquent  pas  moins  clairement  sur  ce 
sujet  que  ceux  du  nouveau,  et  que  saint 
Pau!  les  a  proposés  pour  modèles  aux  chré- 
tiens. Il  n'a  donc  pas  été  nécessaire  que 
les //iértzpe^/^f 5  consultassent  les  philoso- 
phes païens  pour  embrasser  le  genre  de 
vie  qu'ils  ont  suivi.  C'est  plus  qu'il  n'en 
faut  pour  conclure  que  l'opinion  de  Mo- 
sheim,de  Brucker  et  des  autres  protes- 
tants, n'est  cfu'un  rêve  systématique,  qui 
n'a  ni  preuve  ni  solidité.  Voyez  esséniens. 

THÉRAPHHî ,  mot  hébreu  qui ,  dans  les 
versions  de  l'Ecriture,  est  traduit  par 
idoles  ,  statues ,  sculptures,  mais  dont  il 
est  difficile  de  connaître  la  vraie  signifi- 
cation grammaticale.  Ce  qu'en  a  dit  Spen- 
cer, de  Legi'j.  Uebr.  7'itual.  ,1.3,  dis- 
sert. 7,  c.  3,  nous  apprend  peu  de  chose. 
Les  rabbins  qui  prétendent  que  c'étaient 
des  statues  qui  parlaient  et  qui  prédisaient 
l'avenir,  et  qui  ont  enseigné  la  manière 
dont  on  les  faisait,  ne  méritent  aucune 
croyance;  toutes  les  idoles  que  les  païens 
consultaient  pour  connaître  l'avenir,  ne 
parlaient  pas  pour  cela  ;  en  hébreu ,  com- 
me en  français,  parler  signifie  souvent 
indiquer,  faire  connailre  par  un  signe 
quelconque.  Ceux  qui  ont  assuré  que  les 
th('raplmnè\s\en{  une  invention  des  Egyp- 
tiens, que  c'étaient  des  figures  du  dieu 
S/'rap's,  adoré  en  Egypte,"  ne  peuvent  en 
donner  aucune  preuve;  Laban,  qui  vivait 
dans  la  Chaldée,  n'était  certainement  pas 
allé  chercher  ses  tlicrapliim  en  Egypte. 


THE 

D'autres  qui  ont  pensé  que  ce  mot  est  le 
même  que  5c'/Y/;7/a"»i,  des  serpents  ailés, 
que  c'étaient  des  talismans,  tels  que  le 
serpent  d'airain  fait  par  l'ordre  de  Moïse, 
ne  sont  pas  mieux  fondés.  Enfin  Jurieu, 
qui  a  décidé  que  les  tlu'rapfiiin  de  Labaa 
étaient  ses  dieux  pénates  et  les  images  de 
ses  ancêtres,  a  voulu  deviner  au  hasard. 
Du  temps  de  Laban,  l'idolâtrie  ne  faisait 
que  commencer  chez  les  Chaldéens  ,  elle 
n'était  pas  encore  portée  au  point  de  divi- 
niser des  hommes  morts. 

Il  vaut  donc  mieux  avouer  notre  igno- 
rance que  de  nous  livrer  à  des  conjectures 
frivoles;  le  nom  général  û'idoles  suffit 
pour  entendre  tous  les  passages  dans  les- 
quels le  mot  THÉRAPHiM  est  employé. 

TIIESSALOXICIEXS.  Suivant  l'opinion 
commune,  à  laquelle  on  ne  peut  rien  op- 
poser de  solide,  les  deux  lettres  de  saint 
Paul  aux  Tlh-ssaloniciens  sont  les  deux 
premières  qu'il  ait  écrites  aux  fidèles  qu'il 
avait  convertis.  On  les  rapporte  aux  an- 
nées 52  et  53  de  l'ère  vulgaire,  pendant 
lesquelles  il  paraît  que  l'apôtre  demeura 
constamment  à  Corinthe.  Le  but  de  ces 
deux  lettres  est  de  confirmer  ces  nouveaux 
chrétiens  dans  la  foi ,  dans  la  pratique  des 
bonnes  œuvres,  dans  la  patience  au  milieu 
des  persécutions  auxquelles  ils  étaient  ex- 
posés. La  seconde  contient  plusieurs  choses 
touchant  le  second  avènement  de  Jésus- 
Christ  ;  saint  Paul ,  c.  2 ,  y  parle  d'un  hom- 
me pécheur,  d'un  fils  rfe  perdition,  d'un 
adversaire  qui  s'élève  au-dessus  de  tout 
ce  qu'on  appelle  Dieu  ,  et  qu'on  adore,  qui 
se  place  dans  le  temple  de  Dieu,  comme 
s'il  était  Dieu  lui-même....  «  Ce  mystère 
d'iniquité,  dit-il,  s'opère  déjà....  et  l'on 
connaîtra  dans  le  temps  ce  coupable 
que  Jésus-Christ  tuera  du  soufïle  de  sa 
bouche,  et  détruira  par  l'éclat  de  son  avè- 
nement, etc.  ))  Ce  chapitre  a  beaucoup 
exercé  les  commentateurs;  chacun  l'a  en- 
tendu selon  ses  préjugés.  Phi.sieurs  ont  cra 
v  reconnsilre  l'antechrist  qui  doit  venir  à 
la  fin  du  monde. 

Ceux  qui  ne  cherchent  point  de  mystères 
sans  nécessité,  ont  observé  que,  dans  tout 
ce  chapitre  ni  même  dans  toute  la  lettre  , 
il  n'eil  point  question  de  la  fin  du  monde, 
mais  de  la  fin  de  la  religion  et  de  la  répu- 
blique des  Juifs  ;  que  par  homme  dépêché^ 
fils  de  prédiction ,  etc.,  l'apôtre  entend  les 
Juifs  incrédules,  ennemis  jurés  du  chris- 
tianisme, obstinés  à  persécuter  les  fidèles, 
et  de  la  part  desquels  les  Thessalonicicns 
avaient  éprouvé  plusieurs  avanies.  Cette 
explication  simple  acquiert  la  plus  grande 
probabilité  ,  lorsqu'on  compare  le  mys- 
tère (Ciniqnité  qui  s'opérait  déjà  pour  lors, 
suivant  saint  Paul,  avec  ce  qui  se  passait 
en  ce  temps-là  dans  la  Judée ,  où  divers 
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imposteurs  se  donnaient  pour  messies ,  sé- 
duisaient le  peuple  par  des  prestiges,  et 
finissaient  par  être  exterminés  avec  leurs 
adhérents,  où  les  Juifs  par  leur  esprit  sé- 
ditieux et  turbulent  préparaient  l'orage  qui 
fondit  sur  eux  quelques  années  après. 

Les  protestants  aveuglés  par  leur  haine 
contre  l'Eglise  romaine,  ont  cru  voir,  dans 
cette  prédiction  de  saint  Paul,  la  chute 
de  l'empire  romain,  la  domination  des 
papes  établie  sur  ses  ruines ,  l'anlichris- 
tianisme  ou  l'idolâtrie  catholique  fondée 
sur  des  prestiges  ou  de  faux  niirucles  opé- 
rés par  l'intercession  et  les  reliques  des 
saints,  etc.  Cette  imagination,  sortie  de 
quelques  cerveaux  fanatiques,  a  trouvé 
fies  approbateurs,  même  parmi  les  sa- 
vants; Beausobre  n'a  pas  rougi  de  l'ap- 
puyer par  son  suffrage  ,  mais  sans  se  met- 
tre trop  à  découvert,  dans  ses  Bemarqurs 
sur  la  seconde  Epilre  aux  Tliessaioni- 
ciens ,  c.  2 ,  ,v^  8. 

Pour  eu  voir  l'absurdité,  il  suilit  de  re- 
marquer, 1°  que  la  ruine  de  l'empire  ro- 
main n'est  arrivée  dans  l'Occidi^nî  que 
quatre  cents  ans  après  l'année  53  de  Jésus- 
(iluisl;  2"  que,  suivant  saint  Paul,  /.''.  3, 
elle  devait  élre  précédée  d'une  rébellion  , 
'}.-',(- y.i'w.,  (liscessio  ;  Beausobre  lui-même 
l'entend  ainsi  :  or,  la  chute  de  l'empire  ro- 
main n'est  point  arrivée  par  une  rébellion, 
mais  par  l'inondation  des  Barbares.  3"  La 
grande  autorité  des  papes  et  leur  pouvoir 
temporel  n'ont  commencé  que  plusieurs 
siècles  après  celte  révolution.  Zi°  Saint  Paul 
dit  aux  Tliessaloniciens,  ]i'.  6:  Vous  savez 
ce  qui  relvnt  ou  a;  qui  retarde  sa  viani- 
feslution  dans  son  temps  ;  je  vous  l'ai  dit 
lorsqurf  étais  avec  vous.  Étrange  charité 
de  la  part  de  Tapôlre,  d'avertir  les  Thcs- 
salonicims  d'un  événement  duquel  ils  ne 
pouvaient  pas  être  témoins,  et  de  ne  don- 
ner aucun  signe  qui  pût  prémunir  ceux  qui 
devaient  y  être  présents  et  s'y  laisser  trom- 
per? 5°  Saint  Paul  ajoute  que  Dieu  leur  en- 
verra w\&  opération  d'erreur ,  A^m  qu'ils 
croient  au  mensonge,  parce  qu'ils  ont  re- 
fusé de  croire  à  la  vérité;  ir.  10,  les 
fidèles  du  cinquième  siècle  étaient-ils  des 
opiniàlres  qui  avaient  refusé  de  croire  en 
Jésus-Christ?  6"  Le  myslire  d'iniquité 
s'opérait  déjà,  >'.  7;  il  faut  donc  que 
l'idolâtrie  de  l'Eglise  romaine,  le  culte  des 
saints,  des  images,  des  reliques,  aient 
commencé  du  temps  de  saint  Paul  ;  cf  n'est 
pas  lace  que  veulent  les  protestants.  7"  l'our 
com|)l('ter  le  tableau,  Beausobre  devait 
nous  apprendre  en  quel  temps  Jésus-Christ 
doit  arriver  pour  tuer  le  méchant  par  le 
ioufjle  de  sa  bouche  et  par  Céc.lat  de 
son  avènement,  ^.  8;  nous  aurions  mis  sa 
prophétie  à  côté  de  celle  de  Joseph  Mède  , 
de  Sanchius,  de  Jurieu  et  des  fanatiques 
des  Cévennes.  Voyez  ASTEair.isT, 
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On  comprend  que  ces  paroles  de  saint 
Paul,  Dieu  leur  enverra  une  opération 
d'erreur,  etc.,  ne  signifient  point  que  Dieu 
trompera  les  incrédules,  qu'il  les  aveu- 
glera ,  qu'il  les  endurcira  positivement  dans 
l'erreur,  mais  qu'il  les  laissera  se  tromper 
et  s'aveugler  eux-mêmes  :  cette  prédiction 
ne  s'est  que  trop  bien  accomplie  à  l'égard 
des  Juifs,  puisque  la  destruction  de  leur 
ville  et  de  leur  temple,  les  massacres  et 
la  dispersion  de  leur  nation  ne  furent  pas 
capables  de  leur  ou\rir  les  yeux.  On  est 
tenté  de  croire  qu'une  partie  de  cet  esprit 
a  passé  aux  protestants,  lorsqu'ils  abusent 
aussi  indignement  de    l'Ecriture    sainte. 

J'oyCZ  AVEUGLEMENT ,  ENDlilCISSSEMEM. 

Il  y  a,  dans  Vllist.  de  l'Acad.  des  In- 
scripl.,  t.  iS,'\n-12,Y).  208,  une  hi^toire 
abrégée,  mais  curieuse,  de  Thessalonique; 
il  y  e>t  parlé  de  la  fondation  de  l'Eglise  de 
celte  ville  par  saint  Paul ,  des  révolutions 
qu'elle  a  subies,  des  grands  hommes  qui 
1  ont  gouvernée  ou  qui  y  ont  reçu  la  nais- 
sauce.  Aujourd'hui,  sous  la  domination 
des  Turcs',  l'Eglise  grecque  schismalique 
qui  y  subsiste  encore,  déchoit- sensible- 
ment ,  et  semble  toucher  de  près  à  sa  ruine 
entière. 

TliKURGlE,  art  de  parvenir  à  des  con- 
naissances surnaturelles,  et  d'opérer  des 
miracles  par  le  secours  des  esprits  ou  gé- 
nies que  les  païens  nommaient  des  dieux, 
et  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  appelés  des 
démons. 

Cet  art  imaginaire  a  toujours  été  recher- 
ché et  pratiqué  par  un  bon  nombre  de  phi- 
losophes; mais  ceux  des  3"  et  U''  siècles  de 
l'Eglise  qui  prirent  le  nom  (ï éclectiques , 
ou  de  nouv'Ciux  platoniciens ,  tels  que 
Porphyre,  Julien,  Jamblique,  Maxime,  etc., 
en  furent  principalement  entêtés.  Ils  se 
persuadaient  que  par  des  formules  d'invo- 
catioi! ,  par  certaines  pratiques  ,  on  pour- 
rait avoir  un  commerce  familier  avec  les 
esprits,  leur  commander,  connaître  et 
opérer  par  leur  secours  des  choses  supé- 
rieures aux  forces  de  la  nature. 

Ce  n'était  dans  le  fond  rien  autre  chose 
que  la  magie  :  mais  ces  philosophes  en  dis- 
tinguaient deux  espèces;  savoir ,  la  magie 
noire  et  malfaisante,  qu'ils  nommaient 
goétie,  et  dont  ils  attribuaient  les  effets 
aux  mauvais  démons,  et  la  magie  bienfai- 
sante, qu'ils  appdaient  théurgie ,  c'est-à- 
dire  opération  aivine ,  par  lafiUidle  on  invo- 
quait les  bons  g'-nies.  Il  n'est  pas  possible 
de  démontrer  l'illusion  de  l'impiété  de  cet 
art  détestable,  et  nous  l'avons  déjà  dit  à 
l'article  magie. 

1'  L'existence  des  prétendus  génies, 
mol<^urs  de  la  nature,  qui  en  animaient 
toutes  les  parties,  était  mie  erreur;  elle 
n'était  prouvée  par  aucun  raisonnement 
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solide  ni  par  ancun  fait  certain  :  c'était  une 
pure  imagination  fondée  sur  l'ignorance 
des  causes  physiques  et  du  mécanisme  de 
la  nature;  voilà  néanmoins  tout  le  fonde- 
ment du  polythéisme  et  de  l'idoUltrie. 
Voyez  PAGAMSME.  Le  peuple  aveugle  at- 
tribuait faussement  à  des  intelligences 
particulières,  à  des  esprits  répandus  par 
tous  Ifs  phénomènes  que  Dieu ,  seul  au- 
teur et  gouverneur  de  l'univers,  opère  ou 
par  lui-même  ou  par  les  lois  générales  du 
mouvement  qu'il  a  établies  et  qu'il  con- 
serve ;  et  malheureusement  les  philoso- 
Fhes,  au  Heu  de  combattre  ce  préjugé, 
adoptèrent  et  le  rendirent  plus  incurable. 
Mais  comment  savaient-ils  que  ce  n'est 
point  le  Créateur  du  monde  qui  le  gou- 
verne, qu'il  s'est  déchargé  de  ce  soin  fut 
desespritsinférieurs?  Cette  opinion  déroge 
évidemment  à  la  puissance,  à  la  sagesse, 
à  la  Iwnté  de  Dieu.  Les  plus  sensés  conve- 
naient que  Dieu  a  fait  le  monde  par  incli- 
nation à  faire  du  bien;  et  ils  se  contredi- 
saient en  supposant  qu'il  en  a  confi'^  le 
gouvernement  à  des  esprils  qu'il  savait 
être  très-capables  de  faire  du  mal ,  ou  par 
impuissance  ou  par  mauvaise  volonté. Telle 
a  été  la  cause  pour  laquelle  on  a  rendu  à  ces 
esprits  le  culte  suprême,  le  culte  d'adora- 
tion et  de  confiance  qu'on  n'aurait  dû  ren- 
dre qu'à  Dieu  seul;  et  les  philosophes  con- 
firmèrent encore  cet  abus ,  en  décidant  qu'il 
ne  fallait  rendre  aucun  culte  au  Dieu  su- 
prême ,  mais  seulement  aux  esprits;  Por- 
phyre, de  Abslin.,  I.  2,  n.  3/|.  Celse  repro- 
che continuellement  aux  chrétiens  leur'im- 
piété  .parce  qu'ils  ne  voulaient  point  adorer 
des  génies  distributeurs  des  bienfaits  de  la 
nature.  Dans  Origi^ne,  I.  8,  n.  2,  etc. 

2"  Comment  savait-on  que  telles  paroles 
ou  telles  pratiques  avaient  la  vertu  de  sub- 
juguer ces  prétendus  esprits  et  de  les  rendre 
obéissants  ?  Les  ilinirgistrs  supposaient 
que  les  mêmes  esprits  avaient  révélé  ce 
secret  aux  hommes:  mais  quelle  preuve 
avait-on  de  celte  révélation?  Quelques  im- 
posteurs ,  qui  s'avisèrent  de  le  croire ,  osè- 
rent aussi  l'afFu-mer,  pour  se  donner  du 
relief  et  se  faire  respecter;  ils  éblouirent 
les  ignorants  par  des  tours  de  souplesse, 
ou  par  quelques  secrets  naturels  qui"  paru- 
rent merveilleux  ;  on  les  crut  sur  leur  pa- 
role ,  et  l'erreur  se  perpétua  par  tradition. 
L'on  put  savoir  que  certains  hommes  avaient 
opéré  des  miracles;  mais  ils  les  avaient 
faits  par  l'invocation  et  parle  secours  de 
Dieu,  et  non  par  l'entremise  des  génies. 
Lorsque  Jésus- Christ  eut  paru  dans  le 
monde,  on  fut  convaincu  qu'il  avait  opéré 
des  miracles,  et  que  ses  disciples  en  fai- 
saient encore;  mais  les  juifs  aveuglés  par 
la  haine  ,  les  païens  fascinés  par  leur 
croyance  ,  se  persuadèrent  que  ces  pro- 
diges étaient  faits  par  l'intervention  des 
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esprits.  Celse  accuse  les  chrétiens  d'en 
opérer  par  l'invocation  des  démons,  1.  1, 
n.  6.  Par  une  contradiction  grossière,  il 
j  ugea  que  ces  esprits  bons  ou  mauvais-obéis- 
saient  à  des  hommes  qui  refusaient  de  leur 
rendre  aucun  cu!le,et  qui  faisaient  tous  leurs 
efforts  pour  détourner  les  païens.  C'est  ce 
qu'Origène  lui  reproche  continuellement  : 
nous  ne  devons  donc  pas  nous  étonner  de 
ce  que  la  (liciirgic  devint  si  commune 
après  l'établissement  du  christianisme;  les 
philosophes  païens  voulaient  détruire  par 
là  l'impression  qu'avait  faite  sur  tous  les 
esprits  les  miracles  de  Jésus-Christ,  des 
apôirfs  et  des  premiers  chrétiens. 

3'  Plusieurs  pratiques  des  théiirghtes 
étaient  des  crimes,  tels  que  les  sacrifices 
de  sang  humain,  et  l'on  ne  peut  pas  douter 
que  les  visionnaires  n'en  aient  olTert;  l'his- 
toire en  dépose,  et  les  incrédules  même 
de  nos  jours  n'ont  pas  osé  le  nier.  Plusieurs 
eurent  la  témérité  de  consulter  leurs  dieux 
fantastiques  sur  la  vie  et  la  destinée  des 
empereurs  ;  celte  curiosité  fut  regardi'e 
avec  raison  comme  un  crime  d'état,  capable 
d'émouvoir  les  peuples  et  d'ébranler  leur 
fidélité  :  aussi  quelqu^^s-uns  furent  punis 
de  mort  pour  cet  attentat.  En  général  la 
thénrqie  éXdiW.  criminelle,  puisque  c'était 
un  actV  de  polythéii^me  et  d'idolâtrie;  ceux 
qui  s'y  livraient  étaient  donc  tout  à  la  fois 
insensés,  imposteurs  et  méchants. 

Dans  l'impuissance  de  les  justifier,  quel- 
ques incrédules  modernes  ont  dit  que  la 
plupart  des  cérémonies  du  christianisme  ne 
sont  pas  différentes,  dans  le  fond,  de  la 
tlirurgïp  :  que,  par  les  sacrements ,  les  bé- 
nédictions ,  les  exorcismes,  etc. ,  un  prêtre 
prétend  commander  à  la  Divinit-^,  comme 
les  thcîirgistrs  se  flattaient  de  commander 
aux  esprits.  Malheureusement  les  protes- 
tants sont  les  premiers  auteurs  de  cette 
calomnie: Alosheim  etBrucker  soutiennent 
qu'un  grand  nombre  des  cérémonies  de  l'E- 
glise catholique  sont  venues  des  idées  de 
platonisme  suivies  parles  éclectiques:  Beau- 
sobre  nous  reproche  d'attribuer  à  des  céré- 
monies et  à  certaines  compositions,  telles 
que  le  chrême,  une  espèce  de  vertu  divine; 
La  Cro7.e  prétend  que  le  myron  des  Grecs 
et  le  rhrrme  des  Latins  ne  sont  qu'une 
imitation  du  kijphi  dont  les  Chaldéens  et 
les  Egyptiens  se  servaient  dans  les  initia- 
tions!^ 

Si  la  malignité  n'avait  pas  ôlé  à  ces  cri- 
tiques protestants  toute  réflexion,  ils  au- 
raient compris  qu'ils  donnaient  lieu  à  un 
incrédule  de  leur  reprocher  que  le  baptême 
et  la  cène  qu'ils  admettent  comme  deux 
sacrements,  que  le  signe  delà  croix  elles 
formules  de  prières  qu'ils  ont  conservées, 
sont  des  cérémonies  théurgiqncs  ;  mais 
pourvu  que  les  protestants  saiistassent  leur 
haine  contre  l'Eglise  romaine  ;  ils  s'embar- 
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rasseut  fort  peu  des  conséquences;  c'est 
donc  à  nous  de  rtipondre  aux  incrédules. 
1°  Par  les  cérémonies  chrétiennes,  un 
prêtre  ne  s'adresse  ni  aux  esprils  ni  à  d'au- 
tres élres  imaginaires  ;  il  invoque  Dieu  seul, 
et  croit  que  c'est  Dieu  seul  qui  opère  :  or , 
Dieu  est  sans  doute  le  maître  d'attacher  ses 
grâces  et  ses  dons  spirituels  à  tels  rites  et 
à  telles  formules  qu'il  lui  plaît.  Comme 
l'homme  a  be^ioin  de  signes  extérieurs  pour 
exciter  son  attention,  pour  exprimer  les 
sentiments  de  son  âme,  et  pour  les  inspirer 
aux  autres,  il  était  de  la  sagesse  et  de  la 
bonté  divine  de  prescrire  les  cérémonies 
qui  pouvaient  lui  plaire,  afin  de  préserver 
l'homme  des  abus,  des  absurdités,  des  pro- 
fanations, dans  lesquels  sont  tombés  tous 
ceux  qui  n'ont  pas  été  guidés  par  les  leçons 
de  la  révélation.  Aussi  Dieu  a  daigné  pres- 
crire dès  le  commencement  du  monde  le 
culte  extérieur  qu'il  daignait  agréer.  Voyez 

CÉRÉMONIE. 

2"  C'est  Dieu  lui-même  qui  a  prescrit  les 
cérémonies  chrétiennes  par  Jé^us-Christ, 
par  les  apôtres, par  l'Eglise,  à  laquelle  Jé- 
sus-Christ a  promis  son  esprit ,  son  secours 
€tson  assistance;  et, loin  d'avoir  eu  aucune 
intention  d'imiter  les  païens,  l'Eglise  a  en 
dessein  au  contraire  de  détourner  et  de  pré- 
server ses  enfants  des  abus  et  des  supersti- 
tions du  paganisme.  Un  prêtre  dans  ses 
fonctions  ne  prétend  doncpointcommander 
à  Dieu  ,  mais  lui  obéir;  il  n'y  met  rien  du 
sien,  il  se  conforme  exactement  à  ce  qui  lui 
est  prescrit  de  la  part  de  Dieu,  et  il  est  con- 
vaincu que  Dieu  l'a  ainsi  ordonné,  par  loiiles 
les  preuves  qui  démontrent  la  divinité  du 
christianisme. 

3"  Aucune  cérémonie  chrétienne  n'est  un 
crime,  une  profanation  ni  une  indécence  ; 
toutes  respirent  la  piété,  le  respect, la  con- 
fiance en  Dieu  ;  lorsqu'on  en  prend  l'es- 
prit et  qu'on  en  conçoit  la  signification, 
toutes  sont  des  leçons  de  morale  et  de 
vertu.  Il  n'y  a  pas  plus  do  ressemblance 
«nire  les  rites  et  la  tlicurgie  qu'entre  l'ido- 
lâtrie et  le  culte  du  vrai  Dieu.  Nous  conce- 
vons qu'avec  un  es|)rit  faux,  avec  de  la  ma- 
lignité et  de  l'impiété  ,  on  peut  les  tourner 
«n  ridicule;  mais  on  ne  réussit  pas  moins  à 
l'égard  des  usages,  des  formules  et  des  cé- 
rémonies les  plus  respectables  de  la  vie  ci- 
vile :  des  railleries  et  des  traits  de  satire 
ne  sont  pas  des  raisons,  ils  amusent  les 
sots  et  font  pitié  aux  sages.  Voyez  céré- 
xoniE. 

THOMAS,  Ai'ÔTKK  (saint).  Nous  savons 
par  l'Evangile  que  cet  apôtre  l'-lait  tendre- 
ment attaché  à  son  divin  Maître.  Lorsque 
les  autres  disciples,  dans  la  crainte  que  .!('■- 
sus-Christ  ne  frtt  mis  à  mort  par  les  Juifs, 
voulurent  le  détourner  d'aller  à  Béthanie 
ressusciter  Lazare,  Tliomas  leur  dit  :  Allons 


THO  533 

aussi,  nous  antres ,  afin  de  mourir  avec 
lui,  Joan.,  c.  11,  ]i:  16.  Pendant  la  dernière 
cène,  le  Sauveur  ayant  dit  qu'il  allait  re- 
tourner à  son  Père,  cet  apôtre  lui  demanda  : 
Seigneur,  nous  ne  savons  où  vous  allez; 
comment  pouvons -nous  connaître  la 
voie  ?  Jésus  lui  répondit  :  Je  suis  la  voie, 
la  vérité  et  la  vie;  personne  ne  va  à  mon 
Père  que  par  moi,  c.  l/i,  ,^^  5  et  6.  Tho- 
mas ne  s'étant  point  trouvé  avec  les  autres 
apôtres,  lorsque  Jésus -Christ  leur  apparut 
pour  la  première  fois  après  sa  résurrection, 
refusa  de  croire  à  leur  témoignage  ,  et 
ajouta  qu'il  ne  croirait  pas,  à  moins  qu'il 
ne  vît  et  ne  touchât  les  plaies  de  son  Maître. 
Le  Sauveur  eut  1 1  condescendance  de  le  sa- 
tisfaire; alors  Thomas  convaincu  s'écria  : 
Monseigneur  et  mon  Dieu,  c.  20,  f.  28. 
Profession  de  foi  remarquable;  saint  Pierre 
s'était  borné  de  dire  dans  une  autre  circon- 
stance :  Fous  êtes  le  Christ,  Fils  du  Dieu 
vivant,  Matt.,  c.  16,  >\  16;  mais  Jésus- 
Christ  voulut  que  sa  divinité  fût  exprimée 
clairement  et  sans  équivoque  par  saint 
Thomas.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Gré- 
goire le  Grand,  II omit.  26  in  Evang.  : 
«  Nous  sommes  plus  affermis  dans  noire 
foi  par  le  doute  de  saint  Thoiuas,  que  par 
la  foi  prompte  des  autres  apôtres.  » 

Quant  aux  travaux  apostoliques  de  celui- 
ci  ,  ce  que  nous  avons  de  plus  certain  est  le 
témoignage  d'Origène  ,  qui  a  écrit  dans  le 
o'  livre  de  son  Commentaire  sur  la  Ge- 
ni'sc,  que  sainlThomas  alla  préclier  l'Evan- 
gile chez  les  Parthes;  témoignage  conservé 
par  Eusèbe,  Ilist.  erclc.,  1.  3,  c.  1,  et  con- 
firmé par  la  tradition  du  troisième  et  du 
quatrième  siècle,  suivant  laquelle  le  corps 
de  cet  apôtre  reposait  dans  la  ville  d'Edesse 
en  Mésopotamie.  On  sait  que ,  du  temps 
d'Origène,  les  Parthes  étaient  en  posses- 
sion de  la  Perse  et  des  pays  voisins  qui  con- 
finent aux  Indes;  d'où  l'on  a  conclu  que 
saint  Thomas  avait  établi  l'Evangile  dans 
toutes  ces  contrées.  Cela  est  d'autant  p'us 
probable,  qu'il  y  a  eu  de  bonne  heure  des 
chrétiens  dansces  parties  de  l'Asie,  et  qu'ils 
ne  connaissaient  point  d'autre  origine  de 
leur  christianisme  que  la  prédication  de 
saint  Thomas  ou  de  ses  disciples. 

A  la  vérité  il  s'est  établi  une  tradition 
plus  récente,  qui  porte  que  cet  apôtre  éten- 
dit sa  mission  jusque  dans  la  j)resqu'ile  des 
Indes,  en  deçà  du  Gange,  qu'il  souffrit  le 
mailyre  dans  la  ville  de  Calamine,  iiom- 
nii-e  ensuite  Saint-Thomé,  et  aujourd'hui 
Méliapour,  et  qu'on  y  avait  son  tombeau. 
Mais  cette  croyance  ne  p:uaît  pas  assez 
bien  fondée  pour  lui  donner  la  i)réfrrence 
sur  l'opinion  des  premiers  siècles.  Les  peu- 
plades de  chrétiens  que  les  Portugais  ont 
trouvées  sur  la  côte  de  Alalabar  en  arrivant 
dans  les  Indes,  vers  l'an  1500,  et  qui  se 
nommaient  chrétiens  de  saim  Thonucs,  y 
h5* 
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avaient  été  établies  par  les  nestoriens,  et 
ils  en  avaient  embrassé  les  erreurs.  Voyez 
KESKORiANisME,  §6;  Tillemont,  Mc7n.,t. 
±,  p.  230;  Fies  des  Pères  et  des  martyrs, 
21  décembre. 

Thomas  d'aqlin  (saint] ,  célèbre  docteur 
de  l'Eglise  et  religieux  oominicain,  naquit 
l'an  1226,  et  mourut  l'an  Vllh.  C'est  un  mal- 
heur qu'il  n'ait  vécu  que  quarante-huit  ans, 
puisque  toute  sa  vie  fut  consacrée  à  l'étude 
et  au  service  de  l'Eglise ,  et  que  ses  verlus 
ne  furent  pas  moins  éclatantes  que  ses  ta- 
lents. Il  est  a{)pelé  le  docteur  (ingcUqiie , 
ou  Vcinge  de  l  école  y  parce  qu'aucun  autre 
n'a  traité  la  Ihéologie  scolastique  avec  au- 
tant de  clarté,  d'ordre  et  de  solidité  que  lui  ; 
aussi  aucun  autre  n'a  eu  autant  de  réputa- 
tion, soit  pendant  sa  vie,  soit  après  sa  mort; 
dans  quelque  siècle  qu'il  eùl  paru ,  il  aurait 
été  un  grand  homme.  Ceux  même  qui  ont 
cherché  à  diminuer  son  mérite  et  sa  gloire, 
ont  été  forcés  de  convenir  que,  s'il  avait 
pu  réunir  à  l'étendue  et  à  la  pénétration  de 
son  génie  les  secours  que  nous  avons  à  pré- 
sent pour  acquérir  de  l'érudition,  11  n'y  au- 
rait aucune  espèce  d'éloge  dont  il  ne  fût 
digne.  Sa  Somme  tfit'ologiqiie ,  qui  est 
l'abrégé  de  ses  ouvrages  de  ce  genre,  est 
encore  regardi'-e  avec  raison  comme  un 
chef  d'œuvre  de  méthode  et  de  dialectique. 
Mais  il  en  a  fait  beaucoup  d'autres;  tous 
ont  été  recueillis  cl  publiés  ;  la  meilleure 
édition  est  celle  de  Rome ,  faite  l'an  1570  , 
en  dix-sept  volumes  in-fol.  Elle  contient, 
!•  ses  ouvrages  philosophiques,  qui  sont 
des  commentaires  sur  toute  la  philosophie 
d'Aristote  ;  2"  des  commentaires  sur  les 
quatre  livres  du  maître  des  sentences;  3" 
un  volume  des  questions  disputées  en  tlu'o- 
logie;  U"  la  Somme  contre  les  genlils,  di- 
visée en  quatre  livres;  5"  la  Somme  ttico- 
togiqiie  ,  de  laquelle  nous  venons  de  par- 
ier :  on  prétend  que  saint  Thomas  l'a  com- 
posée dans  l'espace  de  trois  ans;  6°  des 
explications  ou  commentaires  sur  plusieurs 
livres  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament; 
7»  un  volume  d'opuscules  et  d'oeuvres  mê- 
lées sur  différents  sujets  ,  au  nombre  de 
soixante-treize  ,  mais  dont  quelques-uns 
peuvent  n'être  pas  de  lui  au  jugement  des 
critiques. 

L'écrivain  le  mieux  instruit  de  la  vie  de 
saint  Thomas  ,  et  qui  avait  vécu  avec  lui , 
dit  avec  raison  que  l'on  ne  conçoit  pas 
comment,  dans  un  intervalle  de  vingt  ans, 
à  dater  du  moment  auquel  ce  saint  docteur 
commença  d'enseigner,  jusqu'à  sa  mort,  il 
a  pu  faire  un  aussi  grand  nombre  d'ouvra- 
î!:es  et  sur  autant  de  matières  difTérentes. 
L'étonnement  redouble  ,  quand  on  se  rap- 
pelle que  la  prière  et  la  méditation ,  la  pré- 
dication de  la  parole  de  Dieu  ,  les  affaires 
dont  ce  grand  homme  fut  chargé ,  les 
voyages  qu'il  a  faits  ,  ont  dû  occuper  près 
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de  la  moitié  de  son  temps.  Aussi  disait-il 
qu'il  avait  plus  appris  aft  pied  du  crucifix 
que  dans  les  livres. 

Depuis  que  l'on  a  négligé  l'étude  de  la 
scolastique  pour  s'attacher  principalement 
à  la  théologie  positive  ,  les  ouvrages  de 
saint  Thomas  sont  beaucoup  moins  lus 
qu'autrefois  ;  mais  un  théologien  qui  veut 
s'instruire  solidement  ne  regrettera  jamais 
le  temps  qu'il  aura  mis  à  consulter  la  Som- 
me théologique  ;  il  y  trouvera  sur  chaque 
question  les  preuves  et  les  réponses  à  tou- 
tes les  objections  que  l'on  peut  tirer  du 
raisonnement. 

Les  prolestants,  qui  méprisent  beaucoup 
les  scolastiques  ,  et  qui  en  ont  dit  tout  le 
mal  possible,  n'ont  pas  plus  respecté  saint 
Thomas  que  les  aiMres  :  ils  lui  accordent 
à  la  vérité  plus  d'esprit  et  de  pénétration  ; 
mais  ils  disent  qu'au  lieu  de  travailler  à 
corriger  la  mauvaise  méthode  et  le  respect 
superstitieux  pour  Aristote,qui  régnaient 
de  son  temps  dans  les  écoles  ,  il  a  rendu 
cet  abus  plus  incurable  par  l'admiration 
qu'il  a  inspirée  à  son  siècle;  qu'il  y  a  beau- 
coup à  rabattre  des  éloges  que  l'on  a  don- 
nés à  ses  talents.  Quelques-uns  prétendent 
que  ses  défini  lions  sont  souvent  vagues  et 
obscures  ,  que  ses  plans  et  ses  divisions  , 
quoique  pleins  d'art,  manquent  souvent  de 
clarté  et  de  justesse  ;  que  sa  méthode  ne 
sert  fréquemmeut  qu'à  brouiller  les  ques- 
tions au  lieu  de  leséclaircir.  D'autres  ont 
alTecié  de  renouveler  les  accusations  qui 
furent  formées  conlre  ce  saint  docteur  par 
des  ennemis  jaloux  ,  pendant  les  troubles 
de  l'université  de  Paris.  Us  n'ajoutent  au- 
cune foi  à  ce  que  ses  historiens  racontent 
de  ses  vertus  et  de  ses  miracles. 

Jamais  la  prévention  des  protestants  n'a 
éclaté  davantage  qu'à  cette  occasion.  Peut- 
on  blâmer  saint  Thomas  de  n'avoir  pas  en- 
trepris de  changer  absolument  la  méthode 
qui  régnait  de  son  temps  dans  toutes  les 
écoles  de  la  chrétienté?  Nos  adversaires 
conviennent  que  ceux  qui  s'attachaient 
principalement  à  l'Ecriture  sainte  et  à  la 
tradilion,  et  que  l'on  appelait  les  docteurs 
bibliques,  ne  jouissaient  d'aucune  estime 
ni  d'aucune  considération  ,  et  voyaient 
leurs  écoles  désertes;  un  docteur  sage  était 
donc  forcé  de  se  conformer  au  goût  géné- 
ral et  dominant.  Alais  saint  Thomas  n'a 
pas  négligé  l'étude  de  l'Ecriture  sainte, 
puisqu'il  en  a  expliqué  et  conmienîé  plu- 
sieurs livres  ,  et  qu'il  a  fait  plus  d'usage  de 
la  tradilion  que  les  autres.  Quand  on  n'est 
pas  au  fait  du  langage  scolastique  usité 
pour  lors  ,  il  n'est  pas  étonnant  que  l'on 
trouve  obscures  la  plupart  des  définitions 
de  ce  grand  théologien  ;  mais  ilsulTitde 
jeter  seulement  un  coup-d'œil  sur  la  ta- 
ble des  livres  et  des  chapitres  de  sa  Soin- 
ine ,  pour  être  convaincu  qu'il  y  règne  un 
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ordre  infini  dans  la  distribution  des  ma- 
tières; il  s'en  faut  beaucoup  qu'il  yen  ait 
autant  chez  la  plupart  des  théologiens  pro- 
testants. Ceux-ci  ont  très-bien  compris  que 
la  précision  avec  laquelle  ce  savant  sco- 
lastique  a  traité  les  questions  qui  les  divi- 
sent d'avec  nous,  a  fait  leur  condamnation 
d'avance.  Leur  incrédulité  touchant  les 
vertus  héroïques  et  les  miracles  de  saint 
Thomas  ne  prévaudront  jamais  sur  l'attes- 
tation des  témoins  oculaires  de  sa  vie  ,  ni 
sur  les  informations  juridiques  qui  en  ont 
été  faites;  on  n'a  pas  pu  en  imposer  sur  les 
actions  et  sur  la  conduite  d'un  personnage 
aussi  célèbre  ,  qui  a  été  vu  et  connu  dans 
toute  la  France  et  dans  toute  l'Italie.  Voy. 

*  SCOLASTJQUE. 

Thomas  Becquet  (saint) ,  archevêque  de 
Cantorbéry,  naquit  l'an  1117  ,  et  fut  mis  à 
mort  l'an  1170  ,  sous  le  règne  de  Henri  H  , 
roi  d'Angleterre.  Quoique  ce  saint  ne  soit 
pas  au  nombre  des  écrivains  ecclésiasti- 
ques ,  il  nous  paraît  important  de  réfuter 
les  calomnies  que  l'on  élève  aujourd'hui 
contre  sa  mémoire  ,  calomnies  qui  retom- 
bent sur  l'Eglise  catholique  ,  par  le  juge- 
ment de  laquelle  il  a  été  mis  au  rang  des 
saints. 

Elevé  d'abord  à  la  dignité  de  chancelier 
d'Angleterre  ,  il  rendit  au  roi  et  à  la  na- 
tion les  plus  importants  services;  placé  en- 
suite sur  le  siège  de  Cantorbérv,  l'an  1160, 
il  encourut  la  disgrâce  de  son  souverain 
et  des  grands  du  royaume,  par  sa  fermeté 
à  défendre  les  droits  de  l'Eglise  conlre  les 
entreprises  et  les  usurpations  de  l'un  et 
des  autres.  Obligé  de  se  retirer  en  France, 
il  y  fut  accueilli  par  le  roi  Louis  Vif,  et  par 
le  pape  Alexandre  lit ,  qui  y  était  pour 
lors.  Après  plusieurs  tentatives  et  de  lon- 
gues négociations  ,  l'un  et  l'autre  parvin- 
rent à  le  réconcilier  avec  son  roi ,  et  à  le 
faire  rétablir  sur  son  siège.  I\fais  comme 
il  continuait  de  s'opposer  aux  abus  qui  ré- 
gnaient et  à  demander  la  restitution  des 
biens  enlevés  à  son  Eglise,  il  excita  de  nou- 
veau la  colère  du  roi  :  quatre  courtisans 
crurent  se  rendre  agréables  à  ce  prince,  en 
assassinant  ce  vertueux  prélat  au  pied 
des  autels.  Il  fut  mis  au  rang  des  saints 
trois  ans  après  sa  mort. 

Avant  le  schisme  de  l'Angleterre  et  l'in- 
troduction du  protestantisme  dans  ce  royau- 
me ,  tous  les  Anglais  rendaient  un  culte 
religieux  à  saint  Thomas  Decquct ,  et  le 
regardaient  comme  un  des  grands  hommes 
deleurnalion.  Mais  ils  ont  changé  d'idées 
en  changeant  de  religion;  plusieurs  de 
leurs  écrivains  se  sont  emportés  en  invec- 
tives contre  ce  personnage.  Jugeant  de  sa 
conduite  ,  comme  si  au  douzième  siècle 
leur  roi  s'était  déjà  déclaré  chef  souverain 
de  I  église  anglicane ,  ils  ne  voient  plus 
dans  le  saint  archevêque  qu'un  fanatique 
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ambitieux,  un  brouillon  ,  un  séditieux,  un 
opiniâtre  frénétique,  révolté  conlre  son  roi 
et  son  bienfaiteur.  C'est  ainsi  qu'il  est  traité 
par  le  traducteur  anglais  de  VHisloire 
ecclésiastique  de  Mosheim ,  12^  siècle  ,  2* 
part.,  c.  2  ,  §  12,  note.  Mosheim  en  avait 
parlé  avec  décence  et  avec  modération  ; 
quelques  incrédules  français  ont  encore 
enchéri  sur  les  termes  injurieux  du  tra- 
ducteur. 

Pour  juger  si  l'archevêque  de  Cantorbé- 
ry a  été  innocent  ou  coupai)le  ,  digne  de 
louange  ou  de  blâme  ,  il  faut  savoir  plu- 
sieurs faits  historiques  rapportés  par  les 
contemporains,  et  que  l'on  ne  peut  pas  ré- 
voquer en  donte. 

1°  Henri  II  était  un  souverain  non-seu- 
lement très-absolu,  mais  très-violent ,  su- 
jet a  des  transports  fréquents  de  colère 
pendant  lesquels  il  ne  se  possédait  plus  • 
il  oubliait  ses  engagements  les  plus  solen- 
nels ,  et  ne  voulait  plus  d'autre  loi  que  sa 
volonté.  Accoutumé  à  disposer  de  tous  les 
bénéfices  ,  contre  le  droit  commun  établi 
partout ,  il  s'appropriait  les  revenus  pen- 
dant la  vacance  ,  et  négligeait  pendant 
longtemps  de  nommer  un  successeur,  afin 
de  prolonger  sa  jouissance:  à  son  exemple 
les  seigneurs  envahissaient  les  biens  ecclé- 
siastiques, et  se  réunissaient  pour  dépouil- 
ler le  clergé;  le  même  désordre  avait  régné 
en  France  pendant  plusieurs  siècles. 

2"  Lorsque  ce  prince  voulut  placer  Tho- 
mas lîecquet  sur  le  siège  de  Cantorbéry  , 
celui-ci  lui  déclara  que  s'il  était  une  fois 
revêtu  de  cette  dignité,  il  ne  pourrait  plus 
tolérer  ce  brigandage ,  que  son  devoir  le 
forcerait  de  s'y  opposer,  qu'il  encourrait 
infailliblement  la  disgrâce  du  roi ,  qu'il  le 
suppliait  de  le  dispenser  d'accepter  celle 
charge.  Henri  II  insista  ,  il  eut  donc  tort 
de  s'étonner  de  la  résistance  de  l'archevê- 
que, il  devait  s'y  attendre. 

3°  Les  abus  auxquels  Thomas  sopposait 
n'étaient  pas  des  lois  ,  le  roi  lui-même  les 
appelait  des  contimics.  Il  les  fit  rédiger 
en  lois  dans  une  assemblée  tenue  à  Cla- 
rendon  ,  l'an  116/i  ;  il  crut  acquérir  ainsi 
le  droit  de  dépouiller  le  clergé  ,  non-seu- 
lement de  ses  biens,  mais  encore  de  sa 
juridiction.  La  plupart  des  évêques  se  sou- 
mirent. L'archevêque  de  Cantorbéry,  pour 
ne  passe  rendre  odieux,  consentit  à  signer 
avec  les  autres;  mais  après  réflexion  faite 
il  s'en  repentit ,  il  en  demanda  pardon  au 
pape,  et  se  fit  absoudre  :  de  là  le  nouveau 
mécontentement  du  roi  et  l'origine  de  la 
rupture. 

/i»  Ces  constitutions  de  Clarendon  furent 
examinées  en  l-Yance  par  le  pape  dans  une 
assemblée  tenue  à  Sens  ou  ailleurs  ;  de 
seize  articles  qu'elles  contenaient,  on  ju- 
gea qu'il  y  en  avait  seulement  sept  que  I  on 
pouvait  tolérer,  que  tous  les  autres  étaient 
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contraires  au  droit  généralement  reçu  dans 
l'Eglise  et  aux  décrets  des  conciles;  on  blâ- 
ma la  faiblesse  qu'avait  eue  d'abord  l'ar- 
chevêque de  Caniorbéry  et  les  autres  évè- 
ques  anglais  de  les  signer.  Les  anglicans 
répondent  que  le  pape  ni  l'Eglise  n'avaient 
rien  a  voir  aux  lois  civiles  d'Angleterre  ; 
que  c'était  au  roi  seul  de  les  faire  à  son 
gré.  Sans  examiner  le  fond  de  ce  droit, 
nous  nous  bornons  à  observer  qu'il  est  ab- 
surde de  juger  une  question  du  douzième 
siècle,  sur  les  principes  du  quinzième  ou 
dix-huitième  ,  et  non  sur  ceux  qui  étaient 
universellement  reçus  et  suivis  pour  lors  ; 
de  vouloir  que  Thomas  Becquet  se  soit  cru 
plus  obligé  de  se  soumettre  aux  volontés 
arbitraires  d'Henri  il  ,  qu'au  jugement  du 
souverain  pontife  et  de  toute  l'Eglise.  Lut; 
preuve  que  le  droit  du  douzième  siècle  n'é- 
tait pas  aussi  absurde  qu'on  le  prétend  , 
c'est  que  ,  malgré  la  prétendue  réforma- 
lion,  l'archevêque  de  Caniorbéry  jouit  en- 
core de  la  plupart  des  prjviléges  que  saint 
Thomas  réclamait,  et  que  l'immunité  des 
clercs  subsiste  encore  en  Angleterre,  sous 
le  nom  de  binéficc  de  clergie  ,  Londres  , 
t.  3,  p.  Ih  et  75. 

5°  Dans  toutes  les  ambassades  et  négo- 
ciations qui  eurent  lieu  à  ce  sujet  en  France 
et  à  Rome  ,  Henri  H  se  conduisit  avec  une 
inconstance  ,  une  duplicité  ,  une  mauvaise 
foi,  qui  ne  lui  firent  i)as  honneur.  Lorsqu'il 
était  de  sang-froid,  il  promettait  et  accor- 
dait tout  ce  qu'on  voulait;  dans  le  premier 
mouvement  de  colère  il  se  rétractait  et  ne 
voulait  plus  rien  entendre.  Peu  s'en  fallut 
plus  d'une  fois  qu'il  ne  formât  contre  l'E- 
glise le  même  schisme  qu'a  exécuté  Henri 
YJH  en  153Zi. 

6"  Ses  apologistes  prétendent  que  le  roi 
de  France  ,  Louis  VH  ,  ne  favorisa  Thomas 
Becquet  que  par  haine  contre  Henri  H  sou 
ennemi,  qui  possédait  pour  lors  nos  pro- 
vinces occidentales.  La  fausseté  de  ce 
soupçon  est  prouvée  par  un  fait  incoules- 
t  ible',  c'est  (|ue  Louis  VU  n'accorda  une 
protection  déclarée  et  conitanle  à  l'arche- 
vêque de  CaïUorbéry,  qu'après  avoir  eu  une 
longue  conférence  "avec  Henri  H,  près  de 
Montmirail  dans  le  Perche  ,  l'an  1169,  et 
après  avoir  entendu  les  reproches  de  ce 
)rince  et  les  réponses  du  prélat  que  Louis 
/H  avait  conduit  avec  lui  pour  le  faire  ren- 
trer en  grâce.  C  est  après  son  retour  que 
notre  roi  fit  à  un  envoyé  d'Henri  H ,  la  ré- 
p)nse  qui  est  devenue  cé'èbre  :  Di7c5  à 
voire  maitrc  que  je  nevczix  point  renon- 
cer à  Cuncien  droit  de  ma  couronne  :  la 
France  a  été  de  tout  temps  en  possession 
de  protéger  les  innocents  opprimés  ,  et 
de  donner  retraite  à  ceux  qui  sont  exilés 
pour  la  justice.  Avant  de  laisser  retourner 
Thomas  Becquet  en  Angleterre,  Henri  II 
ue  lui  fit  point  promettre  qu'il  renoucerait 
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à  la  défense  des  droits  de  sa  dignité  et  de 

son  église. 

?•  Nous  n'accusons  point  ce  roi  d'avoir 
consenti  au  meurtre  de  l'archevêque.  Frap- 
pé de  terreur  et  de  regret  à  la  première 
nouvelle  qu'il  reçut  de  ce  crime,  il  jura  et 
protesta  qu'il  n'y' avait  point  de  part;  qu'en 
se  plaignant imprudenniient  de  ce  que  per- 
sonne ne  voulait  le  délivrer  de  cet  homme, 
il  n'avait  eu  aucune  intention  d'inspirer  à 
des  assassins  le  dessein  d'attenter  à  sa  vie. 
1!  fil  de  sa  faute  une  pénitence  exemplaire, 
sans  attendre  que  le  pape  la  lui  enjoignit, 
comme  quelques-uns  le  supposent.  Peu 
d'années  après  il  alla  se  prosterner  au  tom- 
beau du  saint,  y  répandit  des  larmes,  im- 
plora sa  protection,  et  il  crut  être  rede- 
vable à  sou  intercession  d'une  victoire 
qu'il  remporta  sur  le  roi  d'Ecosse  dans  ce 
temps-là.  Le  traducteur  de  INlosheim  n'a  pas 
trouvé  bon  de  rapporter  celle  circonstance. 
Les  meurtriers ,  de  leur  côté  ,  chargés  de 
l'exécration  publique,  rentrèrent  en  eux- 
mêmes  et  mnururent  pénitents. 

Les  richesses  accumulées  au  tombeau  de 
saint  Thomas  Becquet  pendantquatre  cents 
ans,  furent  pillées  par  les  émissaires  d'Henri 
VIII,  et  s?s  os  furent  bridés;  llisf.  de  l'E- 
glise gallic.,  t.  9,  liv.  27,  an.  1166  et  suiv.  ; 
\  ies  des  Pcns  et  dts  martyrs  ,  29  décem- 
bre. On  y  trouve  les  citations  des  auteurs 
originaux. 

TiioMAS  DE  Villeneuve  (saint).  Les  hos- 
pitalières de  Saint-Thomas  de  Villeneuve 
ont  été  instituées  en  Bretagne,  par  le  père 
.4nge  Le  Proust,  augustin  réformé  ,  en 
1660;  cet  établissement  a  été  confirmé  par 
des  lettres  patentes  en  1G61.  Elles  ne  font 
que  des  vœux  simples  ;  elles  sont  occupées 
non-seulemenl  au  soin  des  malades,  mais 
encore  à  l'instruction  de  la  jeunesse,  et  sui- 
vent la  règle  de  saint  Augustin  ;  elles  ont 
trois  maisons  à  Paris.  Lorsqu'elles  font 
profession,  une  pauvre  femme  les  embrasse 
et  leur  met  une  bague  au  doigt ,  en  leur 
disant  :  Souvenez- vous  ,  ma  chère  sœur , 
que  vous  devenez  la  servante  des  pau- 
vres. On  sait  que  saint  Thomas  de  Ville- 
neuve, archevêque  de  Valence  en  Espai;ne, 
mort  l'an  1555,  se  rendit  principalement 
recommandable  par  sa  charité  envers  les 
malheureux.  , 

THOMISME,  THOnnsTES.  On  appelle 
tliomisme  la  doctrine  de  saintThomasd'A- 
quin ,  touchant  la  grâce  et  la  prédestina- 
tion, et  thomistes  ce\i\  qui  font  profession 
de  la  suivre  ,  particulièrement  les  domini- 
cains; voici  comme  ils  ont  coutume  de 
l'exposer. 

Dieu  ,  disent  ils,  est  la  cause  première , 
ou  le  premier  moteur  à  l'égard  de  toutes 
ses  créatures  ;  couuiie  cause  première,  il 
doit  influer  sur  toutes  les  actions,  parce 
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qu'il  n'est  pas  de  sa  dignité  d'attendre  la 
détermination  de  la  cause  seconde  ou  de  la 
créature.  Comme  premier  moteur,  il  doit 
imprimer  le  mouvement  à  toutes  les  facul- 
tés ou  à  toutes  les  puissances  qui  en  sont 
susceptibles.  Voilà  la  base  de  tout  le  sys- 
tème. De  là  les  ibomistes  concluent  : 

1°  Que  dans  quelque  état  que  l'on  sup- 
pose l'homme,  soit  avant  soit  après  sa  chute 
originelle,  et  poar  quelque  action  que  ce 
soit,  la  prémotion  de  Dieu  est  nécessaire. 
Ils  appellent  cette  prémotion  prcdvlcrmi- 
iiation  physique,  à  l'égard  des  actions  na- 
turelles, et  grâce  efficace  par  elle-même, 
quand  il  s'agit  des  œuvres  surnaturelles  et 
utiles  au  salut.  Ainsi  ,  continuent-ils ,  la 
grâce  efficace  par  elle-même  a  été  néces- 
saire aux  anges  et  à  nos  premiers  parents 
pour  faire  des  œuvres  surnaturelles,  etpour 
persévérer  dans  l'état  d'innocence.  Il  n'y 
a  dont  aucune  différence  entre  la  grâce 
efficace  de  l'état  d'innocence  et  celle  de  la 
nature  tombée  ou  corrompue.  En  cela  le 
sentiment  des  thomistes  est  opposé  à  celai 
des  augustiniens.  Voyez  ce  mot. 

2"  La  grâce  efficace  fut  refusée  à  Adam 
01  aux  anges  qui  sont  déchus  de  leur  état , 
mais  ils  en  furent  privés  par  leur  faute. 

3"  Dans  l'état  même  d'innocence,  il  faut 
admettre  en  Dieu  des  décrets  absolus, 
efficaces  et  antécédents  à  toute  détermina- 
tion libre  des  volontés  créées,  puisque  la 
prescience  de  Dieu  n'est  fondée  que  sur  ces 
décrets.  Ainsi,  dans  cet  état,  la  prédestina- 
tion à  la  gloire  éternelle  a  été  antécédente 
à  la  prévision  des  mérites.  Par  conséquent 
il  en  a  été  de  même  de  la  réprobation  néga- 
tive, ou  de  la  non-élection  à  la  gloire;  elle 

I  est  uniquement  venue  delà  volonté  de  Dieu. 
Quelques  //^07n^5^c5  cependant  pensent  que 
le  péché  originel  est  la  cause  de  la  répro- 
bation négative.  Quant  à  la  réprobation 
positive,  ou  à  la  destination  aux  peines 

■  éternelles  ,  elle  a  été  conséquente  à   la 

prévision  du  d(Mnérite  futur  des  réprouvés. 

W  Notre  premier  père  ayant  péché,  tous 

j  ses  descendantsont  péché  ién  lui,  ainsi  tout 

I  le  genre  humain  est  devenu  une  masse  de 

Perdition;  Dieu,  sans  injustice,  aurait  pu 
abandonner  tout  entier  ,  comme  il  a  dé- 
laissé les  anges  prévaricateurs;  mais, par 
pure  miséricorde  ,  par  un  décret  antécé- 
dent et  gratuit,  il  a  voulu  le  racheter.  En 
conséquence,  Jésus-Christ  est  mort  pour 
tous  les  hommes  ,  et  en  vertu  de  sa  mort 
Dieu  a  préparé  des  grâces  suffisantes  pour 
le  salut  de  tous,  et  en  donne  à  tous  plus  ou 
moins. 

5-  Par  un  nouveau  trait  de  miséricorde 
antécédente  et  gratuite.  Dieu  a  élu  et  pré- 
destiné efficacement  à  la  gloire  étr-rnelle  un 
certain  nombre  d'âmes  préférablement  à 
tout  le  reste  ;  ce  choix  est  appelé  par  les 
V]  thomistes ,  décret  d'intention  ,  en  consé- 
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quence  duquel  Dieu  accorde  aux  élus  des 
grâces  efficaces ,  le  don  de  la  persévérance 
et  la  gloire  dans  le  temps  ;  au  lieu  qu'il  ne 
donne  à  tous  les  autres  que  des  grâces 
suffisantes  pour  opérer  le  bien  et  y  persé- 
vérer. 

6°  Dans  l'état  de  nature  tombée,  la  grâce 
efficace  est  nécessaire  à  toute  créature  rai- 
sonnable pour  deux  raisons  :  1*  à  titre  de 
dépendance,  parce  quelle  est  créature; 
2"  à  cause  de  sa  faiblesse.  Quoique  la  grâce 
suffisante  guérisse  la  volonté  et  la  rende 
saine,  cependant  l'homme  éprouve  toujours 
une  grande  difficulté  à  faire  le  bien  surna- 
turel :  quoiqu'il  ait  avec  cette  grâce  un 
pouvoir  véritable,  prochain  et  complet  de 
faire  le  bien,  néanmoins  il  ne  le  fera  jamais 
sans  une  grâce  efficace. 

1"  11  s'ensuit  de  tout  ce  qui  précède ,  que 
la  prescience  des  bonnes  œuvres  de  l'hom- 
me est  fondée  sur  nu  décret  efficace,  absolu 
et  antécédent  de  lui  accorder  la  grâce  effi- 
cace ,  et  que  la  prescience  du  péché  est 
également  fondée  sur  un  décret  de  per- 
mission ,  par  lequel  Dieu  a  résolu  de  ne 
point  lui  accorder  cette  même  grâce  néces- 
saire pour  éviter  le  péché. 

8"  Dieu  voit ,  dans  ses  décrets  ,  qui  sont 
ceux  qui  persévèreionl  dans  le  bien ,  qui 
.sont  ceux  au  contraire  qui  liniront  dans  le 
mal  ;  en  conséquence  il  accorde  aux  pre- 
miers la  gloire  éternelle  pour  récompense, 
et  il  condamne  les  autres  au  supplice  de 
l'enfer;  c'est  ce  que  les  thomistes  nomment 
déa'ct  d'exécution. 

Quand  on  leur  objecte  que  ce  système 
s'accorde  mal  avec  la  liberté  humaine,  ils 
soutiennent  le  contraii  e  ;  ils  disent,  i"  que, 
par  la  préuiotion  ,  Dieu  ne  donne  atteinte  à 
aucune  des  facultés  de  rhomme,  parce 
qu'il  veut  que  l'homme  agisse  librement  ; 
que  la  prémotion  ,  loin  d'être  un  obstacle 
au  choix  ou  à  l'action,  est  au  contraire  un 
complément  nécessaire  pour  agir;  2"  qu'au- 
cun objet  créé  n'olfranl  à  l'homme  un  at- 
trait invincible,  la  raison  lui  fait  toujours 
apercevoir  divers  objets  entre  lesquels  il 
peut  choisir,  et  que  cela  suffit  pour  la  li- 
berti'. 

On  doit  convenir  d'abord  que  ce  système 
ne  renferme  aucune  erreur,  il  n'a  jamais 
essuyé  aucune  censure;  il  est  donc  très- 
perniis  de  le  .soutenir ,  et  il  est  assez  com- 
mun dans  les  écoles  de  théologie.  Ceux 
qui  ont  voulu  le  confondre  avec  celui  de 
.lansénius  se  sont  grossièrement  trompés  , 
ou  ils  ont  voulu  en  imposer.  Les  thomistes 
soutiennent  que  Jésus-Christ  est  mort  pour 
le  salut  de  tous  les  hommes  ,  qu'en  consé- 
quence Dieu  donne  des  grâces  intérieures 
à  tous  ;  que  Thomme  résiste  souvent  à  ces 
grâces,  quoiqu'elles  lui  donnent  un  vrai 
pouvoir  de  faire  le  bien  ;  qup  ,  quand  il  fait 
le  mal,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  manque  de 
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la  grùce,  mais  parce  qu'il  y  résiste  ;  que  la 
grâce  eflicace  ne  lui  impose  aucune  néces- 
sité d'agir,  parce  que  coite  nécessité  serait 
incouipalibii'  avec  la  liberté.  Autant  de 
vérités  dianiclralcnient  opposées  au\  er- 
reurs coiula-niiées  dans  Jansénius.  Il  n'y  a 
pas  moins  d■inju^tice  àleuraltribuerceiles- 
ciqu'à  taxer  les  congruistes  de  semi-péia- 
gianisme. 

Lorsqu'on  dit  aux  thonmlcs  que  leur 
grâce  prétendue  su/lisante  n'cs\.  suffisante 

Î;ue  de  nom  ,  puisqu'avec  elle  l'homme  ne 
ail  jamais  Je  bien  ,  ils  répondent  que  c'est 
sa  faute,  et  non  celle  de  la  grâce  ,  puis- 
qu'elle lui  donne  tout  le  pouvoir  néces- 
saire pour  agir  ;  que  dans  la  grâce  suffi- 
sante Dieu  lui  ofTie  une  grâce  efficace,  et 
que  si  Dieu  ne  lui  accorde  pas  celle-ci  , 
c'est  qu'il  y  met  obslacU-  par  sa  résistance. 
Ainsi  l'enseigne  saint  Thomas  ,  in  2.  dist. 
28,  qiuesl.  ij  art.  3, 1.  ù,  Cont.  Grnt.,  c.  159. 

Ils  ne  soutiennent  pas  pour  cela  que  leur 
système  est  sans  aucune  difficulté  :  ceux 
qui  ne  le  goû'enl  point  leur  en  opposent  un 
grand  nombre. 

1"  Suivant  leur  opinion,  il  serait  difficile 
de  trouver  dans  iaint  Thomas  toutes  les 
pièces  dont  les  Ihomhks  composent  leur 
hypoihèse  ;  il  en  est  plusieurs  que  l'on  ne 
peut  tirer  des  expressions  du  saint  doc- 
teur que  par  des  conséquences  éloignées 
elpeut-èire  forcées. 

2°  Q;ie  ,  dans  le  principe  sous  lequel  ils 
se  fondent,  les  mois  causs  première,  pre- 
mier moteur ,  allendre  la  détermina- 
tion des  causes  secondes  ,  imprimer  le 
mouvement,  sont  équivoques,  et  que  les 
thomistes  les  prennent  dans  un  sens  tout 
différent  des  autres  théologiens;  que  Dieu 
ne  doit  point  imprimer  le  mouvement  à 
des  êtres  essentiellement  actifs  ni  à  des 
facultés  actives  ,  comme  si  c'étaient  des 
choses  purement  passives. 

3'  Il  leur  parait  peu  convenable  de  dire 

Sue  ,  dans  l'état  d'innocence  ,  une  partie 
es  anges  et  le  premier  homme  ont  été 
privés  de  la  grâce  efficace  par  knr  faute. 
Outre  l'inconvénient  d'admettre  une  faute 
dans  l'état  d'innocence,  ou  cette  faute  était 
griève  ,  ou  elle  était  légère  :  dans  le  pre- 
mier cas ,  elle  a  fait  perdre  l'innocence 
avant  la  clmte  ;  dans  le  second ,  elle  ne 
méritait  pas  une  peine  aussi  terrible  que 
la  privation  delà  grâce  efficace  nécessaire 
pour  persévérer. 

h"  L'on  ne  con«;oit  pas  comment  un  dé- 
cret antécédent  ei  absolu  de  réprobation 
négative  peut  s'accorder  avec  le  décret  an- 
técédent et  absolu  de  sauver  tous  les  hom- 
mes et  de  les  racheter  par  .lésus-Christ. 
Ces  deux  décrets  paraissent  contradictoi- 
res. Il  en  est  de  même  de  la  prédestination 
absolue  d'un  petit  nombre  d'âmes  ,  après 
la  chute  d'Adam  ,  et  malgré  la  rédemption 
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générale  ,  pendant  que  Dieu  laisse  de  côté 
le  plus  grand  nombre. 

ô"  L'on  conçoit  encore  moins  comment 
la  grâce  suffisante  guérit  la  volonté  et  la 
rend  saine  ,  pendant  qu'elle  lui  laisse  îine 
f/rande  difjicidlé  à  faire  le  bien  ;  celte 
difficulté  paraît  une  grande  maladie.  Sup- 
poser qu'avec  cette  grâce  l'homme  a  un 
vrai  pouvoir,  un  pouvoir  prochain  et  com- 
plet de  faire  le  bien  ,  et  que  cependant  il 
ne  le  fera  jamais  sans  une  grâce  efficace, 
c'est  admétire  un  pouvoir  sans  preuve  et 
par  pure  nécessité  de  système. 

G'  Un  décret  de  permission  par  lequel 
Dieu  a  résolu  de  ne  point  accorder  la  grâce 
efficace,  est  un  mot  inintelligible.  Permet- 
tre signifie  simplement  ne  point  empê- 
cher, ce  n'est  donc  point  un  décret  posi- 
tif ;  si  on  l'entend  autrement  ,  l'on  suppose 
que  Dieu  veut  positivement  le  péché. 

Ce  n'e^ît  point  à  nous  de  terminer  cette 
dispute  qui  dure  déjà  depuis  plusieurs  siè- 
cles ,  et  qui  probablem 'Ut  durera  encore 
plus  longtemps  ;  nous  n'y  prenons  aucun 
intérêt.  5>ous  voudrions  seulement  que  , 
quand  il  est  question  de  systèmes  arbi- 
traires sur  un  lîiyslère  incompréhensible  , 
tel  que  la  prédestination,  l'on  y  mît  moins 
de  chaleur  ,  que  l'on  s'abstînt  de  termes 
durs  et  d'accusations  téméraires  ;  il  est 
mieux  pour  un  théologien  de  réserver  son 
temps,  ses  talents  et  "ses  peines  pour  dé- 
fendre les  vérités  de  noire  foi  contre  ceux 
qui  les  attaquent. 

THROXE  ou  TROXE ,  siège  élevé  au- 
dessus  des  autres.  Les  prophètes  ,  dans 
leurs  extases  ,  ont  souvent  vu  le  Seigneur 
assis  sur  un  trône  éclatant  de  lumière  ,  en- 
vironné des  anges  prêts  à  recevoir  ses  or- 
dres et  à  les  exécuter  ;  Dieu  daignait  leur 
donner  par  ces  visions  une  faible  idée  de 
sa  grandeur  et  de  sa  majesté.  Jésus- 
Christ  ,  Maltfi.,  chap.  5 ,  y.  3i ,  défend 
de  jurer  par  le  ciel,  parce  que  c'est  le 
trône  de  Dieu. 

Etre  placé  sur  un  siège  élevé  dans  une 
assemblée,  est  un  signe  de  dignité  et  d'au- 
torité ;  de  là  le  trôme  est  devenu  le  sym- 
bole de  la  royauté,  et  souvent  il  la  signifie 
dans  l'Ecriture  sainte;  Prov.,  c.  20,  j»".  28: 
«  Affermissez  par  la  clémence  votre  ti'ô- 
ne,  »  c'est-à-dire  votre  r'-gne  et  votre  au- 
torité. Il  y  a  dans  le  troisième  livre  des 
7ît»i5  ,  chap.  10 ,  ^.  20,  une  description 
magnifique  du  trône  de  Salomon. 

Ce  qui  est  dit  dans  les  prophètes  des 
anges  qui  environnent  le  trône  de  Dieu  , 
leur  a  fait  donner  ce  nom.  Saint  Paul , 
Coloss. ,  chap.  1  ,  ■^l'.  J6  ,  dit  que  toutes 
choses,  visibles  ou  invisibles,  ont  été 
créées  de  Dieu,  soit  les  trônes  ou  les  domi- 
nations, les  principautés  ou  les  puissances; 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  pensé  que  l'apô- 
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tre  désignait  par  là  quatre  divers  ordres 
des  anges  ,  et  que  les  trônes  sont  les  anges 
du  premier  ordre.  Voyez  angk. 

Trône  épiscopal.  Jésus-Christ  dit  dans 
l'Evangile  ,  Malt.,  chap.  19  ,  >\  28  :  «  Au 
renouvellement  de  tontes  choses,  lorsque 
le  Fils  deTHomme  sera  placé  sur  le  siège 
ou  sur  le  trône  de  sa  majesté  ,  vous  serez 
aussi  assis  sur  douze  sièges,  et  vous  juge- 
rez les  douze  tribus  d'Israël.  »  Dans  /'«- 
pocahjpse ,  chap.  Zi  et  suiv.,  où  saint  Jean 
a  représenté  les  assemblées  chrétiennes 
sous  remblème  de  la  gloire  éternelle ,  le 
président  est  assis  sur  nn  trône  ,  et  vingt- 
quatre  veillards  ou  prêtres  occupent  aussi 
des  trcincs  autour  de  lui.  De  là  s'est  intro- 
duite la  coutume  générale  d'élever  dans 
les  églises  un  siège  au-dessus  des  autres  , 
pour  y  placer  Tévèque. 

Bingham  ,  Orig.  ecclcs.,  t.  3  ,  1.  8,  c.  6, 
§  1 ,  observe  que  le  mot  grec  ^.r.-j.y.  signi- 
fiait tant(3t  l'autel ,  tantôt  l'ambon  ou  le 
pupîlre  ,  quelquefois  le  trône  tpiscopal , 
souvent  le  chœur  entier  dans  lequel  toutes 
ces  parties  étaient  rassemblées  ;  en  effet, 
c'est  un  terme  générique  qui  signifie  sim- 
plement un  lieu  où  Con  monte.  Eusèbe 
Ilist.  ccclés.,  liv.  7,  c.  ^0  ,  rapporte  que 
l'un  des  reproches  que  l'on  fit  à  Paul  de 
Samosate ,  au  concile  d'Antioche,  l'an  270, 
fut  qu'il  s'était  fait  con.struire  un  trône  ou 
tribunal  fort  élevé  ,  et  qu'il  l'appelait 
cz.v,:jt'.v  comme  les  magistrats  séculiers  ; 
mais  il  n'est  pas  moins  certain  que,  dès  la 
naissance  de  l'Eglise,  les  évèques  ont  eu 
dans  le  chœur  un  siège  distingué ,  plus 
élevé  que  celui  des  simples  prêtres  ,  et 
qui  marquait  leur  dignité.  On  lit  dans  un 
ancien  auteur  que  Pierre  ,  successeur  de 
Thèonas  sur  le  siège  d'Alexandrie  ,  pre- 
nant possession,  refusa  par  modestie  de 
s'asseoir  sur  le  trône  de  saint  Marc  ,  que 
l'on  gardait  précieusement  dans  cette 
église. 

On  appela  ,  dans  les  premiers  siècles  , 
prololrône  l'èvêquc  d'une  province  dont 
le  siège  était  le  plus  ancien.  Voy.  chaike. 

TilRUUiFKRAiRF.  est  un  clerc  qui  porte 
l'encensoir  et  qui  est  chargé  d'encenser 
dans  le  chœur. 

TIIIRIFIKS,  THURIFICATI.  Voy.hS.V- 
SES. 

TIARE  ,  ornement  de  tête  des  prêtres 
juifs  ;  c'était  une  espèce  de  couronne  de 
toile  de  byxsns  ou  de  fin  lin,  ExocL,  c.  28, 
?>-.  /jO  ;  c.'  39  ,  y-.  26.  Le  grand  prêtre  en 
portait  une  différente,  qui  était  d'hya- 
cinthe ,  environnée  d'une  triple  couronne 
dV)r,  et  garnie  sur  le  devant  d'une  lame 
d'or  sur  laquelle  était  gravé  le  nom  de 
Dieu. 
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La  tiai'c  est  aussi  l'ornement  de  tête  que 
porte  le  souverain  pontife  de  l'Eglise  chré- 
tienne ,  pour  marque  de  sa  dignité.  C'est 
un  bonnet  assez  élevé,  environné  de  trois 
couronnes  d'or,  et  surmonté  d'un  globe 
avec  une  croix  ,  avec  deux  pendants  qui 
tombent  par  derrière  ,  comme  ceux  de  la 
mitre  des  èvêques.  Cette  tiare  n'axail  d'a- 
bord qu'une  seule  couronne ,  Boniface 
VIII  y  en  ajouta  une  seconde  ,  et  Benoît 
XII  une  troisième.  Le  pape  la  porte  sur 
sa  tète  lorsqu'il  donne  la  bénédiction  au 
peuple. 

TIERCE.  Voyez  HEURES  CANOiMALES. 

TIERCELIX,  TIERCELIXE.  Voyez  FRAN- 
CISCAIN ,  FRANCISCAINE. 

TIERCIAIRE  ,  homme  ou  femme  qui  est 
d'un  tiers-ordre  de  religieux.  Comme  la 
plupart  des  ordres  monastiques  ont  subi 
des  réformes  ,  les  réformés  et  les  anciens 
ont  été  censés  deux  ordres  différents.  Ils 
ont  nommé  îjer5-o/Y/;r  ceux  qui  formèrent 
dans  la  suite  ,  pour  quelque  nouvelle  rai- 
son ,  nne  troisième  congrégation.  Mais  l'on 
a  donné  le  même  nom  à  une  association  de 
pieux  laïques  ou  de  gens  mariés  ,  qui  con- 
iraclent  avec  un  ordre  religieux  une  es- 
pèce d'afliliation  ,  afin  de  participer  aux 
prières  et  aux  bonnes  œuvres  qui  se  font 
dans  cet  ordre,  et  d'en  imiter  les  pratiques 
de  dévotion,  autant  que  leurs  occupations 
et  les  devoirs  de  leur  état  peuvent  le  leur 
permettre.  Ils  ne  font  point  de  vœux  ; 
leurs  directeurs  leur  prescrivent  seule- 
ment un  règlement  de  vie  propre  à  les 
soutenir  dans  la  piété  et  la  pureté  des 
mœurs. 

La  plupart  des  ordres  religieux  ont  eu 
des  tiers-ordre.  Comme  tous  ont  com- 
mencé par  la  ferveur  et  par  une  vie  exem- 
plaire ,  un  grand  nombre  de  laïques  , 
édifiés  de  leurs  vertus  ,  ont  désiré  de  les 
imiter  et  de  s'associer  à  eux  en  quelque 
manière.  Ceux  qui  ont  fait  le  plus  de  bruit 
dans  le  monde  sont  les  frères  et  sœurs  du 
tiers-ordre  de  Saint-François.  Lorsqu'une 
partie  des  religieux  de  cet  ordre  eurent 
fait  un  schisme  avec  leurs  frères  ,  dans  le 
13"^  cl  le  W  siècle ,  sous  prétexte  d'ob- 
server plus  étroitement  la  règle  de  leur 
fondateur,  ils  se  révoltèrent  contre  toute 
espèce  d'autorité,  refusèrent  d'obéir  même 
au  saint-siége ,  tombèrent  dans  des  dé- 
sordres et  dans  des  erreurs  :  on  les  nom- 
ma fratrircUrs.  Les  tirreiaircs  laïques 
qui  s'étaient  mis  sous  leur  conduite  ,  se 
lièrent  d'intérêt  avec  eux  et  donnèrent 
dans  les  mêmes  excès  ;  ils  furent  nommés 
heggards  Q\.  béguins,  l'on  fut  obligé  de 
sévir  contre  les  uns  et  les  autres  ,  et  de 
les  exterminer.  Voyez  beggards  ,  fratri- 
CELLES ,  etc. 
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TIMOTHÉE  ,  disciple  et  compagnon  des 
voyages  de  saint  Paul ,  pour  lequel  cet 
apôtre  avait  une  affection  singulière.  Il  le 
sacra  évéque  ,  et  le  chargea  de  gouverner 
l'Eglise  d'Ephùse,  avant  que  saint  Jean  l'E- 
vangéliste  eût  fixé  sa  demeure  dans  cette 
ville.  Les  deux  lettres  de  saint  Paul  à  27- 
motfide  sont  un  monument  précieux  de  l'es- 
prit apostolique;  elles  renferment  en  peu 
de  mots  les  devoirs  qu'un  pasteur  doit 
remplir,  les  vertus  qu'il  doit  avoir,  les 
défauts  qu'il  doit  éviter,  les  instructions 
qu'il  doit  donner  aux  fidèles  dans  les  divers 
états  de  la  vie  ;  il  paraît  qu'elles  furent 
écrites  dans  les  années  6Z|  et  65,  peu  de 
temps  avant  le  martyre  de  saint  Paul  , 
qu'on  rapporte  communément  à  l'an  66. 
Les  pères  de  l'Eglise  recommandent  à 
tous  les  ministres  des  autels  la  lecture 
assidue  de  ces  deux  lettres ,  aussi  bien 
que  de  la  lettre  à  Tite,  dont  nous  allons 
parler,  et  ils  en  ont  eux-mêmes  donué 
l'exemple. 

Dans  V Apocalypse,  c.  2,  >\  1, saint  Jean 
reçoit  l'ordre  d'écrire  à  l'évèque  d'Ephèse, 
de' louer  ses  travaux,  sa  patience,  son  zèle 
contre  les  méchants,  sa  vigilance  à  dé- 
masquer les  faux  apôtres ,  son  courage  à 
souffrir  pour  le  nom  de  Jésus-Christ,  mais 
de  l'avertir  qu'il  s'est  relâché  de  son  an- 
cienne charité.  Si  cette  leçon  regardait 
TimoUiée ,  ce  qui  est  incertain,  il  eu  pro- 
fita certainement,  puisqu'il  y  a  des  preuves 
qu'il  souffrit  le  martyre  ,  Tillemont,  t.  2, 
p.  1/|2;  fies  des  PP.  et  des  Mart.,2h  janv. 

Ti-MOTHiEXS.  On  nomma  ainsi,  dans  le 
5^  siècle,  les  partisans  de  Timolliée^Elure, 
patriarche  d'Alexandrie,  qui ,  dans  un  écrit 
adressé  à  l'empereur  Léon,  avait  soutenu 
l'erreur  des  eutychiens  ou  monophysites. 

Foyez  ELXVCHIAiMSME. 

TITE,  disciple  de  saint  Paul ,  le  suivit 
dans  une  partie  de  ses  courses  apostoli- 
ques. Comme  l'apôlre  n'avait  fait  que  pas- 
ser dans  File  de  Crète  et  jeter  les  premières 
semences  de  la  foi ,  il  y  laissa  Tite  qu'il 
ordonna  évêque  de  cette  Eglise  naissante  , 
afin  qu'il  achevât  de  la  former,  et  lui  re- 
commanda d'établir  des  pasteurs  dans  les 
villes,  en  lui  désignant  les  qualités  que 
devaient  avoir  ceux  qu'il  choisirait  pour 
cet  important  ministère.  Telles  sont  les 
instructions  qu'il  lui  donna  dans  la  lettre 
qu'il  lui  écrivit  l'an  6Zi.  Elle  est  parfaite- 
ment semblable  aux  deux  qu'il  adressa  à 
Timothée,  l'utilité  en  est  la  même.  En  les 
comparant,  on  est  convaincu  de  l'erreur 
des  protestants,  qui  affectent  de  supposer 
que  du  temps  des  apôtres  les  évêques  ne 
s'attribuaient  aucune  autorité  sur  leur  trou- 
peau, que  tout  se  réglait  dans  les  assem- 
blées des  fidèles  à  la  pluralité  des  voix  , 
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que  ce  gouvernement  était  purement  dé- 
mocratique. Voyez  ÉVÉQUE ,  hiéiurchie  , 

PASTEUR,  etc. 

TNETOPSYCHiQUES ,  hérétiques  qui 
soutenaient  la  mortaUté  de  l'âme  ;  c'est  ce 
que  signifie  leur  nom.  Voyez  arabiques. 

TOBiE,  saint  homme,  juif  delà  tribu  de 
^ephtali,  emmené  en  captivité  avec  les 
autres  sujets  du  royaume  d'Israël,  par 
Salmanasar  roi  d'Assyrie,  sept  cents  et 
quelques  années  avant  Jésus-Christ. 

Le  livre  qui  porte  son  nom  a  été  déclaré 
canonique  par  le  concile  de  Trente,  mais 
il  est  regardé  comme  apocryphe  par  les 
prolestants,  parce  qu'il  n'est  point  ren- 
fermé dans  le  canon  des  Juifs.  Il  fut  d'a- 
bord écrit  en  chaldaïque;  saint  Jérôme  le 
traduisit  en  latin,  et  sa  version  est  celle  de 
notre  Vulgale.  Mais  il  y  en  a  une  versiOQ 
grecque  beaucoup  plus  ancienne  dont  les 
Pères  grecs  se  sont  servis  dès  le  second 
siècle.  L'original  chaldaïque  ne  subsiste 
plus;  quant  aux  versions  hébraïques  qui 
en  ont  été  faites,  elles  sont  modernes;  la 
traduction  syriaque  a  été  prise  sur  le  grec. 
La  version  latine  est  différente  de  la  grec- 
que en  plusieurs  choses  ;  mais  les  savants 
donnent  la  préférence  à  celle-ci,  parce 
que  saint  Jérôme  avoue  qu'il  fil  la  sienne 
en  très-peu  de  temps,  par  le  secours  d'un 
juif,  et  lorsqu'il  n'entendait  pas  encore 
parfaitement  le  chaldaïque. 

En  général ,  les  juifs  et  les  chrétiens  re- 
gardent le  livre  de  Tobie  comme  une  his- 
toire véritable  ;  mais  les  protestants  sou- 
tiennent qu'il  renferme  plusieurs  circon- 
stances fabuleuses,  et  des  choses  qui  n'ont 
pas  pu  être  écrites  par  un  auteur  inspiré 
de  Dieu.  Un  théologien  d'Oxford,  nommé 
Raynold,  qui  a  fait  deux  gros  volumes 
coiilre  les  livres  apocryphes  de  l'ancien 
Testament,  pour  réfuter  Bellarmin,  a  ras- 
semblé cinq  ou  six  objections  contre  celui 
de  Tobie. 

1"  Il  observe  que,  dans  le  chap.  3,  f.  7, 
il  est  dit  que  Sara,  fille  de  Raguel,  habitait 
à  Uagès  ,  ville  de  Médie  ;  et,  cap.  9,  f.  3,  le 
jeune  Tobie,  après  l'avoir  épousée ,  envoie 
l'ange  qui  le  conduisait  à  Kagès,  ville  de 
Médie,  chez  Gabélus,  qu'il  amène  aux 
noces  de  Tobie ,  et  le  voyage  dura  plu- 
sieurs jours.  Cela  ne  nous  paraît  pas  im- 
possible à  concilier.  Sara  et  son  père  pou- 
vaient être  à  Rages,  lorsqu'arriva  ce  qui 
est  rapporté  c.  3,  et  ils  ont  pu  venir  habiter 
dans  une  autre  ville  près  du  Tigre,  où 
Tobie  les  trouva ,  c.  9. 

2"  L'ange  qui  est  rencontré  par  les  deux 
Tobie,  leur  dit  :  Je  suis  Israélite,  je  suis 
Azarias,  fils  du  grand  Ananias,  c.  5, 
^.  7  et  18  ;  c'était  un  mensonge.  Point  du 
tout ,  l'ange  avait  pris  la  figure  de  ce  jeune 
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homme  ,  et  le  représeutait.  D'ailleurs  l'er- 
reur des  deux  Tobie,  que  Dieu  voulait  leur 
rendre  utile  ,  ne  fut  pas  longue  ,  puisque 
l'ange  leur  découvrit  ensuite  la  vérité , 
c.  12,  f.  6. 

3°  C.  6,  >' .  5 ,  8  et  9 ,  l'ange  attribue  une 
vertu  médicinale  et  merveilleuse  aux  en- 
trailles d'un  poisson  ;  il  dit  que  la  fumée 
du  cœur  de  cet  animal  chasse  toute  espèce 
de  démons  ,  et  que  le  foie  fait  tomber  les 
taies  des  yeux.  Cela  ne  peut  pas  être.  Mais 
que  s'ensûit-il  ?  Que  Dieu  voulut  attacher 
à  ces  deux  signes  extérieurs  les  deux  mi- 
racles qu'il  voulait  opérer  en  faveur  des 
deux  Tobie.  Il  en  fut  de  même  lorsque  Jé- 
sus-Christ se  servit  de  boue  pour  rendre  la 
vue  à  un  aveugle. 

li°  C.  12,  f.  12,  ce  même  ange  dit  au 
vieux  Tobie  :  «  Lorsque  vous  faisiez  des 
prières  et  de  bonnes  œuvres  ,  j'ai  présenté 
votre  prière  au  Seigneur.»  Voilà  une  hé- 
résie, selon  les  protestants;  il  n'appartient, 
disent-ils ,  qu'à  Jésus-Christ  de  présenter 
nos  prières  à  Dieu.  Au  mot  aage,  nous 
leur  avons  fait  voir  le  contraire  :  nous 
avons  prouvé,  par  un  passage  de  l'Apoca- 
lypse et  par  un  autre  du  prophèteZacharie, 
outre  celui-ci,  que  Dieu  a  chargé  ses  anges 
de  lui  présenter  nos  prières;  l'erreur  con- 
traire, dans  laquelle  les  protestants  s'obs- 
tinent ,  n'est  pas  une  juste  raison  de  reje- 
ter un  livre  de  l'Ecriture  sainte. 

5°  Dans  le  chap.  Ih ,  f.  7 ,  le  vieux  Tobie 
prédit  que  le  temple  du  Seigneur,  qui  a  été 
brûlé,  sera  bfiti  de  nouveau  :  or,  dans  ce 
temps-là,  le  temple  de  Jérusalem  n'avait 
pas  encore  été  Incendié  par  les  Chaldéens; 
il  ne  le  fut  que  quelques  années  après  la 
mort  de  Tobie.  Cela  est  vrai ,  suivant  la 
supputation  commune  ;  mais  on  sait  que  la 
chronologie  de  ces  temps-là  n'est  pas  infail- 
lible ,  que  les  arguments,  fondés  sur  ces 
sortes  de  calculs,  ne  sont  pas  des  démons- 
trations, et  que  les  chronologistes  ne  s'ac- 
cordent presque  jamais.  Il  y  a  dépareilles 
diflTicultés  dans  plusieurs  autres  livres  de 
l'Ecriture  qu'on  ne  rejette  pas  du  canon 
pour  cela.  Au  reste  ,  la  version  grecque  ne 
parle  de  l'incendie  du  temple  que  comme 
d'un  événement  futur. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  et  sans  preuve 
que  le  concile  de  Trente  amis  l'histoire  de 
Tobie  au  nombre  des  livres  canoniques. 
Ce  livre  a  été  cité  conmie  Ecriture  sainte 
par  saint  Polycarpe ,  l'un  des  Pères  apos- 
toliques, par  saint  Irénée ,  par  Clément 
d'Alexandrie,  par  Origène,  par  saint  Cy- 
prien  :  par  saint  Basile  ,  saint  Ambroise  , 
saint  Ililaire,  saint  Jérôme,  saint  Augus- 
tin ,  etc.  Dès  le  k'  siècle,  il  a  été  placé 
dans  le  catalogue  des  Livres  sacrés  par 
un  concile  d'Hippone  ,  et  par  le  3«  de  Car- 
thage. 

IT. 
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de  religion.  Il  n'est  peut-être  pas  de  termes 
dont  on  ait  abusé  davantage ,  depuis  plus 
d'un  siècle,  que  de  ces  deux  mots;  il  n'ea 
est  aucun  qui  ait  donné  lieu  à  d'aussi  vio- 
lentes déclamations.  Il  faut  donc  commen- 
cer par  en  fixer,  s'il  est  possible,  les  diffé- 
rentes significations. 

1"  Dans  un  état  où  il  y  a  une  religion  do- 
minante ,  qui  est  censée  faire  partie  des 
lois,  on  appelle  tolérance  civile  et  poli- 
tique, la  permission  que  le  gouvernement 
accorde  aux  sectateurs  d'une  religion  diffé- 
rente ,  d'en  faire  l'exercice  plus  ou  moins 
public,  d'avoir  des  assemblées  particu- 
lières et  des  pasteurs  pour  les  gouverner , 
de  faire  des  règlements  de  police  et  de 
discipline,  et  sans  encourir  aucune  peine. 
On  comprend  que  cette  tolérance  peut 
être  plus  ou  moins  étendue,  suivant  les 
circonstances,  suivant  qu'elle  paraît  plus 
ou  moins  compatible  avec  l'ordre  public, 
avecla  tranquillité,  le  repos,  la  prospé- 
rité de  l'état ,  et  l'intérêt  général  des  su- 
jets. Soutenir  que,  chez  une  nation  policée, 
toute  religion  quelconque  doit  être  égale- 
ment permise,  qu'aucune  ne  doit  être  do- 
minante ou  plus  favorisée  qu'une  autre  , 
que  chaque  particulier  doit  être  le  maître 
d'en  avoir  une  ou  de  n'en  point  avoir , 
c'est  une  absurdité  qu'on  a  osé  soutenir  de 
nos  jours ,  et  que  nous  réfuterons  ci-après. 

2*  Parmi  les  dilférentes  sociétés  chré- 
tiennes, on  appelle  tolérance  ecclésias- 
tique ,  religieuse  ou  tliéologique  ,  la  pro- 
fession que  fait  une  secte  de  croire  que  les 
membres  d'une  autre  secte  peuvent  faire 
leur  salut  sans  renoncer  à  leur  croyance; 
qu'on  peut  sans  danger  fraterniser  avec 
eux ,  et  les  admettre  aux  mêmes  pratiques 
de  religion.  Ainsi  les  calvinistes  ont  offert 
plus  d'une  fois  la  tolérance  tliéologique 
aux  luthériens  ,  mais  ceux-ci  ne  l'ont  pas 
acceptée;  les  uns  et  les  autres  l'ont  tou- 
jours refusée  aux  sociniens,  avec  lesquels 
ils  n'ont  jamais  voulu  entrer  en  commu- 
nion. Quelques  protestants  modérés  sont 
convenus  qu'on  peut  faire  son  salut  dans 
la  religion  catholique  :  la  plupart  sou- 
tiennent le  contraire.  On  leur  a  fait  voir 
qu'ils  n'ont  aucun  principe  fixe  ni  aucune 
raison  solide  pour  affirmer  ou  pour  nier 
la  possibilité  du  salut  dans  une  société 
chrétienne  plutôt  ([ue  dans  une  autre , 
qu'ils  en  raisonnent  suivant  le  degré  de 
prévention  et  d'aversion  qu'ils  ont  conçue 
contre  telle  ou  telle  société  particulière , 
et  selon  l'intérêt  du  moment ,  puisqu'ils 
n'ont  jamais  eu  sur  ce  point  un  langage  ni 
une  conduite  uniforme. 

3°  On  entend  souvent  par  tolérance  ea 
général ,  la  charité  fraternelle  et  l'huma- 
nité qui  doivent  régner  entre  tous  les 
hommes ,  surtout  entre  tous  les  chrétiens, 
A6 
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de  quelle  nation  et  de  quelle  société  qu'ils 
soient.  Cette  tolérance  est  Tesprit  même 
du  christianisme;  aucune  autre  religion 
ne  commande  aussi  rigoureusement  la 
paix  ,  le  support  mutuel ,  la  charité  uni- 
Terselle.  Jésus-Christ  l'a  prêché  aux  Juifs 
à  l'égard  des  Samaritains,  même  à  l'égard 
des  gentils  ou  païens ,  et  il  leur  en  a  donné 
l'exemple.  11  a  ordonné  à  ses  disciples  de 
soullVir  patiemment  la  persécution ,  et  non 
de  l'exercer  contre  qui  que  ce  soit.  Les 
apôtres  ont  répété  ces  mêmes  leçons ,  et 
les  premiers  chrétiens  les  ont  fidèlement 
suivies  ;  leurs  propres  ennemis  leur  ont 
rendu  cette  justice,  nous  l'avons  fait  voir 
ailleurs  :  c'est  par  trois  siècles  de  douceur, 
de  patience,  cle  charité,  et  non  par  la 
force  ,  qu'ils  ont  vaincu  enfin  et  subjugué 
les  persécuteurs. 

Mais  de  ce  que  cette  conduite  est  rigou- 
reusement commandée  aux  particuliers,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  la  même  chose  est  or- 
donnée aux  chefs  des  sociétés,  aux  pas- 
teurs, aux  magistrats,  aux  souverains,  à 
tous  ceux  qui  sont  revêtus  de  l'autorité 
civile  ou  ecclésiastique.  Les  princes  et 
leurs  officiers  sont  tenus  de  droit  naturel 
à  maintenir  l'ordre,  la  tranquillité,  l'u- 
nion ,  la  paix  ,  la  suhordination  parmi 
leurs  sujets;  à  écarter,  à  réprimer  et  à 
punir  tous  ceux  qui ,  sous  prétexte  de  reli- 
gion, cherchent  à  troubler  la  société.  Jé- 
sus-Christ a  chargé  les  pasteurs  de  veiller 
sur  leur  troupeau,  d'en  éloigner  les  loups 
et  les  faux  prophètes ,  d'y  maintenir  l'union 
dans  la  foi ,  de  ne  point  laisser  mêler  l'i- 
vraie avec  le  bon  grain ,  etc.  Ses  apôtres 
se  sont  conformés  à  ses  ordres  ;  autant  ils 
ont  été  patients  à  supporter  les  injures 
personnelles,  la  violence,  les  outrages  et 
les  tourments  dont  on  usait  à  leur  égard 
par  autorité  publique,  autant  ils  ont  été 
attentifs  à  démasquer  les  faux  docteurs  ,  à 
les  exclure  de  la  société  des  fidèles,  à  em- 
pêcher toute  communication  religieuse 
avec  eux.  Ils  n'ont  établi  aucune  règle, 
aucune  maxime,  aucun  principe,  duquel 
on  puisse  conclure  que  les  princes  ,  en  se 
faisant  chrétiens,  se  sont  privés  du  droit 
de  réprimer  et  de  punir  les  séditieux, 
qui,  en  troublant  la  paix  de  lEdise,  tra- 
vaillent par  là  même  à  désunir  la  société 
civile.  Quoi  que  l'on  en  dise ,  ces  différents 
devoirs  ne  sont  pas  incompatibles ,  les 
princes  véritablement  chrétiens  ont  très- 
bien  su  les  concilier.  L'affectation  de  nos 
ennemis  de  brouiller  toutes  ces  notions 
démontre  qu'ils  décident  les  questions  sans 
y  rien  entendre. 

[i°  Dans  le  style  des  incrédules,  la  tolc- 
rance  est  l'indifférence  à  l'égard  de  toute 
religion.  Sans  s'embarrasser  de  savoir  si 
toutes  sont  également  vraies  ou  également 
fausses ,  si  l'une  est  plus  avantageuse  que 
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l'autre  à  la  société  civile,  ils  disent  qu'oa 
doit  les  regarder  tout  au  plus  comme  de 
simples  lois  nationales,  qui  n'obligent 
qu'autant  qu'il  plait  au  gouvernement  de 
les  proté?;er,  et  aux  sujets  de  s'y  soumet- 
tre ;  que  le  meilleur  parti  est  de  n'en  ren- 
dre aucune  dominante  ,  et  de  mettre  entre 
elles  une  parfaite  égalité.  D'autres  plus 
hardis  ont  soutenu  qu'il  n'en  faut  aucune, 
que  toutes  sont  fausses  et  pernicieuses  ;  que 
pour  rendre  la  société  civile  heureuse  et 
parfaite,  il  faut  en  bannir  toute  espèce  de 
culte  et  toute  notion  de  la  Divinité;  que  si 
l'on  permet  au  peuple  de  croire  et  d'ado- 
rer un  Dieu ,  il  faut  du  moins  que  ceux  qui 
gouvernent  se  gardent  bien  de  favoriser 
un  culte  aux  dépens  de  l'autre;  que  tout 
particulier  doit  être  le  maître  d'avoir  une 
religion  ou  de  n'en  point  avoir. 

Conséquemment,  en  demandant  à  grands 
cris  la  tolérance  pour  eux-mêmes  ,  ils  ont 
entendu  avoir  la  liberté  de  déclamer  et 
d'écrire  contre  toute  religion ,  de  professer 
hautement  le  déisme ,  l'athéisme,  le  maté- 
rialisme ,  le  scepticisme ,  suivant  leur  goût; 
d'accumuler  les  impostures ,  les  calomnies, 
les  injures  grossières  pour  rendre  odieux 
le  christianisme,  ceux  qui  le  professent, 
ceux  qui  le  défendent  ou  le  protègent. 
Pour  prouver  que  ce  privilège  leur  appar- 
tenait de  droit  naturel,  ils  ont  commencé 
par  s'en  mettre  en  possession ,  ils  n'ont 
épargné  ni  les  prêtres,  ni  les  magistrats, 
ni  les  minstres,  ni  les  souverains.  Enfin  , 
pour  comble  de  sagesse  ,  ils  ont  soutenu 
gravement  que  tous  ceux  qu'ils  attaquent 
sont  obligés ,  de  droit  divin ,  de  le  souf- 
frir: ils  ont  cité  les  leçons  de  l'Evangile, 
ils  eu  ont  conclu  que  tous  ceux  qui  se  sont 
opposés  h  leurs  attentats  sont  des  persé- 
cuteurs. Si  Ion  nous  accusait  de  trop  char- 
ger ce  tableau,  nous  sommes  prêts  à  eo 
montrer  tous  les  traits  dans  leurs  livres, 
surtout  dans  l'ancienne  Encyclopédie,  aux 
mots  Tolérance,  Intolérance,  Persécu- 
tion, etc. 

Tel  a  été  le  progrès  des  principes ,  des 
conséquences ,  des  raisonnements  des  pré- 
dicateurs de  la  tolérance  ;  les  protestants 
les  avaient  posés ,  les  incrédules  n'ont  fait 
que  les  répéter  et  en  suivre  le  fil ,  et  il  les 
a  conduits  à  l'excès  dont  nous  venons  de 
parler.  Bayle  les  a  étalés  avec  beaucoup 
d'art  dans  son  Commentaire  philosophi- 
que sur  ces  paroles  de  l'Evangile  :  Co«- 
trains-les  d'entrer;  Barbeyrac  les  a  com- 
pilés assez  maladroitement  dans  son 
Traité  de  la  morale  des  Pères ,  cap.  12,  §  5 
et  suiv.  Nos  philosophes  plagiaires  les  ont 
copiés  dans  l'un  ou  dans  l'autre  ;  l'auteur 
du  Traité  sur  la  Tolérance  n'a  fait  que 
les  ressasser  :  tous  se  sont  vantés  d'avoir 
fermé  pour  toujours  la  bouche  aux  into- 
lérants. 
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Avant  d'examiner  si  leur  victoire  est 
réelle  ou  imaginaire,  ii  y  a  quelques  vérités 
à  établir  et  certaines  questions  à  résoudre. 

^1°   Aux  mots   RFXIGION,  §  à,   AUTORITÉ  , 

LOI  MOR-^LE,  SOCIÉTÉ,  etc.,  nous  avons  dé- 
montré que  la  religion  est  absolument  né- 
cessaire pour  fonder  la  société  civile,  et 
que  cela  ne  peut  pas  se  faire  autrement. 
Cette  vérité  est  confirmée  par  le  fait,  puis- 
que dans  l'univers  entier  il  n'y  eut  jamais 
un  peuple  réuni  en  société  sans  avoir  une 
reli;^ion  vraie  ou  fausse.  On  bâtirait  plutôt 
une  ville  en  l'air,  dit  Plutaïque,  qu'une 
république  sans  religion.  Tel  a  été  le  sen- 
timent unanime  de  tous  les  législateurs, 
de  tous  les  sages, de  tous  les  philosophes, 
à  l'exception  des  épicuriens;  aussi  aucun 
de  ces  derniers  ne  s'est  trouvé  capable 
d'être  législateur.  Mais  les  peuples  nont 
pas  attendu  les  leçons  de  la  philosophie 
pour  avoir  une  religion,  puisque  les  Sau- 
vages mêmes  en  ont  une.  Les  fondateurs 
ouïes  premiers  chefs  de  société  n"ont  donc 
pu  faire  autre  chose  que  de  confirmer  la 
religion  par  les  lois,  ou  phitôt  de  la  met- 
tre à  la  tête  de  toutes  les  lois  ;  aucun  n'y  a 
manqué. 

On  dira  sans  doute  que,  pour  fonder  la 
société,  il  faut  à  la  vérité  une  religion  en 
général,  savoir,  la  croyance  d'un  Dieu, 
de  sa  providence ,  de  sa  justice,  qui  punit 
le  crime  et  récompense  la  vertu ,  mais  qu'il 
ne  faut  point  de  religion  particulière  as- 
sujettie à  tel  formulaire  de  doctrine  et  de 
cuite  ;  que  chaque  citoyen  doit  être  le  maî- 
tre de  l'arranger  à  son  gré ,  qu'en  cela 
même  consiste  la  tolérance.  Nous  répon- 
dons qu'une  religion  ainsi  conçue  n'est 
plus  qu'une  irréligion  véritable.  La  notion 
d'un  Dieu  ,  ainsi  abandonnée  au  caprice 
des  hommes,  a  dégénéré  en  polythéisme 
et  en  idolâtrie,  est  devenue  un  chaos  d'er- 
reurs, de  superstitions  ,  de  désordres  les 
plus  contraires  au  bien  de  l'humanité,  et 
à  quelques  égards  pire  que  l'athéisme. 
Pour  prévenir  ce  malheur.  Dieu  avait 
donné  aux  hommes  dès  le  commencement 
du  monde  une  révélation ,  une  religion  dé- 
terminée, assujettie  à  un  formulaire  de 
doctrine  et  de  culte,  c'a  été  la  religion  des 
patriarches  ;  tous  ceux  qui  s'en  sont  écar- 
tés sont  retombés  dans  le  même  état  que 
les  Sauvages:  les  fondateurs  de  la  société 
ont-ils  dû  l'y  replonger. 

2" Un  de  ces  sages,  bien  convaincus  de 
la  nécessité  d'une  religion  particulière , 
maître  d'en  former  le  plan  et  de  l'établir, 
aurait  été  un  insensé  ou  un  méchant  hom- 
me, s'il  n'avait  pas  choisi  le  formulaire 
qui  lui  paraissait  le  plus  vrai,  le  plus  rai- 
sonnable, le  plus  propre  à  procurer  la 
paix,  l'ordre,  le  bonheur  de  la  société; 
s'il  n'avait  pas  pris  toutes  les  précautions 
pour  rendre  cette  religion  inviolable ,  s'il 
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n'avait  pas  statué  des  peines  contre  ceux 
qui  entreprendraient  d'y  donner  atteinte. 
Il  aurait  été  aussi  absurde  de  ne  pas  choi- 
sir la  meilleure  religion  possible,  que  de 
ne  pas  préférer  les  meilleures  lois,  et  de 
ne  pas  la  rendre  aussi  sacrée  que  les  lois. 
Ainsi  la  nécessité  d'une  religion  particu- 
lière ,  dominante ,  soutenue  par  le  gouver- 
nement, commandée  sous  certaines  pei- 
nes .  n'est  qu'une  conséquence  naturelle 
de  la  nécessité  d'une  religion  en  général. 

Soutiendia-t  on  que  toute  religion  parti- 
culière est  indifl'érente,  que  le  paganisme , 
le  judaïsme,  le  mahomélisme,  le  cluistia- 
nisme ,  sont  également  propres  à  rendre  la 
société  paisible ,  florissante  et  heureuse? 
Quelques  incrédules  ont  poussé  la  démence 
jusque-là  ;  mais  il  suflit  de  comparer  l'état 
des  nations  qui  suivent  l'une  ou  l'autre  de 
ces  religions,  pour  voir  au  premier  coup- 
d'œil  ce  qu'il  en  est. 

3"  Lorsqu'un  souverain  trouve  dans  son 
empire  une  ancienne  religion  qui  lui  paraît 
fausse  ou  pernicieuse ,  cause  des  désordres 
et  des  malheurs  de  l'état,  et  qu'il  en  voit 
naître  une  autre  qui  lui  semble  revêtue  de 
tous  les  caractères  de  vérité,  de  sainteté  , 
de  divinité  que  l'on  peut  désirer,  ne  doit-il 
pas  laisser  à  tous  ses  sujets  la  liberté  de 
l'embrasser,  ne  peut-il  pas  l'adopter  pour 
lui-même  et  en  favoriser  la  proj)agation  , 
pourvu  qu'il  observe  à  l'égard  des  secta- 
teurs de  l'ancienne  tous  les  devoirs  de  jus- 
tice ,  d'humanité  et  de  modération,  que 
prescrit  le  droit  naturel  ?  Si  l'on  répond 
que  non ,  c'est  comme  si  l'on  disait  que 
quand  il  trouve  de  vieilles  lois  abusives  et 
pernicieuses,  il  ne  lui  est  pas  permis  d'u- 
ser de  son  pouvoir  législatif  pour  les  abro- 
ger et  leur  en  substituer  de  meilleures. 

li"  Quand  il  y  a  plusieurs  religions  éta- 
blies dans  un  royaume,  le  souverain ,  pour 
gouverner  sagement ,  ne  doit-il  en  professer 
aucune,  vivre  dans  l'athéisme  et  dans  l'ir- 
réligion, ou  ne  pas  préférer  celle  qui  lui 
parait  la  plus  vraie.  Qu'il  suive  celle  qu'il 
voudra ,  diront  sans  doute  les  prédicateurs 
de  1?  tolérance ,  pourvu  qu'il  ne  la  favo- 
rise pas  aux  dépens  des  autres:  qu'il  laisse 
à  tous  ses  sujets  pleine  liberté  de  conscien- 
ce, qu'il  ne  témoigne  point  à  ceux  de  sa 
religion  plus  d'afl'ection  qu'aux  autres. 
Mais  si  les  sectateurs  de  sa  religion  lui 
paraissent  plus  soumis  ,  plus  fidèles,  plus 
vertueux  ,  plus  capables  de  remplir  les 
charges  importantes,  doit-il  leur  préférer 
ceux  qui  lui  semblent  moins  capables? 
Quand  il  serait  athée  et  incrédule  ,  il  serait 
également  dangereux  qu'il  n'eût  plus  d'af- 
fection pour  ceux  qui  penseraient  comme 
lui ,  que  pour  ceux  qui  croiraient  en  Dieu. 

5"  Supposons  que  dans  un  état  il  n'y  ait 

qu'une  seule  religion  ancienne  qui  fait 

'  partie  des  lois ,  sous  laquelle  une  monar- 
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chie  subsiste  depuis  plusieurs  siècles,  de 
la  vérité  et  de  la  sainteté  de  laquelle  tout 
le  monde  est  intimement  persuadé;  sMl 
survient  des  prédicanls  dans  le  dessein 
d'en  établir  une  autre  qui  paraît  fausse, 
pernicieuse,  capable  d'émouvoir  tous  les 
esprits,  de  les  révolter  contre  toute  auto- 
rité ,  d'allumer  le  feu  de  la  guerre  entre 
les  divers  membres  de  l'état,  et  qui  ne  peut 
s'établir  que  par  la  destruction  de  l'an- 
cienne, quel  parti  doit  prendre  le  souve- 
rain? Doit-il  laisser  à  ces  nouveaux  doc- 
teurs la  liberté  de  faire  des  prosélytes, 
exposer  ses  sujets  au  danger  d'être  sé- 
duits, risquer  lui-même  de  recevoir  bien- 
tôt la  loi  des  sectaires,  d'être  réduit  à 
choisir  entre  la  perte  de  son  trône  et  l'a- 
postasie ?  Aucun  des  apôtres  delà  tolérance; 
n'a  encore  pris  la  peine  d'examiner  et  de 
prescrire  la  conduite  la  meilleure  à  suivre 
en  pareil  cas.  Il  leur  a  été  fort  aisé  de  blâ- 
mer tout  ce  qui  s"est  fait  ;  la  question  était 
de  dire  ce  qu'il  aurait  fallu  faire. 

6°  Enfin,  lorsqu'un  parti  de  sectaires  s'est 
rendu  assez  fort  pour  obtenir,  à  main  ar- 
mée, la  liberté  de  conscience,  c'est-à-dire 
l'exercice  public  dune  nouvelle  religion  , 
et  que  le  gouvernement  s'est  trouvé  forcé 
de  céder  à  la  nécessité  des  circonstances  , 
s'il  survient  dans  la  suite  un  nouveau  sou- 
verain plus  puissant  que  ses  prédécesseurs, 
qui  regarde  ces  sectaires  comme  des  sujets 
dangereux  ,  toujours  prêts  à  se  révolter  et 
à  renouveler  les  anciens  troubles,  est-il 

tciicinciii   ne   \l&i  ica    Cuin-càsiusii  \\ui  icm 

ont  été  faites .  au'il  ne  puisse  légitimement 
les  révoquer  ?  Ne  lui  est-il  pas  permis  de 
remettre  les  choses  dans  leur  ancien  état? 
Non,  répondent  tout  d'une  voix  nos  adver- 
saires; si  la  parole  des  rois  n'est  pas  sa- 
crée ,  si  les  lois  et  les  édits  ne  sont  pas  in- 
violables, aucun  citoyenne  peut  jamais 
être  assuré  de  son  état. 

Voici  une  jurisprurlence  bien  étrange  ; 
parviendrons-nous  à  en  découvrir  les  fon- 
dements ?  Depuis  la  naissance  de  noire  mo- 
narchie ,  ou  à  peu  prî'S,  il  y  avait  des  lois 
qui  déclaraient  la  religion  catholique  seule 
religion  de  l'état,  et  qui  proscrivaient  tou- 
tes les  autres  :  lois  portées,  acceptées  et 
jurées  dans  les  assemblées  générales  de  la 
nation  ,  confirmées  par  un  usage  de  huit  à 
neuf  siècles  au  moins:  elles  existent  encore 
dans  les  capitulaires  de  nos  rois.  Henri  IV 
a  pu  néanmoins  y  déroger  légitimement, 
par  un  édit  qui  accordait  l'exercice  public 
d'une  nouvelle  religion,  parce  que  le  bien 
général  du  royaume  semblait  l'exiger.  Et 
cent  ans  après,"  Louis  XIV  n'a  pas  pu  légiti- 
mement révoquer  cet  édit,  et  remettre  les 
choses  dans  l'ancien  état,  quoique  le  bien 
général  du  royaume  lui  parût  l'exiger , 
parce  que  la  parole  des  rois  doit  être  sa- 
crée et  leurs  édits  inviolables.  Nous  cher- 
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citons  vainement  la  raison  pour  laquelle 
la  loi  d'Henri  IV  a  dû  être  plus  sacrée  que 
celles  de  Charlemagne  ou  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire. 

Peut-être  la  trouverons-nous  dans  les 
arguments  de  nos  adversaires  :  il  faut  les 
examiner. 

l-^  La  liberté  de  penser,  disent-ils,  est  de 
droit  naturel  ;  en  fait  de  religion ,  comme 
en  toute  auîre  chose,  aucune  puissance 
humaine  ne  peut  me  faire  croire  ce  que  je 
ne  crois  pas ,  ni  vouloir  ce  que  je  ne  veux 
pas,  elle  n'a  aucun  droit  sur  ma  conscience; 
puisque  c'est  à  Dieu  seul  de  nous  prescrire 
une  religion,  c'est  à  lui  seul  que  nous  de- 
vons en  rendre  compte. 

Réponse.  Si  la  liberté  de  penser  et  la 
liberté  de  parler ,  d'enseigner  ,  décrire  et 
d'agir,  étaient  la  même  chose,  nous  n'au- 
rions rien  à  répliquer  à  cette  doctrine  ; 
mais  peut-on  confondre  de  bonne  foi  deux 
choses  aussi  diflc'renles  ?  Qu'un  citoyen 
pense  bien  ou  mal  touchant  les  lois,  qu'il 
les  approuve  ou  les  blâme  intérieurement, 
cela  ne  peut  afi"ecter  personne  ;  mais  s'il 
déclame ,  s'il  écrit ,  s'il  agit  contre  les  lois , 
il  est  certainement  punissable;  il  en  est  de 
même  de  la  religion  .  puisque  c'est  une  loi, 
et  la  plus  nécessaire  de  toutes.  La  religion 
que  Dieu  nous  prescrit  ne  consiste  pas  seu- 
lement en  pensées,  mais  en  actions:  or,  la 
puissance  humaine  a  un  droit  incontes- 
table sur  nos  actions;  nos  adversaires  mê- 
mes sont  forcés  d'en  convenir,  puisqu'ils 
ulâciit  {jiit-  iuiia  criîx  qui  iruuuifui  iu  tran- 
quillité publique  riniv!?!!!  être  p'.iiîis,  f;;i?.'/(5 
qu'ait  été  leur  conscience  ;  nous  le  ver- 
rons ci-après. 

2"  Tout  homme  est  jaloux  de  sa  liberté 
et  de  ses  opinions,  surtout  en  matière  de 
religion;  c'est  une  injustice  atroce  de  pu- 
nir les  erreurs  comme  des  crimes  :  l'into- 
lérance est  encore  plus  absurde  en  fait  de 
religion  qu'en  fait  de  science. 

Réponse.  Nous  convenons  qu'un  très- 
grand  nombre  d'hommes  poussent  la  ja- 
ïotisie  de  leur  liberté  jusqu'à  vouloir  être 
déistes,  athées,  matérialistes,  incrédules, 
impunément;  que ,  peu  contents  de  penser 
pour  eux-mêmes,  ils  veulent  professer, 
enseigner,  propager  leurs  opinions  et  les 
inspirer  aux  autres.  Dieu  leur  a-t-il  accor- 
dé celte  liberté,  et  les  chefs  de  la  société 
sont-ils  obligés  de  la  souffrir  ?  C'est  pour 
réprimer  cette  funeste  liberté  ,  ou  plutôt 
ce  libertinage  d'esprit ,  de  cœur  et  de  con- 
duite, que  Dieu  a  prescrit  une  religion,  et 
qu'il  a  mis  le  glaive  à  la  main  de  la  puis- 
sance séculière.  Autre  chose  est  de  punir 
l'erreur,  et  atitre  chose  de  punir  la  pro- 
fession et  l'enseignement  de  l'erreur;  tant 
qu'un  homme  renferme  ses  erreurs  en  lui- 
même  ,  elles  ne  peuvent  affecter  personne  ; 
dès  qu'il  les  produit  au  dehors,  elles  inté- 
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ressent  la  société,  il  est  coupable  et  digne 
de  châtiment  à  proportion  des  mauvais 
elTets  que  peut  produire  sa  témérité.  Si  la 
profession  de  Terreur  en  fait  de  science 
pouvait  avoir  des  suites  aussi  funestes  que 
Ja  profession  de  l'erreur  en  matière  de 
religion ,  on  serait  en  droit  de  la  punir  de 
même. 

On  nous  répliquera  sans  doute  qu'il  y  a 
bien  de  la  diflérence  à  mettre  entre  la  pro- 
fession publique  de  l'athéisme  ou  de  l'in- 
crédulité, et  la  profession  d'une  religion 
chrétienne  dillérente  de  la  religion  catho- 
lique. Nous  soutenons  qu'il  n'y  en  aurait 
aucune,  si  les  maximes  générales  de  nos 
adversaires  étaient  vraies;  savoir,  que  la 
liberté  de  penser  est  de  droit  naturel , 
qu'aucune  puissance  humaine  n'a  droit  de 
gêner  les  opinions,  etc.  Ce  n'est  pas  notre 
faute,  si,  pour  prouver  la  nécessité  de 
tolérer  une  secte  chrétienne  ,  ils  se  fon- 
dent sur  les  mêmes  axiomes  dont  se  ser- 
vent les  athées  pour  prouver  la  nécessité 
de  tolérer  l'incrédulité  et  l'irréligion.  Aussi 
allons-nous  voir  nos  dissertateurs  forcés 
de  se  rétracter  et  de  se  contredire. 

o°  Les  hommes,  dit  Barbeyrac,  ne  sont 
point  réunis  en  société  pour  professer  une 
certaine  religion ,  mais  pour  se  procurer  le 
bien-être  temporel  ;  tel  est  le  seul  objet  de 
la  puissance  civile  :  la  religion  n'est  donc 
point  de  son  ressort ,  elle  n"a  point  le  droit 
de  la  gêner,  elle  doit  laisser  à  chacun  la 
liberté  de  croire  et  de  professer  ce  qui  lui 
paraît  vrai  en  matière  de  religion. 

Rtfio7ise.  Nous  avons  prouvé  que  les 
hommes  ne  peuvent  être  réunis  en  société, 
sans  avoir  une  certaine  religion,  une  reli- 
gion Oxe,  déterminée,  assujettie  à  un  for- 
mulaire de  doctrine  et  de  culte  ;  donc  cette 
religion  est  absolument  nécessaire  au  bien 
temporel  de  la  société,  donc  la  puissance 
civile  chargée  de  procurer  ce  bien  tempo- 
rel est  essentiellement  obligée  à  protéger 
la  religion,  à  la  défendre,  à  réprimer  les 
attentats  de  ceux  qui  l'attaquent.  Barbey- 
rac l'a  senti  malgré  lui;  en  exigeant  que 
la  puissance  civile  laisse  à  chacun  la  liber- 
té ,  il  ajoute,  à  moim  que  cela  ne  nuise 
à  la  tranquillité  publique.  Traité  de  la 
morale  des  Pères,  c  12,  §  27.  Il  dit  qu'il 
ne  faut  point  tolérer  dans  une  société  les 
erreurs  fondamentales ,  $  22;  que  ceux 
qui  insultent  les  sectateurs  d'une  autre 
religion  sont  punissables ,  §  52.  A-t-il  vu 
les  conséquences  de  ces  restrictions  ? 

Bayle  à  son  tour  convient  que  les  princes 
peuvent  faire  des  lois  coactives  par  poli- 
tique en  fait  de  religion,  Comment,  phi- 
los., 1"  part.  c.  6,  p.  383.;  qu'il  faut  répri- 
mer les  f^actieux ,  2'  part.  c.  6 ,  p.  616  ;  qu'il 
faut  punir  tous  ceux  qui  troublent  le  repos 
public,  quelle  qu'ait  été  leur  conscience, 
c.  9,  p.  431.  Ainsi  voilà  tous  les  grands 
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principes  des  partisans  de  la  tolà'ance 
renversés  par  eux-mêmes. 

Pour  en  venir  à  l'objet  qu'ils  se  sont  pro- 
posé, oseront-ils  soutenir  cjue  leurs  prédi- 
cants  n'ont  pas  été  des  factieux,  qu'ils  n'ont 
point  insulté  les  sectateurs  de  l'ancienne 
religion,  qu'ils  n'ont  pas  troublé  la  tran- 
quillité publique  ?  Le  contraire  est  prouvé 
par  leurs  propres  historiens.  D'autre  côté, 
s'il  est  vrai  que  la  puissance  civile  n'a  rien 
à  voir  à  la  religion,  la  prétendue  réforme 
s'est  faite  contre  tout  droit  et  toute  justice, 
puisque  partout  elle  s'est  établie  par  l'au- 
torité de  la  puissance  civile  ou  par  les 
armes  ;  c'est  encore  un  fait  incontestable. 
Mais  aucun  principe  n'a  jamais  incommodé 
les  protestants  ;  quand  il  leur  a  fallu  s'éta- 
blir, ils  ont  attribué  aux  souverains  et  aux 
magistrats  un  pouvoir  despotique  en  fait 
de  religion  ;  lorsqu'ils  se  sont  sentis  assez 
forts  pour  résister ,  ils  leur  ont  soutenu  en 
face  que  la  religion  n'est  pas  de  leur  res- 
sort. 

k°  La  persécution  en  matière  de  religion 
n'éclaire  point  les  esprits,  elle  ne  sert  qu'à 
les  révolter,  les  sectaires  en  deviennent 
plus  opiniâtres,  ils  s'attachent  à  leur  reh- 
gion  à  proportion  de  ce  qu'ils  souffrent 
pour  elle  :  la  violence  excite  la  pitié  pour  les 
persécutés  et  la  haine  contre  les  persécu- 
teurs, elle  n'aboutit  qu'à  produire  de  faus- 
ses conversions ,  à  multiplier  les  menteurs 
et  les  hypocrites. 

Réponse.  Supposons  pour  un  moment  la 
vérité  de  tout  cela.  Lorsqu'une  troupe  de 
séditieux  et  de  malfaiteurs  s'opiniâlrent 
dans  leur  révolte,  deviennent  plus  furieux 
par  les  châtiments  et  par  les  supplices, 
faut-il  les  laisser  faire  et  cesser  de  les 
punir  ?  L'opiniâtreté,  en  quelque  genre 
que  ce  soit,  est  un  vice;  et  un  vice  de  plus 
ne  donne  pas  droit  à  l'impunité.  Si  l'on  a 
pitié  de  ceux  qu'on  voit  souffrir  en  pareil 
cas,  c'est  un  mouvement  machinal  qui  ne 
prouve  rien  ;  le  plus  grand  scélérat  souf- 
frant peut  produire  cette  sensation  sur  les 
spectateurs.  Quand  on  emploie  la  con- 
trainte, ce  n'est  pas  pour  persuader  les 
esprits  ,  mais  pour  réprimer  leur  audace , 
pour  lis  empêcher  de  semer  leur  doc- 
trine, de  s'échauffer  les  uns  les  autres, 
et  de  communiquer  leur  fanatisme.  Si  le 
supplice  ne  sert  de  rien  à  celui  qui  le 
subit,  il  intimide  ceux  qui  seraient  tentés 
de  suivre  son  exemple  ;  mais  il  est  faux  en 
général  que  la  contrainte  ne  produise  au- 
cune conversion  sincère,  l'histoire  fournit 
mille  preuves  du  contraire ,  et  sans  sortir 
du  royaume,  on  en  a  vu  un  très-grand 
nombre  ;  dès  qu'on  est  venu  à  bout  de  for- 
cer les  sectaires  à  se  laisser  instruire,  les 
conversions  se  sont  ensuivies. 

ô^N'importe,  répliquentnos  adversaires, 
ce  moyen  est  odieux  ;  il  peut  autant  contri- 
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buer  à  établir  rerreur  qu'à  faire  triompher 
la  vérité.  Comme  chacun  se  croit  orllio- 
doxe,  chacun  s'attribue  le  droit  de  persé- 
cuter ;  un  souverain  sera  donc  autorisé  à 
faire  embrasser  par  force  une  religion 
fausse  aussi  ])ien  qu'une  religion  vraie. 
Ainsi  se  trouvera  justifiée  la  conduite  des 
empereurs  païens  envers  le  christianisme, 
et  le  supplice  des  martyrs  ne  sera  plus  un 
crime.  Ici  la  vraie  religion  n'a  aucun  pri- 
vilège sur  les  religions  fausses ,  les  droits 
de  la  conscience  erronée  sont  les  mêmes 
que  ceux  de  la  conscience  droite. 

Réponse.  Suivant  cette  belle  doctrine,  il 
ne  faut  pas  employer  les  raisons,  les  in- 
structions, les  exhortations  pour  enseigner 
la  vérité  aux  hommes  ,  puisqu'on  s'en 
sert  également  pour  les  conduire  à  l'er- 
reur. 11  faut  supprimer  les  lois ,  puisqu'il  y 
a  souvent  eu  des  lois  qui ,  loin  de  procurer 
le  bien  de  la  société,  lui  ont  porté  beau- 
coup de  préjudice.  Il  faut  abolir  les  sup- 
plices, parce  qu'ils  servent  à  faire  périr  des 
hmocents  aussi  bien  que  des  coupables.  Il 
faut  enfin  détruire  toutes  les  institutions  de 
la  société  desquelles  on  peut  abuser  ;  de  là 
les  incrédules  ont  victorieusement  conclu 
qu'il  faut  anéantir  toute  religion,  parce  que 
l'on  a  souvent  commis  des  crimes  par  motif 
de  religion. 

Si  le  christianisme  avait  été  capable  par 
lui-même  de  troubler  la  paix  de  la  société 
ou  de  nuire  à  ses  intérêts  temporels,  si  ceux 
qui  le  prêchaient  avaient  "employé  les 
mêmes  moyens  que  les  prédicanls  de  la 
prétendue   réforme,    nous  conviendrions 

aue  les  empereurs  païens  ont  été  en  droit 
e  sévir  contre  eux.  Mais  nos  apolos;isles 
ne  sont  pas  allés  dire  à  ces  princes  :  Vous 
n'avez  rien  à  voir  à  la  religion  de  vos  su- 
jets, la  liberté  de  conscience  nous  appar- 
tient de  droit  naturel.  Ils  leur  ont  dit  : 
«  Vous  avez  tort  de  tourmenter  pour  cause 
de  religion  des  sujets  qui  puisent  dans  leur 
religion  même  les  principes  de  la  paix,  de 
la  soumission ,  de  l'obéissance  à  vos  lois , 
d'une  fidélité  inviolable;  votre  intérêt  seul 
devrait  vous  engager  à  nous  protéger;  si 
nous  péchons  contre  l'ordre  public,  pu- 
nissez-nous; mais  nous  sommes  les  plus 
paisibles  et  les  plus  innocents  de  vos  su- 
jets, pourquoi  nous  persécuter?»  Tel  a 
été  le  langage  de  saint  Justin,  de  Clément 
d'Alexandrie,  de  TertulHen,  de  Minutius 
Félix,  etc. 

A  la  vérité  quelques  incrédules  ont  eu 
l'audace  de  comparer  les  apôtres  et  leurs 
successeurs  aux  prédicants  du  protestan- 
tisme ,  de  les  mettre  sur  la  même  ligne,  de 
soutenir  que  le  christianisme  est  plus  nui- 
sible à  la  société  que  le  paganisme,  etc. 
Mais  nous  présumons  que  Bayle  et  Bar- 
beyrac,  qui  professaient  la  religion  chré- 
ienne,  n'ont  pas  poussé  la  frénésie  jusque- 
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là.  Quoi  qu'il  en  soit,  personne  n'a  été  plus 
intéressé  à  cette  question,  ni  plus  en  état 
d'en  juger  que  Constantin  ;  il  n'était  ni  pré- 
venu ,  ni  aveugle ,  ni  superstitieux  ;  il  com- 
prit que  le  christianisme  était  plus  avanta- 
geux au  souverain  et  à  ses  sujets  que  le  pa- 
ganisme, il  l'embrassa  et  le  protégea.  Les 
incrédules  mêmes,  qui  lui  savent  mauvais 
gré  de  sa  conversion ,  soutiennent  qu'il  se 
conduisit  par  poUtique  plutôt  que  par  reli- 
gion. 

Il  est  donc  absolument  faux  qu'ici  la  re- 
ligion vraie  n'ait  pas  plus  de  privilège  que 
les  fausses;  jamais  une  religion  fausse  ne 
sera  aussi  avantageuse  au  bien  temporel  de 
la  société  que  la  vraie  religion.  S'il  fallait 
soutenir  le  parallèle  entre  la  religion  ca- 
tholique et  le  protestantisme,  nous  n'y  se- 
rions pas  fort  embarrassés.  François  V', 
qui  n'était  rien  moins  que  superstitieux, 
comprit  d'abord  que  les  sectaires  étaient 
ennemis  déclarés  de  toute  autorité  tempo- 
relle aussi  bien  que  de  toute  puissance 
spirituelle.  Il  s'en  expliqua  hautement,  et 
la  suite  n'a  que  trop  prouvé  qu'il  en  jugeait 
bien.  Bayle  en  particulier  leur  a  fait  voir 
qu'ils  ne  se  sont  établis  nulle  part  que  par 
des  révoltes  et  des  guerres  civiles,  qu'en 
moins  de  deux  siècles  ils  ont  détrôné  plus 
de  rois  que  jamais  les  papes  n'en  ont  ex- 
communié ,  etc.  Réponse  (fini  nouveau 
converti,  et  avis  aux  réfugiés,  OEiw., 
t.  2 ,  p.  552  et  589. 

Vainement  on  nous  objectera  que  les 
états  protestants,  par  le  changement  de  re- 
ligion, sont  parvenus  à  un  plus  haot degré 
de  prospérité  qu'auparavant;  sans  entrer 
dans  l'examen  des  causes  de  cette  révolu- 
tion, il  est  certain  que  les  royaumes  qui  ont 
persévéré  dans  le  catholicisme  sont  aussi 
montés  à  un  degré  de  puissance  fort  supé- 
rieur à  celui  dans  lequel  ils  étaient  au 
seizième  siècle. 

Enfin,  il  est  faux  que  les  droits  de  la  con- 
science erronée  soient  les  mêmes  que  ceux 
de  la  conscience  droite  :  cette  maxime  que 
Bayle  s'est  obstiné  à  soutenir ,  et  que  l^.ar- 
beyrtic  n'a  pas  manqué  d'adopter ,  §  55 ,  ne 
tend  pas  à  moins  qu'à  justifier  tous  les  fa- 
natiques qui  ont  commis  des  crimes,  sous 
prétexte  que  la  conscience  les  y  obligeait; 
nous  l'avons  réfutée  ailleurs.  Voyez  con- 

SCIF.NCK  et  LlBEr.TÉ  DE  CONSCIENCE'. 

6"  Ce  n'est  point,  ditBarbeyrac,  la  diver- 
sité des  religions  qui  produit  des  troubles, 
c'est  l'intolérance  ;  la  liberté  de  conscience, 
loin  de  multiplier  les  sectes,  prévient  les 
nouvelles  divisions;  dans  les  pays  oii  la  to- 
lérance est  établie,  il  n'y  a  pas  un  plus 
grand  nombre  de  sectes  qu'ailleurs. 

Réponse.  Le  contraire  est  démontré  par 
l'exemple  de  l'Angleterre  et  de  la  Hollan- 
de ;  il  n'est  aucun  pays  du  monde  où  on 
trouve  un  aussi  grand 'nombre  de  sectes; 
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non-seulement  la  plupart  des  mécréants 
de  l'Europe  enlière  s'y  sont  retirés  :  mais  le 
fanatisme  a  pris  toutes  sortes  de  formes 
parmi  les  naturels  du  pays.  Cela  n'est  pas 
arrivé  en  Ecosse  ,  où  le  calvinisme  domi- 
nant exerce  une  intolérance  plus  despoti- 
que qu'aucune  autre  secte  chrétienne.  On 
sait  au  reste  à  quel  prix  la  tolérance  s'est 
établie  dans  les  deux  pays  dont  on  nous 
vante  le  bonheur  :  c'a  été  par  des  torrents 
de  sang;  les  divers  partis,  las  de  sen- 
tr'égorger ,  se  sont  enfin  reposes ,  ils  ont 
consenti  à  se  supporter,  parce  qu'ils  n'a- 
vaient pas  pu  venir  à  bout  de  s'exterminer. 

1°  Du  moins  toutes  les  sectes  chrétiennes 
devraient  se  tolérer ,  puisque  toutes  font 
profession  de  croire  à  l'Ecriture  sainte 
comme  à  la  parole  de  Dieu.  Comme  elles 
disputent  entre  elles  sur  plusieurs  points  de 
doctrine ,  il  y  a  lieu  de  présumer  qu'ils  ne 
sont  révélés  que  d'une  manière  obscure,  et 
que  les  deux  partis  peuvent  être  également 
dans  l'erreur.  Dieu,  sans  doute,  n'a  pas 
voulu  l'uniformité  de  sentiments  sur  ces 
questions,  puisqu'il  ne  s'est  pas  expliqué 
plus  clairement.  Saint  Paul  dit  qu'il  faut 
qu'il  y  ait  des  hérésies  ;  c'est  donc  un  mal 
inévitable  ,  pourquoi  ne  pas  le  supporter  ? 
D'ailleurs  les  préjugés  et  les  passions  se 
glissent  partout,  on  doit  donc  toujours 
craindre  de  persécuter  la  vérité  et  d'agir 
par  un  faux  zèle.  Dieu  n'a  point  établi  de 
tribunal  ni  de  juge  visible  revêtu  d'autorité 
absolue  et  d'infaillibilité  pour  prononcer 
définitivement  sur  toutes  les  contestations, 
et  mettre  les  disputants  d'accord. 

Réponse.  C'est  un  malheur  que  Bayle, 
Barbeyrac  et  leurs  copistes  ne  se  soient  pas 
trouvés  à  propos  pour  faire  cette  leçon  aux 
prétendus  réformateurs.  Ils  leur  auraient 
représenté  que  ce  qu'ils  croyaient  voir  dans 
l'Ecriture  n'y  est  pas  fort  clairement,  puis- 
que pendant  quinze  cents  ans  personne  ne 
l'y  avait  vu  avant  eux  ;  qu'en  accusant  d'hé- 
résie et  d'idolâtrie  l'Eglise  romaine,  ils 
étaient  peut-être  eux-mêmes  dans  l'erreur; 
que  Dieu  ne  les  avait  revêtus  ni  d'autorité 
ni  d'infaillibilité  pour  prononcer  despoli- 
quement  sur  tant  de  questions,  etc.  Peut- 
être  leur  auraient-ils  inspiré  la  toiéyance: 
ils  les  auraient  rendus  plus  timides;  il  ne 
serait  pas  arrivé  tant  de  bruit  ,,de  séditions 
et  de  malheurs  dans  l'Europe  entière.  ]\Iais 
nous  sommes  étonnés  de  ce  que  nos  deux 
sages  prédicateurs  n'ont  pas  mieux  profité 
de  leur  propre  morale  :  ils  persistent  à  con- 
damner l'Eglise  romaine  avec  autant  de 
hauteur  que  Luther  et  Calvin;  il  faut  donc 

Î[ue  Dieu  leur  ait  donné  l'autorité  et  l'in- 
aiilibilité  que  n'avaient  pas  ces  deux  fon- 
dateurs de  la  réforme. 

Saint  Paul  dit  qu'il  faut  qu'il  y  ait  des  hé- 
résies, mais  il  ajoute  aussi  qu'un  hérétique 
est  condamné  par  son  propre  jugement  ; 
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nous  en  avons  la  preuve  sous  les  yeux , 
puisque  nos  adversaires  prononcent  leur 
propre  condamnation.  Jésus-Christ  avait 
dit  de  même  qu'il  faut  qu'il  y  ait  des  scan- 
dales ,  mais  il  avait  ajouté  aussi ,  malkeiir 
à  celui  par  qui  le  scandale  arrive.  Il  faut 
donc  qu'il  y  ait  des  hérésies,  comme  il 
faut  qu'il  y  ait  des  crimes,  parce  qu'une 
infinité  d'hommes  sont  insensés  et  mé- 
chants ;  il  ne  s'ensuit  cependant  pas  qu'il 
faut  pardonner  à  tous.  Dieu  sait  tirer  le 
bien  de  ces  deux  espèces  de  maux ,  mais  il 
n'en  punira  pas  moins  les  auteurs. 

De  là  même  nous  concluons  que  Dieu  a 
établi  un  tribunal  et  un  juge  en  matière  de 
foi,  qu'il  l'a  revêtu  d'autorité  et  d'infaillibi- 
lité pour  condamner  les  hérésies ,  comme  il 
a  établi  une  puissance  civile  avec  autorité 
souveraine  pour  punir  les  crimes.  Ce  juge, 
ce  tribunal ,  est  l'Eglise  ;  Dieu  s'en  est  ex- 
pliqué clairement,  nous  l'avons  fait  voir  à 
l'article  église,  §  5.  Inutilement  il  y  au- 
rait des  lois,  si  chaque  citoyen  a\àit  le 
droit  de  les  interpréter  et  de  les  appliquer 
suivant  ses  intérêts  ;  inutilement  aussi 
Dieu  aurait  donné  une  révélation  écrite,  ou 
non  écrite,  si  chaque  particulier  était  le 
maître  de  l'entendre  et  de  l'expliquer 
comme  il  lui  plaît. 

Il  est  faux  que  Dieu  n'ait  pas  veulu  l'uni- 
formité des  sentiments  entre  les  fidèles; 
saint  Paul  dit  au  contraire  que  Dieu  a  don- 
né des  apôtres  ,  des  prophètes,  des  évan- 
gélistes,  des  pasteurs  et  des  docteurs, 
afin  que  nous  arrivions  tous  à  l'unité  de  la 
foi,  et  que  nous  ne  soyons  pas  emportés 
à  tout  vent  de  doctrine,  Ephes.,  cap.  /i, 
]i-.  11  ;  donc  s'il  y  a  des  choses  obscures 
dans  les  écrits  des  prophètes,  des  apôtres 
et  des  évangélistes.  Dieu  a  voulu  que  cette 
obscurité  fut  dissipée  par  l'enseignement 
toujours  subsistant  des  pasteurs  et  des  doc- 
teurs. 

Mais,  dans  celte  question  comme  dans 
toutes  les  autres,  les  protestants  disent  et 
se  contredisent  suivant  l'intérêt  du  mo- 
ment. Quand  ils  veulent  prouver  que  l'en- 
seignement de  l'Eglise  n'est  pas  nécessai- 
re ,  ils  affirment  que  l'Ecriture  est  claire  , 
sans  nuage  et  sans  difficulté  sur  tous  les 
dogmes  de  foi  :  s'agit-il  de  soutenir  que 
l'on  a  tort  de  les  condamner,  ils  représen- 
tent que  plusieurs  choses  ne  sont  révélées 
que  d'une  manière  obscure.  S'ils  disputent 
contre  nous,  l'Ecriture  est  toujours  claire 
pour  eux  :  s'il  y  a  entre  eux  des  contesta- 
tions, c'est  que  l'Ecriture  n'est  pas  assez 
claire  ;  avec  cet  expédient  ils  ne  sont  ja- 
mais embarrassés. 

8°  Voici  encore  un  trait  de  la  sagesse 
profonde  de  nos  adversaires.  Ils  nous  prê- 
chent la  tolérance,  et  en  même  temps  ils 
nous  font  entendre  qu'elle  est  impossible, 
qu'elle  n'aura  jamais  lieu  entre  les  difl'é- 
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rentes  sectes  chréliennes.  Ils  avouent  que 
les  protestants  ne  sont  pas  plus  tolérants 
que  les  catholiques,  ctBayle  a  prouvé  qu'ils 
le  sont  moins.  Ils  conviennent  que  leurs 
différentes  sectes  ne  s'accordent  pas  mieux 
entre  elles  qu'avec  nous,  que  l'antipathie  et 
la  haine  sont  à  peu  près  égales  de  toutes 
parts.  Mais  ils  soutiennent  que  les  protes- 
tants sont  plus  excusables  que  nous,  parce 
que  leur  intolérance  est  contraire  à  tous 
les  principes,  au  lieu  que  chez  nous  c'est 
une  conséquence  nécessaire  du  catholi- 
cisme. Aussi,  suivant  eux ,  on  ne  doit  nous 
tolérer  nulle  part,  parce  qu'on  ne  peut 
jamais  espérer  de  nous  la  même  condes- 
cendance. 

Bcponse.  Si  du  moins  ces  graves  docteurs 
nous  disaient  :  Tolérez-nous,  et  nous  vous 
rendrons  la  pareille,  cela  serait  suppor- 
table: mais  non,  ils  disent  impérieusement: 
«  Souffrez-nous,  vous  le  devez  en  cons- 
cience ,  mais  n'espérez  pas  que  nous  vous 
souffrions  jamais.  Notre  intolérance  est  ex- 
cusable, parce  qu'en  l'exerçant  nous  con- 
tredisons tous  nos  principes  ;  la  vôtre  n'est 
pas  pardonnable ,  parce  qu'elle  découle 
nécessairement  de  votre  système,  et  qu'en 
cela  vous  raisonnez  conséquemment.  >  Il 
n'est  guère  possible  de  pousser  plus  loin 
l'esprU  de  vertige.  Comment  nous  accor- 
derions-nous avec  des  sectaires  qui  ne  peu- 
vent s'accorder,  ni  entre  eux,  ni  avec  eux- 
mêmes  ?  Aussi  un  déiste  célèbre ,  né  parmi 
eux,  leur  a  reproché  durement  cette  con- 
tradiction toujours  subsistante  entre  leur 
conduite  intolérante  et  la  maxime  fonda- 
mentale de  la  réforme  ,  savoir  ,  qu'il  n'y  a 
sur  la  terre  aucune  autorité  visible  à  la- 
quelle on  doive  se  soumettre  en  matière  de 
religion  ,  que  la  seule  règle  de  foi  est  l'E- 
glise sainte  entendue  selon  le  degré  de 
lumière  et  de  capacité  de  chaque  particu- 
lier. Il  leur  demande  de  quel  droit  ils  osent 
condamner  un  homme  qui  jure  et  proteste 
qu'il  prend  l'Ecriture  sainte  dans  le  sens 
qui  lui  paraît  le  plus  vrai,  et  ils  n'ont  eu 
rien  à  lui  répliquer. 

9  Mais  Barbeyrac  n'a  pas  voulu  reculer; 
il  soutient  qu'aucune  société  n'est  moins  en 
droit  de  persécuter  les  autres  sectes  que  les 
catholiques,  puisqu'ils  ne  les  condamnent 
que  parce  qu'elles  ne  veulent  pas  renoncer 
à  l'Ecriture  sainte  ,  pour  s'en  tenir  à  de 
prétendues  traditions  ,  j^  19. 

Réponsr.  Ici  l'absurdité  va  de  pair  avec 
la  calomnie.  Nous  n'avons  jamais  dit  aux 
sectes  hétérodoxes  :  Renoncez  à  l'Ecriture 
sainte  ;  mais  renoncez  aux  explications 
fausses,  abusives,  arbitraires  que  vous 
donnez  à  ce  livre  divin.  Nous  prenons  aussi 
bien  qu'elles  l'Ecriture  pour  règle  de  notre 
fol ,  nous  la  leur  opposons  de  m^me  qu'elles 
nous  l'opposent;  mais  quand  elles  en  tor- 
dent le  sens,  nous  leur  soutenons  que  ce 
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n'est  ni  leur  jugement  ni  le  nôtre  qui  doit 
décider,  que  c'est  celui  de  l'Eglise  ou  des 
pasteurs  auxquels  Dieu  a  donné  mission 
pour  enseigner.  Lorsque  l'Ecriture  garde 
le  silence  sur  une  question  ,  ou  ne  paraît 
pas  s'expliquer  assez  clairement,  nous  di- 
sons qu'il  est  absurde  de  nous  opposer  ce 
silence  comme  uue  règle  ou  comme  une 
loi ,  que  Dieu  ne  nous  a  défendu  nulle  part 
de  croire  quelque  chose  de  plus  que  ce  qui 
est  écrit,  qu'au  contraire  il  nous  a  ordonné 
d'écouter  l'Eglise  à  laquelle  il  a  promis  le 
5ainl-Esprit  pour  lui  enseigner  toute  vérité, 
etc.  Voyez  ecriiure  sal>te,  S  5  ;  église  ,  S 
5  ;  TRADITION ,  etc. 

Nous  faisons  plus  :  nous  alléguons  les 
passages  de  l'Ecriture  sainte ,  qui  nous  or- 
donnent de  regarder  celui  qui  n'écoute  pas 
l'Eglise  comme  un  païen  et  un  publicain, 
Mallli. ,  c.  18 ,  ^.  i: ,  de  secouer  la  pous- 
sière de  nos  pieds  contre  ceux  qui  n'écou- 
tent pas  les  envoyés  de  Jésus-Christ ,  Luc, 
c.  10,  it.  16  ;  de  dire  anathème  à  celui  qui 
nous  annonce  un  autre  Evangile  ,  Gulat.  , 
cl,  ^.  9;  d'éviter  les  faux  docteurs,/, 
rù».,  c.  3;  de  fuir  un  hérétique ,  après 
l'avoir  repris  une  ou  deux  fois,  TU. ,  c.  3 , 
y.  10,  de  nous  garder  des  faux  prophètes 
et  des  séducteurs  ,  //.  Fctr.,  c.  3,  ^.  3  et 
17  ;  de  ne  point  recevoir,  de  ne  point  saluer 
même  celui  qui  ne  persévère  point  dans  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  IL  Joan.,  ;\'  9  et  10. 
Mais  à  quoi  sert  de  citer  l'Ecriture  sainte  aux 
protestants?  A  forcede  subtilités,  de  gloses, 
d'interprétations  arbitraires  ,  ils  viennent 
à  bout  d'en  tourner  le  sens  en  leur  faveur; 
et  ils  confirment  ainsi  la  nécessité  absolue 
de  recourir  à  l'enseignement  de  l'Eglise  et 
à  la  tradition  pour  expliquer  l'Ecriture 
sainte. 

10'  Autre  chose  est ,  disent-ils,  d'exclure 
d'une  société  ceux  qui  tiennent  telle  opi- 
nion ,  et  autre  chose  de  les  persécuter  pour 
la  leur  faire  quitter  ou  pour  les  empêcher 
de  la  professer.  Si  l'ou  ne  doit  pas  tolérer 
dans  une  société  les  erreurs  fondamentales, 
il  faut  encore  avoir  pitié  de  ceux  qui  les 
soutiennent,  et  ne  pas  traiter  leur  erreur 
comme  un  crime.  Barbey rac,  $  21  et  22. 

lii'potise.  Il  faut  en  avoir  pitié,  sans 
doute,  lorsqu'ils  sont  doux  et  paisibles, 
qu'ils  respectent  les  puissances  établies  de 
Dieu,  et  qu'ils  ne  troublent  le  repos  de 
personne.  Mais  est-ce  là  le  ton  sur  lequel 
se  sont  annoncés  les  prétendus  réforma- 
teurs ?  Ils  ont  peint  la  religion  catholique 
comme  une  détestable  idolâtrie ,  l'Eglise 
comme  la  prostituée  de  Babylone,  ses  pas- 
teurs comme  des  loups  dévorants;  ils  ont 
exhorté  les  peuples  à  les  poursuivre  à  feu  et 
à  sang ,  à  se  révolter  contre  les  puissances 
qui  entreprendraient  de  les  soutenir,  etc. 
Ces  fureurs  sont  encore  consignées  dans 
leurs  écrits ,  il  les  ont  communiquées  à 
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leurs  prosélytes:  ceux-ci  en  ont  suivi  rim- 
pulsion  partout  où  ils  ont  pu.  Voyez  ixthé- 
RAMSME,  CALVINISME,  etc.  Les  tolf^rer  ,  c'é- 
tait se  mettre  dans  la  nécessité  d'apostasier  ; 
plusieurs  de  leurs  écrivains  en  sont  con- 
venus. 

Leursdescendants  mériteraient  plus  d'in- 
dulgence ,  s'ils  n'étaient  plus  animés  du 
même  esprit;  mais  ils  nous  déclarent  sans 
détour  qu'ils  ne  nous  souffriront  jamais  ; 
autant  vaudrait  nous  dire  qu'ils  nous  exter- 
mineraient s'ils  le  pouvaient.  Bavle  leur 
reprochait  cette  frénésie  en  1G88  e"t  1690  ; 
elle  n'est  pas  guérie.  Plusieurs  de  leurs  ca- 
téchismes sont  remplis  de  calomnies  contre 
nous  .  afin  de  faire  passer  dès  le  berceau 
dans  l'àme  de  leurs  enfants  la  haine  qu'ils 
ont  jurée  à  l'Eglise  romaine  ;  tel  est  en  par- 
ticulier le  catéchisme  de  Ileidelberg ,  qui  a 
été  traduit  dans  toutes  les  langues  de  l'Eu- 
rope et  qui  est  entre  les  mains  de  la  plu- 
part des  calvinistes.  Les  livres  de  leurs 
écrivains  les  plus  récents  ne  sont  pas  plus 
modérés  ;  nous  y  retrouvons  les  mêmes  ac- 
cusations que  l'on  a  n'' futées  il  y  a  deux 
cents  ans  :  commont  l'esprit  des  proles- 
tants n'en  serait-il  pas  rempli?  Et  voilà, 
selon  leur  prétention  ,  ce  que  nous  devons 
leur  permettre  de  professer  chez  nous. 
Ponssons-nous  jusqu'à  ce  point  Tan  tipatliie, 
la  haine,  l'intolérance  contre  eux  ? 

11"  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  blâmé  toute 
persécution  pour  cause  de  religion  ;  ils  ont 
dit  que  la  foi  doit  être  libre  et  volontaire, 
que  c'est  une  impiété  de  vouloir  l'inspirer 
par  la  violence,  etc.  Mais  ces  Itères  ont  été 
infidèlps  à  leur  propre  doctrine,  ils  ont  im- 
ploré le  bras  séculier  contre  les  ht'rétique.s, 
ils  ont  applaudi  aux  lois  des  empereurs  qui 
les  punissaipnt ,  ils  ont  trouvé  bon  que  l'on 
employât  la  contrainte  pour  faire  rentrer 
les  errants  dans  le  sein  de  TEglise. 

JW'ponse.  Nouvelle  calomnie.  Les  Pères 
ont  constamment  enseigné  ce  fpie  nous  en- 
seignons encore,  qu'il  ne  faut  ni  pprsécnter, 
ni  aigrir,  ni  inquiéter  les  hérétiques,  lors- 
qu'ils sont  paisiblfs  et  qu'ils  ne  troublent 
point  la  tranquiliiti'  publique;  qu'il  faut  les 
instruire  avec  douceur  et  charité,  et  tâcher 
de  les  ramener  uniquement  parla  persua- 
.sion.  Par  cette  raison  même  les  Pères  se 
sont  plaints  de  la  persécution  que  les  païens 
exerçaient  contre  les  chrétiens  ,  persécu- 
tion d'autant  plus  injuste  ,  que  ceux-ci 
étaient  les  sujets  les  plus  soumis  de  tout 
l'empire,  et  les  plus  attentifs  à  respecter 
l'ordre  public.  Mais  les  l'ères  ont  ajouté  , 
et  nous  le  disons  après  eux,  que  quand  les 
hérétiques  sont  turbulents  ,  violents,  sédi- 
tieux ,  ils  doivent  être  réprimés  par  le  bras 
séculier,  qu'autrement  la  société  serait  en 
combustion;  conséquemment  ils  ont  ap- 
plaudi aux  empereurs  qui  ont  porté  des  lois 
pénales  contre  les  ariens  et  contre  les  do- 
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natistes,  parce  que  ces  sectaires  usaient 
de  violence  pour  faire  adopter  leurs  er- 
reurs. Nous  défions  nos  adversaires  de 
citer  un  seul  Père  de  l'Eglise  qui  ait  ap- 
prouvé, conseillé  ou  demandé  la  contrainte 
contre  les  hérétiques  qui  ne  donnaient 
aucun  sujet  d'inquiétude  au  gouvernement, 
ni  aucune  loi  des  empereurs  sollicitée  par 
le  clergé  contre  des  mécréants  de  Cf  tic  es- 
pèce. Dès  le  second  siècle  de  l'Eglise  , 
saint  Irénée  a  prescrit  cette  règle  contre  les 
hérétiques  :  «  Détournez,  dit-il,  et  donnez 
de  la  confusion  à  ceux  qui  sont  doux  et 
humains  ,  afin  qu'ils  ne  blasphèment  plus 
contre  leur  Créateur  :  mais  écartez  loin  de 
vous  ceux  qui  sont  féroces,  redoutables, 
privés  de  raison  ,  afin  de  ne  plus  entendre 
leurs  clameurs.  »  Adv.  llar.,  1.  2,  c.  31 ,  n. 
1.  Le  Clerc  ,  dans  ses  remarques  sur  les 
ouvrages  de  saint  Augustin  ,  a  voulu  prou- 
ver que  l'on  punissait  les  donaiistes  en 
Afrique  pour  U^iirs  ei'reurssciiks,  et  non 
pour  leurs  crimes  ;  nous  l'avons  réfuté  au 
mot  DONATisTES,  et  nous  avons  fait  voir  le 
contraire,  tant  par  les  lois  des  empereurs 
que  par  les  écrits  de  saint  Augustin  et  des 
témoins  oculaires.  Au  ?»ot  hkrktiqle  .  on 
trouvera  ce  même  fait  vérifié  par  un  détail 
de  toutes  les  hérésies  proscrites  par  des 
lois. 

12°  Enfin  ,  l'on  ose  nous  dire  que  les  an- 
ciens peuples  étaient  tolérants ,  qu'ils 
n'employaient  ni  lois  pénales  ,  ni  persécu- 
tion  ,  ni  gneires,  ni  Siipplices ,  pour  faire 
adopter  ou  pour  maintenir  leur  religion  : 
qu'en  cela  ils  ont  été  plus  raisonnables 
et  plus  humains  que  les  chrétiens. 

Ilrpnnse.  Ceux  qui  ont  avancé  ce  fait  ont 
supposé  sans  doute  que  leurs  lecteurs  n'au- 
raient aucune  connaissance  de  Vliisioire  ; 
c'est  à  nous  de  démontrer  l'excès  de  leur 
témérité. 

Commençons  par  le  témoignage  des  au- 
teurs sacrés.  Ezcch.,Q.  'JO,  y.  10  et  13  , 
Dieu  prédit  que  Nabucbodonosor  subju- 
guera l'Egypte,  qu'il  y  détruira  les  idoles 
et  les  simulacres,  et  cela  fut  exécuté.  Dan., 
c  3,  ?r.  20,  ce  même  roi  fit  jeter  dans  une 
fournaise  ardente  trois  jeunes  Israélites, 
parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  adorer  la 
statue  d'or  qu'il  avait  fait  élever.  Cap.  6  , 
f.  16,  sous  Darius  le  Mède,  Daniel  fut  jeté 
dans  la  fosse  aux  lions,  parce  nu'il  avait 
prié  Dieu  selon  sa  coutume.  Jiiaitfi,  c.  3, 
Y.  13.  Nabucbodonosor  ordonne  à  son  gé- 
néral d'exterminer  tous  les  dieux  des  na- 
tions, afin  de  se  faire  adorer  lui-même 
comme  seul  Dieu  par  tous  ses  sujets. 

Zoroastre ,  pour  établir  sa  religion  ,  par- 
courut la  Perse  etl'fnde  à  la  tête  d'une  ar- 
mée, et  arro<!a  par  des  torrents  de  sang  ce 
qu'il  appelait  Varhre  de  sa  loi.  Cauibyse  et 
Darius  Ochu»,  qui  ravagèrent  l'Egypte, 
démolirent  les  temples  et  détruisirent  tous 
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les  monuments,  agissaient  par  zi\le  pour  la 
religion  de  Zoroastre.  Plus  d'une  fois  les 
Perses  parcoururent  l'Asie  mineure  et  la 
Grèce,  brûlèrent  les  temples,  mirent  en 
pièces  les  statues  des  dieux,  par  le  môme 
motif;  les  Grecs  laissèrent  subsister  ces 
ruines,  afin  d'exciter  chez  leursdescendanls 
le  ressentiment  contre  les  Perses;  Alexandre 
ne  l'avait  pas  oublié, quand  il  persécuta  les 
mages.  LesAntiochus  voulurent  détruire  la 
religion  juive,  afin  d'assujettir  plus  efficace- 
ment les  Juifs  ;  on  sait  combien  il  y  eut  de 
sang  répandu  à  cette  occasion. 

Cliez  les  Grecs,  le  zèle  de  religion  ne  fut 
pas  moins  vif.  Charondas,  dans  ses  lois,  met 
au  rang  des  plus  grands  crimes  le  mépris 
des  dieux,  et  veut  qu'on  défère  aux  ma- 
gistrats ceux  qui  en  sont  coupables.  Zaleu- 
cus,  dans  le  prologue  des  siennes,  exige 
que  chaque  citoyen  honore  les  dieux  seion 
les  rites  de  sa  patrie,  et  regarde  ces  rites 
comme  les  meilleurs.  Platon,  dans  son 
dixième  livre  des  Lois,à.\t  que  c'est  un  des 
devoirs  de  la  législation  et  de  la  magistra- 
ture, de  punir  ceux  qui  refusent  de  croire 
à  la  Divinité,  selon  les  lois;  que  dans  une 
ville  policée.  On  ne  doit  pas  souffrir  que 
quelqu'un  blasphème  contre  les  dieux.  Avant 
d'être  admis  au  rang  de  citoyen,  les  jeunes 
Athéniens  étaient  obligés  de  protueltre  par 
serment  qu'ils  suivraient  la  religion  de  leur 
patrie,  et  qu'ils  la  défendraient  au  péril  de 
leur  vie.  La  condamnation  de  Socrate  ac- 
cusé d'impiété,  le  danger  que  coururent 
Anaxagore  et  Stipon ,  pour  avoir  dit  que  le 
soleil  et  Minerve  n'étaient  pas  des  divini- 
tés ,  le  décret  de  mort  porté  contre  Alci- 
biade  pour  avoir  blasphémé  dans  l'ivresse 
contre  les  mystères  de  Cérès,  le  supplice 
de  plusieurs  jeunes  gens  qui  avaient  mu- 
tilé les  statues  de  Mercure  ,  la  tête  de  Dia- 
goras  mise  à  prix  pour  cause  d'athéisme , 
Théodore  condamné  à  mort  par  l'aréopage 
pour  le  même  fait,  Protagoras  obligé  de 
fuir  pour  éviter  le  même  sort ,  prouvent 
assez  que  les  Athéniens  n'étaient  pas  fort 
tolérants  en  fait  de  religion.  Aspasie,  ac- 
cusée d'impiété  ,  ne  fut  sauvée  que  par  l'é- 
loquence, les  prières  et  les  larmes  de  Pé- 
riclès.  On  fit  mourir  une  prétresse  accusée 
de  rendre  un  culte  à  des  dieux  étrangers  : 
quiconque  aurait  tenté  d'introduire  une 
nouvelle  croyance,  était  menacé  de  la  même 
peine.  La  guerre  sacrée ,  entreprise  pour 
venger  une  profanation ,  dura  dix  ans  en- 
tiers, et  causa  tous  les  désordresdes  guerres 
civiles. 

Trouverons-nous  plus  de  tolérance  chez 
les  Romains?  Une  loi  des  douze  tables  dé- 
fendait d'introduire  des  dieux  et  des  rites 
étrangers  sans  l'aveu  des  magistrats.  Cicé- 
ron  fait  la  même  défense  dans  un  projet  de 
loi  ;  il  regarde  comme  un  crime  capital  le 
refus  d'obéir  aux  décrets  des  pontifes  et  des 
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augures,  et  il  fait  remonter  cette  discipline 
jusqu'à  Nuraa.  Dans  sa  harangue  pour  Sex- 
tius,  il  met  la  religion ,  les  cérémonies ,  les 
auspices,  les  anciennes  coutumes,  au  rang 
des  choses  que  les  chefs  de  la  république 
doivent  maintenir  et  faire  observer,  même 
sous  des  peines  capitales.  Dans  Dion-Cas- 
sius ,  Mécène  conseille  à  Auguste  de  répri- 
mer toute  innovation  en  fait  de  religion, 
non-seulement  par  respect  pour  les  dieux  , 
mais  parce  que  celte  témérité  peut  causer 
des  troubles  et  des  séditions  dans  une  mo- 
narchie. 

La  pratique  était  conforme  à  ces  prin- 
cipes. Plusieurs  consuls  furent  punis,  d'au- 
tres mis  à  mort  pour  avoir  méprisé  les  aus- 
pices et  les  augures  :  une  victoire  ne  les 
mettait  point  à  couvert  du  supplice.  L'au 
526  de  Rome  ,  les  édiles  furent  chargés  de 
veiller  à  ce  qu'on  n'adorât  point  d'autres 
dieux  que  les  anciens,  et  qu'on  n'introdui- 
sît aucun  nouveau  rit.  L'an  568  ,  le  consul 
Posthumius  fit  renouveler  cet  ancien  dé- 
cret. L'an  005,  on  abattit  les  temples  d'Isis 
et  de  Sérapis,  dieux  égyptiens,  un  consul 
leur  donna  le  premier  coup  :  on  chassa  de 
Rome  ceux  qui  voulaient  y  introduire  le 
culte  de  Jupiter  Sabazius.  'Même  sévérité 
Tan  701.  Sous  Tibère  les  Juifs  furent  bannis 
de  l'Italie,  condamnés  à  quitter  leur  reli- 
gion ou  à  être  réduits  en  servitude,  et  les 
rites  égyptiens  furent  défendus.  Les  édits 
portés  contre  les  chrétiens  sous  Néron  et 
ses  successeurs,  étaient  une  suite  des  an- 
ciennes lois  et  de  l'usage  constamment  ob- 
servé à  Rome;  on  sait  combien  de  sang  les 
empereurs  ont  fait  couler  pendant  près  de 
trois  cents  ans  pour  exterminer  le  christia- 
nisme. La  même  politique  leur  fit  détruire 
dans  les  Gaules  la  religion  des  druides. 

L'ancienne  intolérance  des  Perses  n'avait 
pas  diminué  depuis  mille  ans:  sous  le  règne 
de  l'empereur  Héraclius,  Chosroès  II,  leur 
roi,  jura  qu"il  poursuivrait  les  Romains 
jusqu'à  ce  qu'il  Ips  eût  forcés  de  renoncer  à 
Jésus-Christ  et  d'adnrer  le  soleil  ;  dans  l'ir- 
ruption qu'il  fil  en  Palestine,  il  exerça  sa 
fureur  contre  tous  les  monuments  de  noire 
religion.  Sous  le  règne  de  ses  prédéces- 
seurs, il  y  avait  eu  des  milliers  de  chrétiens 
martyrisés  dans  la  Perse.  Miera-t-on  que, 
quand  les  mahométans  ont  parcouru  les 
trois  parties  du  monde  connu,  l'épée  dans 
une  main  et  l'Alcoran  dans  l'autre,  ils 
n'aient  été  possédés  du  fanatisme  de  reli- 
gion? 

On  peut  voir  les  preuves  des  faits  que 
nous  avançons  dans  plusieurs  ouvrages  mo- 
dernes. Ilist.  de  l'Acad.  des  Inscript.,  t. 
16,  in-12,  pag.  202;  Lettres  de  quelques 
Juifs  portugais,  etc, ,  1. 1 ,  lel.  3 ,  p.  270 ; 
Traité  hist.' et  dogm.  de  la  vraie  religion, 
t.  6,  p.  1;  t.  10,p./i90,  etc. 

Q  uel  j  ugement  pouvons-nous  donc  porter 
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de  rentêtement  de  nos  adversaires? Il  n'y  a 
dans  leurs  écrits  ni  bonne  foi  ni  bon  sens. 
Ils  disent  que  l'intolérance  est  une  passion 
féroce  qui  porte  à  haïr  et  à  persécuter  ceux 

Su'on  croit  être  dans  l'erreur;  ils  préten- 
ent  que  cette  passion  est  plus  violente 
chez  les  chrétiens  que  chez  les  païens,  chez 
les  catholiques  que  chez  ceux  qu'on  nomme 
hérétiques,  chez  les  ministres  de  la  reli- 
gion que  chez  les  laïques.  Nous  prouvons 
au  contraire  que  cette  passion  ainsi  conçue 
a  existé  chez  toutes  les  nations  païennes 
sans  exception ,  qu'elles  se  sont  persécu- 
tées les  unes  les  autres  sans  autre  motif 
que  la  différence  de  religion,  que  la  nôtre 
au  contraire  nous  ordonne  de  conserver  la 
paix  avec  tous  les  hommes,  Matt.,  c,  5, 
/.  9;  Rom.,  c.  12,  >\  18;  Hebr.,  c.  12, 
?^.  18;  de  faire  du  bien  à  ceux  qui  nous 
haïssent,  Matt.  ,c.5,  ;v^  Z|/i,elc.;  et  Tonne 
prouvera  jamais  qu'une  nation  chrétienne 
en  ait  attaqué  une  autre  uniquement  pour 
cause  de  religion. 

En  second  lieu,  nous  sommes  en  état  de 
faire  voir  que  les  catholiques  n'ont  usé  de 
représailles  ni  envers  les  ariens,  ni  envers 
les  donalistes,  ni  envers  les  hassites,  ni  à 
l'égard  des  calvinistes  mêmes,  lorsque 
ceux-ci  ont  consenti  à  demeurer  en  paix  ; 
que  jamais  nous  n'avons  poussé  contre  eux 
la  haine  et  la  cruauté  aussi  loin  qu'ils  l'ont 
poussée  contre  nous;  qu'actuellement  en- 
core nous  serions  très-fàchés  d'avoir  à  leur 
égard  les  mêmes  sentiments  d'animosité  et 
d'aversion  qu'ils  montrent  contre  nous  dans 
toutes  les  occasions.  Bayle  a  prouvé  sans 
réplique  que  les  lois  portées  contre  les  ca- 
tholiques dans  la  plupart  des  pays  protes- 
tants, sont  plus  dures  et  plus  rigoureuses 
qu'aucune  de  celles  que  les  princes  catho- 
liques ont  publiées  contre  les  prolestants. 
Avis  aux  Réfugiés,  etc. 

En  troisième  lieu,  il  est  constant  que  les 
ministres  de  la  religion  catholique  n'ont  ja- 
mais cru  qu'il  leur  fût  permis  de  haïr  ni  de 
persécuter  ceux  qui  sont  dans  Terreur  ;  c'est 
un  trait  de  malignité  d'appeler  haine  et 
persécution  les  mesures  qu'ils  ont  prises 
pour  se  mettre  à  couvert  des  attentats  des 
hérétiques.  Mais  puisqu'on  la  pousse  jusqu'à 
empoisonner  les  motifs  de  leur  charité  et 
de  leur  zèle  à  convertir  les  infidèles  et  les 
barbares,  on  peut  bien  encore  noircir  leurs 
intentions  lorsqu'ils  font  les  mêmes  efforts 
à  l'égard  des  mécréants  rebelles  à  l'Eglise. 
Il  est  arrivé  plus  d'une  fois  à  des  ecclésias- 
tiques d'être  insultés  par  des  protestants, 
à  cause  de  leur  habit;  nous  ne  voudrions 
pas  faire  la  même  avanie  à  leurs  ministres. 

Il  ne  convient  guère  à  des  hommes  tou- 
jours dominés  par  la  passion,  de  prêcher  la 
tolérance  :  le  meilleur  moyen  de  l'inspirer 
aux  autres  serait  de  commencer  par  l'exer- 
cer; mais  jusqu'à  présent  il  ne  paraît  pas 
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que  nos  adversaires  aient  compris  cette  vé- 
rité ;  à  la  manière  dont  ils  s"y  prennent ,  on 
dirait  qu'ils  ont  plus  envie  de  nous  aigrir 
que  de  nous  persuader.  Voyez  persécu- 
teur. 

Ils  posent  pour  maxime  que  tout  moyen 
qui  excite  la  haine,  Tindignation  et  le  mé- 
pris, est  impie;  si  cela  est  vrai,  ils  sont 
eux-mêmes  coupables  d'impiété,  puisqu'ils 
font  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  nous  inspi- 
rer ces  passions  contre  eux  ;  mais  c'est  une 
fausseté.  Souvent  le  zèle  le  plus  pur,  la  cha- 
rité la  plus  douce ,  a  excité  la  haine  et  l'in- 
dignation d'un  hérétique  violent  et  furieux  ; 
la  plupart  s'offensent  du  bien  même  qu'on 
voudrait  leur  faire.  Ils  disent  que  tout 
moyen  qui  relâche  les  liens  d'affection  na- 
turelle, qui  éloigne  les  pères  des  enfants, 
qui  sépare  les  frères  d'avec  les  frères,  qui 
divise  les  familles,  est  impie;  cela  est  en- 
core faux  :  Jésus-Christ  a  prédit  que  son 
Evangile  produirait  ce  funeste  effet,  non 
par  lui-même,  mais  par  l'opiniâtreté  des 
incrédules,  et  cela  est  arrivé  en  effet;  il  ne 
s'ensuit  pas  pour  cela  que  la  prédication  de 
TEvangile  est  une  impiété.  Ils  ajoutent  que 
punir  Terreur  comme  un  crime  est  encore 
une  impiété  ;  nous  leur  répondons  pour  la 
dixième  fois  que  cela  n'est  jamais  arrivé, 
et  qu'il  leur  est  impossible  d'en  citer  un 
seul  exemple  parmi  les  catholiques.  Ils 
disent  que  quiconque  veut  décider  du  salut 
ou  de  la  damnation  de  quelqu'un ,  est  un 
impie  :  nous  répliquons  qu'il  n'y  a  point 
d'impiété  à  répéter  ce  que  Jésus-Christ  a 
dit  :  or,  il  a  dit  que  quiconque  ne  croira  pas 
à  TEvangile  sera  condamné,  Marc,  c.  16, 
f.  16. 

Nous  ne  finirions  jamais,  s'il  nous  fallait 
réfuter  en  détail  toutes  leurs  fausses  maxi- 
mes, nous  avons  fait  voir  qu'elles  n'aboutis- 
sent qu'à  autoriser  la  profession  publique 
de  l'athéisme  et  de  l'irréligion,  et  d'autres 
l'ont  fait  voir  avant  nous.  L'on  a  démontré 
que  les  prédicateurs  de  la  tolérance  n'ont 
aucun  principe  certain  ni  aucune  règle  pour 
fixer  le  point  où  elle  doit  s'arrêter  ;  que  la 
tolérance  est  une  inconséquence,  si  elle 
n'est  pas  générale  et  absolue:  qu'elle  est 
due  à  tous  les  mécréants  sans  exception,  ou 
qu'elle  n'est  due  à  personne.  Si  on  la  doit  à 
tous  ceux  qui  prennent  TEcriture  sainte 
pour  règle  de  foi,  c'est  une  injustice  de  ne 
pas  tolérer  les  sociniens  qui  font  profession 
de  s"y  tenir.  Si  on  dit  qu'il  ne  faut  pas  tolé- 
rer ceux  qui  nient  des  articles  fondamen- 
taux, les  sociniens  soutiennent  qu'aucun 
des  articles  qu'ils  rejettent  n'est  fondamen- 
tal, et  qu'on  ne  petit  pas  leur  prouver  le 
contraire  par  TEcriture  sainte.  Aussi  un 
très-grand  nombre  de  protestants  ont  trou- 
vé ces  raisons  si  solides  qu'ils  sont  devenus 
sociniens  eux-mêmes. 

Dès  que  nous  aurons  accordé  la  tolc^ 
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rance  aux  sociniens,  de  quel  droit  en  ex- 
clurons-nous les  déistes?  La  plupart  disent 
qu'ils  admettront  volontiers  l'Ecriture , 
pourvu  qu'il  leur  soit  permis  de  l'entendre 
conformément  au  dictamen  de  la  raison  , 
comme  font  les  sociniens,  et  qu'on  ne  les 
force  pas  à  y  voir  des  mystères  qui  révol- 
tent la  raison  ;  ils  ajoutent  que  ,  contents 
de  croire  ce  qu'ils  comprennent ,  ils  lais- 
seront de  côté  ce  qu'ils  n'entendent  pas , 
que  dans  le  fond  c'est  déjà  ainsi  qu'en 
agissent  un  très-grand  nombre  de  protes- 
tants. Les  athées  à  leur  tour  soutiennent 
que  Dieu  ne  peut  pas  punir  ceux  qui  sui- 
vent les  lumières  de  la  droite  raison  ,  puis- 
que ,  suivant  la  maxime  de  leurs  adversai- 
res mêmes  ,  l'erreur  ne  doit  pas  être  punie 
comme  un  crime.  Suivant  une  autre  ma- 
xime ,  on  ne  doit  empêcher  personne  de 
professer  ce  qu'il  croit  vrai  ;  nous  voilà 
donc  réduits  à  tolérer  la  profession  de  l'a- 
théisme ,  à  n'oser  même  prononcer  sur  le 
salut  ni  sur  la  damnation  des  athées  ,  de 
peur  de  commettre  une  impiété. 

Ainsi  les  déistes  et  les  athées  ont  rétor- 
qué contre  les  protestants  toutes  les  rai- 
sons sur  lesquelles  ceux-ci  exigent  la  toté- 
rance  pour  eux ,  sans  vouloir  l'accorder 
aux  autres  ;  et  nous  n'avons  vu  dans  les 
écrits  des  protestants  aucun  argument  qui 
prouve  l'injustice  de  cette  rétorsion.  Nous 
ne  sommes  donc  pas  surpris  de  ce  que  tous 
nos  incrédules  ont  tant  vanté  les  diatribes 
de  Bayle  et  de  Barbeyrac  sur  la  toléran- 
ce ;  ils  y  ont  trouvé  leur  propre  apologie. 
Mais  Bayle  est  convenu  ailleurs  qu'il  n'est 
point  de  question  qui  fournisse  autant  de 
raisons  pour  et  contre  ,  il  sentait  que  les 
siennes  n'étaient  pas  sans  réplique  ;  il 
avoue  qu'il  faut  autre  chose  que  des  rai- 
sons pour  retenir  les  peuples  dans  la  reli- 
gion ,  par  conséquent  une  autorité  ,  des 
lois  coactives  et  des  peines  ;  Dict.  crit., 
Lubiénielski  ;  rom.  E  et  G.  Nos  adversai- 
res ,  loin  de  nous  avoir  fermé  la  bouche  , 
comme  ils  s'en  vantent ,  nous  ont  donné 
de  nouvelles  armes  pour  réfuter  tous  leurs 
sophisme  s.  Voyez  autorité  ecclésiasti- 
que, EXCOMMUNICATION,     RELIGION,  CtC. 

TOMBEAU ,  SÉPULCRE ,  lieu  dans  le- 
quel un  mort  est  enterré.  Ce  terme  est 
quelquefois  employé  par  les  auteurs  sa- 
crés dans  un  sens  figuré.  1°  Lorsque  Job 
dit,  c.  17  ,  ;^.  1  :  »  Il  ne  reste  plus  que  le 
tomb'^au ,  »  cela  signifie ,  je  n'attends 
plus  que  la  mort  dans  le  triste  état  oùje 
suis.  2»  Ezéchiel,  c.  37,  f.  12,  promet  aux 
Juifs  captifs  à  Babylone  ,  que  Dieu  les  ti- 
rera de  leurs  tombeaux ,  c'est-à-dne,  de  la 
misère  à  laquelle  ils  sont  réduits.  3"  Da- 
vid ,Ps.5,  f.  11  ;  Ps.  13  ,  t-  3  ,  et  saint 
Paul,  nom.  ,  cap.  3  ,  f.  13,  disent  que 
la  bouche  des  impies  est  un  tombeau  ou- 
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vert,  parce  que  leurs  discours  empoison- 
nés corrompent  les  âmes  ,  comme  la  va- 
peur infecte  d'un  tombeau  peut  tuer  les 
corps.  lx°  Le  même  mot  hébreu  signifie 
le  tombeau  et  le  séjour  des  morts,  que 
les  Grecs  ont  nommés  àîr.ç ,  et  les  Latins, 
inferniis.  De  là  quelques  incrédules  ont 
conclu  très-faussement  que  les  Hébreux 
ne  connaissaient  point  d'autre  enfer  que 
le  tombeau  :  c'est  comme  si  l'on  soutenait 
que  les  Latins  n'admettaient  pour  les  âmes 
cies  morts  aucun  autre  séjour  que  la  fosse 
dans  laquelle  ils  étaient  enterrés  ,  puisque 
infernus  signifie  simplement  un  lieu  bas 
et  profond.  Voyez  enfer. 

En  général ,  le  soin  de  donner  aux  morts 
une  sépulture  honorable,  l'usage  de  res- 
pecter les  tombeaux  et  de  les  regarder 
comme  un  asile  sacré  ,  est  une  attestation 
certaine  de  la  croyance  de  l'iramortahté 
de  l'àme.  Sur  quoi  en  effet  serait  fondée 
cette  coutume  générale  ,  si  l'on  avait 
pensé  que  l'homme  meurt  tout  entier,  qu'il 
n'en  reste  rien  lorsque  son  corps  est  détruit 
par  la  corruption  ?  Or,  nous  voyons  le 
respect  pour  les  tombeaux  établi  dès  les 
premiers  âges  du  monde  ,  et  chez  toutes 
les  nations  desquelles  nous  avons  quelque 
connaissance.  Ceux  de  Sara  ,  d'Abraham  , 
de  Jacob  ,  de  Joseph  ,  sont  célèbres  dans 
nos  Livres  saints  ;  les  Egyptiens  embau- 
maient les  morts  parce  qu'ils  espéraient 
la  résurrection;  l'on  a  trouvé, même  chez 
les  Sauvages,  ce  sentiment  de  l'humanité  : 
quand  on  a  voulu  les  transplanter  d'une 
contrée  dans  une  autre ,  ils  ont  répondu  : 
Nos  pères  ensevelis  dans  cette  terre  se 
lèveront-ils  potir  venir  avec  nous  ?  Les 
patriarches  voulaient  dormir  avec  leurs 
pères  ,  et  pour  exprimer  la  mort ,  ils  di- 
saient ,  5e  réunir  et  son  peuple  ou  à  sa 
famille  ;  un  des  motifs  qui  faisaient  désirer 
aux  Juifs  captifs  à  Babylone  de  retourner 
dans  la  Judée  ,  était  la  consolation  d'aller 
revoir  les  tombeaux  de  leurs  pères  , 
Esdr.,  1.  2,  c.  2,  f.  3. 

De  là  naquit  chez  les  nations  idolâtres  la 
coutume  d'aller  dormir  sur  les  tombeaux, 
afin  d'avoir  des  rêves  de  la  part  des  morts  , 
de  les  évoquer  ,  de  les  interroger,  d'offrir 
des  sacrifices  aux  mânes,  etc.  Cette  super- 
stition était  sévèrement  défendue  aux 
Juifs,  Deut.,  cap.  18,  f.  11  :  mais  ils  y 
tombèrent  souvent  ;  Isaïe  le  leur  reproche, 
c.  35,  ;!*^.  U' 

Lorsque  les  incrédules  ont  parcouru 
l'histoire  pour  trouver  l'origine  du  dogme 
de  l'immortalité  de  l'àme,  pour  savoir  chez 
quel  peuple  il  a  commencé  ,  ils  ont  pris 
une  peine  inutile.  Il  aurait  fallu  remonter 
à  la  création  et  interroger  tous  les  peuples. 
Cette  croyance  était  gravée  en  caractères 
ineffaçables  sur  tous  les  tombeaux ,  sur 
les  cavernes  dans  lesquelles  on  enterrait  ' 
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les  membres  d'une  même  famille,  sur  les 
pyramides  de  l'Egypte  ,  sur  les  monceaux 
de  pierres  accumulées  dans  les  campa- 
gnes; un  monceau  ,  tinnulus  ,  désignait 
un  tombeau.  Un  usage  universellement  ré- 
pandu atteste  une  croyance  aussi  ancienne 
que  le  monde.  La  crainte  d'être  privé  de  la 
sépulture  était  un  frein  pour  contenir  les 
malfaiteurs ,  et  prévenir  les  crimes  ;  la 
plus  grande  injure  que  Ion  pût  faire  à  un 
ennemi ,  était  de  le  menacer  de  donner 
son  corps  à  dévorer  aux  oiseaux  et  aux 
animaux  carnassiers.  /.  Reg..,  cap.  17,  f. 
hl\  et  Zi6. 

Les  Hébreux  enterraient  ordinairement 
les  morts  dans  des  cavernes  ;  et  lorsqu'ils 
n'en  trouvaient  pas  de  naturelles  ,  ils  en 
creusaient  dans  le  roc  ;  Ton  en  trouve  en- 
core plusieurs  dans  la  Palestine  ,  qui  ont 
servi  à  cet  usage.  Lorsque  leurs  tombeaux 
étaient  en  plein  champ,  ils  mettaient  une 
pierre  taillée  par-dessus,  afin  d'avertir 
que  c'était  la  sépulture  d'un  mort  ,  et  que 
les  passants  n'y  touchassent  point  de  peur 
de  se  souiller.  Ils  les  enduisaient  aussi  de 
chaux,  pour  qu'on  les  aperçût  de  loin  ,  el 
tous  les  ans  ,  le  15  du  mois  adar  ,  on  les 
reblanchissait.  Voilà  pourquoi  Jésus-Christ 
comparait  les  pharisiens  hypocrites ,  qui 
couvraient  leurs  vices  d'un  bel  extérieur, 
à  des  sépulcres  blanchis,  Maltfi.,  c.  23  , 
f.  27.  Il  est  à  présumer  que  la  souillure 
légale  qui  se  contractait  par  l'attouche- 
ment d'un  cadavre  ou  d'un  tombeau,  avait 
pour  objet  non-seulement  dedétourner  les 
Juifs  de  la  superstition  des  païens  qui  in- 
terrogeaient les  morts ,  mais  encore  de 
réprimer  la  cupidité  des  brigands  qui 
fouillaient  dans  les  tombeaux  pour  en  eu- 
lever  quelques  dépouilles  ,  crime  qui  fut 
toujours  regardé  par  les  anciens  comme 
une  impiété  détestable. 

Au  sujet  de  ce  respect  des  Juifs  pour  les 
sépulcres,  il  y  a  dans  lEvangile  un  passage 
qui  laitdiBiculté  ,  et  duquel  les  incrédules 
ont  voulu  se  prévaloir ,  Matlli.,  c.  13, 
f.  29  ,  et  Luc ,  c.  il  ,  ;\î'.  /j7  ,  Jésus-Christ 
dit:  «  Malheur  à  vous,  scribes  et  phari- 
siens hypocrites,  qui  bâtissez  des  tom- 
beaux aux  prophèl(!s  ,  el  qui  ornez  les 
monuments  des  justes ,  et  qui  dites  :  Si 
nous  eussions  été  du  temps  de  nos  pères  , 
nous  n'eussions  pas  été  leurs  compagnons 
à  répandre  le  sang  des  prophètes.  Ainsi 
vous  vous  rendez  témoignage  à  vous-mê- 
mes que  vous  êtes  les  enfants  de  ceux  qui 
ont  tué  les  prophètes.  Achevez  donc  aussi 
de  combler  la  mesure  de  vos  pères.  »  Jé- 
sus-Christ, disent  les  incrédules,  reproche 
aux  Juifs  une  action  louable,  et  qui  ne 
prouvait  en  aucune  manière  qu'ils  étaient 
les  enfants  ou  les  imitateurs  des  meur- 
triers des  prophètes,  ni  qu'ils  comblaient 
la  mesure  des  crimes  de  leurs  pères. 

IV. 
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Mais  si  Ton  veut  faire  attention  à  tout  ce 
qu'avaient  fait  les  Juifs  contre  Jésus-Christ 
avant  cette  réprimande  ,  et  à  ce  qu'ils  fi- 
rent dans  la  suite  ,  si  d'ailleurs  l'on  con- 
sidère les  divers  sens  des  conjonctions 
grecques  que  Ton  a  traduites  par  et,  ainsi, 
aussi ,  etc.,  on  verra  que  le  raisonnement 
du  Sauveur  est  très-juste.  Déjà  les  Juifs 
avaient  résolu  de  le  faire  mourir  ,  ils  l'a- 
vaient tenté  plus  d'une  fois  ,  et  ils  étaient 
encore  à  ce  moment  dans  le  même  des- 
sein ;  c'était  donc  de  leur  part  une  hypo- 
crisie de  bâtir  et  d'orner  les  tombeaîix  des 
prophètes,  et  de  se  vanter  qu'ils  n'auraient 
pas  imité  leurs  pères  qui  les  avaient  mis 
à  mort  ;  ils  prouvaient  assez  d'ailleurs 
qu'ils  leur  ressemblaient  parfaitement ,  et 
au'ils  allaient  bientôt  combler  la  mesure 
de  leurs  crimes.  Ce  sens  est  évident  par 
la  prédiction  qu'ajoute  le  Sauveur  au  re- 
reproche qu'il  leur  fait ,  ibid.,  Luc ,  f. 
36  ,  «  Je  vais  vous  envoyer  des  prophètes, 
des  sages  et  des  docteurs  ,  vous  les  met- 
trez à  mort ,  vous  les  crucifierez ,  vous  les 
flagellerez  dans  vos  synagogues ,  el  vous 
les  poursuivrez  de  ville  en  ville ,  etc.  » 
C'est  ce  qui  arriva.  Voyez  Rép.  crit.  aux 
quest.  des  incrédules  ,  t.  i,  p.  196. 

Parmi  le  peuple  des  campagnes,  les  pla- 
ces des  sépultures  dans  les  cimetières  sont 
séparées  ;  chaque  famille  a  la  sienne  :  il  y 
a  des  jours  où  les  enfants  vont  s'attendrir 
et  prier  sur  le  tombecni  de  leur  père ,  se 
rappeler  le  souvenir  de  leurs  parents  ,  se 
consoler  par  l'espérance  de  les  revoir  dans 
une  autre  vie  ;  c'est  ainsi  qu'en  agissaient 
autrefois  nos  ancêtres.  Le  même  usage 
subsiste  encore  dans  toute  sa  force  chez 
les(!recs;  rien  de  plus  touchant  que  l'exac- 
titude avec  laquelle  ils  vont  de  temps  en 
temps  pleurer  sur  les  tombeaux  de  leurs 
parents  et  de  leurs  amis,  et  surtout  dans 
l'une  des  fêtes  de  Pâques  ,  ï'oijage  litté- 
raire de  la  Grèce,  19'' lettre,  page  311. 
Ils  ont  ainsi  conservé  les  anciennes  mœurs 
et  les  sentimenis  de  la  nature.  L'auteur  , 
témoin  de  ce  spectacle  ,  déplore  l'aflecta- 
lion  avec  laquelle  nous  nous  sommes 
écartés  de  cette  coutume  si  honorable  à 
l'humanité  ,  surtout  dans  les  villes  ;  nous 
redoutons,  dit-il ,  tout  ce  qui  peut  exciter 
noire  sensibilité  naturelle. 

Nous  n'avons  garde  de  blâmer  la  pré- 
raulion  qu'on  a  prise  de  transporter  hors 
des  villes  les  cimetières  et  la  sépulture 
des  morts;  mais  si  nous  y  gagnons  du  côté 
de  la  pureté  de  l'air,  il  est  à  craindre  que 
nous  n'y  perdions  beaucoup  du  côté  des 
mœurs.  Vainoment  on  censure  le  luxe  in- 
sensé des  pompes  funèbres  et  des  tom- 
beaux, le  style  fastueux  des  épitaphes,  le 
goût  dépravé  des  artistes  qui  ont  chargé 
les  mausolées  des  figures  des  divinités 
païennes.  C'est  un  travers  d'esprit  incon- 
hl 
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cevable ,  chercher  à  satisfaire  Torgiieil  dans 
des  objets  qui  sont  destinés  à  l'humilier, 
de  graver  sur  le  niari)re  des  mensonges 
contredits  par  la  notoriété  publique,  de 
placer  des  symboles  d'idolâtrie  et  d'im- 
piété sur  desinonuments  érigés  pour  at- 
tester notre  foi  à  l'immortalité  et  notre 
confiance  aux  mérites  de  Jésus-Christ. 
Mais  la  folie  humaine  bravera  toujours  les 
leçous  du  bon  sens  et  de  la  religion.  T'oyez 

FUNÉRAILLES. 

TOXSURE.  Couronne  cléricale  qu'on  fait 
aux  ecclésiastiques  sur  le  derrière  de  la 
tête,  en  y  rasant  les  cheveux  en  forme 
orbiculaire.  Cette  cérémonie  se  fait  par 
l'évcque  ;  il  coupe  un  peu  de  cheveux  avec 
des  ciseaux  à  celui  qui  se  présente  pour 
être  reçu  dans  l'état  ecclésiastique,  pen- 
dant qiic  le  nouveau  clerc  récite  ces  pa- 
roles du  psaume  15,  f.  h  :  i^  Le  Seigneur 
est  mon  partage  et  mon  héritage  :  c'est 
vous,  Seigneur,  qui  me  le  rendrez.»  En- 
suite l'évèque  lui  met  le  surplis,  en  priant 
Dieu  de  revêtir  du  nouvel  homme  celui 
qui  vient  de  recevoir  la  tonsure.  Celte  cé- 
rémonie n'est  point  un  ordre ,  mais  une 
préparation  pour  recevoir  les  ordres.  C'est 
l'entrée  de  la  cléricature,  elle  rend  un 
sujet  capable  de  posséder  un  bénéfice 
simple  ,  et  le  soumet  aux  lois  qui  concer- 
nent les  ecclésiastiques. 

Il  serait  difficile  d'assigner  la  première 
origine  de  la  tonsure  :  on  sait  qu'avant 
la  naissance  du  christianisme,  les  Grecs  et 
les  Romains  portaient  leurs  cheveux  très- 
courts;  saint  Caul  faisait  allusion  à  cet 
usage,  lorsqu'il  écrivait  aux  Corinthiens  , 
qu'il  était  ignominieux  à  un  homme  de  por- 
ter de  longs  cheveux  ;  c'était  l'ornement 
des  femmes,  l'endant  les  trois  premiers 
siècles  de  l'Eglise ,  les  clercs  ne  se  distin- 
guèrent des  laïques  ni  par  les  habits  ni  par 
la  chevelure,  de  peur  d'attirer  sur  eux  tout 
le  feu  des  persécutions.  Au  quatrième  on 
ne  voit  encore  aucun  changement  bien 
marqué  dans  leur  extérieur.  Fleury ,  dans 
son  Institution  au  droit  ecclésiastique , 
a  observé  que,  même  dans  le  cinquième, 
l'an  628,  le  pape  saint  Célestin  a  témoigné 
que  les  évéques  dans  leur  habit  n'avaient 
rien  qui  les  distinguât  du  peuple,  et  saint 
Jérôme  semble  confirmer  ce  fait  dans  sa 
lettre  à  Ncpotien.  Voyez  habit  ecclésias- 
tique. 

Le  même  Père,  in  Ezecli.,\.  13,  c.  hh. 
Op.  t.  3,  col.  1029,  ne  veut  pas  que  les 
clercs  se  rasent  la  tète,  comme  faisaient 
les  prêtres  et  les  adorateurs  d'Isis  et  de 
Sérapis,  mais  qu'ils  aient  les  cheveux 
courts,  afin  de  ne  pas  ressembler  aux 
laïques  fastueux  ,  aux  Barbares  et  aux  sol- 
dats, qui  portaient  des  cheveux  longs.  De 
là  Bingham  a  pris  occasion  de  blâmer  la 
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manière  dont  les  ecclésiastiques  de  l'Eglise 
romaine  sont  tonsurés,  parce  qu'elle  est 
contraire  à  l'ancien  usage,  et  qu'elle  est 
vainement  fondée  sur  des  raisons  mysti- 
ques; il  ajoute  que  les  clercs  étaient  nom- 
més coronati,  non  à  cause  de  leur  ton- 
sure, mais  par  honneur;  Orig.  ecclés,^ 
t.  2,1.  6,  c.  ^,§16. 

Bingham  aurait  dû  remarquer,  l-"  que 
porter  une  tonsure,  ce  n'est  pas  avoir 
la  tète  entièrement  rasée  ni  absolument 
chauve,  seule  manière  blâmée  par  saint 
Jérôme.  2°  Ce  f^ère  veut  que  les  clercs  soient 
distingués  des  Barbares,  des  soldats  et  des 
laïques  efféminé*,  par  leur  chevelure  et 
parleur  habit;  discipline  de  laquelle  les 
ministres  protestants  se  sont  dispensés. 
3°  Il  atteste  que  les  ministres  des  autels  ne 
portaient  point  dans  leurs  fonctions  les 
mêmes  habits  que  dans  la  vie  commune, 
mais  qu'ils  avaient  des  ornements  parti- 
culiers, autre  usage  respectable,  rejeté 
par  les  protestants,  /j"  Nous  soutenons  que 
le  nom  coronati  lait  allusion  à  ce  qui  est 
dit  dans  l'Apocalypse ,  c.  Zi ,  j^.  /i ,  des  vingt- 
quatre  vieillards  ou  prêtres  qui  environ- 
naient un  pontife,  et  qui  avaient  des  cou- 
ronnes d'or  sur  la  tète.  Nous  avons  remar- 
qué ailleurs  que  saint  Jean,  dans  ce  cha- 
pitre et  dans  les  suivants,  peint  la  manière 
dont  la  liturgie  chrétienne  était  célébrée 
pour  lors.  Voyez  liturgie.  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  que  dans  les  siècles  suivants 
on  ait  trouvé  bon  que  la  tonsure  des  clercs 
représentât  ces  couronnes. 

Quoiqu'il  en  soit,  saint  Jérôme  nous  en 
indique  à  peu  près  l'origine,  en  disant  que 
les  clercs  doivent  se  distinguer  des  Bar- 
bares. En  effet,  on  sait  que  les  Barbares 
du  Nord  qui  se  répandirent  dans  tout  l'Oc- 
cident au  commencement  du  cinquième 
siècle,  avaient  descheveux  longs,  un  habit 
court  et  militaire ,  au  lieu  que  les  Romains 
portaient  un  habit  long  et  les  cheveux 
courts.  Les  clercs,  tous  nés  sous  la  domi- 
nation romaine,  conservèrent  leur  ancien 
usage,  et  se  trouvèrent  ainsi  distingués  des 
Barbares.  Lorsqu'un  de  ces  derniers  était 
admis  à  la  cléricature ,  on  commençait  par 
lui  couper  les  cheveux,  et  le  revêtir  de 
l'habit  long;  il  est  probable  que  l'usage  de 
la  tonsure  commença  en  même  temps. 

En  effet,  Crrégoire  de  Tours  et  d'autres 
auteurs  du  sixième  siècle  parlent  de  cet 
usage  comme  déjà  établi  au  cinquième.  Le 
quatrième  concile  de  Tolède,  l'an  633,  c. 
/il ,  ordonne  que  tous  les  clercs  et  les  prê- 
tres aient  le  dessus  de  la  tète  rasé,  et  ne 
laissent  qu'un  tour  de  cheveux  semblable  à 
une  couronne.  Notes  du  père  Ménard  sur 
le  Sacrani,  de  S.  Gréq.,  p.  219.  Il  est  con- 
stant par  le  canon  33  du  concile  m  TrullOy 
tenu  l'an  690  ou  692 ,  que  ce  même  usage 
était  déjà  établi  pour  lors  dans  l'Egliâe 
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grecque.  Mais  les  écrivains  de  ce  siècle  et 
des  suivants  qui  ont  voulu  faire  remonter 
rorigine  de  la  tonsure  jusqu'à  Tapôtre 
saint  IMerre,  ou  à  un  décret  du  pape  Ani- 
cet  de  l'an  108,  n'avaient  aucune  preuve 
de  leur  sentiment.  En  fait  de  discipline 
ecclésiastique,  on  ne  doit  pas  I)lànier  un 
nouvel  usage ,  lorsqu'il  est  fondé  sur  de 
bonnes  raisons  relatives  aux  mœurs,  aux 
circonstances,  aux  besoins  du  temps  au- 
quel on  l'intioJuit,  et  il  y  a  toujours  du 
danger  à  le  supprimer,  lorsque  celle  ré- 
forme ne  peut  produire  aucun  jjien. 

Le  concile  de  Trente,  sess.  2'i,  de  Re- 
form.,  c.  Ix ,  exige  que  celui  auquel  on 
donne  la  tonsure  ait  reçu  le  sacrement 
de  confirmation,  soit  instruit  des  princi- 

f»ales  vérités  de  la  foi  chrélienne,  sache 
ire  el  écrire,  et  donne  lieu  de  penser  qu'il 
choisit  l'élat  auquel  il  se  destine  dans  la 
résolulion  d'y  servir  Dieu  avec  fidélilé. 
Plusieurs  conciles  postérieurs  ont  con- 
damné la  témérité  des  parents  qui  font 
tonsurer  leurs  enfants  uniquement  par 
ramljiiion  de  leur  procurer  un  bénéfice, 
sans  s'informer  s'ils  ont  la  vocation  el  les 
qualités  nécessaires  pour  remplir  les  de- 
voirs de  l'état  ecclésiastique,  quelquefois 
parce  qu'ils  sont  difformes  et  peu  propres 
à  réussir  dans  le  monde.  D'autres  conciles 
ont  fixé  l'âge  auquel  on  peut  recevoir  la 
tonsure;  dans  les  diocèses  les  mieux  réglés 
on  ne  la  donne  pas  avant  l'âge  de  qualorze 
ans.  Si  celle  sage  discipline  est  souvent 
violée,  c'est  l'ambition  des  grands  et  des 
riches  du  siècle  qui  en  est  la  cause. 

TORRENT.  Il  n'y  a  dans  la  Palesline 
qu'un  seul  fleuve  qui  est  le  Jourdain  ;  mais 
il  y  a  plusieurs  torrents  qui  coulent  dans 
les"  vallées  avec  abondance,  aprèsles pluies 
et  pendant  la  fonle  des  neiges  du  Liban  , 
et  qui  se  dessèchent  pendant  les  chaleurs 
de  l'été.  Les  écrivains  sacrés  en  parlent 
souvent,  et  mettent  quelquefois  le  nom  de 
torrent  pour  celui  de  vallée;  Gen.,  c.  26 , 
T^.  17,  il  est  dit  qu'Isaac  vint  au  torrent  de 
Gérare ,  c'est-à-dire  dans  la  vallée  où  cou- 
lait ce  torrent.  L'Flcriture  donne  aussi  ce 
nom  aux  fleuves  du  iNil  et  de  l'Euplirnle. 
Comme  les  torrents  de  la  Palestine  s'en- 
flent souvent,  ce  mot  signifie  quelqutfois 
abondance ,  conime  dans  le  ps.  35,  >''.  19 , 
vn  torrent  de  délices;  Isaï.,  c.  30,  >^  .T», 
wi  torrent  de  soufre:  et  parce  qu'alors  ils 
causent  des  ravages.  Ils  sont  le  symbole 
du  malheur,  de  l'alTliction,  de  la  pr-rsé- 
cution  :  //.  Jieg.,  c.  2'2,  f.  5,  «  les  détres- 
ses de  la  mort  m'ont  environné,  les  tor- 
rents de  Héllal  m'ont  épouvanté.  » 

Dans  \f.ps.  109,  >*^.  7,  il  est  dit  du  Messie 
qu'il  boira  l'eau  du  torrent  en  passant , 
qu'ensuite  il  lèvera  la  lé.te  ;  ce  passage 
semble  faire  allusion  à  ce  qui  est  rapporté , 
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Jnd.,  c.  7 ,  7^.  5 ,  que  Dieu  commanda  à 
Gédéon  de  ne  mener  au  combat  que  ceux 
de  ses  soldats  qui ,  près  d'un  ruisseau ,  s'é- 
taient contenlés  de  prendre  de  l'eau  dans 
leur  main,  et  de  renvoyer  tous  ceux  qui 
s'étaient  couchés  ou  mis  à  genoux  pour 
boire  plus  à  leur  aise.  Le  Psalmisle  repré- 
sente donc  le  Messie  comme  un  de  ces 
soldats  courageux  qui  ne  burent  qu'en  pas- 
sant ,  et  qui  ensuite  marchèrent  au  combat 
la  télé  levée  el  d'un  air  intrépide. 

Ps.  125,  ^.â,  les  Juifs,  de  retour  de  la 
captivité  de  Babylone,  disent  à  Dieu  : 
«  Faites  revenir,  Seigneur,  le  reste  de  nos 
captifs,  comme  coulent  les  eaux  du  ïo;- 
rent  du  midi.  »  Il  est  probable  qu'ils  en- 
tendaient par  là  le  torrent  de  Cédron,  qui 
coule  au  midi  de  Jérusalem,  el  retourne 
vers  l'orient  se  jeter  dans  la  mer  Morte. 

TOUSSAINT ,  fête  de  tous  les  saints.  La 
dédicace  que  lit,  l'an  607,  le  pape  Boni- 
face  IV  de  l'église  du  l'anlliéon  ou  de  la 
lîotonde,  à  Rome,  a  donné  lieu  à  l'établis- 
sement de  cette  fèle.  Il  dédia  cet  ancien 
temple  d"idoles  à  l'invocation  de  la  sainte 
Vierge  et  de  tous  les  martyrs  ;  c'est  ce  qui 
lui  a  fait  donner  le  nom  de  JSotre-Uame 
des  Martyrs,  ou  de  la  llotonde,  parce  que 
cet  édifice  est  en  forme  d'un  demi-globe, 
lîoniface  suivit  en  cela  les  intentions  de 
saint  Grégoire  le  Grand,  son  prédéces- 
seur. 

Vers  l'an  731,  le  pape  Grégoire  III  con- 
sacra une  chapelle  à  l'honneur  de  tous  les 
saints  dans  l'église  de  Saint-Pierre;  il 
augmenta  ainsi  la  solennité  de  la  fête  :  de- 
puis ce  temps-là  elle  a  toujours  été  célébrée 
à  i'iome.  Grégoire  IV  étant  venu  en  France 
l'an  837,  sous  le  règne  de  Louis  le  Débon- 
naire, cette  fête  s'y  introduisit  et  y  fut 
bientôt  généralement  adoptée,  maisle  père 
;\]:'nard  a  prouvé  qu'elle  avait  déjà  lieu 
auparavant  dans  plusieurs  églises,  quoi- 
qu'il n'y  eût  encore  aucun  décret  porté  à 
ce  sujet;  Ao^/'.s  sur  le  Sacram.  de  saint 
Grég'.,  p.  152;  Thomassin,  Traité  des 
Frlrs,  etc.  Les  Grecs  la  célèbrent  le  di- 
mr.nche  après  la  Pentecôte. 

L'objet  de  celte  solennité  est  non-seule- 
ment d'honorer  les  saints  comme  les  amis 
de  Dieu  ,  mais  de  lui  rendre  grâces  dos 
bienfaits  qu'il  a  daigné  leur  accorder,  et 
du  bonheur  éternel  dont  il  les  récompense, 
de  nous  exeiler  à  imiter  leurs  vertus,  d'ob- 
tenir leur  intercession  auprès  de  Dieu  ;  de 
renclre  un  culte  à  ceux  que  nous  ne  con- 
naissons pas  en  particulier,  et  qui  sonl cer- 
tainement le  plus  grand  nombre. 

A  l'occasion  de  l'établissement  de  celte 
fête  en  France  au  neuvième  siècle  ,  Mos- 
iieim  a  déclamé  à  son  ordinaire  contre  le 
culte  rendu  aux  saints  dans  l'F.glise  ro- 
maine ;  il  dit   que  cette  superstition  y  a 


556  TRA 

étouffé  toute  Traie  piété.  S'il  avait  voulu 
expliquer  ,  une  fois  pour  toutes  ,  ce  qu'il 
entend  par  vraie  pieté  ,  il  nous  serait  plus 
aisé  de  voir  si  ce  reproche  est  vrai  ou  faux. 
Pour  nous ,  nous  disons  qu'elle  consiste 
dans  un  prorond  respect  pour  la  majesté 
de  Dieu  ,  dans  un  souvenir  habituel  de  sa 
présence  ,  dans  une  grande  estime  de  tout 
ce  qui  a  rapport  à  son  culte  ,  dans  un  vif 
sentiment  de  ses  bienfaits  ,  dans  une  par- 
faite confiance  en  sa  bonté  et  aux  mérites 
de  Jésus-Christ ,  en  un  mot,  dans  l'amour 
de  Dieu.  A  présent  nous  demandons  en 
quoi  l'honneur  que  nous  rendons  aux  saints 
peut  détruire  ou  diminuer  aucun  de  ces 
sentiments ,  qui  ont  été  ceux  de  tous  les 
saints,  et  par  lesquels  ils  se  sont  sanctifiés. 
Il  nous  paraît  que  leur  exemple  est  très- 
capable  de  nous  exciter  à  imiter  les  vertus 
et  les  pratiques  par  lesquelles  ils  sont  par- 
venus à  la  sainteté  et  au  bonheur  éternel. 
Ts'ous  sommes  beaucoup  mieux  fondés  à 
dire  que  c'est  la  prévention  des  protestants 
contre  le  culte  des  saints  qui  a  élouflc  la 
piété  parmi  eux.  Y  trouve-t-on  beaucoup 
d'âmes  saintes  qui ,  dégagées  des  alTaires 
de  ce  monde,  s'occupent  à  méditer  les  gran- 
deurs de  Dieu  ,  à  lui  rendre  de  fréquents 
hommages  ,  à  s'enflammer  du  feu  de  son 
amour  ,  et  à  faire  des  œuvres  de  charité  ? 
Presque  toute  leur  religion  consiste  à  s'as- 
sembler assez  rarement,  à  réciter  ensem- 
ble quelques  prières  ,  à  chanter  des  psau- 
mes ,  à  entendre  des  instructions  souvent 
fort  sèches  et  très-peu  capables  de  toucher 
les  cœurs.  Voyez  dévotion  ,  viété,  saims, 
etc. 

TOUTE  -  PUISSANCE  de  Dieu.    Voyez 

PUISSANCE. 

TRADITEURS.  On  donna  ce  nom  ,  dans 
le  troisième  et  le  quatrième  siècle  de  l'E- 
glise, aux  chrétiens  qui ,  pendant  la  persé- 
cution de  Dioclétien  ,  avaient  livré  aux 
païens  les  saintes  Ecritures  pour  les  brû- 
ler,  afin  d'éviter  ainsi  les  tourments  et  la 
mort  dont  ils  étaient  menacés. 

Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  les 
païens  avaient  lait  tous  leurs  elîorts  pour 
anéantir  les  Livres  sacrés.  Dans  la  cruelle 
persécution  excitée  contre  les  Juifs  par 
Antiochus,  les  'ivres  de  leur  foi  furent  re- 
cherchés ,  déchirés  et  brûlés  ,  et  ceux  qui 
refusèrent  de  les  livrer  furent  mis  à  mort, 
comme  nous  le  voyons  dans  le  premier  V\- 
\re  des  Machabèes,  c.  1,  >"■.  56.  Dioclétien 
renouvela  la  même  impiété  par  un  édit 
qu'il  fit  publier  à  Nicomédie  l'an  3C3  ,  par 
lequel  il  ordonnait  que  tous  les  livres  des 
chrétiens  fussent  brûlés  ,  leurs  églises  dé- 
truites, et  qui  les  privait  de  tous  leurs 
droits  civils  et  de  tout  emploi.  Plusieurs 
chrétiens  faibles ,  on  ajoute  même  qucl- 
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ques  évêques  et  quelques  prêtres  ,  succom- 
bant à  la  crainte  des  tourments,  livrèrent 
les  saintes  Kcriturcs  aux  persécuteurs  ; 
ceux  qui  eurent  plus  de  fermeté  les  regar- 
dèrent comme  des  lâches,  et  leur  donnè- 
rent le  nom  ignominieux  de  traditcuvs. 

Ce  malheur  en  produisit  bientôt  un  au- 
tre :  un  grand  nombre  d'évêques  de  Nu- 
midie  refusèrent  d'avoir  aucune  société 
avec  ceux  qui  étaient  accusés  de  ce  crime  : 
ils  ne  voulurent  pas  reconnaître  pour  évê- 
que  de  Carlhage,  Cécilien  ,  sous  prétexte 
que  Félix,  évêque  d'Aptonge,  l'un  de  ceux 
qui  avaient  sacré  Cécilien,  était  du  nombre 
des  tradilturs  :  accusation  qui  ne  fut  ja- 
mais prouvée.  Donat,  évêque  des  Cases- 
ÎSoires  ,  était  à  la  tète  de  ce  parti  ;  c'est  ce 
qui  fit  donner  le  nom  de  donatistcs  à  tous 
ces  schismatiques.  J'oycz  donatistes.  Le 
concile  d'Arles,  tenu  l'an  31/i,  par  ordre  de 
Constantin  ,  pour  examiner  cette  afl'aire  , 
décida  que  tous  ceux  qui  se  trouveraient 
réellement  coupaliles  d'avoir  livré  aux 
persécuteurs  des  livres  ou  des  vases  sa- 
crés ,  seraient  dégradés  de  leurs  ordres  et 
déposés,  pourvu  qu'ils  en  fussent  convain- 
cus par  des  actes  publics ,  et  non  accusés 
par  de  simples  paroles.  11  condamna  ainsi 
les  douatistes  ,  qui  ne  pouvaient  produire 
aucune  preuve  du  crime  qu'ils  reprochaient 
à  l'hélix  d'Aptonge  et  à  quelques  autres. 

TRADITION,  dans  Ic  sens  théologique  , 
est  un  témoignage  qui  nous  atteste  la  vé- 
rité d'un  fait ,  d'un  dogme  ou  d'un  usage. 
Ou  appelle  tradition  orale  ,  ce  témoigna- 
ge rendu  de  vive  voix,  qui  se  transmet  des 
Pères  aux  enfants  ,  et  de  ceux-ci  à  leurs 
descendants  ;  tradition  écrite  ,  ce  même 
témoignage  couché  dans  l'histoire  ou  dans 
d'autres  livres;  généralement  parlant,  cette 
dernière  est  la  plus  sûre  ,  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  que  la  première  soit  toujours  in- 
certaine et  fautive,  parce  qu'il  y  a  d'autres 
nionumenls  que  les  livres  ,  capables  de 
transmettre  à  la  postérité  la  mémoire  des 
événements  passés. 

Ouant  à  l'origine  ,  la  tradition  peut  ve- 
nir de  Dieu  ou  des  hommes  ;  dans  ce  der- 
nier cas,  elle  vient  ou  des  apôtres  ,  ou  des 
pasteurs  de  l'Eglise;  c'est  ce  qui  fait  la  dif- 
férence entre  les  traditions  divines  ,  les 
traditions  apostoliijues  et  les  traditions 
ecclésiastiques.  Les  secondes  peuvent  être 
justement  appelées  traditions  divines , 
parce  que  les  apôtres  n'ont  rien  enseigné 
que  ce  qu'ils  avaient  appris  de  Jésus-Christ 
lui-même  ,  ou  par  inspiration  du  Saint- 
Esprit  ;  et  l'on  doit  nommer  traditions 
apostoliques  celles  que  nous  ont  trans- 
mises les  disciples  immédiats  des  apôtres, 
parce  qu'à  leur  tour  ils  ont  fait  profession 
de  n'enseigner  que  ce  qu'ils  avaient  reçu 
de  leurs  maîtres.  Les  traditions  purement 
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humaines  sont  celles  qui  ont  pour  au- 
teurs des  hommes  sans  mission  et  sans  ca- 
ractère. 

Quant  à  l'objet ,  une  tradition  regarde 
ou  la  doctrine  ,  ou  la  discipline  ,  ou  des 
faits  historiques,  mais  cette  difFérence  n'en 
met  aucune  dans  le  degré  de  certitude 
qu'elles  peuvent  avoir  ,  comme  nous  le 
prouverons  dans  la  suite. 

La  grande  question  entre  les  protestants 
et  les  catholiques  est  de  savoir  s'il  y  a  des 
traditions  divines  ou  apostoliques  tou- 
chant le  do?;me,  qui  ne  sont  point  conte- 
nues dans  rÈcriture  sainte,  et  qui  sont  ce- 
pendant règle  de  foi  ;  les  protestants  le 
nient,  et  nous  soutenons  le  contraire.  Con- 
séquemmenl  nous  disons  que  la  tradition 
est  la  parole  de  Dieu  non  écrite  ,  que  les 
apôtres  ont  reçue  de  la  bouche  de  Jésus- 
Christ,  qu'ils  ont  transmise  de  vive  voix  à 
leurs  disciples  ou  à  leurs  successeurs ,  et 
qui  (st  venue  à  nous  par  l'enseignement 
des  pasteurs,  dont  les  premiers  ont  été  ins- 
truits par  les  apôtres.  En  d'autres  termes, 
c'est  renseignement  constant  et  perpétuel 
de  TEglise  universelle  ,  connu  par  la  voix 
uniforme  de  ses  pasteurs,  qu'elle  nomme 
l^s  Pères  ,  par  les  décisions  des  conciles  , 
par  les  pratiques  du  culte  public  ,  par  les 
prières  et  les  cérémonies  de  la  liturgie  , 
par  !e  témoignage  même  de  quelques  au- 
teurs profanes  el  des  hérétiques. 

L'autorité  et  la  nécessité  de  latradition, 
ainsi  conçue,  est  déjà  prouvée  par  les  mê- 
mes raisons  par  lesquelles  nous  avons  fait 
voir  que  l'Ecriture  sainte  ne  peut  pas  être 
la  seule  règle  de  notre  foi.  Voyez  dépôt  , 

DOCTRliNE    CHRÉTIENNE,   KCRITUliE,    ÉGLISE, 

pi;RES  ,  etc.  Mais  comme  c'est  ici  le  point 
capital  qui  distingue  les  catholiques  d'avec 
les  sectes  hétérodoxes  ,  et  en  particulier 
d'avec  les  protestants,  il  est  essentiel  de 
répéterles  principales  de  ces  preuves,  d'en 
montrer  l'enchaînement  elles  conséquen- 
ces, d'y  en  ajouter  d'autres,  et  de  résoudre 
quelques  objections  auxquelles  nous  n'a- 
vons pas  encore  satisfait. 

Première  pretive.  L'Ecriture  sainte. 
Saint  Paul  écrit  aux  Thessaloniciens,  Epist. 
2,  c.  2,  ;v^.  li  :  «  Demeurez  fermes  ,  mes 
frères,  et  gardez  les  /rrtf/i7ic»»s  que  vous 
avez  apprises  ,  soit  par  mes  discours  ,  soit 
par  ma  lettre.  »  Aux  Corinthiens,  Epist.  1, 
c.  11,  y^.  2  :  «  Je  vous  loue,  mes  frères,  de 
ce  que  vous  vous  souvenez  de  moi  dans 
toutes  les  occasions,  et  de  ce  que  vous  gar- 
dez mes  préceptes  comme  je  vous  les  ai 
donnés.  »  Au  lieu  de  mes  prèecptrs  ,  le 
grec  porte  me5  traditions.  Il  dit,  /.  Tim.  , 
c.  6 ,  y^.  20  :  «0  Timoihée  ,  gardez  le  dé- 
pôt, évitez  les  nouveautés  profanes  et  les 
contradictions  faussement  nommées  scien- 
ce. «//.Tmi.,  c.  1,  ?^.  13  :  "Ayez  une 
formule  des  vérités  ,  que  vous  avez  enlen- 
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dues  de  ma  bouche....  ,  gardez  ce  bon  dé- 
pôt par  le  Saint-Esprit;  »  c.  2 ,  f.  2 ,  «  ce 
que  vous  avez  appiis  de  moi  devant  une 
multitude  de  témoins,  confiez-le  à  des 
hommes  fidèles  qui  seront  capables  d'en- 
seigner les  autres.  »  Il  dit  aux  Hébreux  , 
c.  6,  V,  1 ,  qu'il  ne  veut  pas  leur  parler  de 
la  pénitence,  des  œuvres  mortes,  delà 
foi  en  Dieu ,  des  différentes  espèces  de 
baj)lênie,  de  l'imposition  des  mains,  de  la 
résurrection  des  morts  et  du  jugement 
éternel,  mais  qu'il  le  fera,  si  Dieu  ie  lui 
permet. 

.\ous  ne  voyons  point  que  saint  Paul  ait 
traité  toutes  ces  matières  dans  ses  lettres; 
il  en  a  donc  instruit  les  fidèles  de  vive 
voix.  Or  ,  il  met  de  pair  les  vérités  qu'il  a 
enseignées  dans  ses  discours,  et  celles  qu'il 
a  écrites,  les  unes  el  les  autres  formaient 
le  dé-pôt  qu'il  confiait  àTimothée  ,  et  qu'il 
lui  ordonnait  de  transmettre  à  ceux  qui  se- 
raient capables  d'enseigner.  S'il  n'avait 
vojIu  parler  que  de  vérités  écrites,  il  au- 
rait dit  :  Faites  un  recueil  de  mes  lettres  , 
gardez-les,  et  donnez-en  des  copies  à  des 
hommes  capables  d'enseigner;  jamais  saint 
Paul  n'a  nommé  l'Ecriture  sainte  xme  for- 
vnUe  de  viriles.  Les  protestants  répon- 
dent que  les  apôtres  écrivaient  les  mêmes 
choses  qu'ils  prêchaient.  Assurément  ils 
n'ont  pas  écrit  des  choses  contraires  à  ce 
qu'ils  enseignaient  de  vive  voix;  mais  la 
question  est  de  prouver  qu'ils  ont  mis  par 
écrit  toutes  les  vérités  qu'ils  ont  prèchées, 
sans  exception  ;  or,  saint  Paul  témoigne 
que  cela  n'est  point;  il  serait  impossible 
que  cet  apôtre  eût  renfermé  eu  quatorze 
lettres  tout  ce  qu'il  a  enseigné  pendant 
trente-trois  ans. 

Seeonde  preuve.  Pendant  deux  mille 
quatre  cents  ans,  Dieu  a  conservé  la  reli- 
gion des  patriarches  par  la  tradition 
seule,  et  pendant  quinze  cents  ans  celle 
des  Juifs,  autant  par  la  tradilioii  que  par 
l'Ecriture;  pourquoi  aurait-il  changé  de 
conduite  à  l'égard  de  la  religion  chré- 
tienne? Moïse,  près  de  mourir,  dit  aux 
Juifs,  Deut.,  c.  32,  ^'■.  7  :  «Souvenez-vous 
des  anciens  temps,  considérez  toutes  les 
générations.  Interrogez  votre  père  ,  et  il 
vous  enseignera;  vos  aïeux,  el  iLs  vous 
instruiront.  »  Il  ne  dit  pas  :  Lisez  mes 
livres,  consultez  l'histoire  des  premiers 
âges  du  monde  que  j'ai  écrite  et  que  je  vous 
laisse.  Ils  le  devaient,  sans  doute;  mais 
sans  le  secours  de  la  tradition  de  leurs 
pères,  ils  n'auraient  pas  pu  entendre  pnr- 
failemcnt  ces  livres.  Moïse  ne  s'était  pas 
contenté  d'écrire  les  prodiges  que  Dieu 
avait  opérés  en  faveur  de  son  peuj)le  ,  il 
en  avait  établi  des  monuments,  des  rites 
commémoralifs,  pour  en  rappeler  le  sou- 
venir ,  et  il  avait  ordonné  aux  Juifs  d'en 
expliquer  le  sens  à  leurs  enfants  ,  afin  de 
^7* 
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les  leur  graver  dans  la  mémoire,  Dent., 
c.  6,  ]i'.  20,  elc.  Pourquoi  ces  précaulions, 
si  l'Ecriture  sufllsait? 

David  dit,  Ps.  77 ,  >^  3  :  «  Combien  de 
choses  n'avons-nous  pas  apprises  de  la 
bouche  de  nos  pères...?  Combien  de  vérités 
Dieu  leur  a  ordonné  d'enseigner  à  leurs 
enfants,  afin  de  les  faire  connaître  aux  gé- 
nérations futures?  Us  en  useront  de  même 
à  l'égard  de  leurs  descendants,  afin  qu'ils 
mettent  en  Dieu  leur  espérance,  qu'ils 
n'oublient  point  ce  qu'il  a  fait ,  et  qu'ils 
apprennent  ses  commandements,  o  A  quoi 
bon  ces  leçons  des  pères,  s'il  sufiisait  de 
lire  les  Livres  saints?  >«ous  ne  voyons  point 
de  lectures  publiques  établies  chez  les  Juifs 
avant  le  retour  de  la  captivité,  et  il  s'était 
pour  lors  écoulé  mille  ans  depuis  la  mort 
de  Moïse.  Ce  législateur ,  ni  aucun  des  pro- 
phètes, n'a  ordonné  aux  Juifs  d'apprendre 
a  lire. 

Troisième  preuve.  Dieu  a  établi  le  chris- 
tianisme principalement  par  la  prédica- 
tion, parles  instructions  de  vive  voix,  et 
non  par  la  lecture  des  Livres  saints.  Saint 
Paul  ne  dit  point  que  la  foi  vient  de  la  lec- 
ture ,  mais  de  l'ouïe,  et  que  l'ouïe  vient  de 
la  prédication  :  Fides  e.r  andilu ,  audilus 
anlem  pcr  verbum  Cfvisti,  Uom. ,  c.  10, 
7(^.  17.  Il  y  a  sept  apôtres  desquels  nous 
n'avons  aucun  écrit  ni  aucune  preuve  qu'ils 
en  aientlaissé.  Cependant  ils  ont  fondé  des 
églises  qui  ont  subsisté  après  eux  ,  et  qui 
ont  conservé  leur  foi  très-longtemps  avant 
qu'elles  aii-nt  pu  avoir  l'Ecriture  sainte 
dans  leur  langue.  Sur  la  fin  du  second 
siècle ,  saint  Irénée  a  témoigné  qu'il  y  avait 
chez  les  Barbares  des  églises  qui  n'avaient 
point  encore  dEcriture,  mais  qui  conser- 
vaient la  doctrine  du  salut,  écrite  dans 
leur  cœur  par  le  Saint-Esprit ,  et  qui  gar- 
daient soigneusement  l'ancienne /r<:/f/i7«o». 
Conlra  Uccr.,  1.3,  c.  Zi,  n.  2.  Aucune  ver- 
sion n'a  été  faite  par  les  apôtres,  ni  de  leur 
temps:  ce  que  disent  les  protestants  de  la 
haute  antiquité  de  la  version  syriaque  est 
avancé  sans  aucune  preuve.  Voy.  vI•:Rs^o^". 

Pour  la  commodité  de  leur  système,  ils 
supposent  et  ils  assurent  que,  des  le  temps 
des  apôtres,  l'Ecriture  sainte  fut  traduite 
dans  les  langues  de  tous  les  peuples  qui 
avaient  embrassé  le  christianisme  :  nous 
pouvons  le  nier  hardiment.  A  la  réserve 
de  la  traduction  grecque  des  Septante  , 
nous  ne  connaissons  la  date  précise  d'au- 
cune des  anciennes  versions.  Les  protes- 
tants ne  cessent  de  répéter  que  celle  des 
Septante  est  très-fautive,  qu'elle  a  été  la 
cause  de  la  plupart  des  erreurs  qu'ils  re- 
prochent aux  Pères  de  l'Eglise  ;  c  est  néan- 
moins sur  celte  version  que  la  plupart  des 
autres  ont  été  faitf>s.  Ils  disent  que  le  grec 
était  entendu  partout;  cela  est  faux.  Dans 
la  plupart  des  provinces  romaines,  le  peuple 
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n'avait  pas  plus  l'intelligence  du  grec  qu'il 
n"a  celle  du  latin  parmi  nous  ,  et  hors  des 
limites  de  l'empire  cette  langue  n'était 
d'aucun  usage.  11  y  a  eu  des  nations  chré- 
tiennes dans  le  langage  desquelles  l'Ecri- 
ture sainte  n'a  jamais  été  traduite.  On  sait 
d'ailleurs  combien  l'usage  des  lettres  était 
rare  chez  la  plupart  des  nations  dans  les 
temps  dont  nous  parlons. 

A  la  vérité  ,  Théodoret ,  Thérapeut. , 
liv.  5 ,  dit  que  de  son  temps  les  livres  des 
Hébreux  étaient  traduits  dans  les  langues 
des  Homains,  des  Egyptiens  ,  des  Perses  , 
des  Indiens  ,  des  Arméniens,  des  Scythes 
et  des  Sarmates,  en  uu  mot,  dans  toutes 
les  langues  dont  les  différentes  nations  se 
servaient  pour  lors.  Si  ce  passage  incom- 
modait les  prolestants,  ils  demanderaient 
comment  'J'héodoret  a  pu  le  savoir  ;  ils  di- 
raient que  c'est  un  fait  hasardé  et  certai- 
nement exagéré  ,  que  l'Ecriture  sainte  n'a 
été  traduite  ni  en  langue  punique  usitée  à 
.Malte  et  sur  les  côtes  de  l'Afrique  ,  ni  en 
ancien  espagnol ,  ni  en  celte ,  ni  en  ancien 
breton,  quoique  ces  peuples  fussent  déjà 
chrétiens.  .Nous  ne  doutons  pas  qu'au  cin- 
quième siècle  il  n'y  ait  eu  quelques  livres 
hébreux  traduits  dans  les  différentes  lan- 
gues dont  parle  Théodoret;  mais  on  ne 
prouvera  jamais  qu'ils  l'étaient  tous  ,  et  ce 
Père  ne  parle  point  du  nouveau  Testament. 
D'ailleurs  il  y  avait  pour  lors  près  de  quatre 
cents  ans  que  le  christianisme  était  prêché  ; 
le  quatrième  siècle  qui  avait  précédé,  avait 
été  im  temps  de  lumières ,  de  travaux 
apostoliques ,  d'écrits  de  toute  espèce  faits 
par  les  Pères  de  l'Eglise  ,  au  lieu  que  les 
(rois  premiers  avaient  été  un  temps  de 
souffrance  et  de  persécution. 

Malgré  ces  faits,  nos  adversaires  sou- 
tiennent gravement  que  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  n'auraient  pas  agi  sagement,  s'ils 
avaient  confié  les  dogmes  de  la  foi  à  la 
faible  et  trompeuse  mémoire  des  hommes, 
à  l'incertitude  des  événements,  à  la  vicis- 
situde continuelle  des  siècles,  et  s'ils  n'a- 
vaient pas  mis  par  l'Ecriture  ces  vérités  di- 
vines sous  les  yeux  des  hommes;  Mosheim, 
Ilist.  c/vist.,  'i*"  part.  sect.  3 ,  c.  3 ,  S  3.  Ces 
critiques  téméraires  ne  voient  pas  qu'ils 
accusent  réellement  Jésus- Christ  et  les 
apôtres  d'avoir  manqué  de  sagesse.  Car 
enfin  voici  des  faits  positifs  qui  ne  se  dé- 
truisent pointpardes  présomptions, savoir, 
que  Jésus-Christ  n'a  rien  écrit ,  qu'il  n'a 
point  ordonné  à  ses  apôtres  d'écrire  ,  que 
sept  d'entre  eux  n'ont  rien  laissé  par  écrit, 
que  les  autres  n'ont  fait  traduire  aucun 
livre  de  l'Ecriture,  que  la  plupart  des  ver- 
sions n'ont  été  faites  que  longtemps  après 
eux  .  à  mesure  que  les  églises  sont  deve- 
nues nombreuses  dans  les  divers  pays  du 
monde.  Il  est  singulier  que  des  dispuleurs 
qui  exigent  que  nous  leur  prouvions  tout 
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par  écrit ,  forgent  si  aisément  les  faits  qui 
peuvent  étayer  leur  système.  Ils  en  impo- 
sent grossièrement,  lorsqu'ils  prétendent 
que  les  dogmes  de  foi  prêches  publique- 
ment et  tous  les  jours,  enseignés  au  com- 
mun des  fidèles  dès  l'enfance ,  exposés  aux 
yeux  de  tous  par  les  pratiques  du  culte  , 
répétés  et  inculqués  par  les  prières  de  la 
liturgie ,  sont  confiés  à  la  mémoire  trom- 
peîisedes  hommes.  Nos  mœurs,  nos  usages, 
nos  droits  ,  nos  devoirs  les  plus  essentiels, 
sont  confiés  au  même  dépôt ,  et  il  n'en  est 
point  de  plus  incorruptible.  Dieu  a-t-il 
donc  manqué  de  sagesse  en  négligeant  de 
faire  écrire  avant  Moïse  les  dogmes  qu'il 
avait  enseignés  aux  premiers  hommes 
deux  mille  quatre  cents  ans  auparavant  ? 
Faut-il  absolument  savoir  lire  pour  être 
capable  de  faire  des  actes  de  foi  et  d'obtenir 
le  salut. 

On  a  vu  des  personnes  ignorantes  ,  des 
femmes  ,  des  esclaves  ,  faire  des  conver- 
sions. C'est  par  des  vertus,  par  des  mira- 
cles ,  et  non  par  les  livres  seuls ,  que  Dieu 
a  converti  le  monde.  D'ailleurs  les  apôtres 
savaient  que  leurs  disciples  écriraient;  ils 
ont  donc  pu  se  reposer  sur  eux  de  ce  soin  , 
aussi  bien  que  de  celui  d'enseigner  les  fi- 
dèles :  or ,  ce  que  ces  disciples  ont  écrit 
n'est  plus  confié  à  la  seule  mémoire  des 
hommes,  quoiqu'il  ne  soit  pas  dans  l'Ecri- 
lure  sainte. 

Quatrième  preuve.  Si  Jésus-Christ  et 
les  apôtres  avaient  voulu  que  la  doctrine 
chrétienne  fût  répandue  et  conservée  par 
l'Ecriture  seule.,  il  n'aurait  pas  été  besoin 
d'établir  une  succession  de  pasteurs  et  de 
docteurs ,  pour  en  perpétuer  l'enseigne- 
ment ;  les  apôtres  se  seraient  contentés  de 
mettre  l'Ecriture  à  la  main  des  fidèles,  et 
de  leur  en  recommander  la  lecture  assidue. 
Ils  ont  fait  tout  le  contraire.  Saint  Paul  dit 
que  c'est  Jésus-Chrisl  qui  «  a  donné  des 
pasteurs  et  des  docteurs,  aussi  bien  que 
des  apôtres  et  des  prophètes ,  afin  qu'ils 
travaillent  à  la  perfection  des  saints,  aux 
fonctions  de  leur  ministère,  à  l'édification 
du  corps  mystique  de  Jésus-Christ ,  jusqu'à 
ce  que  nous  parvenions  tous  à  l'unité  de  la 
foi  et  de  la  connaissance  du  Fils  de  Dieu  ;  » 
Eplics.,  chap.  Zi,  y.  11.  Il  décide  que  per- 
sonne ne  doit  prêcher  sans  mission ,  Uom- , 
c.  10,]^.  15.  Est-ce  le  peuple  qui  la  donne? 
Kon ,  c'est  le  Saint-Esprit  qui  a  établi  les 
évêques  pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu, 
Act.,  cap.  '20,  f.  28.  Cette  mission  se  donne 
par  limposilion  des  mains,  /.  Tim.,  c.  /i, 

ff.  là;  et  quand  un  pasteur  l'a  reçue,  il  peut 
a  donner  à  d'autres,  c.  5,]t.  2'i.  L'apôtre 
recommande  la  lecture  de  l'I-lcriture  sainte, 
non  aux  simples  fidèles ,  mais  à  un  pasteur; 
«parce  qu'elle  est  utile  pour  enseigner, 
pour  reprendre  ,  pour  corriger,  pour  in- 
struire dans  la  justice,  pour  rendre  parfait 
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nn  homme  de  Dieu ,  »  ou  un  ministre  de 
Dieu,  //.  Tim.,  ch.  /( ,  ]i:  16.  Il  n'ajoute 
point  qu'elle  est  utile  à  tous  les  fidèles  pour 
apprendre  leur  religion.  Saint  Pierre  les 
avertit  au  contraire  qu'il  n'appartient  pas  à 
tous  de  l'interpréter,  que  les  ignorants  et 
les  esprits  légers  la  pervertissent  pour  leur 
propre  perte  ,  //.  Petr. ,  c.  1 ,  y,  20  ;  c.  3  , 
;v^  16.  Mais  les  protestants,  plus  éclairés 
sans  doute  que  les  apôtres,  prétendent  que 
tout  fidèle  doit  lire  l'Ecriture  sainte  pour  y 
apprendre  ce  qu'il  doit  croire  ,  et  que  tous 
sont  capables  de  l'entendre. 

Loin  de  convenir  que  les  pasteurs  et  les 
docteurs  ont  travaillé  à  la  perfection  des 
saints  et  à  l'unité  de  la  foi ,  ils  soutiennent 
que  ce  sont  eux  nui  l'ont  corrompue  ,  et 
qu'ils  s'y  sont  appliqués  depuis  la  mort  des 
apôtresjusqu'au  seizième  siècle.  Cependant 
Jésus-Christ  avait  promis  d'être  avec  ses 
apôtres  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ,  Mattli., 
ch.  28 ,  ;v\  20,  de  leur  envoyer  l'Esprit  de 
vérité  pour  toujours,  Jean.,  c.  l/i ,  f.  16; 
mais ,  selon  l'opinion  des  protestants ,  il  n'a 
pas  tenu  parole.  Il  avait  aussi  promis  d'ac- 
corder aux  fidèles  le  don  des  miracles , 
Marc,  chap.  16,  f.  17,  et  nos  adversaires 
conviennent  qu'il  a  exécuté  cette  promesse, 
du  moins  pendant  les  trois  premiers  siècles 
de  l'Eglise  ;  quant  à  la  première,  qui  n'était 
pas  moins  nécessaire,  elle  est  demeurée 
sans  exécution  ;  la  seule  grâce  que  Jésus- 
Christ  ait  faite  à  son  Eglise  a  été  d'y  con- 
server les  saintes  Ecritures  sans  altération, 
entre  les  mains  de  dépositaires  fort  sus- 
pects. 

Mais  sans  l'assistance  du  Saint-Esprit,  à 
quoi  cette  dernière  grâce  a-t-elle  pu  servir  ? 
C'est  sur  le  sens  des  Ecritures  que  la  plu- 
part des  disputes  ,  des  schismes,  des  héré- 
sies, sont  arrivés  dans  l'Eglise.  Si  Jésus- 
Chiist  lui  a  conservé  l'esprit  de  vérité  pour 
déterminer  et  fixer  ce  sens  ,  tonte  dispute 
est  finie ,  il  s'ensuit  que  l'Eglise  a  conservé 
pure  la  doctrine  de  son  divin  Maître  et 
qu'elle  a  eu  droit  de  condamner  les  héré- 
tiques. Si  cela  n'est  point,  l'Ecriture  est  la 
pomme  de  discorde  qui  a  divisé  tous  les 
esprits,  faute  de  la  consulter  ou  de  la  bien 
entendre,  les  pasteurs  de  l'Eglise  ont  altéré 
la  doctrine  chrétienne,  les  hérétiques  ont 
bien  fait  de  mépriser  ses  anathèmes,  il  y  a 
autant  de  présomption  en  faveur  de  leur 
doctrine  qu'en  faveur  de  la  sienne.  Cepen- 
dant Jésus-Christ  a  détruit  le  très-grand 
nombre  des  hérésies  et  a  conservé  l'Eglise  ; 
où  est  l'équité,  où  est  la  sagesse  de  ce  divin 
législateur  ?  C'est  aux  protestants  de  nous 
expliquer  ce  phénomène. 

VAnquième  preuve.  Tout  le  monde  con- 
vient que  la  certitude  morale,  fondée  sur 
le  témoignage  des  hommes,  est  la  base  de 
la  société  civile,  elle  ne  l'est  pas  moins  à 
l'égard  d'une  religion   révélée  ,  puisque 
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celle-ci  porte  sur  le  fait  de  la  révélation  ; 
et  ce  fait  général  en  renferme  une  infinité 
d'autres.  Tous  sont  prouvés  par  des  témoi- 
gnages ,  et  Ton  démontre  aux  déistes  que 
la  certitude  qui  en  résulte  doit  exclure 
toute  espèce  de  doute  raisonnable,  et  pré- 
valoir sur  tout  argument  spéculatif.  En 
effet,  lorsqu'un  fait  sensible  est  attesté  par 
une  multitude  de  témoins  qui  n'ont  pu  agir 
par  collusion,  qui  étaient  de  dllférents  âges 
et  de  divers  caractères,  dont  les  intérêts, 
les  passions,  les  préjugés  ne  pouvaient  être 
les  mêmes,  qui  étaient  de  différents  pays, 
et  qui  ne  parlaient  pas  la  même  langue  , 
il  est  impossible  que  tant  de  témoignages 
réunis  sur  un  fait  soient  sujets  à  l'erreur. 
Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que  chaque  témoin 
en  particulier  a  pu  se  tromper  ou  vouloir 
tromper,  qu'aucun  n'est  infaillible;  il  n'est 
pas  moins  évident  que  Tunifoimité  de  leur 
attestât  on  nous  donne  une  certitude  entière 
du  fait  dont  ils  disposent.  Ils  méritent  en- 
core plus  de  croyance,  lorsque  ce  sont  des 
hommes  revêtusde  caractère  pour  rendre 
témoignage  du  fait  dont  il  s'agit,  bien  per- 
suadés qu'il  ne  leur  est  pas  permis  de  le 
déguiser  ni  d'en  imposer ,  qu'ils  ne  pour- 
raient le  faire  sans  s'exposer  à  être  contre- 
dits, couverts  d'opprobre,  dégradés  et 
dépossédés  de  leur  état.  Or  les  pasteurs  de 
l'Eglise  sont  autant  de  témoins  revêtus  de 
toutes  ces  conditions  pour  rendre  témoi- 
gnage de  ce  qu'ont  enseigné  les  apôtres  , 
de  ce  qui  a  été  cru ,  piofessé  et  prêché  pu- 
bliquement dans  toutes  les  églises  qu'ils 
ont  fondées. 

S'il  y  a  dans  le  christianisme  une  question 
essentielle,  c'est  de  savoir  quels  sont  les 
livres  que  nous  devons  regarder  comme 
Ecriture  sainte  et  parole  de  Dieu  ;  les  pro- 
testants sont  forcés  d'avouer  que  nous  ne 
pouvons  en  être  informés  que  par  le  témoi- 
gnage des  anciens  Pères  ,  pasteurs  des 
églises ,  dépositaires  et  organes  de  la  tra- 
dilion.  Mais  si  ces  Pères  ont  été  ignorants, 
ciédules,  souvent  trompés  par  des  livres 
apocryphes,  tels  qu'ils  sont  peints  par  les 
protestants,  quelle cerliludepeutnousdon- 
ner  leur  témoignage  ?  Pour  fonder  notre 
foi ,  il  faut  être  assuré  que  ces  livres  ont  été 
conservés  dans  leur  entier,  et  non  altérés 
et  falsifiés  ;  qui  nous  le  certifiera ,  si  les 
Pères  ont  été  capables  d'user  de  fraudes 
pieuses  ?  On  dira  qu'il  ne  leur  était  pas 
possible  d'altérer  les  Livres  saints,  parce 
que  ces  livres  étaient  lus  publiquement  et 
iournellement  dansles  assemblées  des  fidè- 
les, et  parce  que  la  confrontation  des  exem- 
plaires aurait  découvert  la  fraude.  Nous  en 
convenons.  Mais  les  autres  points  de  la 
doctrine  chrétienne  n'y  étaient  pas  prêches 
moins  publiquement  ni  moins  assidûment; 
s'il  y  était  survenu  de  l'altération  quelque 
part,  la  comparaison  de  cette  doctrine  avec 
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cellesdes  autres  églises  aurait  fait  le  même 
effet  que  la  confrontation  des  différentes 
copies  des  Livres  saints. 

Un  protestant  célèbre  et  très-prévenu 
contre  \atraditio7i  l'a  compris.  Eeausobre,. 
dans  son  Discours  sur  les  livres  apocry- 
phes,  Hist.  du  Munich.,  tom.  1,  p.  Zi/il, 
dit  que ,  pour  discerner  si  un  livre  était 
apocryphe  ou  authentique,  les  Pères  en  ont 
comparé  la  doctrine  avec  celle  que  les 
apôtres  avaient  prêchée  dans  toutes  les 
églises  et  qui  était  uniforme.  Donc  il  re- 
connaît quela  tradition  de  ces  églises  était 
un  témoignage  irrécusable,  et  que  les  Pères 
ont  été  capables  de  le  rendre  sans  aucun 
danger  d'erreur.  «  La  tradition ,  dit-il ,  ou 
le  témoignage  de  l'Eglise,  lorsqu'il  est  bien 
vérifié  ,  est  une  preuve  solide  de  la  certi- 
tude des  faits  et  de  la  certitude  de  la  doc- 
trine. »  Cet  aveu  est  remarquable.  Il 
ajoute,  en  second  lieu,  que  les  Pères  ont 
pu  savoir  certainement  quels  étaient  les 
livres  donnés  aux  églises  par  les  apôtres 
et  par  les  hommes  apostoliques,  dès  le  com- 
mencement ,  parce  qu'il  y  a  eu  dans  l'E- 
glise une  succesison  continue  d'évêques  , 
de  prêtres,  d'écrivains  ecclésiastiques  qui, 
depuis  les  apôtres,  ont  instruit  les  églises, 
et  dont  on  ne  pouvait  pas  récuser  le  témoi- 
gnage. Il  dit  enfin  que  les  Pères  ont  com- 
paré les  livres  qui  venaient  certainement 
des  apôtres  avec  les  autres  ,  pour  savoir  si 
ceux-ci  ressemblaient  aux  premiers  ,  que 
c'est  la  règle  et  la  maxime  de  tous  les  cri- 
tiques. 

Voilà  donc  les  anciens  Pères  reconnus 
capables  de  confronter  la  doctrine  des 
églises  avec  celle  des  Livres  saints  ,  capa- 
bles de  porter  un  témoignage  irrécusable 
sur  la  conformité  de  l'une  avec  l'autre,  ca- 
pables d'user  de  la  critique  pour  comparer 
le  ton  ,  le  style  ,  la  manière  des  écrits  in- 
contestablement apostoliques,  avec  la  ma- 
nière de  ceux  desquels  l'authenticité  n'é- 
tait pas  encore  universellement  reconnue. 
Si  Beausobre  et  les  autres  protestants 
avaient  toujours  rendu  la  même  justice  aux 
Pères  de  l'Eglise,  nous  leur  en  saurions 
gré.  Or,  puisque  ces, Pères  sont  dignes  de 
foi  lorsqu'ils  disent  -.Voilà  les  livres  que 
les  apôtres  nous  ont  laissés  comme  divins, 
ils  ne  le  sont  pas  moins  lorsqu'ils  disent  : 
Telle  est  la  doctrine  que  les  apôtres  ont 
enseignée  à  nos  églises,  et  tel  est  le  sens 
qu'ils  ont  donné  à  tel  ou  tel  passage. 

Ainsi,  lorsqu'en  325,  au  concile  deNicée, 
plus  de  trois  cents  évêques,  rassemblés 
non-seulement  des  dilférentes  parties  de 
l'empire  romain,  mais  encore  d'autres  con- 
trées, rendirent  uniformément  témoignage 
que  le  dogme  de  la  divinité  du  Verbe  avait 
été  enseigné  par  les  apôtres ,  toujours  cru 
et  professé  dans  les  églises  dont  ces  évê- 
ques étaient  pasteurs  ;  que  par  ces  paroles 
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de  TEvangile  ;  Mon  Père  et  moi  sommes 
une  même  chose ,  on  avait  toujours  en- 
lendu  que  le  Fils  était  consubstantiel  au 
Père  :  que  manquait-il  à  cette  atlestation 
pour  donner  de  ces  faits  une  certitude  mo- 
rale, entière  et  complète?  Quand  ce  même 
témoif;nage  aurait  été  rendu  par  les  cvè- 
ques  dispersés  dans  leurs  sièges ,  et  consi- 
gné dans  leurs  écrits  ,  il  n'aurait  été  ni 
moins  fort  ni  moins  incontestable.  Jusqu'à 
présent  nous  n'avons  vu  dans  les  ouvrages 
de  nos  adversaires  aucune  réponse  à  celle 
preuve. 

Ils  diront  peut-être  qu'en  fait  de  dogme 
et  de  doctrine,  la  preuve  par  témoins  n'est 
pas  admissible.  Pure  équivoque.  Lorsqu'il 
s'agit  de  juger  par  nous-mêmes  si  un  dogme 
est  vrai  ou  faux  ,  conforme  ou  contraire  à 
la  raison,  utile  ou  pernicieux,  ce  n'est  plus 
le  cas  de  consulter  des  témoins  ;  mais 
quand  il  est  seulement  question  de  savoir 
si  tel  dogme  a  été  enseigné  aux  fidèles  par 
les  apôtres,  s'il  a  été  prêché  et  professé 
constamment  dans  les  églises ,  c'est  un  fait 
sensible,  public,  éclatant,  qui  ne  peut  être 
constaté  que  par  des  témoignages.  Or,  dès 
qu'il  est  certain  que  les  apôtres  l'ont  ensei- 
gné, toute  autre  question  est  superflue. 

Dans  les  tribunaux  de  magistrature  on 
interroge  également  les  témoins  sur  ce 
qu'ils  ont  vu  et  sur  ce  qu'ils  ont  entendu  , 
leur  déposition  fait  foi  sur  l'un  et  sur  l'autre 
de  ces  deux  faits.  Les  apôtres  eux-mêmes 
nousont  donné  l'exemplcdecelle  méthode: 
«  >;ous  ne  pouvons  nous  dispenser,  disent 
saint  Pierre  et  saint  Jean  ,  de  publier  ce 
que  nous  avons  vu  et  entendu,  »  Act.,  c.  l\, 
;f.  20.  «  Nous  vous  annonçons  et  nous  vous 
attestons  ce  que  nous  avons  entendu,  ce 
que  nous  avons  vu,  ce  que  nous  avons  tou- 
ché de  nos  mains  ,  au  sujet  du  Verbe  vi- 
vant, »  7.  Jonn.f  c.  1.  Immédiatement 
aprèsla  mort  des  apôtres,  Cérinthe,  Ebion, 
Saturnin,  Basilide  et  d'antres  nièrent  la 
création,  la  divinité  de  Jésus-Christ,  la 
réalité  de  sa  chair  ,  de  sa  mort,  de  sa  ré- 
surrection, et  le  dogme  de  la  résurrection 
future.  Que  leur  opposèrent  saint  Barnabe, 
saint  Clément,  saint  Polycarpe  ,  saint 
Ignace  ?  La  prédication  des  apôtres  qui 
avaient  été  leurs  maîtres.  Pour  préserver 
les  fidèles  de  l'erreur,  ils  leur  recomman- 
dent de  se  tenir  attachés  à  la  tradition  des 
apôtres  et  à  la  doctrine  qui  leur  est  ensei- 
gnée par  leurs  pasteurs;  nous  citerons  ci- 
après  leurs  paroles.  Donc  au  second  et  au 
troisième  siècle ,  lorsqu'il  est  survenu 
d'autres  hérétiques,  les  Pères  ont  dû  leur 
répondre  de  même  :  Votre  doctrine  n'est 
pas  celle  qui  nous  a  été  enseignée  par  les 
successeurs  immédiats  des  apôtres.  Saint 
Irénéc,  dansEusèbe,  Hist.  codés.,  1. 5,  c.  20. 

Si  l'on  prétend  que  cette  preuve  de  fait  a 
perdu  sa  force  par  la  succession  des  temps, 
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il  faudra  soutenir  aussi  qu'elle  est  devenue 
caduque  à  l'égard  aes  autres  faits  sur  les- 
quels le  christianisme  est  fondé,  et  en  par- 
ticulier à  l'égard  de  la  question  de  savoir 
quels  sont  les  livres  qui  nous  ont  été  don- 
nés par  les  apôtres  comme  Ecriture  sainte. 

Sixièmepretive.  Des  réflexions  que  nous 
venons  de  faire,  il  s'ensuit  déjà  que  l'Ecri- 
ture seule  n'aurait  pas  été  un  moyen  sulH- 
sant  pour  répandre  et  pour  conserver  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  s'il  n'y  avait  pas 
un  ministère ,  une  mission ,  un  enseigne- 
ment public,  pour  attester  aux  fidèles  l'au- 
thenticité, l'intégrité,  la  divinité  des  Livres 
saints  ,  pour  les  leur  expliquer  et  leur  en 
donner  le  véritable  sens.  Mais  cette  vérité 
est  encore  confirmée  par  d'autres  raisons. 

1"  Dans  les  premiers  siècles ,  peu  de  per- 
sonnes avaient  l'usage  des  lettres,  et  l'i- 
gnorance devint  encore  plus  générale 
après  l'inondation  des  peuples  barbares. 
Avant  l'invention  de  l'imprimerie  ,  une 
Bible  était  un  livre  très-cher,  et  les  exem- 
plaires n'en  étaient  pas  communs.  Il  est 
évident  que  pendant  quatorze  cents  ans  les 
trois  quarts  et  demi  des  chrétiens  étaient 
réduits  aux  seules  instructions  des  pas- 
teurs ;  nous  ne  croyons  pas  pour  cela  que 
le  salut  leur  ait  été  beaucoup  plus  diilicile 
qu'à  nous.  Dieu  ne  l'a  jamais  attaché  à  des 
moyens  rares,  dispendieux  ,  presque  im- 
praticables: Moïse  le  fait  remarquer  aux 
Juifs,  Dmt.,  c.  30,  >\  11;  il  n'y  pas  lieu 
de  penser  que  Dieu  en  agit  avec  moins  de 
bonté  envers  les  chrétiens:  nous  avons  fait 
voir  ailleursque  dans  l'Eglise  catholique  la 
foi  des  simples  et  des  ignorants,  fondée  sur 
la  mission  des  pasteurs  qui  les  instruisent 
et  sur  la  tradition,  est  très-sage  et  très- 
solide.  Nous  examinerons  ci-après  si  celle 
du  commun  des  protestants  est  plus  cer- 
taine et  mieux  appuyée. 

2°  Le  très-grand  nombre  des  vérités  de 
foi ,  comme  la  sainte  Trinité  ,  l'incarnation, 
la  rédemption  du  monde  ,  la  résurrection 
future,  la  nature  du  bonheur  éternel ,  les 
supplices  de  l'enfer,  la  communication  du 
péché  originel,  l'effet  des  sacrements,  ce- 
lui de  l'eucharistie  en  particulier;  la  pré- 
destination, l'eflicacilé  de  la  grâce,  etc., 
sont  des  mystères  incompréhensibles.  De 
quelque  manière  qu'ils  soient  couchés  par 
écrit,  il  nous  restera  toujours  des  doutes 
sur  le  sens  des  termes,  parce  que  le  lan- 
gage humain  ne  peut  nous  en  fournir  d'as- 
sez clairs  L'oubli  des  langues  originales, 
la  variété  des  versions,  l'inexactitude  des 
copies,  l'équivoque  des  mots,  le  change- 
ment des  mœurs  et  des  usages,  la  bizar- 
rerie des  esprits,  les  subtilités  de  gram- 
maire, les  sophismes  des  hérétiques,  lais- 
seront toujours  des  inquiétudes  au  commun 
des  lecteurs.  Quand  il  y  aurait  beaucoup 
d'hommes  capables  de  surmonter  tous  ces 
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obstacles,  s'ils  n'ont  ni  caractère,  ni  mis- 
sion, ni  autorité  divine,  à  quel  titre  pour- 
rons-nous leur  ajouter  foi? 

3"  Les  protestants  ont  beau  répéter  que 
l'Ecriture  sainte  est  claire  sur  tous  les  ar- 
ticles essentiels  du  cbristianisme,  il  n'en 
est  pas  un  seul  que  les  hérétiques  n'aient 
attaqué  par  lEcriture  même.  Jamais  deux 
sectes  opposées  n'ont  manqué  d'y  trouver 
chacune  des  passages  favorables  ;  point 
d'absurdité  que  l'on  n'ait  élayéeparlà: 
cet  abus  a  commencé  avec  le  christianisme, 
et  il  dure  encore.  Dieu  nous  a-t-il  donné, 
pour  seul  moyen  d'apprendre  notre  croyan- 
ce, la  pierre  d'achoppement  contre  la- 
quelle se  sont  heurtés  tous  les  mécréants. 

.Mais  ces  réflexions,  quelque  évidentes 
qu'elles  soient ,  paraissent  aux  protestants 
autant  de  blasphèmes:  ils  nous  accusent 
de  déprimer  lEcriture  ou  la  parole  de 
Dieu ,  de  la  faire  envisager  comme  un  livre 
inutile  dont  la  lecture  est  dangereuse;  de 
mettre  la  tradition  ,  qui  n'est  que  la  pa- 
role des  honmios,  au-dessus  de  celle  de 
Dieu,  comme  si  Dieu  ne  savait  pas  mieux 
parler  que  les  hommes ,  etc.  Dures  calom- 
nies cent  fois  réfutées.  Ce  n'est  point  dé- 
primer DEcrituro  sainte,  que  de  la  repré- 
senter telle  que  Dieu  nous  Fa  donnée;  en 
la  faisant  écrire  par  des  hommes  inspirés  , 
il  n'a  pas  changé  la  nature  du  langage  hu- 
main ni  l'essence  des  choses.  Les  protes- 
tants eux-mêmes  conviennent  que,  pour 
l'entendre,  il  faut  l'assistance  du  Saint- 
Esprit,  et  ils  disent  que  Dieu  ne  la  refuse 
point  à  un  lidèie  docile,  qui  cherche  sin- 
cèrement la  vérité.  De  noire  côté  nous 
soutenons  que  Dieu  n'a  point  pron)is  cette 
assistance  à  chaque  fidèle,  mais  à  son 
Eglise,  aux  apôtres  et  à  leurs  successeurs, 
aux  pasteurs  chargés  d'enseigner,  que 
quiconque  refuse  de  les  écouter,  n'est  plus 
ni  fidèle,  ni  docile,  ni  sincère,  puisqu'il 
résiste  à  l'ordre  de  Dieu,  et  que  par  un 
orgueil  téméraire  il  se  croit  mieux  inspiré 
que  l'Eglise  entière,  qu'il  y  a  du  fanatisme 
à  nommer  parole  (la  Dieu  le  sens  qu'il 
plaît  à  chaque  particulier  de  donner  à 
l'Ecrilnre  sainte,  sous  prétexte  que  c'est 
Dieu  qui  le  lui  fait  connaître. 

Loin  de  rejeter  l'Ecriture  sainte,  nous 
la  mettons  toujours  à  la  tète  de  toutes  nos 
preuves  théologiques;  et  lorsque  les  hété- 
rodoxes en  détournent  le  sens,  lorsqu'ils 
disent  que  les  passages  que  nous  citons 
.sont  obscurs  et  que  nous  en  tirons  de 
fausses  conséquences ,  nous  leur  n'pliquons 

aue  ce  n'est  ni  à  eux  ni  à  nous  de  juger 
éfinitivement  cette  contestation  ,  que  c'est 
à  l'Eglise,  au  corps  des  pasteurs  auxquels 
Dieu  a  donné  mission  et  autorité  pour  en- 
seigner, par  conséquent  pour  expliquer  le 
vrai  sens  de  l'Ecriture,  ^ous  ajoutons  que 
si  l'Ecriture  sarde  un  silence  absolu  sur 
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un  point  de  doctrine ,  et  s'il  est  enseigné 
néanmoins  par  l'Eglise  ou  par  le  corps  des 
pasteurs ,  nous  devons  y  croire  ,  parce 
qu'ils  ont  toujours  fait  profession  de  n'en- 
seigner que  ce  qu'ils  avaient  reçu  par  tra- 
dition ,  des  apôtres,  et  que  la  parole  des 
apôtres,  qui  est  la  parole  de  Dieu,  n'est 
pas  moins  respectable  non  écrite  que  quand 
elle  est  écrite.  Nous  avons  donc  pour  cette 
divine  parole  un  respect  plus  sincère  que 
les  protestants. 

Pour  nous  rendre  odieux,  ils  nous  re- 
prochent de  favoriser  le  déisme  et  le  pir- 
rhonisme.  En  elTet,  les  déistes  ont  fait  ce 
raisonnement  :  D'un  côté  les  catholiques 
prouvent  que  l'Ecriture  seule  ne  peut  don- 
ner aux  chrétiens  une  entière  certitude  de 
leur  croyance,  de  l'autre  les  protestants 
soutiennent  que  la  tradition  peut  encore 
moins  produire  cet  effet  :  donc  les  chrétiens 
n'ont  aucune  preuve  de  leur  foi. 

Il  nous  paraît  d'abord  fort  aisé  de  re- 
tourner l'argument  et  de  dire  :  D'un  côté 
les  catholiques  prouvent  que  la  tradition 
leur  donne  une  certitude  entière  de  la  vraie 
doctrine  de  Jésus-Christ ,  de  l'autre  les 
prote^Iants  soutiennent  que  l'Ecriture  seule 
suffit  pour  opérer  cet  effet;  donc  l'Ecriture 
et  la  tradition  réunies  donnent  une  certi- 
tude encore  plus  complète.  Que  peuvent 
répondre  les  déistes? 

Au  lieu  de  les  réfuter  ainsi, les  protes- 
tants ont  jugé  qu'il  était  mieux  de  faire  re- 
tomber ce  sophisme  sur  nous  seuls.  Ils  di- 
sent: Nous  prouvons  évidemment  que  la 
ti'adition  est  souvent  fausse  et  trompeuse; 
donc,  si  vous  venez  à  bout  de  démontrer 
que  l'Ecriture  est  insuffisante,  vous  ôtez 
tout  fondement  aux  vérités  de  la  foi,  vous 
donnez  gain  de  cause  aux  incrédules. 

Outre  le  ridicule  qu'il  y  a  de  leur  part  à 
s'attribuer  la  victoire  ,  lorsque  le  combat 
dure  encore  ,  nous  leur  demandons  si  la 
certitude  de  notre  foi  est  fondée  sur  deux 
preuves,  savoir,  l'Ecriture  et  la  tradition; 
lequel  des  deux  partis  lui  porte  le  plus  de 
préjudice ,  celui  qui  vent  qu'on  les  réunisse 
et  que  l'on  soutienne  l'une  par  l'autre,  ou 
celui  qui  rejette  absolument  l'une  desdeux? 
L'entêtement  de  nos  adversaires  est  de 
supposer  toujours  que  nous  rejetons  l'E- 
criture comme  ils  rejettent  la  tradition; 
fausseté  notoire.  Encore  une  fois  nous  di- 
sons que  l'Ecriture  sainte  expliquée  et  sup- 
pléée par  la  tradition  est  une  règle  sûre, 
divine,  infaillible,  à  laquelle  tout  chrétien 
doit  se  soumettre  sans  hésiter:  mais  que 
l'Eeriiure  sainte  sans  la  tradition, ^\  li- 
vrée à  l'interprétation  arbitraire  de  chaque 
particulier,  est  une  source  infaillible  d'er- 
reur :  nous  ne  rejetons  donc  que  la  méthode 
protestante  d'user  de  l'Ecriture,  et  non 
l'Ecriture  elle-même. 

Ils  insistent  cependant  encore,  etilsdi- 
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sent  :  Malgré  l'efijcacité  que  vous  attribuez 
à  votre  double  règle,  elle  n'a  pas  empêché 
parmi  vous  les  erreurs  de  naître  et  les  dis- 
putes de  continuer;  donc  vous  n'êtes  pas 
ftlus  avancés  avec  deux  règles  que  nous  ne 
e  sommes  avec  une  seule.  Nous  répondons 
qu'il  ne  peut  naître  parmi  nous  aucune  er- 
reur, tant  que  tout  théologien  demeurera 
également  soumis  à  l'Ecriture  sainte  et  à  la 
tradition:  s'il  y  en  a  qui  s'écartent  de 
Tune  ou  de  l'autre,  ils  tomberont  dans 
l'erreur  sans  doute  ;  mais  alors  ce  sera  leur 
faute,  et  non  celle  de  la  règle.  Quant  aux 
disputes  des  théologiens  catholiques,  elles 
n'intéressent  en  rien  la  foi  ni  les  mœurs; 
tous  reçoivent  la  même  profession  de 
croyance;  il  n'y  a  point  de  schisme  entre 
eux.  Parmi  les  hérétiques,  au  contraire, 
malgré  leur  déférence  apparente  à  l'Ecri- 
ture,!! s'en  est  trouvé  plusieurs  qui  ont 
nié  des  articles  essentiels  au  christianisme, 
et  dès  qu'ils  ont  eu  un  certain  nombre  de 
partisans ,  ils  ont  fait  bande  à  part.  Jamais 
ils  n'ont  pu  dresser  une  confession  de  foi 
qui  ait  réconcilié  deux  sectes,  quoiqu'ils 
l'aient  souvent  tenté. 

On  nous  demandera  peut-être  si  la  né- 
cessité de  la  tradition,  que  nous  regar- 
dons comme  un  article  fondamental ,  est 
couché  dans  le  symbole.  Nous  soutenons 
qu'elle  y  est  dans  ces  paroles:  Je  crois  la 
sainte  Eglise  catliolique;  aux  mots  ca- 
tholique et  CATHOLICISME  ,  uous  avons  fait 
voir  que  cet  article  signifie:  Je  crois  que 
la  sainte  et  véritable  Eglise  est  celle  qui 
prend  pour  règle  de  foi  la  catholicité, 
c'est-à-dire  la  tradition, U  croyance,  l'en- 
seignement constant  et  uniforme  de  toutes 
les  églises  dont  elle  est  composée.  Au  be- 
soin ,  nous  trouverions  encore  le  m'orne 
sens  dans  ces  mots:  Je  crois  la  commu- 
nion des  saints  ;  il  n'y  a  plus  de  commu- 
nion entre  des  sectes  qiii  n'ont  pas  la  même 
croyance. 

«  Ces  mots,  dit  le  savant  Bossuet,  Je 
crois  l'Eglise  catliolviiie ,  ne  signifient 
pas  seulement,  je  crois  qu'elle  est,  mais 
encore,  je  crois  ce  (ju'elle  croit;  autrement 
ce  n'est  plus  croire  qu'elle  est,  puisque  le 
fond .  et  pour  ainsi  dire  la  substance  de 
son  être,  c'est  sa  foi  qu'elle  déclare  à  tout 
l'univers.  »  Voy.  Esprit  de  Leibnitz  ,  t.  2, 
pag.  10. 

Septième  preuve.  Personne  n'a  pu  mieux 
savoir  de  quelle  manière  il  faut  acquérir 
et  conserver  la  foi ,  que  ceux  qui  ont  été 
chargés  par  les  apôlres  de  l'enseigner  :  or , 
ils  recommandent  l'attachement  à  la  tra- 
dition, et  non  l'étude  de  l'Ecriture  sainte. 

Saint  Barnabe,  Epist.,  n.  5,  dit  aux  fi- 
dèles :  «  Vous  ne  devez  point  vous  séparer 
les  uns  des  autres,  en  vous  croyant  justes  : 
mais  tous  rassemblés,  cherchez  ce  qui  est 
utile  et  convenable  à  des  amis  de  Dieu , 
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car  l'Ecriture  dit  :  Malheur  à  ceux  qui  se 
croient  seuls  intelligents,  et  se  flattent 
intérieurement  d'être  savants.  «  Le  Clerc, 
dans  une  note  sur  ce  passage ,  croit  que 
l'auteur  fait  allusion  à  l'orgueil  des  phari- 
siens ;  mais  il  condamne  encore  plus  évi- 
demment l'orgueil  des  hérétiques,  qui  se 
croient  plus  intelhgents  et  plus  savants 
que  l'Eglise  universelle  de  laquelle  ils  se 
sont  séparés. 

Saint  Clément,  pape ,  dans  sa  première 
lettre  aux  Corinthiens,  les  réprimande  de 
leurs  divisions  et  du  peu  de  respect  qu'ils 
avaient  pour  leur  clergé.  Il  leur  repré- 
sente, n.  û2,  que  ce  sont  les  apôtres  qui, 
animés  de  l'esprit  de  Dieu,  ont  établi  les 
évêques  et  les  ministres  inférieurs  et  qui 
ont  réglé  leurs  fonctions  ;  or,  une  de  leurs 
fonctions  est  certainement  d'enseigner.  Il 
les  exhorte,  n.  57,  à  être  soumis  aux  prê- 
tres, à  n'avoir  ni  orgueil  ni  arrogance.  Ce 
saint  Pontife  ne  pensait  pas  qu'un  laïque, 
une  Bible  à  la  main ,  fût  en  droit  de  faire 
la  leçon  à  ses  pasteurs. 

Saint  Ignace,  suivant  la  remarque  d'Eu- 
sèbe  ,  Hist.  ecclés.,  1.  3,  c.  36 ,  exhortait 
les  fidèles  dans  toutes  les  villes  où  il  pas- 
sait ,  à  se  précautionner  contre  les  erreurs 
des  hérétiques  ,  et  à  se  tenir  fortement  at- 
tachés aux  traditions  des  apôtres  ,  c'est 
en  elfet  la  morale  que  ce  saint  martyr  en- 
seigne dans  toutes  ses  lettres.  Ad  magnes., 
n.  6,  il  exhorte  les  fidèles  à  la  concorde , 
à  être  soumis  à  l'évoque  qui  préside  à  la 
place  de  Dieu,  aux  prêtres  qui  représentent 
le  sénat  apostolique  ,  aux  diacres  chargés 
du  ministère  de  Jésus-Christ ,  à  tenir  una- 
nimement avec  eux  une  doctrine  inviolable. 
Il  le  répèle,  flf/  rr«//.,  n.o,  etil  ajoute  que 
sans  eux  il  n'y  a  point  d'Eglise.  11  dit  aux 
Philadelphiens  ,  n.  2  et  3  :  «  Fuyez  toute 
division  et  toute  mauvaise  docirine  ,  sui- 
vez voire  pasteur  comme  des  brebis 
dociles;  il  y  a  des  loups  qui  paraissent  di- 
gnes de  foi ,  mais  qui  tiennent  les  fidèles 
captifs ,  après  les  avoir  séduits  par  de 
belles  apparences....  Tous  ceux  qui  sont  à 
Dieu  et  à  Jésus-Christ  demeurent  attachés 
à  leur  évêque...  Si  quelqu'un  suit  un  schis- 
matique  ,  il  n'héritera  pas  du  royaume  de 
Dieu  ;  si  quelqu'un  a  des  sentiments  parti- 
culiers ,  il  renonce  à  la  passion  du  Sau- 
veur. » 

Saint  Polycarpe  ,  dans  sa  Lettre  aux 
Philippiens',  n.  10,  les  exhorte  «  à  de- 
meurer fermes  et  constants  dans  la  foi , 
dans  l'amour  fraternel ,  dans  la  paix  ,  et 
dans  la  profession  des  mêmes  vérités.  »  Or, 
cela  ne  se  peut  pas  faire  lorsque  chaque 
particulier  veut  former  lui-même  sa  pro- 
pre foi  et  entendre  l'Ecriture  sainte  comme 
il  lui  plait  ;  l'exemple  des  sectes  hétéro- 
doxes le  démontre.  Ainsi  ont  pensé  les 
disciples  immédiats  des  apôtres. 
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Au  second  siOcle  ,  Hégésippe,  selon  le 
rapport  d'Kusèbe  ,  1.  ^,  c.  22,  fit  un  voyage 
à  Home ,  il  consulta  un  grand  nombre  dY'- 
vêques,  il  trouva  la  même  foi  et  la  même 
doctrine  dans  toutes  les  églises  des  villes 
par  lesquelles  il  passa.  Mais  à  quoi  bon  ces 
perquisitions  ,  s'il  suffisait  de  consulter 
l'Ecriture  pour  connaître  la  vraie  foi  ?  Dans 
le  même  siècle  on  lisait  dans  les  assem- 
blées chrétiennes  les  lettres  des  saints 
évêques  ,  aussi  bien  que  celles  des  apô- 
tres ,  ibid.,  c.  23  :  chose  fort  inutile  ,  sui- 
vant l'opinion  de  nos  adversaires. 

Saint  Justin,  dans  sa  Lettre  à  Diognéte, 
n.  11 ,  dit  que  le  Fils  de  Dieu  accorde  des 
lumières  à  ceux  qui  les  demandent,  qui  ne 
franchissent  ni  les  bornes  de  la  foi,  ni 
celles  qui  ont  été  posées  par  les  Pères  :.... 
qu'ainsi  l'Evangile  s'établit,  \a.  tradition 
des  apôtres  est  gardée,  et  l'Eglise  comblée 
de  grâces. 

Saint  Théophile  ,  évèque  d'Antioche  , 
ad  Aulolic. ,  lib.  2  ,  n.  lu  ,  compare  les 
saintes  églises  dans  lesquelles  se  conserve 
la  doctrine  des  apôtres  ,  à  des  ports  dans 
lesquels  les  navigateurs  sont  en  sûreté  ,  et 
les  hérétiques  à  des  pirates,  leur  erreurs 
à  des  écueils  contre  lesquels  les  vaisseaux 
font  naufrage.  Selon  l'avis  des  protestants, 
les  fidèles  ne  sont  en  sûreté  que  quand  ils 
consultent  l'Ecriture  sainte. 

Saint  Irénée  ne  pensait  pas  comme  eux. 
Contra  lutr.,  lib.  3,  c.  i,  n.  1.  «  Il  ne 
faut  point,  dit-il,  chercher  ce  qui  est 
vrai  ailleurs  que  dans  l'Eglise,  dans  la- 
quelle les  apôtres  ont  rassemblé  toutes  les 
vérités  comme  dans  un  riche  dépôt,  afin  que 
quiconque  veut  étancher  sa  soif  puisse  y 
trouver  ce  breuvage  salutaire.  C'est  là  que 
l'on  reçoit  la  vie  ,  tous  les  autres  docteurs 
sont  des  larrons  et  des  voleurs.  Il  faut  donc 
les  éviter  ,  et  consulter  soigneusement  les 
églises  pour  y  trouver  la  vraie  tradition. 
Car  enfin,  s'il  y  avait  une  dispute  sur  la 
moindre  question,  ne  faudrait-il  pas  re- 
courir aux  églises  les  plus  anciennes  dans 
lesquelles  les  apôtres  ont  enseigné  ,  et  sa- 
voir d'elles  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de  cer- 
tain sur  ce  sujet  ?  et  quand  même  les  apô- 
tres ne  nous  auraient  point  laissé  d'Ecri- 
tures ,  ne  faudrait-il  pas  encore  suivre 
Tordre  de  la  tradition  qu'ils  ont  donnée 
à  ceux  auxquels  ils  confiaient  les  églises  ? 
11  montre  celte  nécessité  par  l'exemple 
des  églises  fondées  chez  les  barbares  ,  qui 
n'avaient  encore  aucune  Ecriture  sainte  , 
mais  qui  suivaient  fidèlement  la  tradition. 
Dans  le  chapitre  précédent  il  réfute  les 
h''réiiques  par  la  tradition  de  l'Eglise  ro- 
maine :  et  1.  1,  c.  10,  il  atteste  que,  mal- 
gré la  distance  des  lieux  et  la  diversité  des 
langues,  la  tradition  est  uniforme  partout. 
Dans  une  lettre  rapportée  par  Eusèbe , 
1.  5 ,  c.  20  ,  il  rend  témoignage  de  l'atten- 
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tion  avec  laquelle  il  écoutait  les  leçons  de 
saint  Polycarpe  ,  disciple  immédiat" de  l'a- 
pôtre saint  Jean. 

Cependant  un  protestant  célèbre  prétend 
que  ce  Père  ne  faisait  aucun  cas  de  la  tra- 
dition. Carpocrate,  dit-il,  Valentin,  les 
gnostiques  ,  les  marcionites  ,  fondaient 
leurs  en  eurssur  de  prétendues  traditions; 
ils  disaient  que  Jésus-Christ  n'avait  pas 
prêché  publiquement  toute  sa  doctrine , 
mais  qu'il  avait  confié  plusieurs  vérités  à 
quelques-uns  de  ses  disciples  ,  sous  con- 
dition qu'ils  ne  les  révéleraient  qu'à  ceux 
qui  seraient  capables  de  les  entendre  et  de 
les  conserver.  Saint  Irénée  rejette  ces  tra- 
ditions avec  raison  ;  il  dit  que  si  les  apô- 
tres avaient  appris  de  Jésus  des  vérités 
cachées,  ils  les  auraient  transmises  à  ceux 
auxquels  ils  confiaient  le  soin  des  églises. 
Il  dit  aux  marcionites  :  Lisez  exactement 
les  prophètes  ,  lisez  les  évangélistes  ,  vous 
trouverez  dans  ces  écrits  toute  la  doctrine 
de  Jésus -Christ.  Ce  n'est  donc  qu'au 
défaut  des  Ecritures  que  ce  Père  dit  qu'il 
faudrait  recourir  à  la  tradition  ,  Basnage, 
Hist.  de  l'Egl.  ,  1.  9,  c.  5  et  suiv. 

Mais  quelle  ressemblance  y  a-t-il  entre 
les  prétendues  traditions  cachées  des  hé- 
rétiques, desquelles  il  n'y  avait  point  de 
témoins,  et  1  enseigneme'nt  public,  con- 
stant, uniforme  des  pasteurs  auxquels  les 
apôtres  avaient  confié  les  églises,  en- 
seignement que  saint  Irénée  appelle  tradi- 
tion? C'est  à  cette  règle  qu'il  veut  que  l'on 
s'en  rapporte  en  cas  de  dispute  sur  la 
moindre  question  :  or,  lorsque  l'Ecriture 
garde  le  silence  ,  n'est-ce  pas  la  même 
chose  que  si  l'on  n'avait  point  d'Ecriture 
pour  savoir  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de 
certain  7  II  soutient  avec  raison  que  s'il  y 
avait  eu  des  vérités  cachées  ,  les  apôtres 
les  auraient  enseignées  aux  pasteurs  par 
préférence  ,  puisque  de  tous  les  fidèles 
c'étaient  les  plus  capables  de  comprendre 
ces  vérités  et  de  les  conserver.  Mais  ce 
n'est  point  là  l'idée  que  les  protestants 
nous  donnent  de  ces  hommes  apostoliques; 
ils  les  peignent  comme  des  hommes  sim- 
ples ,  ignorants  ,  crédules  ,  qui  n'avaient 
ni  discernement  ni  capacité. 

Quant  aux  marcionites ,  le  cas  était  tout 
différent  ;  ils  soutenaient  que  l'ancien  Tes- 
tament et  le  nouveau  n'étaient  pas  l'ou- 
vrage du  même  Dieu:  pour  prouver  le  con- 
traire, Saint  Irénée  leur  dit  :  «  Lisez  exac- 
tement l'Evangile  que  les  apôtres  nous  ont 
donné  .  lisez  ensuite  les  prophètes  ,  vous 
trouverez  que  toutes  les  actions  ,  toute  la 
doctrine,  toutes  les  souffrances  de  >îotre- 
Seigncur  v  sont  prédites  ;  »  1.  ^,c.  3/i,  n.  1. 
S'ensuit-il'de  là  que,  dans  toute  question 
de  doctrine  ,  il  suffit  ,  comme  dans  celle- 
là  ,  de  confronter  les  évangélistes  avec  les 
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prophètes  ?  Sans  Irénée  veut  que  l'on  s'en 
tienne  à  la  tradition. 

Au  troisième  siècle ,  l'on  n'avait  pas 
changé  de  principes.  Tertullien  ,  de  Prœ- 
script.,  c.  15  et  seq.  ,  ne  voulait  pas  que 
l'on  admît  les  hérétiques  à  disputer  par 
l'Ecriture  sainte  ;  il  soutient  que  c'est  une 
complaisance  inutile  et  déplacée,  parce  que 
l'Ecriture  sainte  n'a  pas  été  donnée  aux 
hérétiques ,  mais  à  l'Eglise  ,  et  pour  elle 
seule,  parce  qu'ils  en  rejetaient  celqui  leur 
déplaisait ,  parce  qu'ils  en  mutilaient  ou 
altéraient  les  passages  ,  et  parce  qu'ils  en 
détournaient  le  sens,  ibid.,  c.  19.  «  L'ordre 
exige  ,  dit-il ,  que  l'on  s'informe  de  qui , 
par  qui ,  quand  et  à  qui  a  été  donnée  la 
doctrine  qui  nous  rend  chrétiens;  où  sera 
la  vraie ,  là  se  trouvera  aussi  la  vérité  des 
Ecritures ,  des  explications  et  de  toutes  les 
traditions  chrétiennes.  »  Ainsi  ce  Père 
veut  que  l'on  établisse  par  la  tradition , 
non-seulement  l'authenticité  et  l'intégrité 
de  l'Ecriture,  mais  encore  le  sens  et  les 
explications  ;  chap.  32  et  36  ,  il  renvoie 
les  hérétiques  à  la  tradition  des  églises 
apostoliques  ;  il  soutient  que  celles  qui 
se  forment  tous  les  jours  ne  sont  pas  moins 
apostoliques  que  les  plus  anciennes,  parce 
qu'elles  tiennent  la  même  doctrine  ,  et 
qu'elles  sont  en  communion  les  unes  avec 
les  autres. 

Cela  n'a  pas  empêché  nos  adversaires  de 
nous  opposer  Tertullien.  L.  de  Restirr. 
carnis  ,  c.  3  ,  il  veut  que  l'on  ôle  aux  hé- 
rétiques les  sentimentspaïens,  qu'ils  prou- 
vent les  leurs  par  les  Ecritures  seules  ; 
alors  ,  dit-il  ,  ils  ne  pourront  plus  se  soute- 
nir. Mais  il  ajoute  que  ^in^5truction  divine 
ne  consiste  point  dans  la  superficie  ,  mais 
tians  la  moelle  ,  et  qu'elle  paraît  souvent 
contraire  à  l'évidence.  11  le  répète,  de 
Prœsa-ip. ,  c.  9.  «  Il  faut  combattre  ,  dit- 
il,  par  le  sens  des  Ecriliues  ,  sous  la  di- 
rection d'une  interprétation  sûre.  Aucune 
parole  de  Dieu  n'est  assez  étendue  ni  assez 
exempte  d'embarras  pour  en  soutenir  les 
mots  ,  etnon  ce  qu'ils  signifient.  »  L.  adv, 
îlermogen.,  c.  22,  après  avoir  cité  ces 
Yiivo\ç.s  :  Au  commencement  Dieu  a  fait 
le  ciel  et  la  terre ,  «  J'adore,  dit-il,  la 
plénitude  de  l'Ecriture  ,  qui  me  montre 
l'ouvrier  et  ce  qu'il  a  fait.  Je  n'y  ai  vu  nulle 
part  qu'il  a  tout  fait  d'une  matière  préexis- 
tante. Qu'IIermogène  me  fasse  voir  que 
cela  est  écrit  ;  s'il  ne  l'est  pas,  qu'il  crai- 
gne celle  menace  :  MaUieiir  à  ceux  qui 
ajoutent  ou  qui  retranchent.  »  Il  est  évi- 
dent que  ce  Père  disputait  contre  les  héré- 
tiques, dont  l'un  niait  la  création  ,  l'autre 
la  résurrection  de  la  chair,  et  qui  oppo- 
saient à  ces  deux  dogmes  les  raisonne- 
ments et  l'autorité  des  philosophes  païens. 
Tertullien  veut  d'abord  qu'ils  renoncent  à 
ces  principes  du  paganisme,  et  qu'ils  prou- 
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vent  leur  sentiment  par  l'Ecriture;  mais 
pour  en  tirer  la  moelle  et  pour  en  prendre 
le  vrai  sens,  il  veut  que  l'on  soit  dirigé 
par  une  interprétation  sûre.  Où  la  trouver, 
sinon  dans  l'Eglise  ou  dans  la  tradition  ? 
Il  n'y  a  ni  obscurité  ni  contradiction  dans 
les  principes  de  ce  Père. 

Clément  d'Alexandrie,  Slrom.  ,1.  7,  c. 
16,  p.  891,  reproche  aux  hérétiques  les 
mêmes  abus  de  l'Ecriture  sainte  que  Ter- 
tullien. Ibid.,  1.  1,  c.  1,  p.  322,  il  atteste 
que  les  maîtres  par  lesquels  il  avait  été  in- 
struit gardaient  fidèlement  la  doctrine  re- 
çue des  apôtres  par  tradition ,  et  il  la  met 
par  écrit,  afin  d'en  conserver  le  souvenir. 
Pour  savoir  si  une  doctrine  est  vraie  ou 
fausse,  orthodoxe  ou  hérétique,  il  veut 
qu'on  en  juge  non-seulement  par  l'Ecritu- 
re ,  mais  par  la  tradition  de  l'Eglise.  Il 
fait  voir,  1.  7,  c.  17,  p.  898  et  899,  que 
l'Eglise  catholique  est  plus  ancienne  que 
toutes  les  hérésies,  qu'elle  est  une  dans  sa 
doctrine  et  dans  sa  foi,  qu'elle  les  tire  du 
Testam.ent  qui  appartient  à  elle  seule;  que 
comme  la  doctrine  des  apôtres  a  été  une,  il 
en  est  de  même  de  la  tradition  qu'ils  ont 
laissée.  Potier  et  Beausobre  ont  tâché  de 
travestir  le  sens  du  mot  tradition  dans  ce 
passage  et  dans  celui  de  saint  Paul ,  77. 
Tfiess.,  c.  2,  y.  IZi  ;  ils  n'y  ont  pas  réussi. 

Origène,  dans  la  préface  de  ses  livres  des 
Principes,  n.  2,  prescrit  la  même  règle. 
«Comme  il  y  en  a  plusieurs,  dit-il,  qui 
croient  suivre  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
et  qui  sont  cependant  de  divers  sentiments; 
comme  d'ailleurs  l'Eglise  conserve  la  pré- 
dication qu'elle  a  reçue  des  apôtres  par 
succession ,  et  que  cette  doctrine  y  subsiste 
encore  aujourd'hui,  on  ne  doit  tenir  pour 
vérité  que  ce  qui  ne  s'écarte  en  rien  de  la 
tradition  ecclésiastique  et  apostolique.  » 
Cette  profession  de  foi  est  si  claire,  qu'elle 
rend  toute  autre  citation  inutile. 

Saint  Denis  d'Alexandrie ,  disciple  d'Ori- 
gène,  était  dans  le  même  sentiment;  il  est 
cité  par  saint  Alhanase  et  par  saint  Basile. 

Lorsqu'au  troisième  siècle  il  y  eut  contes- 
tation touchant  la  validité  du  baptême  don- 
né par  les  héiéliques,  le  pape  saint  Etienne 
n'opposa  aux  évêques  d'Afrique  que  ce  seul 
mot  :  ^'innovons  rien; suivons  la  tradi- 
tion. Saint  Cyprien  ne  niait  point  la  solidité 
de  ce  principe  ,  mais  il  croyait  que  la  tra- 
dition, que  le  pape  lui  opposait,  n'était  ni 
certaine,  ni  ancienne,  ni  universelle,  et 
qu'elle  était  opposée  à  l'Ecriture  sainte  ;  en 
quoi  il  se  trompait,  Epist.  Ih  ad  Pom- 
pcium,  etc.  Aussi  la  ;/ïir/«7«on  prévalut- 
elle  à  tous  les  arguments  de  ce  Père. 

A  toutes  ces  aulorilés  les  protestants  ré- 
pondent qu'on  pouvait  suivre  en  sûreté  la 
tradition  des  trois  premiers  siècles,  parce 
qu'elle  était  encore  toute  fraîche,  qu'elle 
n'avait  pas  encore  eu  le  temp*:  de  se  cor- 
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rompre,  et  que  la  croyance  chrétienne  était 
réduite  à  peu  de  dogmes,  mais  qu'il  n'en 
a  pas  été  de  même  des  siècles  suivants, 
parce  que  cette  tradition  s'est  altérée  peu 
à  pou ,  et  que  les  dogmes  se  sont  mulli- 
pliés.  Ils  disent,  en  second  lieu,  que  les  an- 
ciens parlaient  de  la  tradition  en  fait  d'u- 
sages et  de  pratiques,  et  non  en  fait  de 
dogmes  et  de  doctrine. 

l'iien  n'est  plus  faux  que  cette  réponse. 
1"  H  suffit  de  lire  les  passages  que  nous 
avons  cités  pour  voir  qu'il  y  est  question  de 
tradition  en  matière  de  doctrine,  et  non 
en  matière  d'usage.  2°  Lorsque  nous  prou- 
vons par  la  pratique  du  second  siècle  le 
culte  rendu  aux  martyrs  et  à  leurs  reliques, 
à  la  liiérarchie,  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie,  etc. ,  nos  adver- 
saires ne  font  pas  pliis  de  cas  de  cette  tra- 
dition que  de  celle  des  siècles  suivants.  Ils 
disent  même  que  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
a  commencé  à  se  corrompre  inuiiédiate- 
menl  après  la  mort  des  apôtres.  Ils  placent 
dans  ce  même  temps  les  causes  des  pré- 
tendues erreurs  qu'ils  attribuent  aux  Pères 
de  l'Eglise,  savoir,  leur  ignorance,  leur 
défaut  de  critique,  la  confiance  excessive 
qu'ils  ont  eue  à  la  version  des  Septante , 
trop  de  complaisance  pour  les  Juifs  et  pour 
les  païens,  afin  de  les  attirer  à  la  foi,  trop 
d'attachement  à  la  philosophie  païenne, 
etc.  3"  Il  est  faux  que,  dans  ces  premiers 
temps,  la  croyance  chrétienne  ait  été  ré- 
duite à  peu  de  dogmes  ,•  cette  croyance  n'a 
jamais  augmenté  ni  diminué  :  nous  prou- 
verons ci-après  que  non-seulement  il  ne 
s'y  est  introduit  aucun  nouvel  article,  mais 
qu'il  a  été  impossible  d'y  en  introduire,  h" 
INous  avions  déjà  fait  voir  qu'en  supposant 
que  la  tradition  peut  perdre  de  son  poids 
par  le  laps  des  siècles,  on  attaque  la  cer- 
titude des  faits  fondamentaux  du  christia- 
nisme. Enfin  la  nécessité  et  l'autorité  de  la 
tradition  en  matière  de  foi  est  ou  une  vé- 
rité ou  une  erreur;  si  c'est  une  vérité,  le 
protestantisme  est  renversé  par  le  fonde- 
ment ;  si  c'est  une  erreur,  elle  date  du  se- 
cond siècle,  elle  vient  des  disciples  immé- 
diats des  apôtres;  c'est  leur  exemple  qui  a 
égaré  les  siècles  suivants. 

Quant  au  quatrième  siècle,  nous  avons 
déjà  vu  ce  que  pensait  Eusèbe  au  sujet  de 
saint  Ignace  et  d'IIégésippe,  et  on  est 
frappé,  en  lisant  son  Histoire  ecclésiasti- 
que,  de  l'cxariitude  avec  laquelle  il  rap- 
porte les  sentiments  des  Pères  des  trois 
siècles  précédents,  et  copie  leurs  propres 
lernies.  Dans  les  disputes  qui  survinrent 
entre  les  ariens  et  les  catholiques,  ou  op- 
posa toujours  aux  premiers  la  tradition, 
le  sentiment  des  docteurs  qui  avaiciit  vécu 
depuis  les  apôtres.  C'est  l'argument  qu'op- 
posaient à  Arius  et  à  ses  partisans,  Alexan- 
dre son  évêque,  et  ceux  de  son  patriarcat 
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qu'il  avait  assemblés  pour  juger  ces  héré- 
tiques; ils  leur  reprochaient  de  se  croire 
plus  savants  que  tous  les  docteurs  de  l'E- 
glise, qui  les  avaient  précédés  ;  Théodoret, 
llist.  ecclés.,  1.  1,  c.  Zi,  p.  17.  On  fit  de 
môme  au  concile  de  Nicée.  Ainsi  en  agirent 
encore  les  évèques  du  concile  de  Kimini , 
soit  avant,  soit  après  avoir  été  séduits  par 
les  ariens.  Voyez  les  Fragments  de  saint 
Ililairc  de  Poitiers ,  col.  13/il  et  1345.  A 
la  vérité  les  ariens  mêmes  voulurent  se 
couvrir  du  manteau  de  la  tradition  pour 
rejeter  les  termes  de  substance  et  de  con- 
substantiel ,  en  parlant  du  Fils  de  Dieu, 
desquels  ils  prétendaient  qu'on  ne  s'était 
pas  servi  jusqu'alors.  Ibid.,  col.  1308  et 
1319.  Ils  appelaient  ainsi  tradition  le  si- 
lence des  siècles  précédents,  pendant  que 
les  catholiques  entendaient  par  là  le  témoi- 
gnage formel  et  positif  des  docteurs  de 
l'Eglise  :  ce  sophisme  est  encore  aujour- 
d'hui renouvelé  par  les  protestants. 

En  383,  au  cinquième  concile  de  Constan- 
tinople,  les  ariens  refusèrent  encore  d'être 
jugés  par  le  sentiment  des  anciens  Pères. 
Soorate,  llist.  eccU's.,  1.  5,  cap.  10. 

Saint  Athauase  les  renvoyait  continuel- 
lement à  cette  tradition ,  toujours  respec- 
tée et  toujours  suivie  dans  l'Eglise.  Orat. 
3,  contra  Arian.,  n.  18,  p.  568;  Epist.  1, 
ad  Serap.,  n.  '28,  p.  676;  n.  33,  p.  682; 
L.  de  Synodis,  n.  5,  p.  719;  Epist  ad 
Jov.,  n.  2,  p.  781,  etc.  Saint  Basile  Top- 
pose  à  ces  mêmes  hérétiques,  et  aux  ma- 
cédoniens ou  pneumatomaques,  L.  de 
Spir.  Sancto  ,  c.  7  et  9  :  il  leur  reproche 
leur  alfectalion  de  recourir  à  l'Ecriture 
sainte,  comme  si  les  Pères  des  trois  siècles 
précédents  ne  l'avaient  pas  consultée  aussi 
bien  qu'eux  ;  il  prouve  par  saint  Paul  la  né- 
cessité de  s'en  tenir  à  la  tradition ,  et  il 
soutientquesans  cette  sauve-garde  on  ren- 
verserait bientôt  toute  la  doctrine  chré- 
tienne, ibid.,  c.  19. 

*  [  Nous  ajouterons  ici  avec  le  cardinal 
de  la  Luzerne,  Dissert,  sur  les  Eglises  ca- 
tholiques et  protestantes ,  t.  2  ,p.  231  : 

((  Ecoutons  saint  Basile,  établissant  l'au- 
torité de  la  tradition  aussi  positivement 
qu'il  soit  possible.  «Ce  qui  a  été  dit  par  nos 

ancêtres  est  ce  que  nous  disons Entre 

les  dogmes  et  les  institutions  qu'on  prêche 
dans  1  Eglise  ,  nous  en  avons  quelques-uns 
qui  sont  de  la  doctrine  produite  par  écrit  : 
nous  en  recevons  quelques  autres  de  la  tra- 
dition des  apôtres,  transmise  avec  plus  de 
secrets.  Les  uns  et  les  autres  ont  une  égale 
force  pour  établir  la  piété ,  et  ils  ne  sont 
contredits  par  aucun  de  ceux  qui  savent 
le  moins  du  monde  quelles  sont  les  lois  de 
l'Eglise.  Car  si  nous  entreprenons  de  re- 
jeter, comme  étant  de  peu  de  poids,  les 
coutumes  qui  ne  sont  pas  écrites,  nous  por- 
touiun  grand  préjudice  à  l'Evangile  même, 


ou  plutôt  nous  réduisons  à  un  pur  nom  la 
prédication  de  la  foi....  Un  jour  ne  suffirait 
pas  pour  rapporter  tous  les  dogmes  trans- 
mis autrement  que  par  écrit.  Que  ceux  qui 
veulent  rejeter  notre  manitre  de  glorifier 
le  Seigneur,  comme  n'étant  pas  prescrite 
par  écrit,  nous  montrent  et  la  profession 
de  foi ,  et  les  autres  choses  que  nous  ad- 
mettons ,  prouvées  par  les  Ecritures.... 
Contre  ce  qu'on  allègue,  que  la  glorifica- 
tion avec  le  Saint-Esprit  manque  de  tf-moi- 
gnage,  et  n'existe  pas  dans  les  Ecritures, 
nous  répondons  :  S'il  n'est  rien  reçu  que  ce 
qui  est  dans  les  Ecritures,  nous  consentons 
que  cela  même  ne  le  soit  pas.  Si  au  con- 
traire un  grand  nombre  de  choses  sont  re- 
çues sans  être  comprises  dans  les  Ecri- 
tures, nous  recevons  celle-là  avec  beau- 
coup d'autres.  Alais  je  suis  persuadé  qu'il 
est  dans  la  doctrine  apostolique  de  nous 
attacher  même  aux  traditions  non  écrites. 
Saint  Paul  dit  :  Je  vous  loue  de  vous  être 
soiiveims  des  traditions  que  je  vous  ai  ap- 
portées ;  et  ailleurs  :  Conservez  les  tradi- 
tions que  vous  avez  renies,  soit  par  mes 
discours,  soit  par  mon  épitre.  De  ce 
nombre  est  celle  que  nous  traitons  ici,  que 
ceux  qui  ont  prêché  dans  le  commence- 
ment ont  transmise  à  leurs  successeurs,  et 
que  par  le  laps  de  temps  un  long  usage  a 
enracinée  dans  les  églises.  »  De  Spi)'. 
sancto ,  c.  7.  Il  peut  paraître  étonnant 
d'entendre  saint  Basile  dire  qu'en  rejetant 
la  tradition  non  écrite  on  porte  préjudice 
à  l'Evangile  même.  .Mais  il  faut  faire  atten- 
tion que  la  tradition  est  d'abord  l'interprète 
le  plus  fidèle  de  l'Evangile,  et  ensuite  le 
seul  garant  de  son  authenticité  ;  qu'ainsi  la 
rejeter,  c'est  se  priver  du  moyen  le  plus  sûr 
d'en  connaître  le  vrai  sens",  et  du  seul 
moyen  d'être  assuré  qu'il  est  véritablement 
des  auteurs  sacrés  dont  il  porte  le  nom. 

»  Saint  Epiphane  dit  :  »  La  tradition  est 
aussi  nécessaire,  car  on  ne  peut  pas  tout 
chercher  dans  les  Ecritures.  C'est  pour  cela 
que  les  saints  apôtres  nous  ont  laissé  des 
choses  par  écrit ,  et  d'autres  par  tradition. 
Saint  PauU'assure  en  ces  termes:  Comme 
je  vous  rai  transmis,  et  ailleurs  :  Ainsi  je 
Censeigne,  ainsi  je  l'ai  transmis  dans 
l'Eglise Je  dis  que  PEglise  doit  néces- 
sairement observer  le  rit  qu'elle  a  reçu, 
transmis  par  ses  ancêtres.  Quelqu'un  peut- 
il  enfreindre  la  sanction  maternelle,  ou  la 
loi  paternelle,  selon  ce  que  dit  Salomon  : 
Ecoutez ,  mon  /ils,  les  discours  de  votre 
pf'fe,  et  ne  rejetez  pas  la  loi  de  votre 
merci  »  Ilcfres.  Gl ,  c.  G.  Ce  serait  obscur- 
cir des  textes  aussi  clairs  que  ceux  de  saint 
Epiphane,  que  d'entreprendre  de  les  com- 
menter. 

»  Saint  Jérôme  n'est  pas  moins  formel  et 
moins  clair,  et  cela  dansplusieurs  endroits. 
Répondant  à  des  questions  qui  lui  avaient 
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été  faites,  il  donne  cet  avis  général  que  les 
traditions  ecclésiastiques,  et  surtout  celles 
qui  ne  portent  aucun  préjudice  à  la  foi,  doi- 
vent être  observées  de  la  manière  qu'elles 
ont  été  transmises  par  les  ancêtres,  et  que 
la  coutume  d'un  pays  n'est  pas  infirmée 
par  l'usage  contraire  des  autres  pays.  Dans 
une  autre  ('pjtre  il  dit  que  c'est  d'après  la 
tradition  des  apôtres  que  nous  jeûnons  pen- 
dant le  carême  et  dans  le  cours  de  l'année 
aux  jours  convenables.  Il  répond  aux  luci- 
fériensque,  quand  même  il  n'aurait  pas 
l'autorité  de  la  sainte  Ecriture,  le  consen- 
tement de  l'univers  entier  aurait  la  force 
du  précepte;  car  beaucoup  d'autres  choses, 
qui  sont  observées  par  tradition  dans  les 
églises,  ont  acquis  l'autorité  de  la  loi  écrite. 
Epist.  78  ,  ad  Luc'inium. 

n  Saint  Jean  Chrysoslôme  s'exprime  sur 
noire  objet  aussi  fortement  que  les  précé- 
dents. «  Ce  n'est  pas  seulement  par  ses 
lettres, c'est  aussi  par  ses  paroles  que  saint 
Paul  déclare  à  son  disciple  (Timolhée)  ce 
qu'il  doit  faire.  Il  le  montre  en  plusieurs 
endroits,  disant  :  Soit  par  noD'e  parole, 
soit  par  l'épitre  que  nous  vous  avons  en- 
voyée. Pour  que  nous  n'imaginions  pas  que 
nous  avons  une  doctrine  moins  étendue  , 
il  a  transmis  à  ce  disciple  beaucoup  de 
choses  sans  les  écrire  ,  et  il  les  rappelle  à 
son  souvenir,  en  lui  disant  :  Conservez  la 
forme  des  saintes  paroles  que  vous  avez 
entendues  de  moi.  »  Expliquant  dans  une 
autre  homélie  le  texte  de  l'épître  auxThes- 
sa'oniciens,  que  j'ai  cité,  il  s'exprime  ainsi  : 
((  Cest  pourquoi,  mes  frères,  soyez  fer- 
mes, (t  conservez  les  traditions  que  vous 
avez  apprises ,  soit  par  mes  discours,  soit 
par  mon  épitre.  Il  est  clair  par  là  que  les 
apôtres  n'ont  pas  tout  enseigné  dans  leurs 
épîlres,  mais  qu'ils  ont  transmis  beaucoup 
de  choses  sans  écritures;  et  celles-là  doi- 
vent aussi  avoir  notre  croyance.  Eu  consé- 
quence, nous  devons  regarder  aussi  la  tra- 
dition de  l'Eglise  comme  digne  de  foi.  C'est 
la  tradition:  ne  cherchez  rien  de  plus.  » 
Ilomil.  3 ,  in  Epist.  ad  Tim. 

»  Ce  serait  un  très-long  ouvrage  de  rap- 
porter tout  ce  qu'on  lit  dans  les  ouvrages 
de  saint  Au^^ustin,  sur  l'autorité  de  la  tra- 
dition non  écrite.  Bornons-nous  à  quelques 
passages, où  sa  doctrine  est  bien  nettement 
exprimée.  Il  oppose  au  pélagien  Julien  l'au- 
torité des  Pères  qui  l'ont  précédé  ,  et  il  la 
fonde  sur  le  même  motif  que  nous.  «  Ce 
qu'ils  ont  trouvé  dans  l'Eglise ,  ils  l'ont 
conservé;  ce  qu'ils  ont  appris,  ils  l'ont  en- 
seigné ;  ce  qu'ils  ont  reçu  des  Pères,  ils 
l'ont  transmis  aux  enfants.  »  i^arlanl  dans 
le  même  ouvrage  du  péché  originel  :  «  Quoi- 
qu'on ne  puisse, dit-il,  découvrir  ce  dogme 
par  aucune  raison ,  quoiqu'on  ne  puisse 
l'expliquer  par  aucun  discours  ,  ce  qui  est 
prêché  de  toute  antiquité,  comme  la  foi  ca- 
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tholique,  et  cru  par  louic  rEclise,  est  une 
vérité.  »  Traitant  de  l'unité  du  baptême  : 
«Sous  faisons  ainsi,  dit-il,  nous  l'avons 
reçu  de  nos  pt'res,  nous  le  conservons  dans 
l'Eglise  catholique  répandue  par  toute  la 
terre,  contre  les  nuages  de  la  subtilité.... 
Ne  nous  objectez  pas  l'autorité  de  Cyprien 
sur  la  réitération  du  baptême,  mais  suivez 
avec  nous  l'exemple  de  Cyprien  pour  la 
conservation  de  l'unité.  Cette  question  sur 
le  baptême  n'était  pas  encore  sullisamment 
approfondie;  mais  cependant  l'Eglise  ob- 
servait la  salutaire  coutume  de  corriger 
dans  les  hérétiques  et  les  schismatiques  ce 
qui  est  mauvais,  de  ne  point  réitérer  ce  qui 
a  été  donné  ,  de  guérir  ce  qui  a  besoin  de 
l'être,  de  ne  pas  traiter  ce  qui  est  sain.  Je 
regarde  cette  coutume  comme  venant  de 
la  tradition  des  apôtres,  ainsi  que  beau- 
coup d'autres  choses  qu'on  ne  trouve  ni 
dans  leurs  épîtres,  ni  dans  les  conciles  pos- 
térieurs; et  cependant,  comme  elles  sont 
observées   dans  toute   l'Eglise ,  on  lient 

3u'elles  ont  été  transmises  et  recomman- 
ées  par  les  apôlres.  »  Sur  le  baptême  des 
enfants,  il  s'exprime  ainsi  :  «  La  coutume 
de  l'Eglise,  notre  mère,  relativement  au 
baptême  des  petits  enfants,  ne  doit  être  ni 
méprisée  ni  aucunement  regardée  comme 
superflue,  et  on  ne  serait  pas  obligé  d'y 
croire  si  ce  n'était  pas  une  tradition  apos- 
tolique. Si  nous  pouvions,  dit-il  dans  un 
autre  ouvrage,  consulter  facilement  le  docte 
Jérôme,  combien  il  nous  citerait  d'écrivains 
de  l'une  et  de  l'autre  langue,  qui  ont  ou 
interprété  les  Ecritures,  ou  discuté  les  vé- 
rités du  christianisme,  qui,  depuis  l'ori- 
gine de  l'Eglise,  n'ont  eu  d'autre  doctrine 
que  celle  qu'ils  avaient  reaie  de  leurs  pères, 
et  qu'ils  ont  enseignée  à  leurs  descendants. 
Nous  autres,  établit-il  ailleurs,  professons 
la  foi  catholique,  qui  vient  de  l'enseigne- 
ment des  apôtres,  plantée  parmi  nous ,  re- 
çue par  une  suite  de  successions,  et  que 
nous  devons  transmettre  pure  à  la  posté- 
rité. »  Il  développe  dans  plusieurs  endroits 
les  principes  sur  l'origine  des  traditions 
non  écrites  ,  sur  l'obligation  d'observer 
comme  venant  des  apôlres  celles  qui  sont 
universelles,  sur  la  convenance  de  prati- 
quer les  usages  qui  se  pratiquent  dans  le 
pays  où  on  se  trouve.  Je  n'en  citerai  qu'un 
seul  passage  relatif  à  notre  objet  :  «  Ces 
choses  que  nous  observons,  qui  sont  non 
pas  écrites,  mais  transmises,  et  qui  sont 
pratiquées  dans  toute  la  terre,  nous  devons 
comprendre  qu'elles  ont  été  instituées,  ou 
par  les  apôlres  eux-mêmes  ,  ou  par  les  con- 
ciles, dont  l'autorité  salutaire  s'étend  sur 
toute  l'Eglise.  »  Contra  Jiil. ,  1.  2,  c.  3h. 

»  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  veut  que, 
pour  réformer  ses  erreurs  et  pour  revenir 
à  la  vraie  foi ,  on  étudie  avec  soin  les  écrits 
des  saints  Pères,  qui  sont  universellement 


TRA 

loués  pour  l'exactitude  et  la  certitude  du 
dogme.  Tous  ceux  qui  ont  le  cœur  pur  s'ef- 
forcent de  se  conformer  à  leurs  opinions. 
La  raison  qu'en  donne  ce  Père ,  est  que  ces 
grandsdocleurs,  s'étant  pénétrés  de  l'esprit 
de  la  tradition  apostolique  et  évangélique, 
et  ayant  traité  d'après  les  saintes  Ecritures 
les  paroles  de  la  foi  avec  vérité  et  sans 
reproche ,  sont  devenus  les  lumières  du 
monde ,  renfermant  dans  eux ,  ainsi  qu'il  est 
écrit,  la  parole  de  vie.  Adv.  Orient,  sive 
liber  apalogelicns ,  anathema  8.  Nous 
voyons  ici  d'abord  l'autorité  des  saints 
Pères  établie ,  ensuite  la  distinction  faite 
entre  la  tradition  évangélique  et  aposto- 
lique, enfin  l'usage  de  la  tradition  pour 
l'intelligence  de  l'Ecriture. 

»  Vincent  deLerins  établit  de  la  manière 
la  plus  formelle  la  nécessité  de  joindre  l'au- 
torilé  de  la  tradition  à  celle  de  l'Ecriture, 
pour  connaître  la  vraie  foi.  «  Souvent,  avec 
un  grand  soin  et  avec  une  grande  attention, 
je  me  suis  informé  auprès  de  beaucoup  de 
personnages  distingués  parleur  sainteté  et 
leur  science,  comment  et  par  quelle  règle 
certaine  et  générale  je  puis  discerner  la 
vérité  de  la  foi  catholique  de  la  fausseté  de 
la  criminelle  hérésie.  J'ai  reçu  constam- 
ment de  presque  tous  celte  réponse  :  Qui- 
conque ,  soit  moi ,  soit  lout  autre,  veut  dé- 
couvrir les  fraudes  des  hérétiques,  éviter 
leurs  pièges  et  demeurer  pur  et  entier  dans 
la  foi,  doit,  avec  l'aide  de  Dieu,  munir  sa 
foi  de  deux  manières  :  d'abord  par  l'auto- 
rité de  la  foi  divine,  ensuite  par  la  tradi- 
tion de  l'Eglise  catholique.  Quelqu'un  de- 
mandera peut-être  :  Si  le  canon  des  Ecri- 
tures est  parfait,  s'il  se  suffit  surabondam- 
ment,qu'est-il  besoin  d'y  joindre  l'autorité 
de  l'intelligence  ecclésiastique  ?  C'est  parce 
que,  à  raison  même  de  sa  hauteur,  l'Ecri- 
ture n'est  pas  entendue  partout  dans  le 
même  sens;  mais  ses  expressions  sont  in- 
terprétées diversement  par  les  uns  et  par 
les  autres  ;  en  sorte  qu'autant  il  y  a  d'hom- 
mes, autant  on  peut  en  inférer  d'opinions 
différentes.  jNovatien,  Photin ,  Sabellius, 
etc.,  l'entendent  tous  de  diverses  manières. 
Et  par  cette  raison ,  à  cause  des  détours  si 
multipliés  et  si  variés  de  l'erreur,  il  est  né- 
cessaire que  l'interprétation  de  la  doctrine 
prophétique  et  apostolique  soit  dirigée 
selon  le  sens  ecclésiastique  et  catholique. 
Dans  l'Eglise  catholique,  il  faut  avec  le  plus 
grand  soin  tenir  ce  qui  partout,  ce  qui  tou- 
jours, ce  qui  par  tous  a  été  cru....  C'est  ce 
qui  arrivera,  si  nous  suivons  l'universalité, 
l'antiquité,  le  consentement....  Nous  sui- 
vrons l'antiquité  ,  si  nous  ne  nous  écartons 
nullement  des  sentiments  qu'il  est  mani- 
feste que  les  Pères  ont  publiés.  Nous  sui- 
vrons le  consentement,  si  dans  l'antiquité 
nous  nous  attachons  aux  sentiments  et  aux 
définitions  de  tous  ou  de  presque  tous  les 
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évêques  et  les  maîtres.  »  Commonit. ,  c.  1, 
2,3. 

»  Au  conciliabule  appelé  vulgairement  le 
brigandage  d'Ephèse ,  Dioscore,  chef  de 
rhérésie  eutychienne ,  invoqua  en  faveur 
de  sa  cause  l'autorité  des  saints  Pères.  Tout 
le  concile,  et  les  évêques  catholiques  comme 
les  autres,  reconnurent  cette  autorité,  di- 
rent anathème  à  qui  voudrait  innover,  et 
déclarèrent  qu'ils  conservaient  la  foi  des 
saints  Pères.  Inter  Acla  conc.  Chalced. 
act.\,  Collect.  Harduini,  tom.  8.  Ainsi 
c'était  un  principe  reconnu  universelle- 
ment, et  par  les  hérétiques ,  et  par  les  ca- 
tholiques ,  que  la  tradition  est  une  règle 
de  foi. 

»  Saint  Léon  reconnaît  et  établit  diserte- 
ment  l'autorité  des  saints  Pères  ,  que  les 
hérétiques  seuls  contredisent.  «  Pour  que 
votre  piété  sache  que  nous  sommes  d'ac- 
cord avec  les  instructions  des  vénérables 
Pères,  j'ai  cru  devoir  ajouter  à  ce  discours 
quelques-unes  de  leurs  maximes.  Si  vous 
daignez  y  faire  attention  ,  vous  verrez  que 
nous  ne  professions  que  ce  que  nos  pères 
ont  enseigné  à  tout  l'univers,  et  que  per- 
sonne ne  dilïère  d'eux ,  sinon  les  impies 
hérétiques.  Votre  sollicitude  doit  exhorter 
au  progrès  de  la  foi  le  peuple ,  le  clergé  et 
toute  la  fraternité,  de  manière  à  montrer 
que  vous  n'enseignez  rien  de  nouveau , 
mais  à  faire  pénétrer  dans  tous  les  cœurs 
ce  que  les  Pères  de  vénérable  mémoire 
ont  enseigné  par  une  prédication  unanime, 
€t  auxquels  notre  épître  est  conforme  en 
tout  point.  Vous  devez,  et  par  vos  propres 
discours,  et  par  la  récitation  et  l'exposi- 
tion des  écrits  antérieurs,  faire  connaître 
au  peuple  que  ,  dans  la  doctrine  actuelle, 
on  lui  prêche  ce  que  les  saints  Pères  avaient 
reçu  de  leurs  prédécesseurs  et  ont  trans- 
mis à  leurs  successeurs.  Après  avoir  lu  d'a- 
bord les  enseignements  de  ces  anciens  évê- 
ques, lisez-leur  ensuite  mes  écrits,  afin  de 
leur  prouver  que  nous  n'enseignons  pas 
autre  chose  que  ce  que  nous  avons  reçu  de 
nos  auteurs  :  qu'en  toutes  choses  donc,  et 
dans  la  règle  de  la  foi ,  et  dans  l'observa- 
tion de  la  discipline,  le  langage  do  l'anti- 
quité soit  conservé.  »  Eput.  103,  ad  Pro- 
terimn,  Alex,  cpisr.  c.  2  et  3. 

«  Les  successeurs  des  divins  apôtres,  dit 
Théodorel ,  furent  des  hommes  dont  quel- 
ques-uns ont  entendu  leurs  voix  sacrées, 
cl  ont  eu  le  bonheur  de  vivre  dans  leur  ad- 
mirable société.  Beaucoup  d'entre  eux  aussi 
ont  été  décorés  de  la  couronne  du  martyre. 
Vous  est-il  donc  permis  d'agiter  contre  eux 
une  langue  blasphématoire.  »Dial.  l,  Jni- 
tnutabUis.  Quel  mal  y  aurait-Il  donc,  quel 
blasphème,  de  combattre  la  doctrine  des 
successeurs  des  apôtres,  si  ce  n'était  pas 
celle  des  apôtres  qu'ils  avaient  reçue  et 
transmise  ? 
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»  Voilà  une  longue  suite  de  saints  doc- 
teurs des  premiers  et  des  plus  beaux  siè- 
cles du  christianisme  et  des  temps  où  nos 
adversaires  reconnaissent  que  la  foi  de 
TEglise  était  pure,  qui  établissent  d'une 
manière  claire  et  tranchante  l'autorité  sa- 
crée de  la  tradition.  S'ils  avaient  prévu 
l'erreur  des  protestants  sur  ce  sujet,  qu'au- 
raient-ils pu  dire  de  plus  énergique  pour 
la  combattre?  » 

Bergier,  qui  ne  s'est  pas  prévalu  de  toutes 
ces  autorités,  dit  seulement  :  ] 

Nous  pourrions  citer  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  saint  Ambroise,  saint  Jean  Chy- 
sostôme,  saint  Jérôme  et  saint  Augustin, 
quoique  les  trois  derniers  ne  soient  morts 
qu'au  commencement  du  5*  siècle;  mais 
les  protestants  font  peu  de  cas  du  senti- 
ment de  ces  Pères.  Ils  se  plaignent  de  ce 
que  depuis  cette  époque  les  commenta- 
teurs de  l'Ecriture  sainte  n'ont  fait  autre 
chose  que  compiler  les  explications  des 
Pères  ,  et  qu'on  s'en  est  tenu  à  leur  témoi- 
gnage pour  prouver  les  dogmes  de  la  foi. 
Ils  disent  que  c'est  principalement  ai:  Ix" 
que  se  sont  faites  les  prétendues  innova- 
tions dont  ils  se  plaignent.  Voyons  si  cela 
est  possible. 

UuUihne  preuve.  Les  Pères  ont  con- 
stamment soutenu  qu'il  n'était  permis  à 
personne  de  s'écarter  de  la  tradition  ou  de 
l'enseignement  public  et  constant  de  l'E- 
glise :  donc  ils  ne  l'ont  pas  fait,  et  n'ont  pas 
pu  le  faire  sans  exciter  contre  eux  l'indigna- 
tion des  fidèles,  et  surtout  de  leurs  collè- 
gues. A  entendre  nos  adversaires,  i!  semble 
que  les  Pères  de  l'Eglise  aient  été  des  doc- 
tturs  isolés  et  sans  conséquence,  qui  pou- 
vaient imaginer,  écrire,  enseigner  impuné- 
ment tout  ce  qui  leur  plaisait ,  ou  des  four- 
bes qui  contredisaient  dans  leurs  livres  ce 
qu'ils  prêchaient  en  public.  C'est  pousser 
trop  loin  la  prévention  et  la  malignité. 

1"  C'étaient  presque  tous  des  pasteurs 
qui  instruisaient  un  troupeau  nombreux; 
les  premiers  parlaient  à  des  assemblées  de 
fidèles  qui  avaient  été  enseignés  par  les 
apôtres  mêmes;  leurs  successeurs  étaient 
environnés  d'un  clergé  et  d'hommes  avan- 
cés en  ilge  qui  avaient  appris  dès  l'enfance 
la  doctrine  chrétienne,  et  dont  plusieurs 
lisaient  sans  doute  l'Ecriture  saiute.  Croi- 
rons-nous que  si  leur  évêque  leur  avait 
proposé  une  doctrine  nouvelle,  contraire 
à  celle  des  apôtres,  aucun  d'eux  n'aurait 
léclamé?  Nous  verrons  bientôt  des  preuves 
du  contraire. 

2"  Plusieurs  de  ces  Pères  attaquaient  des 
hérétiques  et  leur  opposaient  la  tradition  ; 
ceux-ci  ne  l'auraieut-ils  pas  invoquée  à 
leur  tour,  si  elle  avait  été  pour  eux.  Ils  ne 
l'ont  pas  fait;  par  les  écrits  des  Pères  nous 
voyons  comment  ces  entêtés  se  défen- 
daient; les  uns  faisaient  profession  de  re- 
/j8* 
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garder  les  apûlres  comme  des  ignorants, 
les  autres  prétendaient  que  les  Pères  en- 
tendaient mal  la  doctrine  des  apôtres;  la 
plupart  alléguaient  l'Ecriture  sainte,  la 
falsifiaient,  et  produisaient  des  livres  apo- 
cryphes; presque  tous  fondaient  leurs  er- 
reurs sur  des  raisonnements  philosophi- 
ques. Au  milieu  de  ces  ennemis  il  n'était 
pas  aisé  d'introduire  de  nouveaux  dogmes 
jusqu'alors  inconnus. 

3°  On  sait  ce  qui  est  arrivé  lorsqu'un 
évèque  a  eu  cette  témérité,  quels  qu'aient 
été  ses  talents,  son  crédit,  son  rang  dans 
l'Eglise ,  il  a  été  censuré  et  dépossédé.  S'il 
y  eut  jamais  des  hommes  capables  de  chan- 
ger la  croyance  commune,  ce  sont  Paul  de 
Samosatej  Théodore  de  Mopsuesle,  évèque 
d'Anlioche,  et  Nesloiius,  patriarche  de 
Constantinople.  On  ne  peut  contester  ni 
leur  capacité,  ni  leur  réputation,  ni  l'au- 
torité qu'ils  s'étaient  acquise:  dès  qu'ils 
voulurent  dogmatiser,  ils  furent  condam- 
nés sans  ménagement.  Paul  fut  accusé  par 
son  troupeau;  Nestorius  par  son  clergé; 
Théodore  déguisa  ses  sentiments,  sans 
quoi  il  aurait  eu  le  même  sort.  Si  tous  les 
trois  avaient  fidèlement  suivi  la  tradilioii , 
ils  seraient  au  rang  des  Pères  de  l'Eglise. 
Comment  ceux-ci,  toujours  surveillés  par 
les  fidèles,  parleurs  collègues  et  par  les 
hérétiques,  ont-ils  pu  altérer  l'ancienne 
croyance  ? 

Ils  l'ont  fait,  disent  les  protestants;  donc 
ils  l'ont  pu,  n'importe  comment.  Au  qua- 
trième siècle  nous  trouvons  des  dogmes 
universellement  crus,  desquels  il  n'avait 
pas  été  question  pendant  les  trois  précé- 
dents, desquels  même  on  avait  enseigné  le 
contraire;  contre  ce  fait  positif  &i  prouvé 
il  est  absurde  d'alléguer  de  prétendues  im- 
possibilités. Lorsque  nous  demandons  aux 
protestants  quels  sont  ces  dogmes,  ils  eu 
citent  quelques-uns  au  hasard,  sans  s'ac- 
corder jamais  sur  l'époque  de  leur  nais- 
sance. Comme  en  parlant  de  chacun  de  ces 
dogmes  prétendus  nouveaux,  nous  eu  avons 
prouvé  l'antiquité ,  nous  nous  bornerons  ici 
à  des  réflexions  générales. 

1*  C'est  un  abus  des  termes  de  nommer 
fait  positif ,  preuve  positive ,  le  prétendu 
silence  des  trois  premiers  siècles;  ce  n'est 
qu'une  preuve  négative  qui  ne  conclut  rien. 
Il  nous  reste  très-peu  de  monuments  de 
ces  temps-là,  nous  n'avons  pas  la  dixième 
partie  des  ouvrages  faits  par  les  auteurs 
chrétiens  pendant  toute  la  durée  des  per- 
sécutions; on  peut  s'en  convaincre  par  les 
catalogues  des  écrivains  ecclésiastiques  et 
de  leurs  ouvrages.  De  quel  front  peut-on 
soutenir  que  dans  cette  multitude  de  livres 
perdus  il  n'a  jamais  été  fait  mention  des 
dogmes  et  des  usages  crus  et  pratiqués  au 
quatrième  siècle  ?  Une  preuve  positive 
qu'il  yen  était  parlé,  c'est  que  les  Pères  de 
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ce  siècle,  qui  avaient  ces  écrits  entre  les 
mains,  ont  protesté  qu'il  ne  leur  était  pas 
permis  de  s'écarter  de  ce  qui  avait  été  en- 
seigné dans  les  trois  siècles  précédents. 
Contre  ce  témoignage  universel  et  uni- 
forme, quelle  force  peut  avoir  une  preuve 
purement  négative  ? 

2'  Au  quatrième  siècle  il  y  avait  des 
églises  établies  non-seulement  dans  toutes 
les  provinces  de  l'empire  romain,  mais 
hors  des  limites  de  cet  empire,  en  Afrique 
loin  des  côtes ,  dans  l'intérieur  de  l'Arabie, 
dans  la  Mésopotamie  et  dans  la  Perse, 
chez  les  Ibères  et  chez  les  Scythes  de  la 
petite  Tartarie,  chez  les  Goths'et  les  Sar- 
mates.  Cela  est  prouvé  par  le  témoignage 
des  écrivains  de  ce  siècle,  el  par  les  évè- 
ques  de  presque  toutes  ces  contrées  qui  se 
trouvèrent  au  concile  de  Mcée  l'an  325. 
Or,  ces  églises  avaient  été  fondées  pendant 
les  deux  siècles  précédents,  et  quelques- 
unes  par  les  apôtres  mêmes.  A-t-il  pu  y 
avoir  de  la  collusion  entre  les  évêques  dont 
les  sièges  étaient  si  éloignés  les  uns  des 
autres,  dont  les  mœurs  et  le  langage 
étaient  si  difTérenls?  Quel  intérêt  commun 
a  pu  les  engager  à  recevoir  des  dogmes 
opposés  à  ceux  qui  leur  avaient  été  en- 
seignés par  leurs  fondateurs  ?  On  nous 
dira  sans  doute  que  cela  s'est  fait  insensi- 
blement et  sans  qu'on  s'en  soit  aperçu. 
Mais,  outre  l'absurdité  de  ce  sommeil  gé- 
néral, qui  aurait  régné  d'un  bout  de  l'uni- 
vers à  l'autre,  un  changement  positif 
arrivé  dans  la  doctrine,  prêché  publique- 
ment, a  dû  être  sensible,  étonner  les  es- 
prits ,  réveiller  l'attention.  Où  a-t-il  com- 
mencé ?  où  en  sont  les  témoins  ?  Le  fait 
positif  et  certain  est  que  toute  innovation 
a  fait  du  bruit,  a  excité  des  réclamations 
el  des  censures;  donc  le  fait  contraire, 
avancé  par  les  protestants,  est  iin  rêve  et 
une  absurdité. 

3"  De  tous  les  siècles  ,  il  n'en  est  aucun 
pendant  lequel  il  ait  pu  le  moins  arriver 
un  changement  dans  la  croyance  qu'au 
quatrième.  Dès  que  la  paix  eut  été  donnée 
a  l'Eglise  en  313,  la  communication  devint 
plus  libre  et  plus  fréquente  entre  les  dif- 
férentes sociétés  chrétiennes  dispersées; 
c'est  alors  qu'il  fut  plus  aisé  de  savoir  ce 
qui  était  enseigné  dans  ces  diverses  égli- 
ses ;  c'est  donc  alors  que  la  tradition  uni- 
verselle parut  avec  le  plus  d'éclat.  Jamais 
aussi  la  foi  chrétienne  n'eut  un  plus  grand 
nombre  d'ennemis  qu'à  cette  époque  ;  il  y 
avait  des  marcionites,  des  manichéens, 
des  novatiens,  des  donatibtes,  des  ariens 
de  trois  espèces,  des  montanistes,  etc., 
qui  ne  pardonnaient  rien  aux  catholiques 
en  fait  de  dogmes,  de  culte  ni  discipline  : 
était-ce  là  le  moment  d'introduire  impu- 
nément quelque  chose  de  nouveau  ?  Il  est 
d'ailleurs  ridicule  de  croire  qu'un  dogme 
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n'a  commencé  que  quand  il  s'est  trouvé 
des  hérétiques  pour  le  combattre.  Mais  il 
y  a  un  fait  singulier;  jamais  on  n'a  tra- 
vaillé avec  plus  de  zèle  que  dans  le  3'^  et 
le  i*"  siècle,  à  traduire  les  Livres  saints, 
à  les  mettre  à  la  portée  des  fidèles,  à  les 
expliquer,  et  jamais  le  nombre  des  erreurs 
n'a  été  plus  grand  ;  grâces  aux  prolestants, 
ce  phénomène  s'est  renouvelé  au  IG' siècle. 
Zi°  Quand  un  siècle  commence,  il  n'cflace 
pas  le  souvenir  du  précédent;  le  quatrième 
était  composé  d'abord  d'une  grande  partie 
de  la  génération  née  dans  le  cours  du  troi- 
sième. Il  y  avait,  parmi  les  é\èques,  comme 
parmi  lès  fidèles ,  des  vieillards  qui  en 
avaient  vu  écouler  plus  de  la  moitié,  qui 
avaient  assisté  à  plusieurs  conciles,  qui  ne 
pouvaient  ignorer  ce  qui  avait  été  enseigné 
jusqu'alors.  Plusieurs  avaient  été  confes- 
seurs de  Jésus-Christ  pendant  la  persé- 
cution de  Dioclétien;  ont-ils  souflért  qu'on 
changeât  la  doctrine  pour  laquelle  ils  s'é- 
taient exposés  au  martyre?  Les  évèques  du 
quatrième  étaient  leurs  disciples,  et  l'on 
juge  aisément  combien  ceux-ci  devaient 
être  attachés  aux  leçons  de  maîtres  aussi 
vénérables.  C'était  "donc,  à  proprement 
parler,  le  3"  siècle  qui  parlait,  enseignait 
et  écrivait  au  h%  et  ainsi  de  suite.  Il  y  a 
de  la  démence  à  mettre  une  ligne  de  sépa- 
ration entre  la  tradition  de  ces  deux  siè- 
cles. L'enseignement  de  l'Eglise  est  un 
fleuve  majestueux  qui  a  coulé  et  qui  coule 
sans  interruption  depuis  les  apôtres  jus- 
qu'à nous  ;  il  a  passé  d'un  siècle  à  l'autre 
sans  laisser  troubler  ses  eaux  ;  et  si  quel- 
ques insensés  ont  entrepris  d'y  mettre  ob- 
stacle, ou  il  les  a  entraînés  dans  son  cours, 
ou  il  s'est  détourné  pour  aller  couler  ail- 
leurs. 

JSeiivième  preuve.  Nos  adversaires  au- 
raient voulu  persuader  que  le  respect  pour 
la  tradition  est  un  préjugé  propre  et  par- 
ticulier à  l'Eglise  romaine;  que  les  sectes 
de  chrétiens  orientaux,  les  Grecs schisma- 
liques,  les  cophtes  et  les  Syriens  jacobites 
ou  cutichiens,  et  les  nestoriens  ne  recon- 
naissent point  d'autre  règle  de  foi  que 
l'Ecriture  sainte  ;  c'est  une  fausseté.  On  a 
fait  voir  que  toutes  ces  sectes  admettent 
les  décrets  des  trois  premiers  conciles  œcu- 
méniques, et  font  profession  de  suivre  la 
doctrine  des  l'ères  grecs  des  quatre  pre- 
miers siècles;  qu'ils  en  ont  traduit  plu- 
sieurs ouvrages  dans  leurs  langues.  Les 
nestoriens  rejettent  le  concile  d'Ephèse, 
parce  qu'il  les  a  condamnés,  et  sous  le 
prétexte  que  ce  concile  a  établi  un  nou- 
veau dogme  ,  au  lieu  que  Nestorius  soute- 
nait l'ancienne  doctrine;  ils  ont  le  plus 
grand  respect  pour  les  livres  de  Théodore 
de  Mopsucste,  de  Diodore  de  Tarse  et  de 
Thédorettils  regardent  ces  trois  person- 
nages comme  les   plus  saints  Pères  de 
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l'Eglise.  Les  jacobites,  au  contraire,  re- 
çoivent le  concile  d'Ephèse  et  rejettent  le 
concile  de  Chalcédoine  :  ils  prétendent  que 
celui-ci  a  contredit  la  doctrine  du  précé- 
dent ;  ils  sont  très-attachés  aux  écrits  de 
saint  Cyrille  d'x\lexandrie.  Le  principal 
grief  des  Grecs  schismatiques  contre  1  E- 
glise  latine  est  qu'elle  a  ajouté  au  concile 
de  Constantinople  le  mol  Filioqiie,  sans  y 
être  autorisée  par  un  autre  concile  géné- 
ral. Toutes  ces  sectes  orientales  ont  des 
recueils  de  canons  des  premiers  conciles 
touchant  la  discipline,  et  les  suivent;  leur 
croyance  et  leur  conduite  ne  ressemblent 
en  rien  à  celles  des  protestants.  Perpé- 
tuité de  la  foi,  t.  5, 1.  7,  c.  1  et  2. 

Di.rième  preuve.  L'exemple  de  ces 
derniers  pourrait  sulBre  pour  démontrer 
que  la  doctrine  ne  peut  se  perpétuer  dans 
une  société  quelconque,  sans  le  secours 
de  la  tradition. 

1°  Les  luthériens  disaient,  dans  la  Con- 
fession d'Augsbourg,  art.  21  :  «  Nous  ne 
méprisons  point  le  consentement  de  l'E- 
glise catholique  ;  nous  n'avons  point  des- 
sein d'introduire  dans  cette  sainte  Eglise 
aucun  dogme  nouveau  et  inconnu ,  ni  de 
soutenir  les  opinions  impies  et  séditieuses 
que  l'Eglise  catholique  a  condamnées.  » 
On  sait  qu'ils  n'ont  pas  persévéré  long- 
temps dans  ce  langage. 

2»  Quoique  les  anglicans,  dans  leur  con- 
fession de  foi,  c.  20  et  21,  rejettent  for- 
mellement la  tradition  ou  l'autorité  de 
l'Eglise,  et  déclarent  qu'elle  ne  peut  rien 
décider  que  ce  qui  est  enseigné  dans  l'E- 
criture sainte  ;  néanmoins,  dans  le  plan  de 
leur  religion  dressé  en  1719, 1"  part.  c.  1 , 
ils  font  profession  de  recevoir  comme  au- 
thentique, ou  comme  faisant  autorité  ,  les 
quatre  premiers  conciles  et  les  sentiments 
des  Pères  des  cinq  premiers  siècles.  La 
raison  de  cette  contradiction  est  aisée  à 
découvrir.  En  1562,  lorsque  leur  confession 
de  foi  fut  dressée,  le  socinianisme  n'était 
pas  encore  prêché  en  Angleterre  ;  mais  en 
1719,  et  même  dans  le  siècle  précédent, 
il  y  avait  fait  beaucoup  de  progrès.  Les 
théologiens  anglicans ,  dans  leurs  disputes 
avec  ces  sectaires,  avaient  éprouvé  qu'il 
était  impossible  de  les  convaincre  par 
l'Ecriture  sainte;  ils  sentirent  donc  la  né- 
cessité de  recourir  à  la  tradition ,  pour 
prendre  le  vrai  sens  de  l'Et  riture ,  aussi 
ont-ils  fait  grand  usage  de  l'autorité  des 
Pères  pour  expliquer  les  passages  dont  les 
sociniens  abusaient?  Nous  leur  demandons 
pourquoi  les  conciles  et  les  Pères,  posté- 
rieurs au  5'  siècle,  n'ont  plus  la  même 
autorité  que  les  précédents,  et  pourquoi 
ils  n'admettent  pas  tous  les  dogmes  et  tous 
les  usages  qui  sont  prouvés  par  la  tradi- 
tion des  cinq  premiers  siècles.  Aussi  les 
luthcrieus  et  les  calvinistes  rcprocheut-ils 


57-2  •  TRÂ 

aux  anglicans  cette  inconséquence  ;  ils  di- 
sent que  la  religion  de  ces  derniers  n'est 
qu'un  demi-papisme. 

3"  Mais  eux-mêmes  n'ont  pas  pu  éviter 
cet  embarras;  toutes  les  lois  qu'ils  se  sont 
trouvés  aux  prises  avec  les  sociniens ,  ils 
ont  vu  quils  ne  gagnaient  rien  en  citant 
l'Ecriture  sainte  à  des  adversaires  auxquels 
ils  avaient  appris  l'art  de  se  jouer  de  tous 
les  passages.  Lorsqu'ils  ont  voulu  alléguer 
le  sens  que  les  Pères  y  ont  donné  en  dispu- 
tant contre  les  ariens  ,  les  sociniens  leur 
ont  demandé  si,  après  avoir  rejeté  la  tra- 
dition,  ils  la  reprenaient  pour  règle  de 
leur  foi.  Socin  lui-même  convenait  que ,  s'il 
fallait  la  consulter,  les  catholiques  avaient 
gain  de  cause ,  Epist.  ad  lladecium  ;  il 
est  donc  prouvé  que,  sans  cette  sauve- 
garde, les  hérétiques  renverseraient  i)ien- 
tôt  les  articles  les  plus  essentiels  du  chris- 
tianisme. «Nous  reconnaissons,  dit  Bas- 
nage  ,  que  Dieu  ne  nous  a  point  donné  de 
moyens  infaillibles  pour  terminer  les  con- 
troverses qui  naissent 7/  faut ,  selon 

saint  Paul,  quii  y  ail  des  licirsies,  et 
par  la  même  raison,  il  faut  que  ces  héré- 
sies subsistent ,  »  IJist.  de  f Eglise,  1.  27, 
c.  2,  §17,  p.  1577. 

/i°Pour  terminerles  disputes  qui  s'étaient 
élevées  en  Hollande  entre  les  arminiens  et 
les  gomaristes  ,  les  calvinistes  convoquè- 
rent à  Dordrecth  ,  en  1618  ,  un  synode  de 
toutes  les  églises  réformées ,  afin  de  dé- 
cider à  la  pluralité  des  voix  quelle  était  la 
doctrine  qu'il  fallait  suivre,  et  quel  sens  il 
fallait  donner  aux  passages  de  l'Ecriture 
sainte  que  chacun  des  deux  partis  alléguait 
en  sa  faveur  ;  ils  ont  donc  rendu  hommage 
à  la  nécessité  de  la  tradition  pour  bien 
entendre  l'Ecriture  sainte. 

5"Ainsi,  après  avoir  méprisé  hautement  la 
tradition  de  l'Eglise  universelle,  les  pro- 
testants se  sont  mis  sous  le  joug  de  la  tra- 
dition particulière  de  leur  secte;  à  propre- 
ment parler ,  elle  est  leur  seul  guide.  Eu 
effet ,  avant  de  lire  l'Ecriture  sainte ,  un 
protestant,  soit  luthérien,  soit, anglican  , 
soit  calviniste,  a  déjà  sa  croyance  toute 
formée  par  le  catéchisme  qu'il  a  reçu  dès 
l'enfance,  par  les  instructions  de  ses  pa- 
rents et  des  ministres ,  par  les  discours 
dont  il  a  eu  les  oreilles  frappées.  Lorsqu'il 
ouvre  l'Ecriture  sainte  pour  la  première 
fois ,  il  ne  peut  manquer  de  trouver  dans 
chaque  passage  le  sens  qu'on  y  donne 
communément  dans  sa  secte  ,  les  opinions 
dont  il  est  imbu  d'avance  lui  tiennent  lieu 
de  l'inspiration  du  Saint-Esprit.  S'il  lui  ar- 
rivait de  l'entendre  autrement  et  de  sou- 
tenir son  interprétation  particulière  ,  il 
serait  excommunié,  proscrit,  traité  comme 
un  hérétique.  Telle  a  été  la  conduite  de 
tous  les  sectaires  depuis  les  premiers  siè- 
cles. «  Ceux  qui  nous  conseillent  les  re- 
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cherches,  dit  Tertullien  ,  veulent  nous  at- 
tirer chez  eux...  Dès  qu'ils  nous  tiennent , 
ils  érigent  en  dogmes  et  prescrivent  avec 
hauteur  ce  qu'ils  avaient  feint  d'abord  de 
soumettre  à  notre  examen  ,  »  de  Prcescr., 
cap.  8.  et  seq.  On  dirait  qu'il  a  voulu  pein- 
dre les  prédicants  de  la  réforme  treize  cents 
ans  avant  leur  naissance.  Une  autre  preuve 
de  la  croyance  purement  traditionnelle 
des  protestants,  c'est  qu'ils  répètent  en- 
core aujourd'hui  les  arguments,  les  impos- 
tures, les  calomnies  des  prétendus  réfor- 
mateurs ,  quoiqu'on  les  ait  réfutés  cent 
fois ,  et  ils  y  croient  comme  à  la  parole  de 
Dieu. 

Omicme  preuve.  Ils  conviennent  comme 
nous  qu'un  ignorant  est  obligé  de  faire  des 
actes  de  foi  ,  qu'un  enfant  y  est  tenu  dès 
qu'il  est  parvenu  à  l'âge  de  raison  ;  les  so- 
ciniens ne  donnent  point  le  baptême  avant 
cet  âge ,  parce  qu'ils  soutiennent  que  la  foi 
actuelle  est  une  disposition  nécessaire  à  ce 
sacrement.  Or,  nous  ne  concevons  pas 
comment  l'un  ou  l'autre  peut  fonder  sa  foi 
sur  TEcriture  sainte.  Qu'il  la  lise  ou  qu'il 
l'entende  lire,  il  n'entend  toujours  qu'une 
version  ;  ce  n'est  point  la  langue  des  auteurs 
sacrés  :  comment  sait-il  que  cette  version 
est  fidèle  ?  Il  n'en  a  point  d'autre  preuve 
que  le  témoignage  des  théologiens  de  sa 
secte  ;  c'est  toujours  la  tradition ,  mais  qui 
n'est  pas  celle  de  l'Eglise  universelle  ,  et 
qui  même  y  est  contraire.  C'est  néanmoins 
le  cas  dans  lequel  se  sont  trouvés  les  trois 
quarts  et  demi  de  ceux  qui  ont  embrassé  le 
prutestanlisme  dans  les  commencements  ; 
c'était  une  troupe  d'ignorants  conduits  à 
l'aveugle  par  les  prédicants  de  la  réforme. 

Bossuet,  dans  sa  conférence  avec  le  mi- 
nistre Claude,  a  fait  voir  qu'un  protestant 
ne  s'entend  pas  lui-même,  lorsqu'il  dit  en 
récitant  le  symbole  :  Je  crois  la  sainte 
Eglise  catholique.  Si  par  là  il  entend  la 
secte  particulière  dans  laquelle  il  est  né  , 
c'est  une  erreur  ,  et  il  y  croit  sans  aucun 
motif  raisonnal)le.  S'il  entend  ,  comme  la 
plupart ,  l'assemblage  de  tous  ceux  qui 
croient  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ ,  il  se 
contredit  en  ajoutant  ;  Je  crois  la  commu- 
nion des  saints  ,  puisque  encore  une  fois 
il  ne  peut  y  avoir  de  communion  entre  ceux 
qui  n'ont  pas  la  même  croyance.  Au  mot 
FOI,  en  faisant  l'analyse  de  la  foi  d'un  ca- 
tholique ignorant  ou  enfant ,  nous  avons 
fait  voir  qu'il  a  un  motif  très-solide  de 
croire  à  l'Église  catholique. 

Douzième  preuve.  La  chaîne  des  er- 
reurs qu'a  fait  naître  la  méthode  des  pro- 
testants démontre  qu'elle  est  fausse  ;  non- 
seulement  elle  a  donné  lieu  à  cette  mul- 
titude de  sectes  qui  les  divisent ,  mais  elle 
conduit  directement  au  déisme  et  à  l'in- 
crédulité. 

En  effet ,  pour  décréditer  la  tradition  ^ 


TRÂ 

les  protestants  ont  noirci ,  tant  qu'ils  ont 
pu  ,  les  Pères  de  l'Eglise  ;  ils  ont  attaqué 
leur  capacité,  leur  doctrine,  leur  morale  , 
leurs  actions,  leurs  intentions,  leur  bonne 
foi.  Cependant  les  plus  anciens  des  Pères 
étaient  lesdisciplesimmédiatsdes  apôtres; 
il  est  difficile  d'avoir  une  haute  opinion  de 
maîtres  qui  ont  formé  de  pareils  élèves  et 
qui  les  ont  choisis  pour  successeurs.  Aussi 
plusieurs  protestants  ont  parlé  des  uns  à 
peu  près  comme  des  autres.  Si  les  apôtres 
eux-mêmes ,  disent-ils ,  ont  été  sujets  à 
des  erreurs  et  à  des  faiblesses,  faut-il  s'é- 
tonner que  leurs  disciples  les  plus  zélés  en 
aient  été  susceptibles  ?  Barbeyrac ,  Traité 
de  la  morale  des  Pères  ,  c.  8,  §  39  ;  Chil- 
lingworth  ,  la  religion  vroteslanlf  ^  voie 
asmrèe  du  salut,  etc.  Est-il  croyable  d'ail- 
leurs que  Jésus-Christ  ait  veillé  sur  son 
Eglise,  en  permettant  qu'elle  tombât  entre 
les  mains  de  pasteurs  si  capables  de  l'éga- 
rer ?  On  conçoit  tout  l'avantage  que  ces  ac- 
cusations téméraires  ont  donné  aux  déistes; 
ils  n'ont  pas  manqué  de  tourner  contre  les 
apôtres  les  mêmes  objections  que  les  pro- 
testants ont  faites  contre  la  personne  et 
contre  les  écrits  des  Pères;  bientôt  ils  ont 
osé  les  lancer  contre  Jésus -Christ  lui- 
même.  Quand  on  demande  :  est-il  possible 
que  des  hommes  tels  que  Luther,  Calvin 
et  les  autres ,  emportés  par  les  passions  les 
plus  fougueuses  ,  qui  ont  donné  dans  des 
erreurs  dont  leurs  sectateurs  rougissent  au- 
jourd'hui, aient  été  suscités  de  Dieu  pour 
réformer  l'Eglise  ?  Ceux-ci,  plutôt  que  de 
demeurer  muets,  ont  répondu  que  les  fon- 
dateurs mêmes  et  les  propagateurs  du 
christianisme  ont  été  sujets  à  des  erreurs 
et  à  des  faiblesses. 

Lorsque  nous  soutenons  qu'un  fidèle  doit 
user  de  sa  raison  pour  connaître  quelle  est 
la  véritable  Eglise,  et  pour  peser  les  preu- 
ves de  son  infaillibilité  ,  mais  que  dès  qu'il 
la  connaît,  il  doit  déférer  à  celte  aulorité  , 
ilsdisentque  celte  conduite  est  absurde, 
que  nous  attribuons  à  l'Eglise  le  droit  d'en- 
seigner toutes  sortes  d'erreurs,  sans  qu'il 
nous  soit  permis  d'examiner  si  nous  devons 
les  admettre  ou  les  rejeter;  qu'il  n'est  pas 

f)lus  difficile  à  la  raison  de  juger  quelle  est 
a  véritable  doctrine,  que  de  discerner 
auelle  est  la  véritable  Eglise.  Nouveau  sujet 
e  triomphe  pour  les  déistes  :  Selon  vous, 
ont-ils  dit,  nous  ne  pouvons  juger  do  la 
mission  de  Jésus-Christ ,  de  celle  des  apô- 
tres, de  l'inspiration  des  Livres  saints,  que 
par  la  raison  ;  donc  c'est  encore  à  elle  de 
juger  si  la  doctrine  qu'ils  enseignent  est 
vraie  ou  fausse  :  il  n'est  pas  plus  difficile 
de  porter  ce  jugement  que  de  voir  si  leur 
mission  est  divine  ou  humaine  ,  si  tels  li- 
vres sont  inspirés  ou  non.Conséquemment 
les  déistes  ont  attaqué  l'Ecriture  sainte  en 
général  par  les  mêmes  arguments  que  les 
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protestants  ont  faits  contre  certains  livres 
qu'ils  ont  rejetés  du  canon. 

Au  mot  ERREUR  nous  avons  fait  voir  la 
multitude  de  celles  qui  sont  nées  les  unes 
des  autres  sur  chacune  des  questions  con- 
troversées entre  les  protestants  et  nous  ; 
toutes  sontvenues  de  l'opiniâtreté  à  rejeter 
la  tradition  :  dès  qu'une  fois  les  proles- 
tants ont  eu  posé  pour  principe  que  nous 
ne  devons  croire  que  ce  qui  est  expressé- 
ment et  formellement  révélé  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  et  que  c'est  à  la  raison  d'en 
déterminer  le  vrai  sens,  les  sociniens  ont 
conclu  d'abord  :  Donc  nous  ne  devons 
croire  révélé  que  ce  qui  est  conforme  à  la 
raison  ;  et  les  déistes  ont  dit  de  leur  côté  : 
Donc  la  raison  suffit  pour  connaître  la  vé- 
rité; nous  n'avons  pas  besoin  de  révéla- 
tion. 

Nos  adversaires  nous  répondront  sans 
doute  qu'il  n'est  aucun  principe  si  incon- 
testable, qu'on  ne  puisse  en  abuser  et  en 
tirer  de  fausses  conséquences.  Soit.  Il  fal- 
lait donc  commencer  par  examiner  si  le 
leur  était  incontestable;  mais  ils  l'ont  posé 
sans  prévoir  où  il  les  conduirait  :  or,  nous 
avons  prouvé  qu'il  est  non-seulement  très- 
sujet  à  contestation,  mais  absolument  faux 
et  destructif  du  christianisme. 

Dans  les  divers  articles  relatifs  à  la  ques- 
tion présente ,  nous  avons  répondu  aux 
principales  objections  des  protestants  ; 
mais  la  manière  dont  ils  s'y  sont  pris  pour 
décréditer  les  témoins  de  la  tradition  , 
mérite  un  examen  particulier. 

Le  Clerc,  Ilist-  ccclés. ,  2'"  siècle,  an  101, 
commence  par  observer  qu'à  dater  de  la 
mondes  apôtres,  l'on  entre  dans  des  temps 
où  l'on  ne  peut  pas  approuver  tout  ce  qui  a 
été  dit  et  tout  ce  qui  a  été  fait  ;  que  cepen- 
dant Dieu  a  veillé  sur  son  Eglise',  et  qu'il  a 
empêché  que  le  fond  du  chi  islianisme  ne 
fût  changé.  Les  apôtres ,  dit-i! ,  avaient 
puisé  leurs  connaissances  dans  trois  sour- 
ces :  dans  les  livres  originaux  de  l'ancien 
Testament,  dans  les  leçons  de  Jésus-Christ, 
dans  des  révélations  immédiates;  le  Saint- 
Esprit  leur  enseignait  toute  vérité  ,  et  ses 
dons  miraculeux  en  étaient  la  preuve, 
avantages  que  n'ont  point  eus  ceux  qui  leur 
ont  succédé.  Ceux-ci  étaient  des  Juifs  hel- 
lénistes ou  des  Grecs  ;  comme  ils  n'enten- 
daient pas  l'hébreu ,  ils  se  sont  souvent 
trompés.  Ils  ont  cru  que  les  Septante  avaient 
été  inspirés  de  Dieu ,  et  ils  n'ont  pas  vu  que 
ces  interprètes  ont  souvent  très-mal  tra- 
duit le  texte  sacré.  Les  apôtres  n'ont  cité 
cette  version  que  pour  se  prêter  au  besoin 
des  Juifs  hellénistes  qui  ne  savaient  pas 
l'hébreu.  D'où  l'on  voit  que  les  Pères  grecs 
ont  été  de  mauvais  interprètes  de  TEcri- 
ture,  à  plus  forte  raison  les  Pères  latins 
qui  n'avaient  qu'une  mauvaise  version  faite 
sur  celle  des  Septante. 
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Une  autre  source  d'erreurs  est  venue  des 
traditions  reçues  de  vive  voix  des  apôtres, 
comme  ropiniou  que  Jésus-Christ  a  vécu 
plus  de  quarante  ans ,  son  rt^gne  futur  de 
mille  ans,  le  temps  de  la  célébration  de  la 
pâque ,  etc. 

Attachés  à  la  philosophie  de  Platon,  ils 
ont  cherché  à  en  concilier  les  dogmes  avec 
ceux  du  christianisme;  ainsi  ils  ont  adapté 
la  Trinité  chrétienne  à  celle  de  l'ialon  ,  ils 
ont  cru  Dieu  et  les  anges  corporels.  Igno- 
rants dans  l'urt  de  la  dialectique  et  dans 
celui  de  la  critique,  ils  ont  souvent  raisonné 
faux,  ils  ont  admis  comme  vrais  plusieurs 
écrits  supposés.  Empressés  d'amener  les 
païens  à  la  foi  chrétienne,  ils  se  sont  fré- 
quemment rapprochés  des  opinions  vul- 
gaires ,  ils  ont  pris  dans  le  sens  le  plus 
commun  des  termes  qui  en  avaient  un  très- 
différentdansles  écrits  des aptjlres, comme 
celui  de  myslh-es  en  parlant  dts  sacre- 
ments ,  et  celui  (.Voblation  pour  désigner 
l'eucharistie.  De  là  sont  nés  une  multitude 
de  dogmes  qui  ne  sont  point  dans  le  nou- 
veau Testament  ;  mais  comme  c'étaient  des 
subtilités  que  le  peuple  n'entendait  pas, 
il  a  eu  des  mœurs  plus  pures  et  une  religion 
plus  saine  que  ceux  qui  étaient  charges  de 
l'enseigner. 

Le  Clerc  couronne  cet  exposé  perfide, 
moitié  socinien  et  moitié  calviniste  ,  en  di- 
sant que  la  sincérité  d'un  historien  l'oblige 
à  faire  ces  aveux;  mais  celte  sincérité  n'est 
qu'une  hypocrisie  malicieuse ,  il  faut  la  dé- 
masquer! 

1"  Ce  portrait  des  Pères  du  second  siècle 
est  bien  différent  de  celui  qu'en  a  tracé 
Beausohre,  lorsqu'il  a  relevé  l'intelligence, 
la  capacité,  la  sage  critique,  avec  lesquelles 
ces  Pères  ont  procédé  pour  distinguer  les 
livres  authentiques  de  l'Ecriture  sainte  d'a- 
vec les  livres  apocryphes;  voyez  ci-dessus 
notre  cinquirmc  preuve.  Le  Clerc  n'a  pas 
vu  qu'en  déprimant  les  qualités  et  le  carac- 
tère personnel  de  ces  témoins  ,  il  affaiblis- 
sait d'autant  la  certitude  du  jugement  qu'ils 
ont  porté  sur  le  canon  des  Livres  saints. 
^lais  un  mécréant  n'est  presque  jamais 
guidé  dans  ses  écrits  que  par  l'intérêt  du 
moment. 

2°  Puisque  les  miracles  opérés  par  les 
apôtres  prouvaient  qu'ils  étaient  inspirés 
par  le  Saint-Esprit,  nous  demandons  pour- 
quoi les  miracles  faits,  pendant  le  second 
et  le  troisième  siècle,  par  les  fidèles  et 
par  les  pasteurs,  ne  prouvaient  pas  qu'ils 
étaient  aussi  remplis  du  Saini- Esprit, 
quoiqu'ils  ne  l'eussent  pas  reçu  avec  la 
même  plénitude  que  les  apôtres  ?  Jésus- 
Christ  n'avait  pas  promis  à  ces  derniers 
l'Esprit  de  vérité  pour  eux  seuls  ni  pour 
un  temps,  mais  pour  toujours  ,  Joan.,  c. 
l/i,y.  16,  17,  23.  Il  leur  avait  dit,  c.  15,  f. 
16  :  «  Je  vous  ai  choisis  afin  que  vous  alliez 
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faire  du  fruit,  et  que  ce  fruit  soit  durable,  » 
ut  fruclus  vester  mancat  ;  mais  ce  fruit 
n'a  été  que  passager,  suivant  l'opinion  de 
notre  disseriateur  ;  il  a  commencé  à  se 
détruire  immédiatement  après  la  mort  des 
apôtres. 

3°  Si  ce  qu'il  dit  est  vrai ,  il  ne  l'est  pas 
que  Dieu  ait  Conservé  sain  et  sauf  le  fond 
ou  le  capital  du  christianisme.  Comme  Le 
Clerc,  socinien  déguisé,  n'admet  ni  la  créa- 
tion ,  ni  la  Trinité ,  ni  l'incarnation  ,  ni  la 
rédemption  dans  le  sens  propre  ,  ni  la 
transmission  du  péché  originel,  ni  l'éter- 
nité des  peines  de  l'enfer,  etc.,  le  fond  de 
son  christianisme  se  réduit  presque  à  rien  : 
l'unité  de  Dieu  ,  l'immortalité  de  l'âme,  le 
bonheur  futur  des  justes,  la  mission  de 
Jésus-Christ,  la  suffisance  de  l'Ecriture 
interprétée  à  sa  manière,  voilà  tout  son 
symbole.  Or,  Dieu,  selon  lui,  n'en  a  pas 
conservé  purs  tous  les  articles  dans  le 
second  siècle,  puisque  l'on  y  a  commencé 
à  enseigner  la  trinité  des  "Personnes  en 
Dieu  ,  la  nécessité  de  la  tradition,  le  culte 
des  martyrs,  etc.  :  autant  d'erreurs  des- 
tructives du  christianisme  socinien. 

Nous  ne  contesterons  pas  au  critique 
que  les  apôtres  n'aient  reçu  avec  le  don 
des  langues  la  faculté  d'entendre  et  de 
parler  l'ancien  hébreu.  Cette  connaissance 
leur  était  nécessaire  pour  convaincre  les 
docteurs  juifs  qui  auraient  pu  leur  opposer 
les  oracles  de  l'Ecriture  suivant  le  texte 
original.  Mais  alors  les  apôtres  en  paraî- 
tront plus  coupables  aux  yeux  de  Le  Clerc 
et  de  ses  pareils.  Convaincus  de  la  nécessité 
de  savoir  l'hébreu,  les  apôtres  n'ont  com- 
mandé à  personne  de  l'apprendre  ;  connais- 
sant toute  l'imperfection  de  la  version  des 
Septante.,  ils  n'ont  chargé  personne  d'en 
faire  une  meilleure  ;  en  se  servant  de  celle- 
là  ,  il  lui  ont  concilié  un  respect  que  sans 
cela  on  n'aurait  pas  eu  pour  elle.  S'ils  ont 
bien  fait  de  se  prêter  ainsi  au  besoin  des 
hellénistes,  pourquoi  leurs  disciples  ont-ils 
mal  fait  au  second  siècle  de  suivre  leur 
exemple  ?  Xous  ne  le  concevons  pas. 

k"  On  nous  cite  avec  emphase  ces  paroles 
de  saint  I*aul  à  Timothée ,  Epist.  2,  c.  3  , 
f.  15  :  «  Comme  vous  connaissez  dès  l'en- 
fance les  saintes  Ecritures  ,  elles  peuvent 
vous  instruire  pour  le  salut ,  par  la  foi  en 
.lésus-Christ.  Toute  Ecriture  divinement 
inspirée  est  utile  pour  enseigner,  pour  re- 
prendre, pour  corriger,  pour  instruire  dans 
la  justice,  pour  rendre  parfait  un  homme 
de  Dieu,  et  le  rendre  propre  à  toute  bonne 
œuvre.  »  Mais  on  ne  fait  pas  attention  que 
Timothée ,  né  en  Lycaonie ,  d'un  père 
gentil,  élevé  par  une  mère etpar  une  aïeule 
juives,  n'avait  pu  lire  l'Ecriture  sainte  que 
dans  la  version  des  Septante  ;  cependant 
cela  suffisait,  selon  saint  Paul ,  pour  lui 
donner  la  science  du  salut,  pour  le  mettre 
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en  état  d'enseigner ,  pour  faire  de  lui  un 
pasteur  parfait  ;  comment  cela  ne  suffisait- 
il  plus  aux  Pères  du  second  siècle?  Autre 
mystère. 

Disons  hardiment  que  s'il  avait  paru  pour 
lors  une  nouvelle  version  grecque  de  l'an- 
cien Testament,  elle  aurait  été  rejetée  par 
les  Juifs  hellénistes,  prévenus  d'estime  pour 
celle  des  Septante,  et  accoutumés  à  la  lire; 
qu'elle  aurait  été  suspecte,  même  aux  gen- 
tils convertis  j  dès  qu'ils  auraient  su  qu'il 
y  en  avait  une  plus  ancienne.  C'est  ce  qui 
arriva  au  quatrième  siècle  ,  lorsque  saint 
Jérôme  entreprit  de  donner  une  nouvelle 
version  latine  sur  l'hébreu. 

5"  Du  moins  les  Pères  grecs  du  second 
siècle  et  du  troisième  entendaient  le  texte 
grec  du  nouveau  Testament,  et  il  est  à  pré- 
sumer qu'ils  le  lisaient  encore  plus  souvent 
que  l'ancien.  Comment  cette  lecture  ne  les 
a-t-elle  pas  détrompés  des  erreurs  qu'ils 
puisaient  dans  la  traduction  de  celui-ci , 
faite  par  les  Septante  ?  Plusieurs  protes- 
tants ont  dit  que,  quand  il  ne  nous  reste- 
rait que  le  seul  Evangile  de  saint  Matthieu, 
c'en  serait  assez  pour  fonder  notre  foi;  il 
est  bien  étonnant  que  le  nouveau  Testa- 
ment tout  entier  n'ait  pas  pu  préserver  de 
toute  erreur  les  disciples  des  apôtres  et 
leurs  successeurs. 

6"  Suivant  le  sentiment  des  protestants , 
saint  Paul  a  encore  très-grièvement  péché 
en  recommandant  aux  (idèles  de  garder  la 
tradition;  il  devait  au  contraire  leur  dé- 
fendre d'y  avoir  égards  puisque  c'a  été  une 
source  intarissable  d'erreurs.  Maïs  laquelle 
des  fausses  traditions  citées  par  Le  Clerc 
a-t-elle  passé  en  dogme  dans  l'Eglise ,  et 
a-l-elle  été  généralement  adoptée  ?  car 
c'est  ici  le  point  de  la  question.  Jamais  on 
ne  s'est  avisé  d'appeler  tradition  le  senti- 
ment particulier  d'un  ou  de  deux  Pères  de 
TEglise  ,  mais  le  sentiment  du  plus  grand 
nombre,  confirmé  et  perpétué  par  l'ensei- 
gnement de  l'Eglise.  Saint  Irénéeestle  senl 
aui  ait  cru  que  Jésus-Christ  avait  vécu  plus 
c  quarante  ans,  et  il  fondait  cette  opinion 
sur  l'Evangile,  Joan.,  c.  8,  ^.  57;  les 
millénaires  appuyaient  la  leur  sur  l'Apo- 
calypse, et  les  qùartodécimans  pouvaient 
se  prévaloir  de  ce  que  Jésus-Christ  avait 
dit,  Luc ,  c.  22,  ^^  16  :  u'Je  ne  mangerai 
plus  cette  pâquc  jusqu'à  ce  qu'elle  s'ac- 
complisse dans  le  royaume  de  Dieu  :  »  or, 
il  l'avait  mangée  le  quatorzième  de  la  lune 
de  mars.  Lorsqu'un  protestant  vient  nous 
dire  :  Fie: -vous  apr^s  cela  aux  tradi- 
tions; un  déiste  peut  ajouter  sur  le  même 
ton  :  Fiez-vous  après  cela  à  l'Ecriture 
sainte ,  sur  laquelle  on  a  étayé  toutes  les 
erreurs  possibles. 

1"  Si  les  Itères  du  second  siècle  étaient 
en  général  ignorants,  crédules,  mauvais 
raisonneurs ,  incapables  d'entendre  cl  d'iu- 
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terpréter  l'Ecriture  sainte,  les  apôtres  ont 
été  bien  mal  inspirés  par  le  Saint-Esprit , 
lorsqu'ils  ont  choisi  de  tels  hommes  pour 
leur  succéder  ;  n'y  en  avait-il  donc  point  de 
plus  capables  ?  Saint  Irénée  nous  en  donne 
une  idée  fort  différente ,  contra  Hcer.,  liv. 
3,  c.  3,  n.  1  ;  il  devait  les  connaître,  puis- 
qu'il avait  vécu  avec  eux.  Le  Clerc  convient 
cependant,  n.  2'2,  que  le  christianisme  fit 
de  grands  progrès  dans  ce  siècle,  par  les 
restes  de  miracles  opérés  par  les  disciples 
des  apôtres,  parla  réfutation  des  erreurs 
des  païens,  par  la  constance  des  martyrs  , 
par  la  pureté  des  mœurs  des  chrétiens. 
Quoi  !  Dieu  a  employé  ces  moyens  surna- 
turels pour  propager  une  doctrine  qui  se 
corrompait  déjà,  et  dont  les  erreurs  allaient 
croître  pendant  quinze  siècles  entiers  ! 
C'est  une  supposition  non  moins  absurde 
qu'impie. 

Enfin,  nous  prions  Le  Clerc  de  nous  dire 
où  les  fidèles  du  second  siècle ,  instruits 
par  les  pasteurs  de  ce  temps-là  ,  avaient 
puisé  des  mœurs  plus  pures  et  une  religion 
plus  sainte  que  celles  de  ceux  qui  étaient 
chargés  de  les  enseigner  :  est-ce  encore 
dans  le  texte  hébreu  de  l'Ecriture  sainte? 
On  est  tenté  de  croire  que  Le  Clerc  était 
en  délire  lorsqu'il  a  écrit  toutesces  inepties. 

Mosheim  n'a  été  gu^re  plus  raisonnable  ; 
il  soutient  que  les  chrétiens  ont  été  imbus 
de  plusieurs  erreurs,  dont  les  unes  venaient 
des  juifs,  les  autres  des  païens;  donc  il  ne 
faut  pas  croire,  dit-il ,  qu'une  opinion  tient 
à  la  doctrine  chrétienne,  parce  qu'elle  a 
régné  dès  le  premier  siècle  et  du  temps  des 
apôlres.  Il  met  au  rang  des  erreurs  judaï- 
ques l'opinion  delà  fin  prochaine  du  monde, 
de  la  venue  del'antechrist,  des  guerres  et 
des  forfaits  dont  il  serait  l'auleur,  du  règne 
de  mille  ans,  du  feu  qui  purifierait  les 
âmes  à  la  fin  du  monde.  Il  attribue  aux 
païens  ce  que  l'on  pensait  des  esprits  ou 
génies  bons  ou  mauvais ,  des  speciros  et 
des  fantômes,  de  l'état  des  morts,  de  l'effi- 
cacilé  du  jeûne  pour  écarter  les  mauvais 
esprits,  du  nombre  des  cieux,  etc.  Il  n'y  a 
rien  de  tout  cela ,  dit-il,  dans  les  écrits  des 
apôtres;  c'est  ce  qui  prouve  la  nécessité  de 
nous  en  tenir  à  l'Ecriture  sainte  plutôt 
qu'aux  leçons  d'aucun  docteiu-,  quelque 
ancien  qu'il  m\t ,  Instit.  kist.  christ,  ma- 
jores ,  c.  3,  §  17. 

Ce  critique  avail-il  réfléchi  avant  d'écrire? 
S'il  entend  seulement  que,  parmi  les  pre- 
miers chnitiens  ,  quelques  particuliers  ont 
retenu  des  opinions  juives  ou  païennes  qui 
n'étaient  contraires  à  aucun  dogmedu  chris- 
tianisme ,  nous  ne  disputerons  pas;  nous 
n'avons  aucun  intérêt  à  savoir  quels  ont  été 
les  sentiments  de  chaque  individu  converti 
par  les  apôtres  ou  par  leurs  successeurs.  S'il 
veut  qu(îces  opinions  indiff'n'ulcs  aient  été 
assez  communes  pour  former  une  tradition 
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parmi  les  docteurs  chrétiens  ,  nous  nous 
inscrivons  en  faux  contre  cette  supposition. 

2°  Si  elle  était  vraie  ,  et  que  les  apôtres 
ne  se  fussent  pas  attachés  à  réfuter  ces  er- 
reurs ,  ils  en  seraient  responsables ,  et  ce 
serait  à  eux  qu'il  faudrait  s'en  prendre. 
Aussi  les  incrédules  ont-ils  attribué  aux 
apôtres  mêmes  toutes  les  erreurs  dont  Mo- 
sheim  veut  charger  les  premiers  chrétiens, 
et  ils  ont  prétendu  les  trouver  dans  les 
écrits  du  nouveau  Testament.  Ils  ont  sou- 
tenu que  la  fin  prochaine  du  monde  est 
enseignée  par  Jésus-Christ ,  Maltli. ,  c.  2^, 
f.  Zk  ;  par  saint  l^aul ,  /.  Thess.,  c.  4,  f.  l/i ; 
par  saint  Pierre,  Epist.  2,c.  3,;^^.  9  et 
seq.  La  venue  et  le  règne  de  l'antechrist 
sont  prédits,  Il  Thesscd.,  cap.  2,  ;\^.  3;  L 
Joan.,  c.  2,  f.  i8.  Le  règne  de  mille  ans 
est  promis,  Apoc,  cap.  20,  >\  6  et  seq.  ; 
Il  Petr.,  c.  3,  >^  13.  Saint  Paul  a  parlé  du 
feu  purifiant,  /.  Cor.,  cap.  3,  >".  13,  et  saint 
Pierre,  ibid.,  ;s^  7  et  10.  La  distinction 
entre  les  bous  anges  et  les  mauvais  est  en- 
seignée clairement  dans  les  livres  de  Tan- 
cien  et  du  nouveau  Testament  ;  on  a  jugé 
des  inclinations  des  mauvais  anges  par  ce 
qui  en  est  dit  dans  le  livre  de  Tobie,  chap. 
U,  >".  8,  et  chap.  6,  f.  8,  etc.  Il  est  parlé  de 
fantômes  ,  Maltli.,  c.  li,  ?^.  26  ,  et  Luc,  c. 
1!x,  S'  ^7.  On  a  raisonné  sur  l'état  des 
morts  d'après  la  parabole  du  mauvais  riche, 
Luc,  c.  16  ,  ?.  22,  d'après  un  passage  de 
saint  Pierre ,  Eplst.  1 ,  cap.  3,  f.  19,  et 
d'après  ce  que  dit  saint  Paul  de  la  résur- 
rection future.  L'efficacité  du  jeûne  est 
fondée  sur  l'exemple  de  Jésus-Christ ,  de 
saint  Jean-Baptiste ,  des  apôtres  et  des 
prophètes;  il  est  fait  mention  du  troisième 
ciel, //.  Cor.,  c.  12,>''  2 et  h. 

Quoique  parmi  ces  opinions  il  y  en  ait  de 
vraies,  de  fausses  ou  de  douteuses,  nous 
défions  les  protestants  de  les  réfuter  par 
l'Ecriture  seule.  Une  preuve  que  les  an- 
ciens Pères,  qui  ont  suivi  les  unes  ou  les 
autres,  les  ont  puisées  dans  l'Ecriture,  et 
non  ailleurs,  c'est  qu'ils  citent  l'Ecriture, 
et  point  d'autres  livres.  La  fureur  de  nos 
adversaires  est  d'attribuer  toutes  les  er- 
reurs aux  fausses  traditions  ;  nous  soute- 
tenons  que  quand  il  y  en  a  eu,  elles  sont 
venues  de  fausses  interprétations  de  l'E- 
criture, et  que  c'est  la  tradition  seule  qui 
a  décidé ,  entre  les  diiï'érentes  interpréta- 
tions, quelles  étaient  les  vraies  et  quelles 
étaient  les  fausses.  Ils  cherchent  à  trom- 
per ,  en  disant  qu'ils  s'en  tiennent  à  l'Ecri- 
ture ;  encore  une  fois  l'Ecriture  et  l'inter- 
prétation de  l'Ecriture  ue  sont  pas  la  même 
chose. 

3"  Mosheim  lui-même ,  en  réfutant  le  sys- 
tème erroné  d'un  auteur  moderne  sur  le 
mystère  de  la  sainte  Trinité ,  lui  opoose  le 
silence  de  l'antiquité ,  Dissert,  sicr  Chist. 
ecclés.,  tom.  2,  p.  56i.  Si  le  témoignage 
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des  anciens  ne  prouve  rien,  leur  silence 
prouve  encore  moins.  Il  y  a  plus:  ce  cri- 
tique, réfutant  l'ouvrage  de  Toland,  in- 
titulé JSazarenus ,  en  J722,  blâme  en 
général  la  mauvaise  foi  de  ceux  qui,  pour 
se  débarrasser  du  témoignage  des  Pères , 
commencent  par  leur  reprocher  des  er- 
reurs ,  des  infidélités ,  de  l'ignorance ,  etc.: 
il  dit  qu'en  suivant  cette  méthode  il  ne 
reste  plus  rien  de  certain  dans  l'histoire  : 
et  c'est  justement  celle  qu'il  a  suivie  dans 
tous  ses  ouvrages ,  Vindicice  antiquca 
christianormn  discipliner,  etc.,  sect.  i, 
c.  5,  §3,  p.  92. 

k"  Ce  critique  n'est  pas  pardonnable 
d'attaquer  par  de  simples  probabilités  ce 
que  nous  lisons  dans  les  anciens  touchant 
l'innocence  et  la  pureté  des  mœurs  des 
premiers  chrétiens  ;  plusieurs  auteurs 
païens  en  sont  convenus ,  et  Le  Clerc  avoue 
que  c'est  une  des  causes  qui  ont  contribué 
à  étendre  les  progrès  du  christianisme 
pendant  le  second  siècle.  Mosheim  dit 
qu'en  y  ajoutant  foi,  nous  nous  exposons 
à  la  dérision  des  incrédules  :  que  nous  im- 
porte le  mépris  des  insensés?  C'est  lui- 
même  qui  livre  notre  religion  aux  sarcas- 
mes de  ses  ennemis,  en  voulant  prouver 
que,  dès  l'origine,  c'a  été  un  chaos  d'er- 
reurs empruntées  des  juifs  et  des  païens. 

Il  a  montré  peu  de  sincérité  en  parlant 
de  la  règle  de  foi  de  l'Eglise  romaine.  Ses 
docteurs,  dit-il,  prétendent  unanimement 
que  c'est  la  parole  de  Dieu  écrite  et  non 
écrite,  ou,  en  d'autres  termes,  que  c'est 
l'Ecriture  et  la  tradition;  mais  ils  ne  sont 
pohît  d'accord  pour  savoir  qui  a  droit  d'in- 
terpréter ces  deux  oracles.  Les  uns  pré- 
tendent que  c'est  le  pape,  les  autres  que 
c'est  le  concile  général;  qu'en  attendant, 
les  évêques  et  les  docteurs  ont  droit  de 
consulter  les  sources  sacrées  de  l'Ecriture 
et  de  la  tradition,  et  d'en  tirer  des  règles 
de  foi  et  de  mœurs  pour  eux  et  pour  leur 
troupeau.  Comme  il  n'y  aura  peut-être 
jamais  de  juge  pour  concilier  ces  deux 
sentiments,  nous  ne  pouvons  espérer  de 
connaître  jamais  au  vrai  les  doctrines  de 
l'Eglise  romaine ,  ni  de  voir  acquérir  une 
forme  stable  et  permanente  à  cette  reli- 
gion ;  llist.  ecclés. f  16'  siècle,  sect.  3, 
1"  part.  c.  1 ,  §  22;  Tlièse  sur  la  validité 
des  Ordin.  anglicanes ,  c.  3,  §  3  et  suiv. 

On  voit  ici  dans  tout  son  jour  le  génie 
artificieux  de  l'hérésie. 

1"  Aucun  catholique  n'a  jamais  nié  que 
la  décision  d'un  concile  général  touchant 
le  sens  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition ,  en 
fait  de  dogmes  et  de  mœurs,  ne  soit  une 
règle  de  foi  inviolable;  ainsi  toutes  les  dé- 
cisions du  concile  de  Trente  sur  ces  deux 
chefs  sont  incontestablement  reçues  par 
tous  les  catholiques  sans  exception,  et  qui- 
conque oserait  les  attaquer  serait  con- 
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damné  comme  hérétique.  Sur  tous  ces 
points  les  protestants  sont  donc  bien  assu- 
rés de  connaître  au  vrai  la  doctrine  de 
l'Eglise  romaine.  Voy.  trente.  En  y  ajou- 
tant le  symbole  placé  à  la  tête  de  ce  con- 
cile ,  quel  dogme  y  a-t-il  sur  lequel  un 
protestant  puisse  ignorer  ce  que  nous 
croyons  ?  Bossuet ,  liéponse  à  un  mémoire 
de  Leibnilz  ,  toucliant  le  concile  de 
Trente;  Esprit  de  LciOnitz,  toni.  2,  p.  97 
et  suiv. 

2"  Tout  tliéologien  catholique  reconnaît 
qu'une  décision  du  souverain  pontife  en 
matière  de  foi  et  de  mœurs,  adressée  à 
toute  l'Eglise,  reçue  par  tous  les  évêques 
ou  par  letrès-grand  nombre,  soit  par  une 
acceptation  formelle,  soit  par  un  silence 
absolu,  a  autant  d'autorité  que  si  elle  était 
portée  dans  un  concile  général,  parce  que 
le  consentement  des  pasteurs  de  l'Eglise 
dispersés  dans  leurs  sièges  n'a  pas  moins 
de  force  que  s'ils  étaient  rassemblés,  il  ne 
fait  pas  moins  tradition.  Toute  la  diffé- 
rence, c'est  que,  dans  le  premier  cas,  ce 
consentement  est  moins  solennel  et  moins 
promptenienl  connu  que  dans  le  second. 
En  vertu  de  son  caractère  et  du  serment 
qu'il  a  fait  d'enseigner  et  de  défendre  la 
foi  catholique,  tout  évêque  est  essentielle- 
ment obligé  de  réclamer  contre  une  déci- 
sion du  pape  qui  lui  paraîtrait  fausse.  Si 
dans  ce  siècle  il  y  a  eu  quelques  théologiens 
qui  ont  contesté  ces  principes .  c'étaient 
des  demi-protestants  ;  ils  sont  regardés 
par  l'Eglise  universelle  comme  des  héré- 
tiques. Les  protestants  l'ont  si  bien  com- 
pris, que  depuis  les  dernières  décisions 
des  papes  sur  les  matières  de  la  grâce  ,  ils 
n'ont  pas  cessé  de  répéter  que  l'Eglise  ro- 
maine professe  haut.'ment  le  pélagianis- 
me;  cependant  ces  décisions  n'ont  pas  été 
données  dans  un  concile  général. 

3°  Il  n'importe  en  rien  de  savoir  s'il  y  a 
des  docteurs  catholiques  qui  portent  plus 
loin  l'autorité  du  pape,  et  qui  soutiennent 
que  sa  dérision  a  force  de  loi,  indépen- 
damment de  toute  acceptation;  ces  doc- 
teurs n'en  sont  pas  moins  soumis  à  une 
décision  acceptée,  ni  à  celle  d'un  concile 
général  ;  ils  n'en  sont  pas  moins  persuadés 
de  la  nécessité  de  consulter  l'Ecriture 
sainte  et  la  tradition  des  siècles  passés. 
Y  a-t-il  aujourd'hui  une  décision  des  papes 
en  matière  de  foi  ou  de  mœurs ,  de  laquelle 
on  puisse  douter  si  elle  a  été  acceptée  ou 
rejetée  ? 

/(•  C'est  nous  qui  sommes  réduits  ù  igno- 
rer quelle  est  la  croyance  de  cliacune  des 
sectes  protestantes;  tout  parlic.ulier  y  jouit 
du  droit  d'entendre  rEcritm-e  sainte  com- 
me il  lui  plaît  :  pourvu  ([u'il  ne  fasse  pas 
de  bruit,  aucun  n'est  obligé  de  se  confor- 
mer à  la  confession  de  foi  de  sa  secte  ; 
toutes  en  ont  changé  plus  d'une  fois ,  elles 

IT. 


TRA  577 

peuvent  bien  en  changer  encore.  C'est 
donc  à  nous  d'assurer  que  leur  religion 
n'aura  jamais  une  forme  stable  et  perma- 
nente; elles  ne  subsistent  que  par  fa  riva- 
lité qui  règne  entre  elles ,  et  par  la  haine 
qu'elles  ont  toutes  jurées  à  l'Eglise  ro- 
maine. La  forme  de  la  nôtre  est  stable  et 
permanente  depuis  les  apôtres;  les  divers 
conciles  tenus  dans  les  différents  siècles 
n'ont  rien  décidé  que  ce  qui  était  déjà  cru 
auparavant:  ils  n'ont  point  établi  de  nou- 
veaux dogmes ,  puisqu'ils  ont  tous  fait 
profession  de  s'en  tenir  à  la  tradition: 
cette  règle  invariable  assure  la  perpétuité 
et  la  stabilité  de  notre  religion  jusqu'à  la 
fin  des  siècles. 

Basnage.  dans  son  Histoire  de  l'Eglise, 
1.  9,  c.  5  ,  6  et  7 ,  a  fait  une  espèce  de  traité 
très-long  et  très-confus  contre  l'autorité 
de  la  tradition  :  il  prétend  que  l'ancienne 
Eglise  n'admettait  des  traditions  qu'en 
matière  de  faits,  d'usages  et  de  pratiques; 
nous  avons  prouvé  le  contraire,  et  nous 
avons  fait  voir  qu'en  matière  même  de 
doctrine  la  tradition  se  réduit  à  un  fait 
sensible,  éclatant  et  public. 

Il  nous  oppose  un  grand  nombre  de 
Pères  de  l'Eglise,  en  particulier  saint  Iré- 
née  et  Tertullien;  nous  avons  montré  qu'il 
n'en  a  pas  pris  le  sens.  Il  en  allègue  d'au- 
tres qui  disent,  comme  saint  Cyrille  de  Jé- 
rusalem, Catech.,[i,  en  parlant  du  Saint- 
Esprit,  qu'on  ne  doit  rien  expliquer  tou- 
chant nos  divins  mystères  qu'on  ne  l'éta- 
blisse par  des  témoignages  de  l'Ecriture. 
Ce  père  ajoute  :  «  i\e  croyez  pas  même  ce 
que  je  vous  dis,  si  je  ne  vous  le  prouve 
par  l'Ecriture  sainte.  »  Saint  Cyrille  avait 
raison  ,  et  nous  pensons  encore  comme 
lui.  [I  parlait  à  des  fidèles  dociles,  il  était 
assuré  qu'ils  ne  lui  contesteraient  pas  le 
sens  qu'il  donnait  aux  paroles  de  l'Ecriture. 
Mais  si  ce  Père  avait  eu  pour  auditeurs  des 
sectateurs  de  Macédonius,  qui  niaient  la 
divinité  du  Saint-Esprit,  qui  auraient  dis- 
puté sur  le  sens  de  tous  les  passages,  qui 
lui  en  auraient  opposé  d'autres,  etc.,  com- 
ment aurait-il  prouvé  le  vrai  sens,  sinon 
par  la  tradition  !  Lui-même  recommande 
aux  fidèles  de  garder  soigneusement  la 
doctrine  qu'ils  ont  reçue  par  tradition;  il 
les  avertit  que  s'ils  nourrissent  des  doutes , 
ils  seront  aisément  séduits  par  les  héréti- 
ques, Catt'clu,  5,  à  la  (in. 

Laclance ,  Divin.  Instit.,  lib.  6 ,  cap.  21 , 
argumente  contre  les  païens  qui  ne  fai- 
saient aucun  cas  de  nos  Ecritures,  parce 
qu'ils  n'y  trouvaient  pas  autant  d'art  ni 
d'éloquence  que  dans  leurs  poètes  et  dans 
leiu-s  orateurs.  «  Quoi  donc,  dit-il.  Dieu, 
créateur  de  l'esprit,  de  la  parole  et  de  la 
langue,  ne  peut-il  pas  parler?  Par  une 
providence  très-sage  il  a  voulu  que  ses 
leçons  divines  fussent  sans  fard,  afin  que 
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tous  entendissent  ce  qu'il  disait  à  tous.  » 
Sur  ce  passage  les  protestants  triomphent. 
?.Iais  la  simplicité  du  style  de  rKcriture 
lîiet-elie  les  vérités  qu'elle  enseigne  à  la 
portée  de  l'intelligence  de  tout  le  monde? 
Si  cela  était,  pourquoi  tant  de  disputes  sur 
les  passages  mêmes  qui  paraissent  les  plus 
clairs?  l'ourquoi  tant  de  commentaires,  de 
notes,  d'explication  chez  les  protestants 
mêmes  ?  Le  seul  premier  verset  de  la  Ge- 
nèse adonné  lieu  à  des  volumes  entiers, 
et  le  sens  en  est  encore  contesté  aujour- 
d'hui par  les  sociuiens.  Ces  courtes  paroles 
de  Jésus-Christ:  Ceci  est  mon  corps,  ceci 
est  mon  san/j,  sont  entendues  par  les  pro- 
testants dans  trois  sens  dillérenls.  Lactance 
n'avait  à  justifier  que  la  simplicité  du  style 
de  lEcrilure:  il  n'est  point  eniré  dans' la 
question  de  savoir  si  tout  le  monde  pouvait 
entendre  l'héhreu,  s'assurer  de  la  fidélité 
des  versions  ,  saisir  le  vrai  sens  de  tous  les 
passages  essentiels ,  sans  danger  de  se 
tromper.  Vainement  on  nous  répétera  ces 
paroles:  Dieu  ne  peul-ii  donc  pas  parler  ? 
il  le  peut  sans  doute,  puisqu'il  l'a  fait: 
mais  encore  une  fois,  il  n'a  changé  ni  la 
nature  du  langage  humain  ni  la  bizarrerie 
de  l'esprit  des  hommes;  il  a  parlé  aux  uns 
en  hébreu,  aux  autres  en  grec;  donc  il  a 
voulu  qu'il  y  eût  des  interprètes  pour  les 
peuples  qui  n'entendent  ni  l'un  ni  l'autre. 
Le  seul  interprèle  infaillible  est  l'Eglise  , 
tout  autre  est  suspect  et  sujet  à  l'erreur. 

Casnage  observe  que  les  Pères  se  ser- 
vaient contre  les  hérétiques  de  l'argument 
négatif,  et  leur  opposaient  le  silence  de 
l'Ecriture  dans  les  disputes,  mais  que  ceux- 
ci  le  rétorquaient  aussi  contre  les  Pères. 
Il  établit  neufou  dix  règles  pour  discerner 
les  cas  dans  lesquels  cet  argument  est  ou 
solide  ou  sans  force.  Commeces  prétendues 
règles  ne  servent  qu'à  embrouiller  ia  ques- 
tion, nous  nous  bornons  à  soutenir  que  cet 
argument  était  solide  contre  les  hérétiques 
qui  en  appelaient  toujours  à  l'Ecriture  , 
comme  font  encore  les  prolestants,  et  qui 
ne  pouvaient  citer  aucune  tradition  cer- 
taine en  leur  faveur,  mais  qu'il  ne  prouve 
rien  contre  les  Pères  ni  contre  les  catholi- 
ques ,  parce  que  chez  eux  la  tradition  de 
l'Eglise  a  toujours  suppléé  au  silence  de 
l'Ecritm-e  ou  à  son  obscurité. 

11  entreprend  de  réfuter  la  règle  que 
donne  \  incenl  de  Lérins  ,  savoir,  que  ce 
qui  a  toujours  été  cru  partout  doit  être  re- 
gardé comme  véritable  :  qu'il  faut  consul- 
ter l'antiquité  ,  l'universalité  et  le  consen- 
tement de  tous  les  docteurs  :  Oiiod  nhique, 
qitod  semper  ,  qnod  ab  omnibus  credi- 
lunirst...  se(fuaniur  unirersitatcni,  anti- 
quitatcm,  conscnsionem;  Gommonii.  c.  2. 
Basnage  y  oppose,  1"  que  si  l'on  doit  met- 
tre au  nombre  des  docteurs  les  apôtres  et 
leurs  disciples  ,  il  faut  donc  en  revenir  à 
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consulter  leurs  écrits.  Qui  en  doute?  liais 
la  question  est  de  savoir  si  lorsqu'ils  gar- 
dent le  silence ,  ou  ne  s'expliquent  pas  as- 
sez clairement ,  on  ne  doit  pas  suivre  le 
sentiment  de  ceux  qui  leur  ont  succédé  ,  et 
qui  font  profession  de  n'enseigner  que  ce 
qu'ils  ont  appris  de  ces  premiers  fondateurs 
du  christianisme.  Nous  soutenons  arec  Vin- 
cent de  Lérins  qu'on  le  doit ,  et  nous  l'a- 
vons prouvé. 

2"  1!  dit  que  l'on  ne  peut  jamais  connaî- 
tre le  sentiment  de  l'universalité  des  doc- 
teurs ,  puisque  ceux  qui  ont  écrit  ne  sont 
pas  la  millième  partie  de  ceux  qui  auraient 
pu  écrire  et  dont  on  ignare  les  opinions. 
Nous  répondons  en  premier  lieu  que  quand 
un  concile  général  a  parlé,  on  ne  peut  plus 
douter  de  l'universalité  de  la  croyance.  Eu 
second  lieu  ,  que  ceux  qui  n'ont  pas  écrit 
pensaient  coiume  ceux  qui  ont  écrit,  puis- 
([u'ils  n'ont  pas  réclamé.  Toutes  les  fois 
qu'un  évèque  ou  un  docteur  s'est  écarté 
du  sentiment  général  de  ses  collègues,  il 
a  été  accusé  et  condamné  ,  ou  pendant  sa 
vie  ou  après  sa  mort;  l'histoire  ecclésiasti- 
que eu  fournit  cent  exemples. 

3"  Il  objecte  qiie ,  parmi  ceux  qui  ont 
écrit,  il  n'y  en  a  souvent  que  deux  ou  trois 
qui  aient  traité  une  question,  et  encore  n'en 
ont-ils  parié  qu'en  termes  obscurs  ;  que 
s'ils  faisaient  autorité  ,  les  hérétiques  en 
auraient  pu  citer  de  leur  côté  ;  qu'enfin  ce 
petit  nombre  a  pu  se  tromper.  Nous  répli- 
quons que,  quand  trois  ou  quatre  docteurs 
de  ré[)ulatiou  .  placés  quelquefois  à  cent 
lieues  l'un  de  l'auîre,  se  sont  exprimés  de 
même  sur  un  dogme  ,  sans  exciter  nulle 
part  aucune  réclamation ,  nous  sonunes 
certains  que  tous  les  autres  ont  été  de  mê- 
me senlimenl.  Tout  évèque,  tout  pasteur  , 
s'est  toujours  cru  essentiellement  obligé  à 
veiller  sur  le  dépôt  de  la  foi ,  à  élever  la 
voix  contre  quiconque  y  donnait  atteinte  , 
à  écarter,  de  son  troupeau  ,  tout  danger 
d'erreur  ;  les  apôtres  le  leur  avaient  for- 
mellement commandé  et  leur  en  avaient 
donné  l'exemple.  Aujourd'hui  les  nrotes- 
iauts  leur  fout  un  crime  de  ce  zèle  tou- 
jours attentif  et  prévoyant  ;  ils  disent  que 
les  Pères  étaient  des  hommes  inquiets  , 
soupçonneux,  jaloux,  querelleurs,  toujours 
prêts  à  taxer  d'hérésie  quiconque  ne  pen- 
sait pas  comme  eux.  Tant  mieux,  pouvons- 
nous  leur  répondre  ,  c'est  ce  qui  rend  la 
tradition  plus  certaine  ;  aucune  erreur  n*a 
pu  naître  impunément. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  les  hérétiques 
n'ontjamais  pu  citer  des  docteurs  qui  aient 
pensé  comme  eux  ,  sans  avoir  fait  du  bruit 
et  sans  avoir  été  notés.  Que  chacun  des 
docteurs  catlioliques  aient  été  capables  de 
se  tromper,  cela  ne  fait  rien  à  la  question  ; 
nous  sommes  sûrs  qu'ils  ne  se  sont  pas 
trompés ,  dès  qu'ils  n'ont  pas  été  blâmés  et 
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censurés.  Queldocteurmërita  jamais  mieux 
d'eue  mt^nagé  qu'Origène?  Non-seulemput 
on  ne  lui  a  passé  aucune  erreur  ,  mais  on 
ne  lui  a  pas  pardonné  ses  doutes.  Si  donc 
quelques-uns  n'avaient  parlé  qu'en  termes 
obscurs  ,  on  les  aurait  forcés  de  s'expli- 
quer. 

Basnage  en  impose ,  lorsqu'il  dit  que 
saint  Augustin  donnait  la  même  réponse 
que  lui  aux  semi-pélagiens  qui  alléguaient 
en  leur  faveur  le  sentiment  des  anciens 
Pérès.  Piien  n'est  plus  faux.  Ce  saint  doc- 
teur a  toujours  fait  profession  de  suivre 
la  doctrine  des  Pères  qui  l'avaient  précédé, 
et  il  le  prouve  en  citant  leurs  ouvrages. 
Lorsque  saint  Tromper  lui  objecta  leur  au- 
torité touchant  la  prédestination,  il  répon- 
dit d'abord  que  ces  saints  personnages 
n'avaient  pas  eu  besoin  de  traiter  cette 
question,  au  lieu  qu'il  avait  été  forcé  d'y 
entrer  pour  réfuter  les  pélagiens  ,  L.  de 
Pirtdrst.,  c.  l/i,  n.  27.  Mais,  après  y  avoir 
mieux  pensé  ,  il  fit  voir  que  les  anciens 
l'ères  ont  suffisamment  soutenu  la  prédes- 
tination gratuite,  en  enseignant  que  toute 
grâce  de  Dieu  est  gratuite."  Sanr't.  L.  de 
Dono  Pers.,  c.  19  et  20  ,  n./j8-51.  Par  là 
même  nous  voyons  de  quelle  prédestina- 
tion il  s'agissait.  Donc  saint  Augustin  était 
bien  éloigné  de  vouloir  s'écarter  de  leur 
sentiment;  et  quandil  serait  vrai  qu'il  s'est 
exprimé  autrement  qu'eux  ,  nous  serions 
encore  en  droit  de  soutenir  qu'il  a  pensé 
comme  eux.  «Ils  ont  gardé,  dit-il,  ce  qu'ils 
avaient  trouvé  établi  dans  l'Eglise  ;  ils 
n'ont  enseigné  que  ce  qu'ils  avaient  ap- 
pris :  et  ils  ont  été  attentifs  à  cn-eigner  à 
leurs  enfants  ce  qu'ils  avaient  re";!!  de 
leurs  pères,  contra  JiiL  ,  lib.  2  ,  n!  3/j.  » 

Voyez  I'RÉDESTlNAT10i\  ,  SErJI-PÉLACIA- 
NISME. 

Lorsque  certains  théologiens  déclarent 
qu'ils  s'en  tiennent  au  sentiment  de  saint 
Augustin  seul,  sur  les  matières  de  la  grâce 
et  de  la  prédestination  .  ils  nn'ritent  (ju'on 
leur  demande  s'ils  sont  soudoyés  par  les 
protestants,  pour  annuler  la  trhdilion  des 
quatre  premiers  siècles  de  l'Eglise,  et  pour 
supposer  que  ce  saint  docteur  en  a  établi 
une  nouvelle  qui  a  subjugué  tonte  l'Eglise: 
c'était  ce  que  voulaient  Luther  et  Calvin. 

Oue  Basnage  et  ses  pareils  taxent  de 
semi-pèlagianisme  Vincent  de  Lérins,  cela 
ne  nous  surprend  pas;  ils  ne  lui  pardonne- 
ront jamais  la  netlel>^  la  force,  la  sagacité 
avec  laquelle  il  a  établi  l'autorité  de  la 
tradition  ;  mais  (jue  des  théologiens  qui 
se  disent  catholiques  appuient  cette  accu- 
sation ,  f  t  n'en  voient  pas  les  conséquen- 
ces ,  cela  est  très-i'-tonnant. 

Si  nous  avions  trouvé  des  objections  plus 
fortes  dans  quelque  auteur  protestant  ou 
ailleurs  ,  nous  ne  les  aurions  pas  passf'-es 
sous  silence;  mais  ce  que  nous  avons  dit 
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suffit  pour  démontrer  que  nos  adversaires, 
en  attaquant  la  t radil ion,  n'onl  pas  seu- 
lement compris  le  véritable  état  de  la  ques- 
tion. 

TUADrcjEXS,  c'est  le  nom  que  les  pé- 
lagiens donnaient  aux  catholiques  par  dé- 
rision, parce  que  ceux-ci  soutenaient  que 
le  péché  originel  passe  et  se  communique 
des  pères  aux  enfants  ,  traducihir  ;  et  que 
plusieurs,  pour  concevoir  cette  communi- 
cation ,  avaient  imaginé  que  l'àme  d'un 
enfant  émane  de  celle  de  son  père  ,  et  nall 
ex  fraducc.  Pendant  longtemps  saint  Au- 
gustin pencha  vers  celte  opinion  ,  parce 
qu'elle  lui  semblait  ia  plus  commode  pour 
expliquer  la  transmission  ou  la  transfusion 
du  péché  originel  .  mais  il  ne  l'embra-sa 
jamais  positivement  ;  il  semble  même  l'a- 
voir abandonnée  dans  son  dernier  ouvrage 
contre  lespélagiens. 

Ces  hérétiques  avaient  évidemment  tort, 
quand  ils  exigeaient  qu'on  expliquât  com- 
ment cela  se"  fait  :  dès  qu'un  dogme  est 
clairement  révélé  par  l'Ecriture  sainte  et 
par  ia  tradiiion  ,  il  est  absurde  d'examiner 
si  nous  pouvons  ou  si  nous  ne  pouvor.s  pas 
le  comprendre;  c'est  supposer  que  Dieu  ne 
peut  pas  faire  plus  que  nous  ne  concevons, 
et  que  noire  intelligence  très-bornée  est  la 
mesure  de  la  puissance,  delà  sagesse  et  de 
!a  justice  divine.  On  ne  doit  cependant  pas 
blâmer  les  Pères  de  l'Eglise,  parce  qu'ils 
ont  tenté  d'expliquer  jusqu'à  un  certain 
point  nos  mystères,  et  de  les  accorder  avec 
les  notions  de  la  philosophie,  afin  de  satis- 
faire aux  reproclies  et  aux  objections  des 
liéré tiques  et  des  incrédules.  Voyez  péché 

Or.ir.INEI.,  PÉI.AGIE^S. 

Qi:oi  ;ue  l'Ecriture  sainte  n'enseigne  pa-s 
positivement  que  Dieu  ciée  les  âmes  eu 
détail  à  mesure  qu'il  se  forme  de  nouveaux 
corps ,  c'est  cependant  le  sentiment  le  plus 
probable.  En  effet ,  il  n'y  a  aucune  raison 
di'  penseï-  qu'à  la  naissance  du  monde  Dieu 
a  exercé  tout  son  pouvoir  créateur  ,  et 
qu'il  a  résolu  de  ne  plus  en  faire  aucun 
us;ige.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  le 
sentiment  dont  nous  parlons  soit  devenu  la 
croyance  générale  de  l'j'lglise.  Heau.sohre  a 
fort"  mal  raisonné,  lorsqu'il  a  dit  que  l'hy- 
pollièse  de  la  préexistence  des  àines  fait 
liomieur  à  Dieu  ,  parce  qu'elle  suppose  que 
sa  puissance  et  sa  bonté  n'ont  jamais  été 
sans  agir  et  sans  se  comnuuiiqucr  aux 
créatures,  Ilist.  du  Maiiich.  ,  !.  6,  c.  1.  § 
15.  C'est  justement  pour  cela  qu'il  y  a  lieu 
de  cioire  que  Dieu  agit  encore  en  créant 
de  nouvelles  âmes. 

tuai)i<:tiox.  Voyiz  version. 

TRAIT  de  la  messe.  Suite  de  plusieurs 
versets  qui  se  chantent  à  la  messe  ,  et  qui 
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succèdent  au  gradue!.  Autrefois  ces  versets 
étaient  chantés,  tantôt  sans  interruption 
traclïm,  par  un  seul  cliantrc ,  et  tantôt 
par  plusieurs  alternativement.  Comme  un 
psaume  avait  quelque  chose  de  plus  triste 
quand  il  était  continué  par  une  seule  per- 
sonne que  quand  plusieurs  chantres  se  ré- 
pondaient ,  l'usage  s'est  établi ,  dans  les 
temps  consacrés  à  la  pénitence  ou  à  la  mé- 
moire de  la  passion  du  Sauveur ,  et  dans 
les  messes  pour  les  morts  ,  de  faire  chan- 
Ifr  en  trait  les  versets,  par  un  seul  ou  par 
deux  chantres  auxquels  le  chœur  ne  ré- 
pond point.  Dans  les  jours  de  fêtes  consa- 
crés à  la  joie,  au  lieu  de  trait  on  chante 
alléluia  ,  et  il  est  répété  par  le  chœur.  Le 
ÎBrun,  Explir.des  cérémonies  de  la  messe, 
tom,  1,  p.  205. 

TRANSFIGURATION  de  Jésus-Christ. 
INous  lisons  dans  saint  ÎMatIhieu ,  c.  17 , 
dans  saint  Marc  ,  c.  9  ,  et  dans  saint  Luc , 
c.  9,  que  le  Sauveur  conduisit  ses  disci- 
ples, l'ierre,  Jacques  et  Jean,  sur  une  mon- 
tagne haute  et  écartée  ,  que  pendant  sa 
prière  son  visage  devint  resplendissant 
comme  le  soleil ,  et  ses  vêtements  dune 
hlancheur  éblouissante  ;  que  Moïse  et  l'^iie 
apparurent  et  s'entretinrent  avec  lui  de  ce 
qu'il  devait  soullrir  à  Jérusalem  ;  qu'ils 
furent  environnés  d'une  nuée  lumineuse 
de  laquelle  sortit  une  voix  qui  dit  :  «  Voilà 
mon  Fils  bien -aimé  ,  en  qui  j'ai  mis  mes 
complaisances  ;  écoutez-le.  »  Los  évangé- 
listes  ajoutent  qu'à  la  vue  de  ce  spectacle, 
Pierre  s'écria  :  «  Seigneur,  nous  sommes 
bien  ici ,  faisons-y  trois  lentes  ,  une  pour 
vous,  une  pour  Moïse  ,  et  une  pour  Elie,  » 
ne  sachant  ce  qu'il  disait  ;  que  les  trois 
disciples  en'rayéslom!)ère!it  sur  leur  visage; 
que  Jésus  les  releva  ,  les  rassura  ,  et  leur 
uéfendit  de  publier  ce  miracle  avant  sa 
résurrection.  On  conjecture  qu'il  arriva 
environ  deux  ans  avant  sa  mort. 

Pour  le  révoquer  en  doute,  quelques  in- 
crédules ont  dit  que  ces  trois  disciples  dor- 
maient ,  saint  Luc  le  remarque  expressé- 
ment ;  qii'ainsi  ce  fut  un  rêve.  Mais  trois 
hommes  ne  rêvent  pas  de  même  ;  lorsque 
ces  trois  disciples  tombèrent  par  terre,  que 
Jésus  les  releva  et  leur  parla  en  descendant 
delà  montagne,  ils  ne  rêvaient  pas.  Pour- 
quoi leur  ch'fendre  de  publier  pour  lors 
ce  qu'ils  avaient  vu,  s'il  avait  voulu  les  re- 
tenir dans  l'erreur?  Toutes  les  circon- 
stances démontrent  ([ue  .lésus-Christ  ne 
recherchait  ni  sa  propre  gloire  ni  à  trom- 
per ses  disciples  ;  que  par  des  prodiges 
de  toute  espèce  il  voulait  les  convaincre 
pleinement  de  sa  mission,  et  les  prémunir 
contre  le  scandale  de  ses  soudrances  et  de 
sa  mort.  Une  preuve  que  les  apôtres  ne 
pensaient  pas  non  plus  à  multiplier  ses 
miracles  ,  c'est  que  .saint  Jean  qui  avait 
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été  témoin  de  celui-ci ,  n'en  parle  point 
dans  ses  écrits  ;  saint  Pierre  en  a  fait 
mention  très-brièvement ,  Epist.  II ,  cap. 
1,  f.  17. 

La  fête  de  la  Transfiguration  ^&i  an 
cienne  dans  l'Eglise,  puisqu'au  cinquième 
siècle  saint  Léon  a  fait  un  sermon  sur  ce 
sujet.  Saint  Ildefonse  ,  évêque  d'Espagne 
en  8/i5,  en  parle  comme  de  l'une  des  gran- 
des solennités  de  l'année  :  Baronins  en  a 
trouvé  la  mémoire  dans  un  martyrologe 
de  l'an  850.  Ainsi  lorsque  l'an  1152  ,  Po- 
thon,  prêtre  de  Pruni ,  la  regardait  comme 
une  nouvelle  fête  établie  par  des  moines  , 
il  était  mal  informé.  En  l/i57  ,  le  pape  Ca- 
lixte  III  ordonna  qu'elle  fût  célébrée  par 
un  oflice  propre  ,  et  avec  les  mêmes  inclul- 
genccs  que  la  fête  du  saint  Sacrement  ; 
cela  prouve  qu'elle  n'était  pas  alors  solen- 
nisée  partout ,  mais  non  qu'il  en  fut  l'ins- 
tituteur, comme  quelques-uns  l'ont  cru. 
lies  des  Pères  et  des  marti/rs  ,  6  août  ; 
Thomassin  ,  Traite  des  Fêtes  ,  1.  2 , 
c.  19,  §1/1  et  15. 

TRANSLATION  des  reliques  d'un  saint. 
L'usage  de  transporter  d'un  lieu  à  un  autre 
les  reliques  d'un  martyr  ou  d'un  autre 
saint  dont  on  chérissait  la  mémoire  ,  est 
venu  d'un  sentiment  très-naturel  et  très- 
religieux.  Lorsqu'un  saint  évêque  avait 
soiifl'erî  la  mort  pour  Jésus-Christ  dans  un 
lieu  éloigné  de  son  siège,  il  n'est  pas  éton- 
nant que  ses  ouailles  aient  désiré  de  pos- 
séder ses  reliques  ,  aient  demandé  que  du 
lieu  de  son  martyre  elles  fussent  portées 
dans  son  Eglise.  Ainsi ,  l'an  107,  les  restes 
des  os  de  saint  Ignace,  martyrisé  à  Rome  , 
furent  transportés  dans  sa  ville  épiscopale 
d'Anlioche,  et  reçus  parles  fidèles row»ie 
wi  trésor  inestimable  ,  suivant  l'expres- 
sion des  actes  de  f on  martyre.  Or,  à  celte 
époque  ,  il  y  avait  certainement  encore 
dans  cette  église  un  ibon  nombre  de  chré- 
tiens qui  avaient  été  instruits  dans  la  foi  par 
les  apôtres  mêmes.  Lorsqu'un  laï(jue  avait 
reçu  la  même  couronne  ,  le  respect  et  l'a- 
mour inspiraient  le  même  empressement 
à  ses  concitoyens  ;  et  quoi  que  l'on  en 
puisse  dire ,  "c'est  un  efl'et  naturel  de  la 
vénération  qu'inspire  la  vertu. 

Ce  zèle  augmenta  lorsqu'on  vit  qu'il  se 
faisait  des  miracles  au  tombeau  des  mar- 
tyrs ;  on  regarda  leurs  reliques  comme 
un  gage  assuré  des  faveurs  du  ciel  ,  et 
dans  chaque  église  on  fut  jaloux  de  s'en 
procurer.  Dans  la  suite  des  temps  ,  lors- 
que les  Jiarbares  firent  des  incursions  dans 
nos  provinces  .  brûlèrent  les  églises  et  les 
reliques  des  saints  ,  l'on  s'empressa  de  dé- 
rober à  leur  fureur  ces  précieux  dépôts  , 
on  les  porta  dans  des  lieux  où  l'ont  avait 
lieu  de  penser  que  les  Barbares  ne  péné- 
treraient pas ,  surtout  dans  les  monastères 
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écartés.  Il  y  a  plusieurs  exemples  de  reli- 
ques ainsi  portées  de  l'un  des  bouts  de  la 
France  à  l'autre  ;  quelques-unes  furent  en- 
suite reportées  dans  les  lieux  où  elles 
avaient  reposé  d'abord. 

Quand  on  examine  cet  usage  sans  pré- 
vention, l'on  n'y  voit  rien  que  de  louable  ; 
mais  ce  n'est  point  ainsi  que  l'ont  envisagé 
les  protestants.  Obstinés  à  soutenir  que  le 
culte  des  reliques  des  saints  est  une  su- 
perstition imitée  des  païens  ,  ils  ont 
trouvé  beau,  lorsqu'ils  avaient  les  armes 
à  la  main  ,  de  suivre  l'exemple  des  Bar- 
bares ,  de  fouiller  dans  les  tombeaux  des 
saints  ,  d'en  enlever  les  ornements,  de 
profaner  et  de  brûler  les  reliques  :  leurs 
écrivains  ont  ensuite  déployé  leur  élo- 
quence pour  justifier  ces  excès,  et  pour 
jeter  du  ridicule  sur  toutes  les  pratiques 
des  calboliques  à  cet  égard. 

Basnage  ,  Ilist.  de  l'Eglise  ,  1.  18  ,  c.  1L\ , 
s'est  beaucoup  étendu  sur  ce  sujet  ;  il  a  l'ait 
tous  ses  efforts  pour  prouver  que  ,  pendant 
les  trois  premiers  siècles,  on  ne  s'était 
point  avisé  de  loucher  aux  tombeaux  des 
martyrs ,  d'en  tirer  leurs  os  ,  ni  de  les 
placer  dans  les  églises  ou  sur  les  autels  ; 
que  cet  abus  n'a  commencé  que  vers  la  fin 
du  quatrième  siècle,  et  que  ce  sont  les 
ariens  qui  ont  le  plus  contribué  à  l'intro- 
duire. Au  mol  SAINT  ,  §  3 ,  nous  avons  ré- 
futé cette  imagination  ridicule  ;  aux  mots 
MARTYR  et  RELIQUES  ,  uous  avous  l'ait  voir 
que  le  culte  esl  aussi  ancien  que  le  chris- 
tianisme, et  que  dès  le  commencement  c'a 
été  une  espèce  de  profession  de  foi  delà 
résurrection  future.  S'il  s'y  esl  glissé  des 
abus  dans  les  siècles  d'ignorance  ,  ils  n'ont 
jamais  été  aussi  grands  ni  aussi  fréquents 
que  les  protestants  le  prétendent ,  et  il  en 
est  résulté  beaucoup  plus  de  bien  que 
de  mal.  Une  infinité  de  pécheurs  ont  été 
pénétrés  de  componction  en  visitant  le 
tombeau  des  saints  ,  Dieu  y  a  souvent  ré- 
compensé par  des  miracles  la  foi  des  fi- 
dèles, ils  y  ont  reçu  du  soulagement  dans 
leurs  maux  ;  la  fureur  même  des  liarbares 
a  respecté  plus  d'une  fois  ces  sanctuaires 
de  la  piété.  Quoique  l'on  en  dise ,  il  est 
bon  que  les  enfants  de  l'Eglise  conservent 
ces  objets  de  consolation  et  de  confiance, 
desquels  ses  ennemis  se  sont  volonlaire- 
menl  privés. 

TRANSMIGRATIOX  des  àmes.  Plusieurs 
anciens  philosophes,  comme  Empédocle, 
Pythagore  et  Platon,  avaient  imaginé  que 
les  àmes  ,  après  la  mort  ,  passaient  du 
corps  qu'elles  venaient  de  quitter,  dans  un 
autre  corps  ,  afin  d'y  être  piuifiécs  avant 
de  parvenir  à  létal  de  béatitude.  Les  uns 
pt-nsaient  que  ce  passa.;e  se  faisait  seule- 
ment d'un  corps  humain  dans  un  autre  de 
même  espèce ,  d'autres  soutenaient  que 
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certaines  âmes  entraient  dans  le  corps 
d'un  animal  ou  dans  celui  dune  plante. 
Cette  transmigration  était  nommée  par 
les  Grecs  métempsycose  et  vu'tensonia- 
tose.  C'est  encore  aujourd'hui  un  des 
principaux  articles  de  la  croyance  des  In- 
diens. 

INous  n'avons  aucun  intérêt  à  rechercher 
l'origine  de  cette  vision,  ni  la  manière 
dont  elle  est  venue  à  l'esprit  de  philoso- 
phes; les  conjectures  des  savants  sur  ce 
point  ne  s'accordent  pas  ;  mais  nous  nous 
trouvons  obligés  de  faire  voir  que  cette 
erreur  n'est  fondée  sur  aucun  principe 
certain  ni  sur  aucun  des  dogmes  de  la  foi 
chrétienne  ,  qu'il  esl  faux  que  plusieurs 
docteurs  chrétiens  l'aient  adoptée  ,  ni 
qu'elle  soit  plus  raisonnable  que  le  senti- 
ment de  l'Eglise  catholique  touchant  le 
purgatoire  ou  la  purification  des  àmes 
après  la  mort.  On  voit  assez  par  quel  mo- 
tif quelques  protestants  ont  trouvé  bon 
d'avancer  tous  ces  paradoxes. 

Peu  nous  importe  encore  de  savoir  si 
parmi  les  Juifs  les  pharisiens  ont  cru  la 
transmigration  des  àmes  ,  si  c'est  encore 
aujourd'hui  un  des  dogmes  des  cabalistes . 
si  c'a  été  l'opinion  commune  des  Egyp- 
tiens ,  ou  seulement  celle  de  quelques-uns 
de  leurs  philosophes;  nous  nous  bornons 
à  examiner  si  elle  a  pu  être  tirée  de  quel- 
que vérité  contenue  dans  la  révélation  ,  et 
si  elle  a  contribué  en  quelque  chose  à  cor- 
rompre la  pureté  de  la  foi  dans  l'Eglise 
chrétienne  ,  comme  certains  critiques  le 
prétendent. 

Beausobre  est  celui  de  tous  les  protes- 
tants qui  a  poussé  le  plus  loin  la  témérité 
sur  ce  sujet.  Hisl.  du  Mauich.,  I.  7,  c.  5, 
§  5,  t.  2,  p.  Zi92.  Il  soutient,  1"  Ou'Origène  a 
cru  la  transmigration  des  àmes  ,  qu'il  a 
seulement  douié  si  celles  des  pécheurs 
passent  du  corps  d'un  homme  dans  celui 
d'un  animal.  !1  cite  en  preuve  le  témoi- 
gnage d'un  auteur  anonyme  dans  Photius, 
qui  accuse  Origène  d'avoir  pensé  que 
l'âme  de  notre  Sauveur  était  celle  d'A- 
dam ,  et  celui  de  saint  Jérôme  .  Episl.  9-'j 
ad  Aritian. 

Quant  au  premier  de  ces  témoins, 
Beausobre  se  rend  d'abord  coupable  d'im- 
posture. L'anonyme  dont  parle  Photius  , 
Cod.,  117,  était"  un  apologiste  et  non  un 
accusateur  d'Origène  ;  il  avait  entrepris 
de  le  di'-fendre  sur  quinze  chefs  d'accusa- 
tion ,  dont  le  h''  était  d'avoir  soutenu  que 
les  àmes  de  quelques  hommes  passent 
après  leur  mort  dans  le  corps  des  brutes, 
et  \r.  fi"  d'avoir  dit  (pie  l'àme  de  Jésus- 
Christ  était  celle  d'Adam.  Que  cet  auteur 
ait  réussi  ou  non  à  justifier  Origène  ,cola 
ne  fait  rien  à  la  question  ;  il  en  résulle 
seulement  que  les  anciens  ennemis  de  ce 
49» 


582  TRA 

Père  n'ont  épargntî  aucune  calomnie  pour 
le  noircir. 

Saint  Jérôme  n'accuse  point  Origène  d'a- 
voir assuré  que  l'âme  des  pécheurs  en  gé- 
néral peut  passer  dans  le  corps  des  brûles, 
mais  d'avoir  dit  qu'à  la  lin  du  monde  un 
ange  ,  une  âme  ,  un  démon  peut  devenir 
une  brute  r?  le  (Usirer  ,  dans  la  violence 
des  tourments  et  des  ardeurs  du  feu  qu'il 
endure.  Il  est  donc  ici  question  d'un  dam- 
né ,  et  non  d'un  autre  pécheur  ,  et  il  est  à 
croire  qu'Origène  avait  seulement  dit 
qu'un  damné  peut  (Usirer  le  sort  d'une 
brute  ,  et  non  qu'il  peut  l'obtenir.  On  sait 
assez  que  saint  Jérôme  n'a  pas  toujours 
pris  la  peine  de  vérifier  les  passages  cités 
par  les  ennemis  d'Origène.  D'ailleurs,  il 
avoue  qu'Origène  ajoutait  :  «  Tout  ceci  ne 
sont  point  des  dogmes ,  mais  des  doutes 
et  des  conjectures  hasardées,  pour  ne  rien 
passer  sous  silence.  »  V.  Uicron.,  t.  A,  col. 
762  et  763.  Beausobre  convient  que  ces 
passages  allégués  par  saint  Jérôme  ne 
se  trouvent  plus  dans  Origène  ;  sur  quoi 
donc  fondé  ose-t-il  avancer  qu'il  est  cer- 
tain et  qti'U  n'y  a  nul  doute  que  ce 
rère  n'ait  admis  la  trcinsmigration  des 
âmes  ? 

C'est  le  contraire  qui  est  certain ,  et  Beau- 
sobre  n'est  pas  pardonnable  de  l'avoir  dis- 
simulé. En  efl'et,  dans  huit  ou  dix  endroits 
de  ses  ouvrages,  Origène  a  iormelleuîent 
réfuté  non-se'ulemenl  les  philosophes  qui 
prétendaient  que  l'âme  d'un  homme  peut 
passer  dans  le  corps  d'un  animal ,  mais  en- 
core ceux  qui  supposaient  qu'elle  peut  en- 
trer dans  le  corps  d'un  autre  homnie.  Il  dit 
que  ce  dernier  sentiment  est  contraire  à  la 
foi  de  l'Eglise,  qu'il  n'est  ni  enseigné  par 
les  apôtres  ni  révélé  dans  l'Ecriture,  qu'il 
est  même  opposé  à  plusieurs  passages  de 
l'Evangile,  et  il  cite  ces  passages,  t.  13, 
in  Mdtt.,  n.  1,  etc.  ;  on  en  verra  quelques- 
uns  ci-après.  Il  est  donc  faux  qu'Origène 
n'ait  pas  cru  que  le  dogme  de  la  métemp- 
sycose blessât  rn  aucune  sorte  les  fonde- 
ments de  la  foi,  comme  il  plaît  à  Beau- 
sobre  de  l'assurer.  Mais  en  copiant  dans 
Iluet  tout  ce  qu'il  a  dit  au  désavantage  de 
ce  Père,  il  a  laissé  de  côté  ce  qui  sert  à  le 
justifier,  Origcnian.,  1.  2,  q.  6,  n.  19  et 
20. 

La  même  accusation  intentée  contre  Sy- 
né^ius  est  également  injuste.  Cet  évêque 
dit  dans  it%  poésies,  hymn.,  3,  >\  725  ; 

<(  0  Père,  accordez  que  mon  âme  réunie  à 
la  lumière  ne  soit  plus  plongée  dans  les 
ordures  de  la  terre  !  »  Pour  changer  le 
sens,  r.eausobre  a  mis  replongée. 

Enfin  il  cite  Chalcidius  :  mais  on  sait  que 
c'était  un  philosophe  éclectique  du  qua- 
trième siècle  ,  entêté  du  système  de  l'iaton, 
qui  a  donné  beaucoup  plus  de   preuves 

d'attachement  au  paganisme  qu'au  chris- 
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tianisrae;  il  ne  mérite  donc  pas  d'être  placé 
parmi  les  philosoplieschrétiensf/'?v«^?-«nrf 
mérite  et  (Vîine  haute  vertu,  qui,  selon 
Beausobre ,  ont  enseigné  le  dogme  de  la 
transmigration  des  âmes.  Voilà  déjà  trois 
ou  quatre  infidélités  qui  ne  font  pas  hon- 
neur à  l'accusateur  des  Pères. 

2°  Pour  en  pallier  la  turpitude,  il  prétend 
que  les  principes  sur  lesquels  était  fondée 
l'opinion  de  la  métempsycose ,  n'avaient 
rien  de  fort  déraisonnable;  elle  tira,  dit- 
il,  son  origine  de  l'hypothèse  de  la  pré- 
existence des  âmes,  comme  M.  Iluet  l'a 
prouvé. 

^ous  avouons  que  j\l.  Iluet  l'a  dit ,  mais 
nous  nions  qu'il  l'ait  prouvé,  et  nous  dé- 
fions son  copiste  de  nous  montrer  aucune 
liaison  entre  ces  deux  erreurs:  jamais  les 
Pères  de  l'Eglise  ne  l'ont  aperçue.  En  eflet , 
quand  i!  serait  vrai  que  l'âme  a  existé  avant 
le  corps,  il  s'en  suivrait  seulement  qu'elle 
peut  exister  encore  sans  lui  après  la  mort , 
et  non  qu'elle  doit  entrer  dans  un  autre 
corps. 

3"  L'une  et  l'autre  de  ces  deux  opinions, 
continue  notre  critique,  parurent  néces- 
saires pour  maintenir  l'immortalité  de 
l'âme.  Autre  fausseté;  aucun  des  Pères  n'a 
connu  cette  nécessité.  Convaincus  de  Tim- 
mortalité  de  l'âme  par  la  révélation,  ils 
n'ont  eu  besoin  ni  de  deux  erreurs  ni  d'une 
fausse  logique  pour  soutenir  ce  dogme. 
Dès  que  l'Ecriture  sainte  nous  apprend 
que  Dieu  a  créé  l'âme  immortelle,  nu'im- 
porle  qu'il  lui  ait  donné  l'être  avant  de  for- 
mer le  corps,  ou  en  même  temps ,  qu'après 
sa  séparation  du  corps  ,  elle  entre  dans  un 
autre,  ou  qu'elle  aille  incontinent  recevoir 
la  récompense  ou  la  punition  qu'elle  a  mé- 
ritée? Si  un  philosophe  niait  tout  à  la  fois 
l'immortalité  de  l'âme,  sa  préexistence  et 
sa  transmigration,  nous  voudrions  savoir 
lequel  de  ces  trois  points  il  faudrait  prou- 
ver d'abord,  afin  d'en  conclure  les  deux 
autres. 

h"  Beausobre  ajoute  que  la  nécessité  de 
la  purification  des  âmes,  avant  d'être  reçues 
dans  le  ciel,  est  un  sentiment  qui  ne  fait 
point  de  déshonneur  à  la  raison  ;  il  a  paru 
conforme  à  l'Ecriture,  il  a  été  embrassé 
par  plusieurs  Pères,  mais  il  a  fourni  à  la 
superstition  le  prétexte  d'inventer  le  pur- 
gatoire. 

Il  est  fort  singulier  de  voir  un  protestant 
zélé  reconnaîtrela  justesse  et  la  solidité  du 
principe  sur  lequel  est  fondé  le  dogme  du 
purgatoire,  pendant  que  ses  pareils  ont 
fait  des  livres  pour  prouver  que  ce  principe 
est  faux  et  contraire  à  l'Ecriture  sainte. 
Mais,  pour  ne  pas  paraître  infidèle  à  sa 
secte  ,  il  soutient  que  le  purgatoire  des 
philosophes,  qui  consistait  dans  la  trans- 
migration des  âmes,  l'emporte  infiniment 
sur  celui  de  l'Eglise  romaine,  et  du  côté  de 
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la  raison,  et  par  rancienneté ,  et  par  la 
pluralité  des  suffrages;  qu'il  vaut  mieux  à 
tous  égards ,  et  qu'il  ne  pouvait  pas  pro- 
duire les  mêmes  abus.  ^ 

A  toutes  ces  absurdités  nous  répondons 
d'abord,  qu'en  fait  de  dogmes  révélés  la 
raison  n'a  rien  à  y  voir;  ce  n'est  pointa 
elle  de  juger  s'ils  sont  vrais  ou  s'ils  sont 
faux  ;  tout  ce  qui  est  clairement  révélé  est 
certainement  vrai,  tout  ce  qui  est  opposé 
à  la  révélation  est  nécessairement  faux  : 
vouloir  en  juger  par  une  autre  méthode, 
c'est  établir  le  déi^me.  Voyez  examen.  Or, 
le  purgatoire  catholique  est  enseigné  dans 
l'Ecriture  sainte,  nous  l'avons  prouvé  dans 
son  lieu,  et  la  transmigration  des  âmes  y 
est  contredite.  Nous  lisons  dans  saint  Luc  , 
c.  16 ,  f.  22,  que  le  pauvre  Lazare  mourut 
et  fut  porté  par  les  anges  dans  le  sein  d'A- 
braham ,  que  le  mauvais  riche  après  sa 
mort  fut  enseveli  dans  l'enfer,  lieu  de 
tonrnunls;  ces  deux  âmes  ne  passèrent 
donc  pointdans  d'autres  corps.  Voilà  ce  qui 
a  fondé  les  décrets  du  deuxième  concile  de 
Lyon  et  de  celui  de  l'iorence  par  lesquels 
il  est  décidé  que  la  récompense  des  justes 
et  la  punition  des  méchants  ne  sont  point 
retardées  jusqu'au  jugement  dernier.  L'hy- 
pothèse des  transmigrations  est  opposée 
a  ce  qui  est  dit  dans  l'ancien  et  le  nouveau 
Testament,  des  résurrections  miraculeu- 
ses ;  dans  cette  hypoliièse  ,  pour  ressusci- 
ter un  homme,  il  aurait  fallu  en  tuer  un 
autre.  Il  s'ensuivrait  qu'aucun  pécheur  ne 
serait  damné ,  parce  que  tous  seraient  pu- 
nis par  dts  transmigrations  ;  Jésus-Christ 
dit  au  contraire  que  les  méchants  iront  au 
supplice  éternel,  et  les  justes  à  la  vie  éter- 
nelle. Matt.,  c.  25,  ;\\  ZtG.  Origène  a  très- 
bien  vu  cette  conséquence, t.  lo,  in  Matt., 
n.  1. 

En  second  lieu  ,  l'antiquité  ne  donne  au- 
cun poids  aux  erreurs,  mais  elle  rend  la 
vérité  plus  respectable  ;  or,  la  foi  des  pa- 
triarches qui  désiraientot  qui  espéraient  de 
dormir  avec  leurs  pères,  Gcn.,  c.  l\? ,  f. 
oO,  est  beaucoup  plus  ancienne  que  les 
rêveries  des  philosophes  transplantateurs 
des  âmes.  Après  bien  des  transmigrations, 
ceux-ci  ne  pouvaient  rien  espérer  de  mieux 
que  d'être  absorbés  dans  l'essence  divine, 
où  ils  ne  sentiraient  plus  rien. 

La  pluralité  des  suffrages  prouve  encore 
moins,  elle  est  ici  faussement  supposée; 
la  mélempsyrose  n'a  pour  elle  que  les  suf- 
frages des  philosophes  païens  et  des  In- 
diens, le  purgatoire  a  celui  des  écrivains 
sacrés,  des  Juifs,  des  Pères  et  de  toute 
TEglise  catholique. 

Enfin,  il  esl  faux  que  ce  dogme  ait  pro- 

-  duil  d'aussi  mauvais    effets  que  l'erreur 

précédente.  La  transmigration  des  âmes  , 

admise  par  les  IndiiMis,  leur  fait  envisager 

les  maux  de  cette  vie,  non  comme  une 
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épreuve  utile  à  la  vertu,  mais  comme  la 
punition  des  crimes  commis  dans  un  autre 
corps;  n'ayant  aucun  souvenir  de  ces 
crimes,  leur  croyance  ne  peut  servir  à  leur 
en  faire  éviter  aucun.  Elle  fait  condamner 
les  veuves  à  un  célibat  perpétuel ,  elle  in- 
spire de  l'horreur  pour  la  caste  ou  la  tribu 
des  parias ,  parce  qu'on  suppose  que  ce 
sont  des  hommes  qui  ont  commis  des 
crimes  aflreux  dans  une  vie  précédente. 
Elle  donne  aux  Indiens  plus  de  charité 
pour  les  animaux,  même  nuisibles,  que 
pour  les  hommes,  et  une  aversion  invin- 
cible pour  les  Européens ,  parce  qu'ils  tuent 
les  animaux  et  en  mangent  la  viande.  La 
mullilude  des  transmigrations  fait  envi- 
sager les  récompenses  de  la  vertu  dans  un 
si  grand  éloignemenl,  qu'on  n'a  plus  le 
courage  de  les  mériter ,  etc.  Au  mot  purga- 
toire, nous  avons  fait  voir  que  ce  dogme 
n'a  jamais  produit  les  mauvais  clîets  que 
les  protestants  lui  attribuent. 

Si  l'on  demande  à  quel  dessein  Beau- 
sobre  a  rassemblé  tant  d'impostures  et 
tant  d'absurdités  à  ce  sujet ,  il  l'a  fait  assez 
connaître  :  il  voulait,  aux  dépens  des 
Pères  de  l'Eglise  et  des  catholiques,  jus- 
tifier les  manichéens  et  les  autres  héréti- 
ques qui  ont  enseigné  la  transmigration 
des  âmes. 

Les  Juifs  ont  appelé  transmigration  de 
Babylonc,  leur  retour  dans  la  Judée  après 
la  captivité -.mais  il  est  faux  qu'ils  aient  fait 
du  dogme  que  nous  venons  de  réfuter,  la 
hase  de  leur  religion,  comme  quelques 
demi-philosophes  très-mal  instruits  l'ont 
dit  au  hasard  dans  les  relations  récentes, 
en  parlant  des  Indiens. 

TRANSSUBSTANTIATION.  Voyez  EU- 
CHARISTIE, §   2. 

TRAPPE,  célèbre  abbaye  de  l'étroite 
observance  de  Cil  eaux,  située  dans  le 
Perche,  aux  confins  de  la  Normandie,  à 
quatre  lieues  de  ;\lorlagne,  vers  le  nord. 
Elle  fut  fondée  l'an  1  IZiO ,  sous  le  pontifical 
d'Innocent  II  et  sous  le  règne  de  Louis  VII, 
par  liotrou,  comte  du  Perche,  et  fut  d'a- 
bord de  l'ordre  de  Savigny.  L'an  1148,  cet 
ordre  se  réunit  à  celui  cre  Giteaux,àla 
sollicitation  de  saint  Bernard.  Celte  maison 
fut  d'abord  distinguée  par  la  sainteté  de 
ses  religieux  :  quoiqu'elle  eût  été  saccagée 
plusieurs  fois  par  les  Anglais  pendant  les 
guerres  que  nous  avions  pour  lors  avec 
eux  ,  les  moines  eurent  le  courage  d'y  de- 
meurer encore  pendant  quelque  temps  ; 
enfin  la  continuité  du  danger  auquel  ils 
étaient  exposés,  les  en  fit  sortir.  La  guerre 
ayant  cessé,  ils  y  r(!vinrent  tous  ;  mais  ils 
avaient  eu  le  temps  de  se  rel.lcher  dans  le 
monde,  et  de  perdre  leur  première  fer- 
veur. En  1Ô2G  la  Trappe  eut  des  abbés 
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commendataires  ;  en  1662  l'abbé  Armand 
Jean  Le  iîoulhillier  de  Kancé,  qui  la  pos- 
sédait, entreprit  d'y  mettre  la  réforme, 
et  il  en  vint  à  bout;  11  y  rétablit  l'étroite 
observance  de  la  règle  de  saint  Bernard, 
en  l'embrassant  lui-m(^me,  et  depuis  ce 
temps-là  elle  s'y  est  soutenue  jusqu'à  nos 
jours.  Si  Ion  veut  voir  un  détail  abrégé  et 
irt-s-édifiant  de  la  vie  de  ces  religieux , 
on  le  trouvera  dans  les  Fies  des  P(;res  et 
des  Martip's,  29  Avrils  vie  de  saint  Robert, 
abbé  de  Molesme. 

Comme  leur  règle  est  très-austère ,  les 
épicuriens  de  notre  siècle,  copistes  des 
protestants  ,  ont  fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour 
en  empoisonner  les  motifs  ,  et  pour  en  faire 
craindre  les  ellels.  Ils  ont  dit  que  la  Trappe 
est  la  retraite  de  ceux  qui  ont  commis  de 
grands  crimes  dont  les  remords  les  pour- 
suivent ,  ou  qui  sont  tourmentés  par  des  va- 
peurs mélancoliques  et  religieuses.  Quand 
cela  serait  vrai,  on  devrait  encore  leur  ap- 
plaudir ;  il  est  mieux  d'expier  les  crimes 
que  d"y  persévérer;  ceux  qui  ont  succombé 
aux  dangers  du  monde,  font  bien  de  s'en 
éloigner;  il  n'est  pas  nécessaire  que  les  mé- 
lancoliques ennuient  la  société.  Mais  c'est 
une  pure  calomnie.  La  plupart  de  ceux  qui 
se  retirent  à  la  Trappe  sont  des  bommes 
qui  ont  mené  dans  le  monde  une  vie  très- 
régulière,  et  qui  se  sentent  appelés  de  Dieu 
à  en  embrasser  une  encore  plus  parfaite. 
La  paix ,  la  sérénité ,  la  douceur ,  la  cbarité, 
qui  régnent  parmi  ces  cénobites,  ne  sont 
pas  des  marques  de  mélancolie  ni  d'un 
caractère  sauvage. 

Ce  sont ,  dit-on  encore,  des  hommes  qui 
ont  de  l^ieu  des  idées  terribles  ,  qui  se  figu- 
rent qu'il  aimeà  voirsoufTrir  ses  créatures, 
qui  oublient  sa  miséricorde,  et  qui  sem- 
blent se  défier  des  mérites  de  Jésus-Christ. 
S'ils  avaient  ces  idées,  ils  se  livreraient  au 
désespoir  comme  les  malfaiteurs.  C'est  au 
contraire  parce  qu'ils  comptent  sur  la  mi- 
séricorde de  Dieu ,  et  sur  les  mérites  de  Jé- 
sus-Christ, qu'ils  embrassent  une  vie  péni- 
tente, puisque  sans  ces  mérites  elle  ne  ser- 
virait de  rien  ;  mais  ils  se  souviennent  que 
pour  avoir  part  à  sa  gloire,  il  faut  souffrir 
avec  lui,  7?o;?t.,c.  8,V.  17;  //.  Cor.,  c.  1, 
^.  7;  l'hilipp.,  c.  y,xMO;  /.  Petr.,  c.  Zi, 
j£'.  Jo,  etc.  Ils  ont  une  très-grande  idée  de 
la  miséricorde  de  Dieu ,  puisqu'ils  l'im- 
plorent, non-seulement  pour  eux-mêmes , 
mais  pour  tous  les  pécheurs  ,  et  qu'ils 
prient  pour  ceux  mémo  qui  leur  insultent 
et  les  calomnient.  Dans  les  pratiques  d'une 
mortification  et  d'une  solituae  continuelles, 
ils  trouvent  la  paix  qu'ils  n'ont  pu  goûter 
dans  le  tumulte  et  dans  les  plaisirs  du 
monde  ;  délivrés  des  passions  qui  sont  la 
source  de  presque  toutes  nos  peines ,  ils 
vivent  sans  trouble  et  meurent  avec  con- 
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fiance.  La  plupart  de  ceux  qui  les  ont  vus 
de  près  ont  été  tentés  de  les  imiter. 

On  dit  enfin  que  ces  religieux  pratiquent 
de»/ austérités  qui  abrègent  la  vie  et  font 
injure  à  la  Divinité.  Cependant  il  se  trouve 
beaucoup  de  vieillards  à  la  Trappe;  et  à 
Sept-l"onts ,  où  l'on  vit  de  même ,  il  y  a 
moins  de  malades  qu'ailleurs;  il  en  meurt 
moins  à  proportion  par  l'excès  des  austé- 
rités, qu'il  n'en  périt  ailleurs  par  les  suites 
de  l'intempérance,  de  la  débauche,  d'un 
régime  absurde  et  contraire  à  la  nature. 
Ce  n'est  point  la  pénitence  qui  fait  injure  à 
Dieu,  puisqu'elle  le  suppose  miséricor- 
dieux; c'est  plutôt  l'épicuréisme  spéculatif 
et  pratique  des  philosophes  qui  se  persua- 
dent que  Dieu  ne  fait  aucune  atlenlion  à  la 
conduite  de  ses  créatures,  qu'il  voit  d'un 
œil  égal  le  vice  et  la  vertu.  Pendant  qu'ils 
travaillent  à  corrompre  Tunivers  entier, 
il  est  i)on  qu'il  y  ait  encore  des  asiles  où 
la  fragilité  humaine  puisse  se  réfugier,  et 
des  hommes  qui  prouvent  par  leur  exemple 
que  la  nature  se  contente  de  peu  ,  et  que 
les  vertus  des  anciens  solitaires  ne  sont  pas 
des  fables. 

Il  faut  que  ce  genre  de  vie  ne  soit  pas  si 
terrible,  puisque  les  deux  monastères  dont 
nous  venons  de  parler  sont  toujours  fort 
nombreux  ,  et  que  des  filles  ont  le  courage 
d'embrasser  la  mrme  règle.  On  sait  que  les 
religieuses  des  Clairets,  qui  sont  sous  la 
direction  de  l'abbé  de  la  Trappe,  imitent 
la  solitude,  le  silence ,  le  travail ,  la  pau- 
vreté ,  les  mortifications  des  religieux. 

TRAVAIL.  Voyez  OISIVETÉ. 

*  TREMBLEURS,  SHAKERS.  SeCte  de 
quakers  (  voyez  ce  mot  )  aux  Etats-Unis. 
Ils  reconnaissfMit  que  leur  origine  est  pos- 
térieure à  l'année  1750,  et  Anne  liCe,  née 
en  Angleterre  ,  est  considérée  comme  la 
mère  de  leur  religion.  Ils  possèdent,  dans 
le  comté  de  Mercer ,  un  établissement  qui 
ressemble  à  une  petite  ville,  habitée  par 
des  hommes  et  des  femmes  en  très-grand 
nombre.  Ils  sont  gouvernés  par  un  homme 
et  par  une  fennue  qui  porte ,  comme  la 
fondatrice,  le  nom  de  mère,  et  pour  la- 
quelle ils  ont  la  vénération  la  plus  pro- 
fonde :  lorsqu'elle  sort  de  la  maison  ,  ce 
qui  n'arrive  que  rarement,  ils  la  prennent 
et  l'enlèvent  entre  leurs  bras,  afin  qu'on 
l'aperçoive  à  une  plus  grande  distance. 

Ils  rejettent  le  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité, les  mérites  et  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ,  la  maternité  de  la  sainte  Vierge  , 
la  résurrection  de  la  chair,  et  les  autres 
articles  de  foi.  Ils  poussent  même  le  blas- 
phème jusqu'à  soutenir  que  le  Père  et  le 
Saint-Esprit  sont  deux  êtres  incompréhen- 
sibles, mais  dans  la  même  essence ,  comme 
mâle  et  femelle,  quoiqu'ils  ne  forment  pas 
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deux  personnes.  Suivant  eux ,  le  Saint- 
Espril  est  du  genre  féminin,  et  mère  de 
Jésus-Clirist.  Ils  afiirment  encore  que  le 
Verbe  divin  se  communiqua  à  l'iiomnie 
Jésus  ,  qui  pour  cette  raison  fut  appelé  le 
Fils  de  Dieu,  et  que  le  Saint-Esprit  se  com- 
muniqua de  même  à  Anne  Lee  qui  devint 
ainsi  Fille  de  Dieu.  Ils  condamnent  aussi 
Je  mariage  comme  illicite;  et  cependant, 
indépendamment  des  danses  qu'ils  forment 
avec  les  femmes,  ils  vivent  en  communaiilé 
avec  elles  dans  rétablissement  dont  il  a 
été  question  plus  haut.  Ils  s'y  appliquent 
beaucoup  au  travail  et  excellenl  dans  dif- 
férents métiers.  Il  y  en  a,  parmi  eux  ,  qui 
maintiennent  la  nécessité  de  la  confession , 
mais  non  aux  prêtres,  ni  en  secret. 
'  Le  culte  des  trembleiirs  consiste  princi- 
palement en  danses  religieuses  , assez  sin- 
gulières. Les  hommes  vont  rangés  sur  une 
ligne,  et  les  femmes,  placées  vis-à-vis , 
en  forment  une  seconde  ;  tous  sont  dispo- 
.sés  avec  beaucoup  d'ordre  el  de  régularité; 
un  homme  bat  la  mesure,  en  frappant  ses 
mains  l'une  contre  l'autre  Comme  le  mou- 
vement est  d'abord  très-modéré,  et  qu'il 
est  lidèlement  suivi  par  ceux  qui  dansent , 
ils  ne  font  au  commencement  que  jeter  les 
pieds  à  droite  et  à  gauche  sans  les  croiser, 
comme  dans  les  danses  ordinaires.  .Mais 
ensuite,  le  mouvement  devenant  de  plus 
en  plus  vif,  ils  sautent  aussi  haut  qu'il  leur 
est  possible,  quelquefois  jusqu'à  trois  on 
quatre  pieds  de  terre.  Cet  exercice  ne  finit 
que  lorsque  ceux  ou  celles  qui  y  prennent 
part  sont  épuisés  de  fatigue  ,  et  baignés  de 
sueur.  C'est  alors  qu'ils  sont  pleins  de  l'es- 
prit. Dans  le  fort  de  l'action ,  les  hommes 
se  dépouillent  de  leurs  habits  et  de  leurs 
gilets ,  tandis  que  les  robes  de  femmes  vol- 
tigent à  droite  et  à  gauche.  Il  semble  que 
Je  môme  esprit  qui  a  inspiré  les  assemblées 
de  camp ,  voyez  méthodistes,  doit  avoir 
suggéré  l'idée  de  ces  danses.  Nous  n'avons 
pas  besoin  d'en  indiquer  les  conséquences. 

TRFNTE  (concile de).  Le  concile  tenu 
dans  cette  ville  d'Italie  est  le  dix-huitième 
et  le  dernier  des  conciles  généraux  ;  il  com- 
mença l'an  15/i5,  sous  le  pontifical  de  Tau! 
III  :  il  rontinua  sous  ceux  de  Jules  III  et  de 
l'aul  IV  ,  et  finit  sous  celui  de  Pie  IV  ,  l'an 
156^.  .lamais  concile  ne  fut  assemblé  pour 
un  sujet  plus  important;  il  ne  s'agissait  pas 
seulement  de  condamner  une  ou  deux  Ik';- 
résii's,  mais  de  proscrire  la  muliitude  des 
erreurs  que  les  prote.stanls  avaient  n'-pan- 
dues  dans  une  grande  partie  de  l'Furope; 
d'y  expliquer  la  croyance  de  l'Eglise  ca- 
tholique sur  les  divers  points  de  doctrine 
qui  étaient  contestés;  de  justifier  son  culte 
que  les  hérétiques  traitaient  de  superstition 
et  d'idolâtrie;  enfm  de  réformer  les  abus 
qui  s'étaient  introduits  dans  la  discipline 
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pendant  les  siècles  précédents.  Aussi  ja- 
mais assemblée  ecclésiastique  ne  fut  plus 
célèbre;  plus  de  deux  cent  cinquante  évê- 
ques  ou  prélats  des  diflerentes  nations  ca- 
tholiques, les  plus  savants  théologiens,  les 
plus  habiles  jurisconsultes,  les  ambassa- 
deurs des  divers  souverains,  y  assistèrent. 

Quand  on  en  examine  les  décrets  sans 
prévention,  on  reconnaît  qu'ils  ont  été 
formés  avec  toute  la  clarté,  la  précision  et 
la  sagesse  possibles,  après  les  discussions 
et  les  examens  les  plus  exacts  faits  par  les 
théologiens  et  les  canonistcs.  Ceux  qui  re- 
gardent le  dogme  sont  fondés  sur  l'Ecri- 
ture sainte  et  sur  la  tradition,  sur  le  sen- 
tinieni  des  Pères,  sur  les  décisions  des 
conciles  précédents,  sur  la  croyance  con- 
stante el  universelle  de  l'Eglise.  Les  règle- 
ments de  discipline,  après  avoir  excité 
d'abord  des  réclamations,  ont  été  pour  la 
plupart  adoptés  par  les  souverains  catho- 
liques ;  un  grand  nombre  sont  observés 
parmi  nous ,  en  vertu  des  ordonnances  de 
nos  rois;  la  prévention  et  l'attachement 
aux  anciens  usages  ont  cédé  peu  à  peu  à 
la  sagesse  qui  les  a  dictés. 

On  conçoit  aisément  que  les  protestants 
n'ont  rien  omis  pour  décrier  la  conduite  et 
les  décisions  d'un  concile  qui  les  a  con- 
damnés ;  mais  leur  procédé  à  cet  égard  met 
au  grand  jour  l'esprit  dont  ils  ont  toujours 
été  animiés.  Lorsque  Luther  eut  été  censuré 
par  Léon  X  en  1520 ,  il  appela  de  cette  sen- 
tence au  concile  général.  En  1530,  les 
princes  luthériens  d'Allemagne  présentè- 
rent à  la  diète  d'Augsbourg  leurconfession 
de  foi,  dans  laquelle  ils  appelaient  de  nou- 
veau à  la  décision  du  concile.  Jusqu'en 
15/iO  ils  ne  cessèrent  de  déclamer  contre  le 
pape,  parce  qu'il  ne  se  pressait  pas  assez 
de  convoquer  le  concile.  Mais  à  peine  la 
bulle  de  convocation  eut-elle  été  donnée 
l'an  15^2,  que  Luther  publia  divers  écrits 
pour  prévenir  ses  partisans,  et  pour  les 
indisposer  d'avance  contre  tout  ce  qui 
pourrait  y  être  décidé.  En  15ii7,  après  les 
sept  premières  sessions,  Calvin  composa 
son  Antidote  contir  le  concile  de  Trente , 
dans  lequel  il  déclama  avec  toute  la  fougue 
et  l'indécence  que  Luther  aurait  pu  seppr- 
nieltre,  s'il  avait  encore  vécu.  En  15'i9, 
dans  une  seconde  diète  d'Augsbourg,  lors- 
(ju'on  demanda  aux  princes  luthériens  s'ils 
SI'  soumettraient  aux  décrets  du  concile, 
Maurice,  électeur  de  Saxe,  ne  promit  d'y 
acquiescer  que  sous  trois  conditions,  sa- 
voir ,  1"  qu'on  discuterait  de  nouveau  les 
points  de  doctrine  qui  avaient  été  déjà  dé- 
cidés; 2°  que  les  théologiens  luthériens 
seraient  admis  à  celte  assemblée  ,  qu'ils  y 
auraient  voix  délibéralive,  et  que  leurs 
suffrages  seraient  comptés  avec  ceux  des 
évéques;  3"  que  le  pape  n'y  présiderait 
plus  ni  par  lui-même  ni  par  ses  légats.  On 


586  TRE 

pril  avec  raison  cette  réponse  pour  un  refus 

formel. 

Kn  effet,  l'an  15G0,  lorsque  Pie  IV  eiU 
donné  la  bulle  qui  ordonnait  la  reprise  et 
la  continuation  des  st'ances  du  concile  de 
Trente,  les  princes  lulhcriens  d'Allemagne 
publièrent  leurs  griefs  contre  les  décrets 
de  ce  concile  et  les  raisons  qu'ils  avaient 
de  les  rejeter.  Elles  sont  rassemblées  dans 
un  ouvrage  qui  parut  pour  lors  en  alle- 
mand ,  et  qui  ensuite  a  été  traduit  en  latin 
sous  ce  titre  :  Concilii  Tridenliui  d'crctis 
opposila  gravamina.  Depuis  ce  temps-là 
ces  mêmes  griefs  ont  été  répétés  par  une 
foule  d'auteurs  protestants  et  par  leurs  co- 
pistes, Heidegger,  Anatomc  concilii  Tri- 
dent., par  Basnage,  IJist.  de  l'Eglise,  1.  7, 
c.  5  ;  par  Mosheim ,  Hist.  ecclcs.,  seizième 
siècle ,  sect.  3 , 1"  part,,  c.  1 ,  §  23  ;  par  son 
traducteur  et  par  d'autres  Anglais:  par  Fra- 
]*aolo,  dans  son  Histoire  du  concile  de 
Trente,  et  dans  les  notes  de  Le  Courayer 
sur  celte  histoire,  etc. 

On  sait  d'abord  que  Fra-Paolo  était  un 
religieux  vénitien  de  l'ordre  des  servîtes, 
qui  était  protestant  dans  le  cœur  ,  qui  avait 
des  ressentiments  personnels  contre  la  cour 
de  Rome ,  qui ,  en  exhalant  sa  bile  contre 
le  concile  de  Trente,  crut  faire  sa  cour  au 
sénat  de  Venise  brouillé  pour  lors  avec 
Paul  V.  Lorsqup  ce  différend  eut  été  ter- 
miné par  la  médiation  dllenri  IV,  l'aiiteur 
n'osa  faire  imprimer  son  livre  en  Italie;  il 
le  rpmit  à  Marc  Antoine  de  Dominis,  autre 
apostat  qui  alla  le  faire  imprimer  en  An- 
gleterre. Pour  réfuter  cette  histoire,  le  car- 
dinal Pallavicini  en  fit  une  autre  plus  sin- 
cère et  justifiée  par  les  actes  originaux  du 
concile,  elle  parut  vers  l'an  1GG5  Le  Cou- 
rayer, autrefois  chanoine  régulier  de  Sain- 
te-Geneviève ,  retirée  aussi  en  Angleterre, 
y  fit  réimprimer  en  français  l'histoire  de 
Fra-Paolo  avec  des  notes  aussi  peu  ortho- 
doxes que  le  texte  ;  il  était  déjà  connu  par 
d'autres  ouvrages  qui  avaient  attiré  sur  lui 
sa  condamnation  par  le  clergé  de  France. 
Cette  histoire  et  les  notes  ont  été  réfutées 
dans  un  ouvrage  intitulé  :  L'honneur  de 
l'Eglise  calholUiue  et  des  sotiverains  pon- 
tifes déffndn  contre  l'iiistoirc  du  concile 
de  Trente,  par  Fra-Vaolo,  et  les  notes 
du  Père  Le  Conreiyer ,  2  vol.  Ui-12,  im- 
primé à  Nancy  f'n  17^2,  ot  qu'on  attribue  à 
dom  Cervaisè ,  ancien  abbé  delà  Trappe. 
Ce  livre  aurait  été  plus  recherché, s'il  était 
«*crit  en  meilleur  style,  avec  moins  d'hu- 
meur et  plus  de  précision,  mais  le  fond  en 
est  solide.  Une  partie  des  plaintes  des  pro- 
testants a  éié  aussi  réfutée  dans  VUistoire 
de  l'c'gl.  gnllic,  1.  53  et  5^,  an  15/|5  et 
suiv.  Il  y  a  lieu  de  regretter  que  cptte  his- 
toire n'ait  pas  été  continuée  jusqu'à  la  fin 
du  concilf. 

Quoiqu'il  en  soit,  voici  les  griefs  allé- 
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gués  par  les  protestants,  tels  que  nous 
avons  pu  les  recueillir  dans  les  divers  ou- 
vrages dont  nous  venons  de  parler. 

Ils  disent ,  1"  que  le  pape  n'a  aucun  droit 
de  convoquer  les  conciles,  ni  d'y  présider; 
qu'il  s'était  rendu  suspect  en  condamnant 
les  protestants  d'avance  ;  que  c'était  à 
l'empereur  d'assembler  le  concile  dont  on 
avait  besoin  ;  qu'il  fallait  le  tenir  en  Alle- 
magne où  était  le  principal  foyer  des  dis- 
putes. 

licponse.  Au  mot  co^'CU.E,  nous  avons 
fait  voir  que  depuis  que  le  christianisme 
est  établi  chez  différentes  nations,  et  dans 
divers  royaumes,  le  pape,  en  qualité  de 
chef  et  de  pasteur  de  l'Eglise  universelle, 
peut  légitimement  et  convenablement  con- 
voquer un  concile  général;  peu  importe' 
que  les  protestants  lui  contestent  ce  droit, 
dès  que  l'Eglise  catholique  le  lui  accorde. 
Aucun  souverain  particulier  ne  peut  se 
l'attribuer.  La  cause  des  protestants  n'in- 
téressait pas  l'Allemagne  seule,  elle  con- 
cernait toute  l'Eglise,  leurs  erreurs  fai- 
saient W  plus  grand  bruit  en  France;  ils 
avaient  fait  des  efforts  jîour  les  introduire 
en  Espagne  et  en  Italie;  bientôt  elles  pé- 
nétrèrent en  Angleterre  et  fn  Hollande. 
Qiiand  l'empereur  aurait  convoqué  un  con- 
cile en  Allemagne  ,  comment  aurait-on  pu 
engager  les  évéques  et  les  théologiens  des 
autres  contrées  de  l'Europe  à  y  assister? 
Les  souverains  s'y  seraient  opposés  avec 
raison.En  condamnant  et  en  excommuniant 
Luther  avec  tous  ses  adhérents,  Léon  X 
avait  fait  son  devoir,  Luther  lui-même 
avait  appelé  à  ce  jugement,  et  toute  l'Eglise 
avait  a'iplaudi  à  la  sentence  du  pape;  mais  1 
les  protestants,  déjà  Tiers  de  leur  multi- 
tude et  de  leurs  forces,  se  croyaient  en 
droit  de  tenir  tête  à  l'Eglise  catholiquo. 

2"  Le  concile  de  Trente  n'a  pas  été  gé- 
néral ou  œcuménique,  il  n'a  jamais  été      j 
composé  que  d'un  petit  nombre  d'évèques     I 
presque  tous  italiens  et  dévoués  au  pape;      " 
les  protestants  n'y  ont  pas  été  entendus,  ils 
ne  po  ;vaient  même  s'y  rendre  en  sûreté, 
malgré  les  sauf-condui'ts  qu'on  leur  accor- 
dait, parce  qn'i!  est  décidé  dans  l'Eglise 
romaine  qu'on  n'est  pas  obligé  de  garder 
la  foi  aux  héréti(|ues. 

Ixéponsr.  Ce  concile  a  été  véritablement 
œcuménique  ,  puisque  les  bulles  de  convo- 
cation et  de  continuation  étaient  adressées 
à  tous  les  évéques,  à  tous  les  souverains, 
en  un  mot ,  à  toute  l'Eglise.  La  plupart  des 
évéques  étaient  chargés  de  la  procuration 
de  leurs  confrères,  parce  qu'il  ne  s'agissait 
pas  de  créer  une  nouvelle  doctrine  .  mais 
de  rendre  témoignage  de  ce  qui  était  déjà 
cru  et  professé  dans  les  églises  des  diffé- 
rentes nations.  Osera-t-on  soutenir  que  le 
cardinal  de  Lorraine,  le  cardinal  Polus,  les 
évéques  espagnols  les  plus  célèbres,  etc.. 
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n'étaient  pas  en  état  d'attester  ce  qui  était 
cru,  prêche  et  professé  en  France ,  en  An- 
gleterre et  en  Espagne,  avant  que  Lullier 
fût  venu  au  monde  ?  Quand  ils  auraient  pu 
l'ignorer ,  du  moins  les  tliéologiens  les  plus 
habiles  qu'ils  avaient  amenés  avec  eu\  ne 
l'ignoraient  pas.  Pour  connaître  les  senti- 
ments, les  preuves,  les  objections  des  pro- 
lestants, il  n'était  plus  nécessaire  de  les  en- 
tendre, on  avait  sous  les  yeux  leurs  livres, 
ils  en  avaient  inondé  TEifrope  entière,  plu- 
sieurs princes  d'Allemagne  avaient  envoyé 
au  concile  leur  profession  de  foi ,  qui  avait 
été  dressée  par  leurs  théologiens.  On  n'y  a 
jugé  personnellement  ni  Luther ,  ni  Z-,vin- 
gle,  ni  Calvin,  ni  aucun  autre  sectaire;  on 
a  prononcé  sur  les  erreurs  contenues  dans 
leurs  écrits,  elles  y  sont  encore;  ces  tilres 
subsistent  toujours"  et  justifient  la  censure 
du  concile;  si  depuis  ce  temps-là  les  pro- 
testants ont  changé  de  croyance,  les  frères 
de  Trente  n'étaient  pas  obliges  de  le  pré- 
voir. Suivant  leur  prétention  il  aurait  fallu 
entendre  non-seulement  les  luihériens, 
mais  les  anabaptistes,  les  zwingliens,  les 
mélanchthoniens,  les  calvinistes,  etc.  ;  nous 
n'ajoutons  pas  les  anglicans,  leur  religion 
n'était  pas  encore  née.  Qu'aurait-on  pu  dé- 
cider au  milieu  de  cette  cohue  de  dispu- 
teurs,  qui  n'ont  jamais  pu  s'entendre. ni 
s'accorder  lorsqu'ils  se  sont  assemblés  pour 
comparer  leur  doctrine  ?  Le  concile  de 
Tri.ntc  n'en  a  pas  établi  une  nouvelle  ,  il  a 
rendu  témoignage  de  ce  qui  était  déjà  cru 
dans  l'Eglise  catholique  avant  celte  époque  ; 
cette  foi  est  encore  la  même,  et  elle  ne 
changera  jamais.  Au  mot  hlssites,  nous 
avons  réfuté  la  calomnie  des  protestants  au 
sujet  des  sauf-conduits  et  de  la  foi  donnée 
aux. hérétiques.  Après  avoir  déclaré  cent 
fois  à  la  face  de  l'Europe  entière  qu'il  n'y  a 
point  d'autre  règle  de  foi  que  l'Ecriture 
sainte  ;  qu'aucun  concile  n'a  le  droit  de  dé- 
cider de  la  doctrine ,  et  qiie  personne  n'est 
obligé  de  se  soumettre  à  ses  décrets;  après 
avoir  prolesté  d'avance  contre  tous  ceux 
qui  se  feraient  à  Trente,  nos  adversaires 
n'onl-ils  pas  bonne  grâce  de  se  plaindre  de 
n'avoir  été  ni  appelés  ni  entendus  au  con- 
cile ? 
3»  Les  opinions  n'y  étaient  pas  libres:  le 

f)ape  y  dominait  despoliquement  par  ses 
égals  ;  les  Italiens,  tous  dévoués  au  pape, 
suDJuguaientles  autres;  lesévêques  étaient 
ordinairement  réduits  à  dire  leur  avis  par 
unplacet.  A  proprement  parler  c'a  Hv  un 
concile  du  pape  ,  et  non  une  assemblée 
de  PI';glise.  Les  disputes  y  furent  souvent 
l)oussées jusqu'à  l'indécence  el  à  la  violence; 
c'était  une  cohue  dans  laquelle  on  ne  s'en- 
tendait pas. 

lU'ponsc.  La  contradiction  entre  ces  deux 
reproches  est  déjà  sensible  :  s'il  y  eut  quel- 
quefois trop  de  chaleur  dans  les  disputes, 
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tout  le  monde  avait  donc  liberté  d'y  dire 
son  avis;  mais  les  protestants  el  leurs  co- 
pistes, qui  ont  voulu  tout  brouiller,  ont 
confondu  les  examens  dans  lesquels  on 
prenait  l'avis  des  théologiens,  el  où  on  leur 
permettait  de  disputer  ,  les  congrégations 
dans  lesquelles  les  légats  recueillaient  les 
suffrages  des  évoques,  et  où  les  décrets 
étaient  rédigés  à  la  pluralité  des  voix ,  et 
les  sessions  dans  lesquelles  ces  décrets 
étaient  lus  et  publiés.  Qu'il  y  ait  eu  sou- 
vent trop  de  vivacité  dans  la  manière  dont 
certains  théologiens  soutenaient  leur  sen- 
timent, cela  est  très-probable;  c'est  un  dé- 
faut qui  n'a  que  trop  souvent  paru  dans  les 
disputes  des  protestants  aussi  bien  que  dans 
celles  des  catholiques,  et  duquel  les  pre- 
miers sont  convenus  plus  d'une  fois.  Il  leur 
sied  donc  très-mal  d'en  faire  un  reproche  à 
ceux  du  concile  de  Trente.  .Mais  que,  dans 
les  congrégations  où  il  s'agissait  de  rédiger 
les  décisions,  les  évèques  n'aient  pas  osé 
dire  ce  qu'ils  pensaient,  qu'ils  aient  été 
gênés  par  la  crainte  de  déplaire  au  pape 
ou  à  ses  légats ,  c'est  une  supposition  non- 
seulemeut  fausse, mais  absurde.  Qu'impor- 
tait à  l'autorité  du  pape  qu'un  dogme  quel- 
conciue  lût  décidé  d'une  manière  ou  d'une 
autre?  Le  pape,  l<-s  légats,  lesévêques, 
étaient  tous  catholiques,  sans  doute;  ils 
avaient  donc  tous  le  môme  intérêt  ou  plutôt 
la  même  obligation  de  veiller  à  ce  que  la 
croyance  catholique  ne  fût  altérée  en  rien, 
et  que  le  dogme  fût  conservé  et  exprimé  tel 
qu'il  était.  Si  donc  l'intérêt  du  pape  était 
côpable  d'intimider  les  évèques,  ce  ne  pou- 
vait être  que  dans  les  matières  de  disci- 
pline, dans  lesquelles  le  pape  voulait  con- 
server le  même  degré  d'autorité  dont  il 
avait  joui  jusqu'alors,  le  pouvoir  de  dispo- 
ser des  bénéfices,  de  restreindre  la  juridic- 
tion des  évèques,  de  dispenser  des  canons, 
etc.  Cependant  il  est  prouvé,  soit  par  les 
actes  du  concile ,  soit  par  les  relations  des 
ambassadeurs,  soit  par  les  aveux  de  Fra- 
Paolo  et  de  son  commentateur,  que  les  évè- 
ques de  France  et  d'Espagne  opinèrent 
souvent  sur  ces  matières  avec  une  fermeté 
qui  devait  d»''plaire  beaucoup  à  la  Cour  de 
Home  et  aux  ullramonlains.  Quand  ils  au- 
raient été  plus  complaisants  ou  plus  timides 
sur  ce  point,  le  pape  n'y  aurait  rien  gagné, 
puisque  les  règlements  de  discipline,  qui 
ont  paru  trop  favorables  à  son  autorité  n'ont 
point  été  reçus  en  France ,  non  plus  que 
dans  quelques  autres  royaumes,  comme 
nous  le  verrons  ci-après. 

Dans  les  sessions  où  les  légats  deman- 
daient l'avis  des  Pères  par  le  mot  plaeet- 
ne  vohis  ,  il  n'était  question  ni  de  dogme 
ni  de  discipline,  mais  de  fixer  le  jour  de  la 
session  prochaine,  d'interrompre  ou  de 
continuer  les  sessions ,  etc.  Nous  délions  les 
détracteurs  du  concile  de  citer  un  seul  ar- 
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licle  de  doctrine  sur  lequel  les  évcques 
aient  opiné  sur  un  simple  plaçât ,  ou  sur 
lequel  les  théologiens  aient  continué  de  dis- 
puter, après  qail  avait  été  examiné,  décidé 
à  la  pluralité  des  voix,  rédigé  par  écrit  et 
publié  par  une  session. 

U°  Le  très -grand  nombre  des  évêques 
étaient  non-seulement  des  ignorants ,  mais 
des  hommes  vicieux,  coupables  de  simonie, 
d'abus  dans  la  possession  et  Tadministra- 
tion  des  bénéfices,  de  taxes  et  d'exactions 
à  regard  des  fidèles,  et  d'autres  désordres 
qui  les  avaient  rendus  odieux.  Les  théolo- 
giens qui  les  guidaient  n'étaient  que  de 
plats  scolastiques  qui  n'avaient  étudié  ni 
l'Ecriture  sainte ,  ni  la  tradition ,  ni  la  mo- 
rale chrétienne. 

Réponse.  La  ressource  ordinaire  de  plai- 
deurs condamnés  par  un  tribunal  quelcon- 
que est  de  calomnier  leurs  juges.  Il  est  con- 
stant qu'un  grand  nombre  des  Pères  du 
concile  de  Trente  étaient  des  hommes  re- 
commandables  par  leurs  talents,  par  leurs 
vertus ,  par  leur  capacité  dans  les  sciences 
ecclésiastiques.  Le  cardinal  Polus,  arche- 
vêque de  Cantorbéry  ;  le  cardinal  Hosius , 
évèque  de  Warmie  en  Pologne;  Antoine 
Augustin,  évèque  de  Lérida  et  ensuite  ar- 
chevêque de  Tarragone;  dom  Barlhélemi 
des  Martyrs,  archevêque  de  Brague;  Bar- 
lhélemi Caranza,  archevêque  de  Tolède; 
Thomas  Campége ,  évêque  de  Feltri;  Louis 
Lippoman,  évêque  de  Vérone;  Jean-Fran- 
çois Commendon,  évêque  de  Zacynthe,  et 
ensuite  cardinal,  etc.,  etc.,  ont  fait  honneur 
à  leur  siècle,  et  ont  laissé  des  ouvrages  qui 
attestent  leur  mérite.  Les  prélats  français 
qui  parurent  à  Trente  n  étaient  ni  des 
ignorants  ni  des  hommes  vicieux  ;  les  légats 
témoignèrent  plus  dirne  fois  le  cas  qu'ils 
faisaient  de  leurs  lumières  et  de  leur  capa- 
cité. 

Parmi  les  cent  cinquante  théologiens  qui 
parurent  successivement  au  concile,  il  en 
est  peu  qui  n'aient  joui  pour  lors  d'une 
très-grande  célébrité,  et  qui  n'aient  com- 
posé de  savants  ouvrages  ;  plusieurs  avaient 
eu  des  disputes  avec  les  protestants,  dans 
lesquelles  ces  derniers  n'avaient  pas  eu  l'a- 
vantage. Alais  parce  que  ceux-ci  faisaient 
beaucoup  de  livres  dans  lesquels  ils  répé- 
taient les  mêmes  sophismes,  les  mêmes 
plaintes,  les  mêmes  déclamations  que  Lu- 
ther et  Calvin ,  ils  se  croyaient  les  seuls  sa- 
vants de  l'univers,  et  ils"  avaient  inspiré  le 
même  orgueil  aux  particuliers  les  plus 
ignorants.  Il  suflit  de  lire  ,  à  la  fin  du  17" 
vol.  de  Vllist.  de  l'Eglise  Gatl.,  le  discours 
sur  l'état  de  cette  Eglise ,  à  la  naissance  des 
hérésies  du  seizième  siècle,  pour  se  con- 
vaincre qu'il  n'était  point  tel  que  les  pro- 
testants ont  affecté  de  le  représenter. 

5*  Dans  le  concile  àcTrente  les  questions 
controversées  n'ont  point  été  décidées  par 
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l'Ecriture  sainte,  mais  plutôt  contre  le  texte 
formel  de  ce  livre  divin;  les  évêques  et 
les  théologiens  se  sont  uniquement  fondés 
sur  de  prétendues  traditions,  sur  les  ca- 
nons ,  et  souvent  sur  les  fausses  décrétales 
des  papes. 

Réponse.  Le  contraire  est  prouvé  par  la 
simple  lecture  des  décrets  de  ce  concile. 
Dans  les  chapitres  qui  précèdent  les  canons 
ou  règles  de  doctrine,  il  n'y  a  pas  un  seul 
dogme  qui  ne  soit  appuyé  sur  des  passages 
clairs  et  précis  de  l'Ecriture  sainte  ;  à  la  vé- 
rité on  n"y  a  point  affecté  d'accumuler, 
comme  font  les  protestants,  des  textes  de 
l'Ecriture  qui  ne  prouvent  rien ,  et  qui  sou- 
vent sont  absolument  étrangers  à  la  ques- 
tion; quelquefois  on  n'en  a  cité  qu'un  ou 
deux ,  lorsqu'ils  sont  décisifs  et  sans  répli- 
que. Mais  parce  que  le  concile  n'a  pas  don- 
né le  sens  faux  et  erroné  qu'y  donnent  les 
protestants,  ils  disent  qu'il  a  contredit  l'E- 
criture sainte.  Lorsque  ce  livre  divin  gar- 
de le  silence  sur  un  dogme  ou  sur  un  usage 
qui  a  toujours  été  observé  dans  l'Eglise, 
ou  qu'il  ne  s'exprime  pas  assez  clairement, 
le  concile  a  décidé  qu'il  faut  le  conserver 
en  vertu  de  la  tradition,  c'est-à-dire  de 
l'enseignement  perpétuel  et  général  de 
cette  sainte  société.  Au  mot  tradition  nous 
avons  fait  voir  que  cela  ne  se  peut  et  ne  se 
doit  pas  faire  autrement,  que  cette  mé- 
thode est  fondée  sur  l'Ecriture  même  ,  et 
que  les  protestants  la  suivent  en  affectant 
de  la  blâmer.  Quant  à  la  discipline ,  elle  ne 
pouvait  être  mieux  réglée  que  sur  les  an- 
ciens canons  ;  mais  il  est  faux  que  le  con- 
cile ait  fait  aucun  usage  des  fausses  décré- 
tales. 

6°  On  y  a  travesti  en  articles  de  foi  plu- 
sieurs opinions  de  scholastiques  sur  les- 
quelles on  avait  jusques  alors  disputé  avec 
pleine  liberté  ;  ce  sont  donc  autant  de  nou- 
veaux dogmes  inconnus  auparavant,  à  l'oc- 
casion desquels  le  concile  a  prodigué  très- 
injustement  les  anathèmes.  D'autre  part, 
il  a  omis  de  décider  plusieurs  articles  qui 
sont  cependant  crus  et  professés  dans  l'E- 
glise romaine. 

Réponse.  Nos  adversaires  se  plaignent 
donc  de  ce  que  le  concile  a  décidé  trop 
d'articles  de  foi ,  et  de  ce  qu'il  en  a  décidé 
trop  peu;  mais  l'un  de  ces  reproches  est 
aussi  mal  fondé  que  l'autre.  Avant  cette 
époque  aucun  théologien  n'avait  examiné 
l'Ecriture  sainte  et  la  tradition  avec  autant 
d'exactitude  et  de  soin  qu'on  l'a  fait  au  con- 
cile de  Trente  ;  aucun  n'avait  eu  autant  de 
facilité  que  là  de  comparer  le  sentiment  des 
docteurs  des  différentes  écoles  catholiques 
et  des  différentes  nations ,  et  d'en  compter 
les  voix;  aucun  n'avait  pu  prévoir  les  faus- 
ses conséquences  que  les  hérétiques  tire- 
raient d'une  telle  explication  de  l'Ecriture 
sainte ,  ou  d'une  tel  le  opinion  qui  paraissait 
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innocente;  il  avait  donc  pu  être  permis  jus- 
qu'alors de  disputer  là-dessus,  faute  de  lu- 
mière suflisante.  Mais  dans  le  concile  tout 
fut  mis  au  grand  jour  :  on  examina ,  on 
disputa ,  on  compara  toutes  les  raisons  et 
tous  les  sentiments ,  on  vit  de  quel  côté 
était  la  tradition  la  plus  constante  ;  on  aper- 
çut les  conséquences  par  la  multitude 
même  des  erreurs  des  protestants ,  et  par 
la  témérité  avec  laquelle  ils  adoptaient  les 
sentiments  les  moins  probables  de  quel- 
ques théologiens  trop  hardis.  On  sentit 
donc  la  nécessité  de  terminer  ces  disputes 
par  une  décision  formelle.  Ainsi  on  en 
avait  agi  dans  tous  les  conciles  précédents, 
à  commencer  depuis  celui  de  Mcée  jus- 
qu'à celui  de  Florence,  qui  était  le  dernier. 
Ce  sont  donc  les  protestants  qui  sont  la 
cause  de  la  multitude  de  décrets  et  d'Ana- 
ihèmes  qu'ils  osent  reprocher  au  concile 
de  Trente. 

Ce  concile  n'a  point  parlé  des  autres  ar- 
ticles de  foi  que  nous  croyons,  soit  en 
vertu  de  passages  clairs  et  formels  de  l'E- 
criture sainte,  soit  parce  qu'ils  ont  été  dé- 
cidt's  par  les  coiiciles  précédents  :  à  quel 
propos  y  aurait-on  traité  des  points  de  doc- 
trine dont  il  n'était  pas  question  pour  lors  ? 
Celte  plainte  est  aussi  ridicule  que  celle  des 
sociniens  et  des  déistes,  qui  savent  mau- 
vais gré  au  concile  de  Nicée  de  n'avoir  pas 
décidé  la  divinité  et  la  procession  du  Saint- 
Esprit  ,  qui  ne  furent  contestées  que 
soixante  ans  après. 

En  accusant  celui  de  Trente  d'avoir 
forgé  des  articles  de  foi  nouveaux  et  in- 
connus jusqu'alors^  ils  prennent  soin  de 
l'absoudre  et  d'établir  le  fait  contraire, 
puisqu'ils  disent  que  nous  croyons  les  do- 
gmes décidés  par  le  concile ,  non  par  res- 
pect pour  son  autorité,  mais  parce  qu'on 
les  crovait  déjà  auparavant.  Voyez  le  dis- 
cours de  Le  Courayer  sur  la  réception  du 
concile  de  Trente,  pag.  790,  et  un  écrit  de 
Leibnitz ,  dont  nous  parlerons  ci-après. 
Nous  ne  concevons  pas  en  quel  sens  les  do- 
gmes qu'on  croyait  déjà  étaient  des  dogmes 
nouveaux  et  inconnus. 

7°  La  plupart  des  décrets  de  ce  concile 
sont  obscurs  et  ambigus,  susceptibles  de 
différents  sens;  il  paraît  même  que  celte 
obscurité  est  souvent  affectée,  parce  qu'il 
ne  voulait  pas  condamner  certaines  opi- 
nions des  théologiens.  On  a  si  bien  senti 
cet  inconvénient ,  que  le  pape  a  établi 
une  congn'-gation  de  cardinaux  et  de  doc- 
teurs, pour  inlerpréler  les  décisions  du 
concile  de  Trente.  Aussi,  loin  de  terminer 
les  disputes,  ses  décrets  en  ont  fait  naître 
de  nouvelles ,  et ,  pour  suppléer  à  leur  in- 
sufTisance,  les  papes  ont  été  obligés  de 
donner  plusieurs  bulles  pour  décider  ce  qui 
ne  l'était  pas,  en  particulier  sur  les  ma- 
tières de  la  grâce,  etc. 

IV. 
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Réponse.  Si  le  concile  avait  proscrit 
toutes  les  opinions  douteuses  et  sur  les- 
quelles on  peut  disputer ,  on  lui  reproche- 
rait celte  sévérité  avec  encore  plus  d'ai- 
greur. Quelle  nécessité  y  avait-il  de  con- 
damner des  opinions  qui  ne  touchent  point 
au  fond  du  dogme,  et  dont  les  défenseurs 
font  profession  de  croire  tout  ce  qui  est 
expressément  décidé?  Exiger  qu'un  concile 
ait  fait  cesser  toutes  les  disputes ,  c'est  vou- 
loir qu'il  ait  fait  un  miracle  que  l'Ecriture 
n'a  pas  opéré  depuis  dix-sept  cents  ans. 
Quelque  clair  que  puisse  être  un  livre  ou 
une  décision,  il  se  trouvera  toujours  des 
esprits  subtils  et  bizarres  qui ,  par  des  in- 
terprétations forcées,  parviendront  à  en 
obscurcir  le  sens  et  à  en  esquiver  les  con- 
séquences. Voilà  ce  que  nous  répondent  les 
protestants  eux-mêmes ,  lorsque  nous  leur 
objectons  l'insuffisance  de  l'Ecriture  sainte 
pour  terminer  les  contestations  en  matière 
de  foi.  -Mais  il  y  a  une  très-grande  diffé- 
rence entre  les  disputes  qui  régnent  entre 
eux  touchant  les  divers  sens  de  TEcriture, 
et  celles  qui  ont  lieu  entre  les  théologiens 
catholiques  sur  les  points  de  doctrine  non 
décidés.  Celles-ci  ne  les  divisent  point 
dans  la  foi,  ne  causent  entre  eux  aucun 
schisme,  ils  ne  se  regardent  pas  mutuelle- 
ment comme  hérétiques  dignes  d'anathè- 
me;  tous  ceux  qui  sont  sincèrement  catho- 
liques seraient  prêts  à  renoncer  à  leur 
sentiment,  s'il  intervenait  une  décision  de 
l'Eglise  qui  le  condamnât.  Chez  les  pre- 
miers ,  au  contraire  ,  il  y  a  un  schisme  et 
une  séparation  absolue  entre  les  dift'érentes 
sectes,  elles  n'ont  ni  la  même  croyance  sur 
des  articles  qu'elles  jugent  cependant  né- 
cessaires, ni  le  même  culte  extérieur,  ni 
la  même  discipline,  et  on  sait  qu'elles  ont 
les  unes  contre  les  autres  autant  de  haine 
que  contre  l'Eglise  catholique. 

Il  n'aurait  pas  été  besoin  de  bulles  des 
papes  touchant  les  dernières  contestations 
sur  la  grâce,  si  ceux  qui  les  ont  élevées 
avaient  été  sincèrement  soumis  aux  déci- 
sions du  concile  de  Trente  ;  mais  on  sait 
qu'ils  en  ont  quelauefois  parlé  avec  aussi 
peu  de  respect  que  tes  protestants,  que  sur 
les  passages  de  l'Ecriture  sainte  et  ceux  de 
saint  Augustin  qui  semblent  les  favoriser, 
ils  ont  adopté  le  sens  et  les  explications  des 
protestants,  et  qu'ils  nous  accusent  de  semi- 
péjagianisme,  comme  les  protestants  eu 
accusent  le  concile  de  Trente.  C'est  donc 
assez  mal  à  propos  que  ces  derniers  se  glo- 
rhient  de  ce  levain  de  protestantisme  que 
le  concile  n'a  pas  pu  extirper  ;  s'il  avait 
pu  le  prévoir ,  il  l'aurait  condanmé  d'a- 
vance. 

8  Plusieurs  de  ces  décrets  qui  sont  con- 
çus en  termes  très-éludiés,  et  qui,  pris  à  la 
lettre ,  sont  assez  raisonnables ,  ont  un  tout 
autre  sens  dans  la  pratique;  tels  sont  ceux 
50 
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ui  regardent  le  ptirgaloire  ,  rinvocation 
(les  saints ,  le  culte  des  images  et  des  reli- 
ques ;  les  théologiens  les  prennent  peut- 
être  dans  le  même  sens  que  le  concile  ; 
mais  le  peuple,  en  les  suivant,  se  livre 
évidemment  à  Tidolàtrie. 

Mponsc.  Une  calomnie  cent  fois  réfutée 
ne  fera  jamais  honneur  à  ceux  qui  la  répè- 
tent. Les  catéchismes  destinés  à  instruire 
le  peuple  sont  entre  les  mains  de  tout  le 
monde  ;  que  nos  adversaires  nous  y  mon- 
trent quelque  chose  de  plus  ou  de  moins 
que  ce  qu'il  y  a  dans  le  concile  de  Trente. 
Le  peuple  est  donc  instruit  chez  nous  de  la 
même  manière  et  dans  les  mêmes  termes 
que  les  tlîéologiens.  Le  concile  a  expressé- 
ment ordonné  aux  évêques  de  veiller  à  ce 
qu'il  ne  se  glisse  dans  les  pratiques  dont 
nous  parlons,  aucun  abus,  aucune  super- 
stition ,  aucune  fausse  dévotion;  les  évê- 
ques y  veillent  en  cfiet,  puisque  ce  sont 
eux  qui  donnent  les  catéchismes  à  leurs 
diocésains.  Si,  malgré  ces  précautions,  le 
peuple,  par  stupidité,  par  opiniâtreté  ,  par 
indocilité  à  l'égard  des  pasteurs  ,  tombait 
dans  le  crime  que  les  proteslanls  s'obsti- 
nent à  nous  reprocher  ,  à  qui  pourrait-on 
s'en  prendre?  Oseraient-ils  nous  répondre 
que  parmi  eux  le  peuple  entend,  avec  la 
même  subtilité  que  leurs  théologiens ,  les 
dogmes  de  la  foi  justifiante ,  de  Tinamissi- 
bililé  de  la  justice,  de  la  nullité  de  nos 
mérites  et  de  nos  bonnes  œuvres,  de  la 
prédestination  absolue  ,  etc.,  et  que  jamais 
il  n'en  tire  de  fausses  conséquences?  S'ils 
avaient  cette  témérité,  nous  les  confon- 
drions par  les  aveux  de  leurs  propres  doc- 
teurs. 

Puisque  les  d(''crets  du  concile  touchant 
les  pratiques  dont  nous  parlons  leur  pa- 
raissent assez  raisonnables,  qu'ils  les  adop- 
tent et  les  enseignent  tels  qu'ils  sont,  en 
condamnant  les  abus  tant  qu'il  leur  plaira , 
on  ne  leur  en  demande  pas  davantage. 

D"  A  l'égard  de  la  discipline,  les  légats 
du  pape  s'opposèrent  ù  la  réforme  de  plu- 
sieurs" abus  ;  ceux  même  qu'on  condainna 
ont  continué  comme  auparavant,  et  plu- 
sieiu's  durent  encore. 

Iléponse.  On  doit  faire  attention  qu'en 
matière  de  discipline  il  n'était  pas  aisé  de 
dresser  des  règlements  qui  pussent  s'ac- 
corder avec  leslois  des  divers  souverains, 
et  avec  le  droit  canonique  suivi  chez  les 
difl'''rentes  nations.  De  même  que  leurs  am- 
bassadeurs étaient  très-attentifs  à  protester 
contre  tout  ce  qui  pouvait  y  donner  at- 
teinte, on  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce 
que  les  légats  refusaient  de  restreindre  les 
droits  dont  le  souverain  pontife  jouissait 
depuis  un  temps  immémorial.  Au  mot  !•  apk, 
nous  avons  fait  voir  que  ces  droits  n'(;taient 
ni  aussi  abusifs,  ni  aussi  préjudiciables  au 
bien  général  de  l'Eglise,  que  les  protestants 
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le  prétendent.  II  est  aisé  de  déclamer  con- 
tre les  abus;  la  difficulté  est  de  voir  si  les 
remèdes  qu'on  veut  y  apporter  n'en  feront 
pas  naître  d'autres.  Les  passions  humai- 
nes, seules  causes  de  tous  les  désordres, 
savent  souvent  tourner  à  leur  avantage 
le  frein  même  par  lequel  on  a  voulu  les 
réprimer.  On  ne  peut  pas  nier  que  les  rè- 
glements faits  par  le  concile  de  Trente 
n'aient  été  très-sages  et  n'aient  fait  cesser 
plusieurs  abus  :  les  autres  auraient  été 
mieux  suivis,  s'il  n'y  avait  pas  eu  des  hom- 
mes puissants  intéressés  à  en  empêcher 
l'exécution.  Il  est  absurde  de  soutenir  d'tm 
côté  que  l'Eglise  n'a  aucun  droit  de  faire 
des  lois,  que  c'est  une  usurpation  de  l'au- 
torité des  souverains  ,  et  de  l'autre  de  lui 
reprocher  qu'elle  n'a  pas  le  pouvoir  de  les 
faire  exécuter.  En  secouant  le  joug  de  l'au- 
torité de  l'Eglise,  les  protestants  ont  fait 
semblant  de  se  mettre  sous  celui  de  la  puis- 
sance des  souverains  ;  mais  ils  se  sont  ré- 
voltés contre  elle  toutes  les  fois  qu'elle  leur 
a  paru  trop  gênante.  On  dirait ,  à  les  en- 
tendre, qu'il  n'y  a  plus  d'abus  parmi  eux  ; 
y  en  a-t-il  un  plus  grand  que  la  lilierté  de 
dogmatiser  et  de  former  des  schismes  toutes 
les  fois  qu'un  prédicant  trouve  le  secret  de 
se  faire  des  partisans  ?  Lorsqu'ils  avaient 
en  France  le  privilège  de  tenir  des  synodes, 
ils  ont  fait  des  lois  de  discipline  ,  ose- 
raient-ils soutenir  qu'aucune  n'a  jamais  été 
violée? 

10"  Le  concile  de  Trente  n'a  été  reçu  ni 
en  Erance  ni  en  Hongrie ,  il  ne  l'a  été  ea 
Espagne  et  dans  les  Pays-Bas  qu'avec  des 
restrictions  ;  son  autorité  prétendue  a  donc 
été  regardée  comme  nulle  par  les  catholi- 
ques mêmes. 

lU'ponse.  Il  n'a  point  été  reçu  quant  à  la 
discipline  ,  pour  les  raisons  que  nous  ve- 
nons d'exposer,  mais  quant  aux  décrets  de 
doctrine  et  aux  décisions  de  foi,  il  n'est 
aucun  pays  catholique  où  l'on  se  permette 
d'enseigner  le  contraire,  et  quiconque  ose- 
rait le  faire  serait  regardé  comme  héré- 
tique. Le  Courayer  a  été  forcé  d'en  con- 
venir dans  son  Discows  sur  la  réception 
(ht  concile  de  Trente,  particulièrement 
en  France .,  qui  est  à  la  suite  de  son  his- 
toire de  ce  concile  ,  §  27.  Il  observe,  §  il , 
que  quand  le  nonce  de  Grégoire  XIII  de- 
manda au  roi  Henri  111  la  publication  du 
concile,  ce  prince  répondit  qu'il  ne  fallait 
point  de  publication  pour  ce  qui  était  de 
foi,  que  c'était  chose  gardée  dans  son 
royaume;  mais  que  pour  quelques  autres 
articles  particuliers  ,  il  ferait  exécuter  par 
ses  ordonnances  ce  (jui  était  porté  par  le 
concile;  il  le  fit  en  effet  dans  l'ordonnance 
delîlois,  publiée  l'an  1579.  Lorsque  l'as- 
semblée du  clergé,  tenue  à  Melun  pendant 
cette  même  année ,  renouvela  les  mêmes 
instances  ,  le  roi  répondit  ;  «  Que  quant  à 
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la  rt'formalion  qu'on  prétendait  tirer  du 
concile,  il  estimait  n'y  être  pas  tant  néces- 
saire qu'on  dirait,  étant  averti  qu'il  y  avait 
en  d'autres  conciles  plusieurs  canons  cl 
décrets  auxquels  on  pouvait  se  conformer, 
et  d'où  même  les  statuts  du  concile  étaient 
pris,  »  Ibid. ,  S  12.  Dans  les  vingt-trois 
articles  que  les  jm-isconsultes  trouvaient 
contraires  aux  maximes  et  aux  libertés  de 
l'église  gallicane  ,  il  n'y  en  a  pas  un  seul 
qui  regarde  le  dogme  ou  la  doctrine ,  §  26. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que  Le  Cou- 
raycr  insiste  sur  le  préambule  de  Fédit  de 
pacification  que  Henri  III  accorda  aux  cal- 
vinistes Tan  1577  ,  dans  lequel  il  déclara  , 
<(  qu'il  donnait  cet  édit  en  attendant  qu'il 
eût  [lia  à  Dieu  de  lui  faire  la  grâce  ,  par  le 
moyen  d'un  bon  .  libre  et  légitime  concile, 
de  réunir  tousses  sujets  à  rKglise  catho- 
que.  »  et  qu'il  en  conclut  que  le  concile 
de  Trente  n'était  donc  pas  regardé  comme 
tel  dans  le  royaume.  On  sait  qt:e  dans  ce 
moment  le  gouvernement  devenu  très- 
faible,  et  réduit  à  toi:l  craindre  de  la  part 
des  huguenots  ,  était  forcé  de  les  ménager 
beaucoup ,  surtout  à  cause  de  Henri  IV  qui 
était  alors  à  leur  tète.  Leur  réunion  à  l'E- 
glise catholique  pouvait-elle  se  faire  sans 
l'acceptation  de  la  doctrine  du  concile  de 
Trcme  ?  Les  instances  réitérées  du  clergé 
pour  faire  accepter  de  même  les  règlements 
de  discipline,  ne  i)rouv(nt  rien,  sinon 
qu'il  désirait  la  rcformalion  de  tous  les 
abus. 

Il  ne  sert  à  rjcn  de  dire  que  quant  à  la 
doctrine ,  elle  n'a  été  reçue  que  tacilnncnt 
et  impliritemnit,  et  non  solennellement 
ou  dans  les  formes  ordinaires.  Ce  critique 
se  réfute  lui-même,  en  avouant  que  ,  dans 
toutes  les  disputes  qui  se  sont  élevées  en 
France,  l'on  a  toujours  pris  pour  règle  les 
décisions  du  concilede  Trente;  que  la  pro- 
fession de  foi  de  Pie  IV  y  a  été  adoptée  par 
tous  les  évêques,  que  les  prélats  de  ce 
royaume  ,  soit  dans  leurs  conciles  provin- 
ciaux ou  diocésains  ,  soit  dans  les  assem- 
blées du  clergé,  ont  toujours  fait  profes- 
sion de  se  soumettre  à  sa  doctrine,  et  que, 
dans  les  oppositions  même  que  les  états  ou 
les  parlements  du  royaume  ont  formées  à 
l'acccptalion  decccoùcile,  ils  ont  toujours 
déclaré  qu'ils  nnhrassdimi  la  foi  conte- 
nue dans  ses  décrets  ,  ibid.,  §  27.  Est-ce  là 
une  acceptation  tarile'.'  .Nous  voudrions 
savoir  qui-lle  est  la  forme  ordinaire  dans 
laquelle  ont  été  acceptés  les  articles  de  foi 
décidé's  dans  les  autres  conciles  généraux 
tenus  depuis  la  fondation  de  la  monarchie, 
et  s'ils  ont  eu  besoin  de  lettres  patentes  du 
roi ,  enregistrées  dans  les  cours  souve- 
raines. 

Le  Courayer  pousse  plus  loin  la  témérité, 
CTi  ajoutant  qu'à  l'égard  même  de  la  doc- 
trine ,  le  concile  avait  peut-être  autant  be- 
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soin  de  modifications  qu'à  l'égard  des  dé- 
crets de  discipline  :  il  tenait  le  langage  des 
protestants;  aussi  Mosheim  et  soiï  traduc- 
teur ont-ils  cité  ce  discours  avec  éloge , 
Ili.'it.  ccclcs. ,  16*"  siècle,  scct.  'ô,  1"  part.  c. 
1,  §  23,  et  en  général  les  prolestants  vou- 
draient persuader  que  le  concile  de  Trente 
n'a  été  reçu  en  France ,  ni  quant  au  dogme 
ni  quanl  a  la  discipline. 

Ainsi  le  prélendail  Lcihnitz  dans  un  mé- 
moire qu'il  dressa  sur  les  moyens  de  réu- 
nir les  catholiques  aux  protestants;  il  au- 
rait voulu  que  pour  préliminaire  l'on  com- 
mençât par  regarder  ce  concile  conime 
non  avenu.  iJossuet  réfuta  ce  mémoire  avec 
la  force  ordinaire  de  son  raisonnement  ;  il 
pose  d'abord  les  principes  fondamenlaux 
de  la  croyance  catholique  touchant  l'infail- 
libilité de  l'Eglise  en  matière  de  foi  ;  il  fait 
voir  qu'elle  énonce  sa  foi  par  l'organe  de 
ses  pa^teurs,  et  que  leur  consentement 
unanime  dans  la  doctrine  n"a  pas  moins 
d'auîorilé  lorsqu'ils  sont  dispersés  que  lors- 
qu'ils sont  assemblés.  Il  i)rouve  qu?  ce 
conscriteuîenl  des  évoques  esl  unanime 
dans  tonte  l'Eglise  catholiqu.;  touchant  l'o;- 
cuménicité  du  concile  de  Trente  et  lou- 
cliant  l'autorité  infaillible  de  ses  décisions 
en  matière  de  foi  ;  qu'il  n'y  eut  jamais  de 
doute  sur  ce  point  en  France,  non  plus 
qu'ailleurs.  11  en  conclut  que  mcllre  en 
(juestion  si  l'on  recevra  ce  concile,  ou  si  on 
ne  le  recevra  pas,  c'est  vouloir  délibérer 
pour  savoir  si  l'on  sera  catholique  ou  si 
l'on  sera  lîérélique.  Xo^j^zY Esprit  dcLeib- 
nilc,  t.  2,  p.  65  et  suiv. 

Après  ces  \érilés  incontestables,  peu 
importe  de  savoir  la  manière  dont  le  con- 
cile a  été  reçu  dans  les  autres  pays  catho- 
liques. i\03  adversaires  avouent  qu'en  Ita- 
lie, en  Allemagne  et  en  Pologne,  il  l'a 
été  sans  réserve  ;  que  dans  les  états  du  roi 
d'Esp.igne  il  a  élé  reçu  sans  préjndiec  des 
droits  et  d/s  prérogatives  de  ce  vwnar- 
qne  ;  or ,  \m  des  droits  du  roi  catholique 
n'est  certainement  pas  de  rejeter  les  déci- 
sions de  foi  d'un  concile  général.  On  sait 
que  le  clergé  de  Hongrie  est  dans  les 
inémesprincipes  et  suit  les  mêmes  maximes 
([ue  le  clergé  de  France  ;  il  n'est  donc  pas 
étomiiiiU  (ju'il  ait  gardé  la  même  conduite. 
De  tout  cela  il  résulte  qu'aucun  concile  gé- 
néral n'a  été  reçu  plus  authe'iliquement  ni 
plus  solennellement,  quant  à  la  doririne  , 
dans  toute  l'Eglise  catholique  ,  (;ue  le  con- 
cile de  Trente;  les  prote>lanls  n'y  ont  op- 
posé aucune  objection  qui  ne  puisse  être 
tournée  contre  tous  les  autres  conciles. 
Lorsqu'en  1619  les  arminiens  les  allé- 
guèrent contre  le  synode  de  Dordrcchl  qui 
les  avait  condamnés  ,  ks  calvinistes  n'en 
tinrent  aucun  compte ,  et  traitèrent  ces 
sectaires  comme  des  rebelles.  Voyez  An- 
miail;.xs. 
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TRÉPASSÉS.  Voyez  MORTS. 

TRÊVE  DE  DIEU    OU   DU   SEIGNEUR. 

rendant  le  cours  du  onzième  siècle,  lors- 
que les  seigneurs  ne  cessaient  de  se  faire 
la  guerre  entre  eux  ,  et  ne  connaissaient 
d'aulro  voie  que  les  armes  pour  venger 
leurs  injures  réelles  ou  imaginaires,  les 
évèques  cherchèrent  un  moyen  d'arrêter 
ce  brigandage  qui  rendait  les  peuples  mal- 
heureux. Il  fut  ordonné  dans  plusieurs 
conciles,  sous  peine  d'excommunication  , 
à  tous  les  seigneurs  et  chevaliers,  de  ces- 
ser toutes  hostililés  depuis  le  mercredi  au 
soir  de  chaque  semaine  jusqu'au  lundi 
suivant,  et  pendant  l'avent  et  le  carrme. 
L'on  obtint  ainsi  pour  les  peuples  quelque 
temps  de  repos  et  de  sûreté.  L'époque  la 
plus  ancienne  à  laquelle  on  puisse  rapporter 
cette  institution,  est  l'an  1032  ou  iQo!i.  Peu 
à  peu  elle  fut  adoptée  en  France  et  en  An- 
gleterre, mais  non  sans  résistance,  sur- 
tout de  la  part  des  Normands.  Elle  fut  con- 
firmée par  le  pape  Urbain  H  ,  au  concile 
tenu  à  Clermont  Tan  1095.  Ainsi  les  motifs 
de  religion  produisirent  sur  des  âmes  fé- 
roces l'eflVt  qu'auraient  dû  faire  la  rai -on 
et  les  principes  de  justice. 

C'est  aux  historiens  de  rapporter  les  épo- 
ques de  cet  élahlissemenl  dans  les  dill'é- 
rentes  contrées,  les  variétés  que  l'on  y  in- 
troduisit, les  infractions  qu'il  essuya  ,"  etc. 
Autant  les  seigneurs  cherchaient  à  le  res- 
treindre ,  autant  le  clergé  travaillait  à  l'é- 
tendre et  à  l'augmenter.  Le  grand  nombre 
des  conciles  assemblés  à  ce  sujet  dans 
l'Aquitaine  ,  dans  les  Gaules  ,  en  Allema- 
gne, en  Espagne  et  en  Angleterre,  pour 
confirmer  celte  institution  salutaire,  mon- 
tre assez  la  grandeur  des  maux  qui  affli- 
geaient les  peuples  ,  et  les  obstacles  (lu'il  y 
avait  à  surmonter  pour  établir  en  Europe 
une  espèce  de  police.  Les  plus  zélés  pré- 
dicateurs de  la  li-t've  de  Dieu  furent  saint 
Odilon ,  abbé  de  Cluni ,  et  le  bienheureux 
Piichard,  abbé  de  Vannes,  auxquels  se 
joignirent  les  plus  saints  personnages  qui 
vivaient  pour  lors,  soit  dans  le  clergé,  soit 
parmi  les  laïques  ;  et  l'application  avec  la- 
quelle plusieurs  souverains  vertueux  tra- 
vaillèrent à  celte  bonne  œuvre,  n'a  pas 
peu  contribué  à  leur  faire  décerner  un 
culte  après  Irur  mort.  Les  croisades  en- 
treprises sur  la  fin  de  ce  même  siècle  con- 
tribuèrent encore  plus  efficacement  à  étein- 
dre le  feu  des  guerres  particulières.  Yovez 
DKcange ,  au  mol  Trcva  DeL 

TRIBU,  famille  Les  Israélites  formèrent 
entre  eux  douze  tribus,  selon  le  nombre 
des  enfants  de  Jacob;  mais  ce  patriarche 
ayant  adopté  en  mourant  les  deux  fils  de 
Joseph  ,  Ephraim  et  Rlanassé  ,  il  se  trouva 
ainsi  treize  chefs  de  tribus,  savoir,  Ruben, 
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Siméon  ,  Lévi ,  Juda ,  Issachar,  Zabulon, 
Dan  ,  Nephtali ,  Gad  ,  Aser  ,  Benjamin  , 
Ephraim  et  Manassé.  Cependant  la  Pales- 
tine ou  terre  promise  ne  fut  partagée 
qu'entre  douze  irilnis  ;  celle  de  Lévi  n'eut 
point  de  part  au  partage ,  parce  qu'elle 
était  consacrée  au  service  religieux.  Mais 
Moïse  avait  pourvu  à  sa  subsistance ,  en 
assignant  aux  diîférentes  familles  de  lévites 
leur  demeure  dans  les  villes  des  douze  au- 
tres tribus,  avec  une  petite  étendue  de 
terrifoire,  etenleur  attribuant  la  dîme  des 
fruits,  les  prémices  et  les  oblalions  du  peu- 
ple. Jacob  au  lit  de  la  mort  avait  prédit  à 
cette  tribu  qu'elle  serait  dispersée  dans 
Israël.  Ge?i.,  chap.  /j9,  >\7.  Son  sort  n'était 
donc  pas  capable  d'exciter  la  jalousie  des 
autres.  Voyez  liîvite. 

Après  la  mort  de  Saiil ,  leur  premier  roi, 
dix  tribus  demeurèrent  attachées  à  Isbo- 
seth,  son  fils.  David,  son  successeur  ,  ne 
régna  d'abord  que  sur  les  deux  tribus  de 
Juda  et  de  Benjamin  ;  mais  après  la  mort 
d'Isboseth ,  toutes  se  réunirent  sous  l'obéis- 
sance de  David.  Autant  qu'on  en  peut  juger 
par  conjecture,  l'origine  de  cette  première 
séparation  fut  la  jalousie  des  autres  tribus 
contre  celle  do  Juda  qui  était  la  plus  nom- 
breuse ,  et  à  laquelle  le  sceptre  de  la  royau- 
té avait  été  promis  par  le  testament  de 
Jacob ,  ihid.  Elles  retardèrent  tant  qu'elles 
purent  l'exécution  de  cette  promesse.  Ce 
fut  aussi  le  germe  du  schisme  qui  se  fit 
entre  elles  sous  le  règne  de  Roboam,  fils 
de  Salomon  :  dix  tribus  se  révoltèrent,  se 
donnèrent  un  roi  particulier ,  et  furent 
nommées  le  royaume  d'Israël,  dont  la 
capitale  était  Samarie  ;  les  deux  seules 
tribus  de  Juda  et  de  Benjamin  demeurè- 
rent fidèles  a  Roboam  et  à'ses  siiccesseurs; 
elles  furent  appelées  le  royaume  de  Juda  , 
dont  le  chef-lieu  était  Jérusalem.  Il  y  eut 
des  dissensions  et  des  guerres  presque 
continuelles  entre  les  souverains  de  ces 
deux  royaumes:  presque  tous  les  rois  d'Is- 
raël tom"bèrent  dans  l'idolâtrie  et  y  entraî- 
nèrent leurs  sujets;  ceux  de  Juda  retin- 
rent ordinairement  les  leurs  dans  l'obser- 
vation de  la  loi  du  Seigneur.  Cette  division 
continua  jusqu'à  la  captivité  de  Babylone. 

Il  nous  paraît  qu'à  n'envisager  que  l'in- 
térêt politique,  la  distribution  de  la  nation 
entière  en  diîférentes  tribus,  dont  les  pos- 
sessions étaient  séparées,  et  qui  ne  for- 
maient entre  elles  aucune  alliance  ,  devait 
produire  de  très-bons  f^ffets.  Elle  attachait 
chaque  tribu  au  so!  qui  lui  était  tombé  en 
partage ,  elle  mettait  chaque  chef  de  fa- 
mille dans  la  nécessité  de  faire  valoir  sa 
portion,  et  de  conserver  ainsi  l'héritage  de 
ses  pères.  Elle  prévenait  l'agrandissement 
des  familles  ambitieuses,  par  conséquent 
les  usurpations  qu'elles  auraient  pu  faire, 
et  entretenait  l'égalité  entre  tous  les  mem- 
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bres  de  IVtat.  Il  ne  pouvait  en  résulter  le 
même  inconvénient  que  cause  parmi  les 
Indiens  la  distinction  des  castes  ou  des 
tribtis  ;  la  séparation  de  celles-ci  fondée 
sur  des  idées  fausses  et  sur  une  croyance 
absurde ,  produit  la  haine ,  le  mépris , 
l'aversion  des  castes  supérieures  à  Tégard 
des  autres  ;  la  distinction  des  Juifs  en  dif- 
férentes familles  toutes  égales  les  faisait 
souvenir  qu'ils  étaient  tous  nés  du  sang  de 
Jacob  ,  et  obligés  de  se  regarder  comme 
frères.  Voyez  jlifs. 

TltiXlT AIRES ,  terme  qui  a  reçu  diffé- 
rentes significations  arbitraires.  Souvent 
on  s'en  est  servi  pour  désigner  toutes  les 
sectes  hérétiques  qui  ont  enseigné  des  er- 
reurs touchant  le  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité ,  en  particulier  les  sociniens  ;  mais  il 
est  beaucoup  mieux  de  les  appeler  iini- 
laires,  comme  on  le  fait  aujourd'hui.  Ce 
sont  eux  qui  ont  coutume  de  donner  le 
nom  de  trinitaires  et  d'alhanasiens  aux 
catholiques  et  aux  protestants  qui  recon- 
naissent un  seul  Dieu  en  trois  personnes  , 
et  qui  professent  le  symbole  de  saint  Atha- 
nase.  Voyez  sociniens. 

TnmîTAiREs,  ordre  religieux,  institué  à 
l'honneur  de  la  sainte  Trinité,  pour  la  ré- 
demption des  chrétiens  réduits  à  l'escla- 
■vage  chez  les  infidèles.  On  les  appelle  en 
Prance  jnalhiirins ,  parce  que  la  première 
église  qu'ils  ont  eue  a  Paris,  et  qui  leur  fut 
donnée  par  le  chapitre  de  la  cathédrale, 
était  sous  l'invocation  de  saint  iMathurin. 
Ils  sont  habillés  de  blanc  et  portent  sur  la 
poitrine  une  croix  mi-partie  de  rouge  et 
de  bleu.  En  faisant  profession  ils  s'enga- 
gent à  travailler  au  rachat  des  chrétiens 
détenus  en  esclavage  dans  les  républiques 
d'Alger,  de  Tripoli ,  de  Tunis,  et  dans  les 
royaumes  de  Fez  et  de  Maroc;  ils  em- 
ploient à  cette  bonne  œuvre  le  tiers  du 
revenu  de  leurs  maisons  et  les  aumônes 
qu'ils  peuvent  recueillir  dans  les  différentes 
provinces.  Ils  sont  sous  une  règle  parti- 
culière, quoique  plusieurs  auteurs  aient 
cru  qu'ils  suivaient  celle  de  saint  Augus- 
tin. 

Cet  ordre  prit  naissance  en  France ,  l'an 
1108,  sous  le  pontificat  d'Innocent  III;  si's 
fondateurs  fuient  saint  Jean  de  Matha  et 
saint  Félix  de  Valois.  Le  premier  était  né  à 
Faucon  en  Provence;  le  second  était  pro- 
bablement originaire  de  la  petite  proviuce 
de  Valois  dans  la  Brie,  et  non  de  la  famille 
royale  de  Valois ,  qui  ne  commença  que 
plus  d'un  siècle  après.  Gauthier  de  Chalil- 
lon  leur  donna  dans  ses  terres  un  lieu  nom- 
mé Cer- froid,  dans  la  Brie,  au  diocèse  de 
Meaux,  pour  y  bâtir  un  couvent  qui  est  de- 
venu le  chef-lieu  de  tout  l'ordre.  Ce  nom 
paraît  ôtre  une  corruption  des  mots  cel- 
tiques, sai-ta  fréta ,  terrain  défriché.  Voy. 
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le  Dict.  de  Ducamje.  Honoré  III  confirma 
leur  règle  qui  était  très-austère  dans  l'ori- 
gine :  les  religieux  ne  devaient  manger  ni 
viande  ni  poisson,  excepté  les  jours  de 
grandes  fêtes;  ils  vivaient  d'œufs,  de  lai- 
tage, de  légumes  assaisonnés  d'huile,  il 
leur  était  défendu  de  voyager  à  cheval. 
Mais  en  1267,  Clément  IV  comprit  qu'il 
était  moralement  impossible  à  des  reh- 
gieux  obligés  de  voyager  souvent  et  de 
séjourner  parmi  les  intidèles,  d'observer 
constamment  un  régime  aussi  austère  :  il 
leur  accorda  un  adoucissement  en  leur 
permettant  de  se  servir  d'un  cheval,  de 
manger  du  poisson  et  de  la  viande. 

Les  trinitaires  possèdent  environ  deux 
cent  cinquante  maisons  distribuées  en 
treize  proxinces,  dont  six  sont  en  France, 
trois  en  Espagne,  trois  en  Italie,  et  une 
en  Portugal.  Ils  ont  eu  autrefois  quarante- 
trois  maisons  en  Angleterre,  neuf  en 
Ec05se,  et  cinquante-deux  en  Irlande.  La 
prétendue  réforraalion,  en  détruisant  ces 
établissements  inspirés  parla  charité,  a 
fait  cesser  dans  ces  royaumes  la  bonne 
œuvre  à  laquelle  ils  étaient  consacrés. 

En  1573  et  en  1576,  dans  les  deux  chapi- 
tres généraux  tenus  pour  lors,  il  se  trouva 
un  nombre  de  religieux  assez  fervents 
pour  souhaiter  de  reprendre  l'observation 
de  la  règle  dans  toute  la  rigueur  primitive, 
comme  l'avaient  déjà  fait  plusieurs  en  Por- 
tugal ,  l'an  l/|5i.  On  leur  en  laissa  la  li- 
berté, et  on  leur  assigna  des  maisons  où 
ils  pourraient  exécuter  leur  dessein  ;  Gré- 
goire Xlll  et  Paul  V  approuvèrent  celte 
réforme. 

Le  frère  Jérôme  Ilallies,  religieux  fran- 
çais ,  l'établit  dans  le  couvent  de  Home  ,  et 
trois  ans  après  dans  celui  d'Aix  en  Pro- 
vence. Il  ajouta  aux  anciennes  austérités 
la  nudité  des  pieds;  de  là  l'origine  des 
trinitaires  déchaussés. 

Ce  nouvel  institut  fut  introduit  en  Es- 
pagne, l'an  159Zi,  par  le  père  Jean-Baplisie 
de  la  Conception,  mort  en  odeur  de  sain- 
teté l'an  1613;  on  désigna  dans  chaque 
province  deux  ou  trois  maisons  pour  ceux 
qui  voudraient  s'y  astreindre ,  en  leur  lais- 
sant néanmoins  la  liberté  de  retourner 
dans  leurjncien  couvent  quand  bon  leur 
semblerait.  Peu  à  peu  cette  réforme  fit  des 
progrès  en  Italie,  en  Allemagne  et  en  Po- 
logne. En  1670,  les  réformés  eurent  assez 
de  maisons  en  France  pour  en  former  une 
province,  et  dans  cette  même  année  ils 
tinrent  leur  premier  chapitre  géné'ral. 

Eu  1635,  Urbain  VlU  commit,  par  un 
bref,  le  cardinal  de  la  Rochefoucauld  pour 
(•tablir  plus  de  régularité  dans  les  maisons 
de  trinitaires  dans  lesquelles  il  y  avait  du 
relâchement.  Conséquemmenl  ce  cardinal 
rendit  un  décret  par  lequel  il  fut  ordonné 
aux  r«ligieux  d'observer  la  règle  primitive, 
50* 
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telle  qu'elle  avait  ilé  mitigée  par  Cl(';nient 
IV.  Cela  fut  exécuté  clans  la  plupart  des 
couvents,  en  particulier  à  Cer-froid,  chef- 
lieu  de  Tordre.  Ceux  qui  s'y  conforment  ne 
portent  point  de  linge ,  disent  matines  à 
minuit,  ne  font  gras  que  le  dimanche,  etc. 

Il  ne  faul  pas  confondre  avec  les  Iritii- 
taircs,  les  Pères  de  la  Merci,  ou  de  la 
Rédemption  des  Captifs,  institués  dans  le 
même  dessein  à  Barcelone  l'an  1223,  par 
saint  Pierre  Nolasque,  gentilhomme  fran- 
çais; nous  en  avons  parlé  au  mot  merci. 

Un  célèhrc  incrédule  de  notre  siècle 
n'a  pu  s'empêcher  de  donner  des  éloges  à 
cette  institution.  Après  avoir  parlé  de  pUi- 
sieurs  congrégations  dévouées  au  service 
du  prochain  :  «  Il  en  est,  dit-il,  un  autre 
plus  héroïque;  car  ce  nom  convient  au\ 
tTinitaîrcs  de  h  rédemption  des  captifs, 
établis  vers  l'an  1120,  par  un  gentilhomme 
nommé  .lean  de  Matha.  Ces  religieux  se 
consacrent  depuis  cinq  siècles  à  briser  les 
chaînes  des  chrétiens  chez  les  INlaures.  Us 
emploient,  à  payer  les  rançons  des  escla- 
ves, leurs  revenus  et  les  aumônes  qu'ils 
recueillent  et  qu'ils  portent  eux-mêmes 
en  Afrique.  »  Essctis  siir  l'Ilist.  gcn.,c.  loô. 

Trinitaires,  religieuses.  Saint  Jean  de 
Matha  avait  établi  d'abord  en  Espagne  une 
congrégation  de  lilics  de  la  Saiute-Trinité, 
qui  n'étaient  que  des  oblates,  et  qui  ne 
faisaient  point  de  vœux  ;  en  1201,  rinfanle 
Constance ,  (ille  de  Pierre  If,  roi  d'Aragon, 
leur  fit  bâtir  un  monastère,  les  engagea, 
par  son  exemple  ,  à  y  faire  la  profession 
religieuse,  et  elle  y  fut  la  première  supé- 
rieure. Vers  Tan  1612,  Françoise  de  ilo- 
mero,  fille  d'un  lieutenant-général  des  ar- 
mées d'Espagne ,  voulant  se  consacrer  à 
Dieu,  rassembla  des  compagnes;  elles  se 
mirent  sous  la  direction  du  Père  Jean- 
Baptiste  de  la  Conception ,  qui  avait  établi 
les  trînitaires  dcc  haussés ,  elles  prirent 
l'habit,  et  embrassèrent  l'institut  de  cet 
ordre.  Les  religieux  ayant  refusé  de  se 
charger  du  gouvernement  de  ces  filles, 
elles  s'adressèrent  à  l'archevêque  de  To- 
lède ,  qui  leur  permit  de  vivre  suivant  la 
règle  qu'elles  avaient  choisie.  On  ne  nous 
dit  point  à  quelle  bonne  œuvre  particulière 
elles  se  destinèrent. 

Enfin  il  y  a  encore  un  tiers-ordre  de 
trinitaircs.  Voyez  tiers-ordre. 

TRINITÉ.  Le  mystère  de  la  sainte  Tri- 
iiUé  est  Dieu  lui-même  subsistant  en  trois 
personnes,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit, réellement  distingués  l'un  de  l'autre, 
et  qui  possèdent  Ions  trois  la  même  nature 
divine,  numérique  et  individuelle. 

Il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu;  celte  vérité  est 
le  fondement  de  la  foi  chrétienne  :  mais 
cette  même  foi  nous  enseigne  que  l'unité 
même  de  Dieu  est  féconde ,  que  la  nature 
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divine,  sans  cesser  d'être  une,  se  commu- 
nique par  le  Père  au  Fils,  par  le  Père  et  le 
Fils  au  Saint-Esprit,  sans  aucune  division 
ou  diminution  de  ses  attributs  ou  de  ses 
perfections.  Ainsi  le  mot  Trinité  signifie 
l'unité  des  trois  personnes  divines,  quant 
à  la  nature ,  et  leur  distinction  réelle  , 
quant  à  la  personnalité. 

Ce  mystère  est  incompréhensible  sans 
doute ,  mais  il  est  formellement  révélé  dans 
l'Ecriture  sainte  et  dans  la  tradition. 

^ous  de\ons  donc,  1"  en  apporter  les 
preuves;  2"  voir  ce  que  les  hérétiques  y 
opposent;  3"  justifier  le  langage  des  Pères 
de  l'Eglise  et  des  théologiens.  Dans  l'article 
suivant,  nous  exauîinons  si  ce  mystère  est 
tiré  de  la  philosophie  de  Platon. 

§  I".  Preuves  (lu  doqme  de  ta  sainte 
Trinité.  1"  Mal  th.,  c.  28,  ,^^  l'J,  Jésus- 
Christ  dit  à  ses  apôtres:  «Allez  enseigner 
toutes  les  nations ,  baptisez-les  au  nom 
du  Père,  et  du  Fils  ,  et  du  Saint-Esprit.  « 
Le  dessein  de  notre  Sauveur  ne  fut  certai- 
nement jamais  de  faire  baptiser  les  fidèles 
en  un  autre  nom  que  celui  do  Dieu,  ni  de 
les  consacrer  à  d'autres  êtres  qu'à  Dieu; 
voilà  cependant  trois  personnes  au  nom 
desquelles  il  veut  que  le  baptême  soit  don- 
né :  il  faut  donc  que  chacune  des  trois  soit 
véritablement  Dieu,  sans  qu'il  s'ensuive 
de  là  qu'il  y  a  trois  dieux,  par  conséquent, 
que  la  nature  ou  l'essence  divine  soit  com- 
nmne  à  toutes  les  trois  sans  aucune  divi- 
sion. Aussi  les  Pères  de  l'Eglise  et  les 
théologiens  observent  que  Jésus-Christ  a 
d'\l,  au  nom,  sans  se  servir  du  pluriel, 
afin  de  marquer  l'unité  de  la  nalare  divine; 
qu'il  ajoute,  du  Père,  et  du  Fils,  et  du 
Saint-Esprit,  en  répétant  la  conjonction 
copulative,  afin  de  faire  sentir  l'égalité 
parfaite  de  ces  trois  personnes  distinctes. 
Ce  ne  sont  donc  pas  ici  trois  dénomina- 
tions seulement,  trois  manières  d'envisa- 
ger une  seule  et  même  personne,  trois 
attributs  relatifs  à  ses  diflercnles  opéra- 
tions ,  comme  le  prétendent  quelques  so- 
ciniens:  que  signifierait  le  baptême  donné 
au  nom  de  trois  attributs  ou  de  trois  opé- 
rations de  la  Divinité?  Il  est  dit  ailleurs 
qu'il  est  donné  au  nom  de  Jésus-Christ  ; 
il  faut  donc  que  ce  divin  Sauveur  soit  l'une 
des  trois  personnes  qu'il  désigne,  et  que 
les  deux  autres  soient  des  êtres  aussi  réel- 
lement subsistants  que  lui.  Voy.  personke. 
On  nous  objecte  que  le  nom  de  per- 
sonne n'est  donné  dans  TEcrilure  ni  au 
Fils  ni  au  Saint-Esprit.  Mais  il  n'y  est  pas 
non  plus  attribué  au  Père  :  aucun  hérétique 
n'a  cependant  nié  que  Dieu  le  Père  ne  fût 
une  personne ,  un  Etre  subsistant  et  intel- 
ligent. D'ailleurs,  lorsque  saint  Paul,  Phi- 
lipp.,  cap.  2,jjJ'.  6,dit  de  Jésus-Christ, 
Qui  ci'nn  in  /ortnd  Dci  esset ,  clc,  nous 
soutenons  qu'il  faul  traduire,  qui  étant 
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une  personne  divine  ;  puisque  cela  ne 
peul  pas  signifier  qu'il  avait  la  figure, 
l'extérieur ,  les  apparences  de  la  Divinité. 
Et  lorsque  le  même  apôtre  dit,  //.  Cor., 
c.  2  ,  y.  10  :  «  Si  j'ai  accordé  quelque 
chose,  je  l'ai  fait  dans  la  personne  de 
Jésus-Christ,  »  cela  signifie  évidemment, 
je  l'ai  fait  de  sa  part,  par  son  autorité, 
comme  le  représentant  et  tenant  sa  place. 
Ce  ne  sont  point  là  de  simples  dénomina- 
tions. 

2°  Nous  lisons  dans  saint  Jean ,  Epist.  1 , 
c.  5,  ?^.  7  :  «  Il  y  en  a  trois  qui  rendent  té- 
moignage dans  le  ciel;  le  l'ère,  le  Verbe 
et  le  Saint-Esprit,  et  ces  trois  sont  une 
unité,  nnum  ;  ^.  8,  et  il  y  en  a  trois  qui 
rendent  témoignage  sur  laterre,  l'esprit, 
l'eau  et  le  sang ,  et  ces  trois  sont  une  même 
chose.  »  VEspril ,  Veau  et  le  sang  sont  les 
dons  miraculeux  du  Saint-Esprit ,  le  bap- 
tême et  le  martyre.  Si  les  trois  témoins  du 
X'.  7  étaient  de  même  espèce,  ils  ne  ren- 
draient point  témoignage  dans  le  ciel , 
mais  sur  la  terre,  comme  ceux  du  ^^  8. 
Or,  dans  le  temps  auquel  l'apôtre  parlait, 
le  Père,  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit  étaient 
certainement  dans  le  ciel. 

Nous  savons  que  l'authenticité  du  f.  7 
est  contestée,  non-seulement  par  les  soci- 
ciniens,  mais  encore  par  de  savants  catho- 
liques. 11  ne  se  trouve  point,  disent-ils, 
dans  le  très-grand  nombre  des  anciens 
I  manuscrits;  il  a  donc  été  ajouté  dans  les 
autres  par  des  copistes  téméraires.  Mais 
il  y  a  aussi  des  manuscrits  non  moins  an- 
ciens, dans  lesquels  il  se  trouve.  On  con- 
çoit aisément  que  la  ressemblance  des 
premiers  et  des  derniers  mots  du  f.  7  avec 
ceux  du  >\  8  a  pu  donner  lieu  à  des  co- 
pistes peu  attentifs  de  sauter  le  septième  ; 
mais  qui  aurait  été  l'écrivain  assez  hardi 
pour  ajouter  au  texte  de  saint  Jean  un 
verset  qui  n'y  était  pas?  Une  preuve  que 
la  dillérence  des  manuscrits  est  venue  d'une 
omission  involontaire  et  non  d'une  infidé- 
lité préméditée,  est  que,  dans  plusieurs, 
le  ji.  7  est  ajouté  à  la  marge,  de  la  propre 
main  du  copiste.  En  second  lieu,  dans  le 
;i^.  6,  l'apôtre  a  déjà  fait  mention  de  l'eau, 
du  sang  et  de  l'esprit  qui  rendent  témoi- 
gnage à  Jésus-Christ:  est-il  probable  qu'il 
ait  répété  tout  de  suite  la  même  chose 
dans  le  y.  8,  sans  aucun  intermédiaire? 
L'ordre  et  la  clarté  du  discours  exigent 
absolument  que  le  >\  7  soit  placé  eiUre 
deux.  Enfin  ceux  qui  soutiennent  que  le 
7'  verset  est  une  fourrure,  sont  obligés  de 
soutenir  que  ces  mots  du  verset  8  sur  lu 
terre,  ont  encore  été  ajoutés  au  texte, 
parce  qu'ils  sont  relatifs  a  ceux  du  verset 
précédent,  dans  le  ciel.  C'est  pousser  trop 
loin  la  témérité  des  conjectures. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'au  troi- 
sième siècle ,  près  de  cent  ans  avant  le  con- 


TR[  595 

elle  de  Mcée,  Tertullien  et  saint  Cyprien 
ont  cité  ces  mots  duf.l,  ces  trois  sont 
un,  le  premier,  lib.  adv.  Prax.,  c.  2:  le 
second ,  lib.  de  Inilale  EccL,  p.  196.  Nous 
n'avons  point  de  manuscrits  qui  datent  de 
si  loin.  Aussi  les  plus  habiles  critiques,  soit 
catholiques,  soit  protestants  soutiennent 
l'authenticité  de  ce  passage;  don  Calmel 
les  a  cités  dans  une  dissertation  sur  ce  su- 
jet. 73/6/^  d'Avignon,  1. 16,  p.  i62. 

On  nous  demande  pourquoi  il  n'a  pas 
été  allégué  par  les  Pères  du  quatrième 
siècle,  dans  leurs  disputes  contre  les  ariens, 
et  dans  leurs  traités  sur  la  Trinité.  1°  Saint 
Ililaire  répond  pour  nous  que  la  foi  des 
chrétiens  était  suffisamment  fondée  sur  la 
forme  du  baptême.  1.  2,  de  Trinit.,  n.  1. 
11  ajoute  qu'il  ne  faut  pas  blâmer  une  omis- 
sion ,  lorsque  l'on  a  l'abondance  pour  choi- 
sir, 1.  6,  n.  /|1.  2"  Contre  les  ariens  il  n'é- 
tait pas  question  de  prouver  la  divinité  des 
trois  personnes,  mais  seulement  celle  du 
Fils.  3°  Ces  hérétiques,  sophistes  aussi 
pointilleux  que  ceux  d'aujourd'hui,  en 
comparant  le  >'■.  7  avec  le  .V.  8,  auraient 
conclu  que  les  trois  personnes  divines  n'a- 
vaient entre  elles  qu'une  unité  de  témoi- 
gnage, comme  l'esprit,  l'eau  et  le  sang. 
lx°  Plusieurs  des  Pères  ont  pu  avoir  des 
exemplaires  dans  lesquels  le  y.  7  était  omis. 
Mais  enfin  sommes-nous  obligés  de  rendre 
raison  de  tout  ce  que  les  Pères  ont  dit  ou 
n'ont  pas  dit?  Jamais  question  de  critique 
n'a  mieux  prouvé  que  celle-ci  la  nécessité 
de  nous  en  tenir  à  la  tradition,  ou  à  l'en- 
seignement commun  et  constant  de  l'E- 
glise louchant  le  nombre,  raulhenticité  , 
l'intégrité  des  livres  de  l'Ecriture  sainte  et 
de  toutes  leurs  parties. 

3"  Le  dogme  de  la  sainte  Trinitr  est 
fondé  sur  tous  les  passages  que  nous  avons 
cités  pour  prouver  la  divinité  du  Fils  de 
Dii  H  et  celle  du  Saint-Esprit.  Voyez  ces 
deux  mots.  Saint  Paul,  //.  Cor.,  c.  13,  X» 
13,  salue  ainsi  les  fidèles:  «  Que  la  grâce 
de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  l'aïnour 
de  Dieu  et  la  conmnmication  du  Saint- 
Esprit  soit  avec  vous  tous.  »  Saint  Pierre, 
Epist.  1,  cap.  1,  ,x\  1,  parle  à  ceux  qui 
sont  élus,  «  selon  la  prescience  de  Dieu  le 
Père,  pour  être  sanctifiés  par  l'esprit, 
pour  lui  obéir  et  pour  être  lavés  par  le 
sang  de  Jéjus-Christ.  »  Voilà  des  opéra- 
tions qui  ne  peuvent  être  attribuées  qu'à 
des  personnes  on  à  des  êtres  subsistants. 

Les  explications  forcées  que  les  sociniens 
donnent  à  tous  ces  passages,  les  subtilités 
par  lesquelles  ils  en  détournent  le  sens, 
démontrent  qu'ils  sont  dans  l'erreur,  ja- 
mais des  interprétations  aussi  extraordi- 
naires n'ont  pu  venir  à  l'esprit  des  pre- 
miers fidèles.  Si  les  apôtres  avaient  parlé 
le  langage  de  ces  hérétiques,  ils  auraient 
tendu  à  leurs  prosélytes  un  piège  inévitable 
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d'erreur.  Cependant  s'il  y  a  une  question 
essentielle  au  cluistianisme,  c'est  desa- 
voir s'il  y  a  un  seul  Dieu  ou  s'il  y  en  a  trois. 
Comment  peut-on  soutenir  d'un  côté  que 
l'Ecriture  sainte  est  claire  et  très-intelli- 
gibie  sur  tous  les  articles  fondamentaux 
ou  nécessaires  au  salut ,  et  de  l'autre  , 
prêter  aux  écrivains  sacrés  un  style  aussi 
énigmatique? 

U"  La  pratique  constante  de  1  Eglise 
clirétienne,  depuis  les  apôtres  jusqu'à 
nous,  prouve  aussi  évidennnent  que  l'Ecri- 
ture sainte,  la  vérité  de  sa  croyance.  Il  est 
certain  que  dans  les  trois  premiers  siècles, 
à  dater  depuis  les  apôtres,  le  culte  de  la- 
trie, le  culte  suprême,  l'adoration  prise 
en  rigueur,  a  été  rendu  aux  trois  per- 
sonnes de  la  sainte  Trinilc,  et  à  chacune 
en  particulier  ;  donc  l'on  a  cru  que  cha- 
cune est  véritablement  Dieu.  >ous  pour- 
rions le  prouver  par  les  témoignages  de 
saint  Justin,  de  saint  Irénée,  d'Athéna- 
gore  ,  de  saint  Théophile  d'Antioche ,  qui 
tous  ont  vécu  au  second  siècle  ;  mais  nos 
adversaires  y  préféreront  peut-être  celui 
de  nos  ennemis.  Or ,  il  est  constant  que 
Praxéas  et  Sabellius  ont  accusé  les  ortho- 
doxes de  trilhéisme,  à  cause  de  celte  ado- 
ration ,  TerlullUin.  ad  Pra.v.  c.  2  ,  3  et  13. 
L'auteur  du  dialogue  intitulé  Philopalris, 
quia  écrit  dans  le  règne  de  Trajan,  au 
commencement  du  second  siècle,  tourne 
les  chrétiens  eu  ridicule,  au  sujet  de  ce 
même  culte.  «  Jure-moi ,  dit-il ,  par  le  Dieu 
du  ciel,  éternel,  et  souverain  Seigneur, 
par  le  Fils  du  Père,  par  l'Esprit  qui  procède 
du  Père,  un  en  trois,  et  trois  en  un;  c'est 
le  vrai  Jupiter  et  le  vrai  IMeu  »  Il  fallait 
que  la  croyance  des  chrétiens  fût  déjà  bien 
connue ,  pour  qu'un  païen  pût  l'exprimer 
ainsi. 

Cette  foi  était  d'ailleurs  attestée  par  la 
forme  du  baptême;  le  50"^  canon  des  apô- 
tres ordonne  de  l'administrer  par  trois  im- 
mersions, et  avec  les  paroles  de  Jésus- 
Christ;  c'était,  selon  les  Pères,  une  tra- 
dition des  apôtres  et  un  rit  établi  pour 
marquer  la  distinction  des  trois  personnes 
divines,  Voijcz  les  Ilotes  de  Bcvérid(/e 
sur  ce  canon.  Dans  la  suite  on  ajouta  la 
doxologie,  le  trisagion,  le  Kyrie  répété 
trois  fois  en  l'hoimeur  de  chaque  personne , 
etc. ,  pour  inculquer  toujours  la  même 
Térilé. 

5"  Une  preuve  non  moins  frappante  de  la 
vérité  du  dogme  catholique  touchant  ce 
mystère,  est  le  chaos  d'erreurs  dans  lequel 
les  sociniens  se  sont  plongés,  dès  qu'ils 
l'ont  attaqué;  erreurs  qui  sont  les  consé- 
quences 1  une  de  l'autre.  Dès  ce  moment  ils 
ont  été  obligés  de  nier  l'incarnation  du 
Verbe  et  la  divinité  de  Jésus-Christ,  la 
rédemption  du  monde  dans  le  sens  propre, 
les  mérites  infinis  de  ce  divin  Sauveur-,  la 
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satisfaction  qu'il  a  faite  à  la  justice  divine 
pour  les  péchés  de  tous  les  hommes;  plu- 
sieurs ont  enseigné  qu'on  ne  doit  pas  lui 
rendre  le  culte  suprême  ou  l'adoration  pro- 
prement dite.  11  a  fahu  nier  le  péché  ori- 
ginel, ou  du  moins  sa  communication  à 
tous  les  enfants  d'Adam ,  le  besoin  qu'ils 
avaient  d'une  rédemption  et  d'une  grâce 
sanctifiante  pour  être  rétablis  dans  la  jus- 
tice, la  validité  du  baptême  des  enfants, 
l'efTicacilé  des  sacrements,  la  nécessité  d'un 
secours  surnaturel  pour  faire  des  œuvres 
méritoires,  etc.  En  ajoutant  à  toutes  ces  er- 
reurs celles  des  protestants,  les  sociniens 
ont  réduit  leur  christianisme  à  nu  pur 
déisme,  et  plusieurs  n'en  sont  pas  demeu- 
rés là.  Voyez  SOCI.NIAXISME, 

Après  ce  progrès  d'impiété  qui  avait  été 
prévu  par  les  théologiens  ,  les  incrédides 
n'onl-ils  pas  bonne  grâce  de  nous  deman- 
der à  quoi  sert  le  dogme  inintelligible  et 
incompréhensible  de  la  TrinUc?  Il  sert  à 
conserver  dans  son  entier  le  christianisme 
tel  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  l'ont 
prêché,  et  à  prévenir  la  chaîne  d'erreurs 
que  nous  venons  d'exposer;  à  soumettre  à 
la  parole  de  Dieu  noire  rai^on  et  notre  in- 
telligence, hommage  le  plus  profond  et  le 
plus  pur  qu'une  créature  puisse  rendre  à 
son  souverain  niîiître;  à  nous  inspirer  la 
reconnaissance,  l'amour,  la  confiance  pour 
un  Dieu  dont  toute  l'essence  est ,  pour  ainsi 
dire,  appropriée  à  notre  salut  éternel.  II 
sert  enfin  à  nous  faire  comprendre  que  noire 
religion  n'est  pas  l'ouvrage  des  hommes, 
puisque  l'idée  qu'elle  nous  donne  de  la  Di- 
vinité n'a  jamais  pu  leur  venir  naturelle- 
ment à  l'esprit;  aucun  d'eux  n'était  capable 
de  former  un  système  de  croyance  si  bieu 
lié,  qu'on  ne  peut  en  nier  un  seul  article 
sans  'renverser  tous  les  autres ,  à  moins 
qu'on  ne  veuille  se  contredire.  Il  est  dé- 
montré que  si  celui  des  sociniens  était  vrai, 
le  christianisme  ,  tel  que  nous  le  profes- 
sons, serait  une.  religion  plus  fausse  et 
plus  absurde  que  le  mahomélisme;qu'à  en 
juger  par  l'événement,  la  venue  de  Jésus- 
Christ  sur  la  terre  y  aurait  produit  plus  de 
mal  que  de  bien.  Voyez  abadie  ,  Traité  de 
la  divinité  de  Jcsiis-Cfirist. 

§  II.  Objections  des  liétérodoxes.  On 
nous  demande  s'il  y  a  de  la  raison  et  du 
bon  sens  à  croire  ce  que  nous  ne  concevons 
pas;  nous  répondons  qu'il  n'y  aurait  ni 
raison  ni  bon  sens  à  refuser  de  croire. 
Nous  imitons  la  conduite  d'un  enfant  qui , 
instruit  par  son  père,  croit  à  ses  leçons, 
quoiqu'il  ne  les  comprenne  pas,  parce  qu'il 
compte  sur  les  connaissances,  sur  la  droi- 
ture et  sur  la  tendresse  de  son  père;  celle 
d'un  aveugle-né  qui  croit  ce  qu'on  lui  dit 
touchant  la  lumière  et  les  couleurs,  aux- 
quelles il  ne  conçoit  rien ,  parce  qu'il  sent 
que  ceux  qui  ont  des  yeux  n'ont  aucun  in- 
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térêl  à  le  tromper,  et  que  tous  ne  peuvent 
pas  se  réunir  pour  lui  en  imposer;  celle 
d'un  voyageur  qui,  obligé  de  marcher  dans 
un  pays  inconnu ,  prend  un  guide  et  se 
fie  à  lui,  persuadé  de  Texpérience  de  cet 
homme  et  de  sa  probité,  elc.  Avons-nous 
tort  de  croire  à  la  parole  de  Dieu,  pendant 
qu'à  tout  moment  nous  sommes  forcés  de 
nous  en  rapporter  à  celle  des  hommes?  Il 
y  a  lieu  d'espérer  que  si  les  incrédules  par- 
viennent à  bannir  de  l'univers  la  foi  divine, 
du  moins  ils  ne  détruiront  pas  la  foi  hu- 
maine. 

Il  est  fâcheux  que  les  protestants  aient 
ouvert  la  porte  au  socinianisme,  dont  les 
principes  conduisent  à  de  si  affreuses  con- 
séquences. On  sait  que  Luther  et  Calvin  ont 
parlé  de  la  Trinité  d'une  manière  très-peu 
respectueuse,  et  malheureusement  leurs 
sectateurs  tiennent  souvent  à  peu  près  le 
même  langage. 

ils  disent  que  le  mot  Irinilr  n'est  point 
dans  TEcriture  sainte,  que  Théophile  d'An- 
tioche  est  le  premier  qui  s'en  soit  servi, 
que  l'Eglise  chrélienne  lui  est  très-peu  re- 
devable de  cette  invention:  que  l'usage  de 
ce  terme  et  de  plusieurs  autres,  inconnus 
aux  écrivains  sacrés,  et  auxquels  les  hom- 
mes n'attachent  aucune  idée,  ou  seulement 
de  fausses,  a  luii  à  la  charité  et  à  !a  paix, 
sans  les  rendre  plus  savants,  et  a  occa- 
sionné des  hérésies  très-pernicieuses. 

Ce  dernier  failest  absolument  faux:  saint 
Théophile  n'a  vécu  que  sur  la  fin  du  second 
siècle;  dès  le  premier  et  du  temps  des  apô- 
tres, Simon  le  Magicien,  Cérinlhe,  les 
gnostiques,  avaient  dogmatisé  contre  le 
mystère  de  la  Trinité,  contre  Tincarna- 
tion,  contre  la  divinité  de  Jésus-Christ  : 
saint  Jean  los  a  réfutés  dans  ses  lettres  et 
dans  son  Evangile  ;  ces  mystères  ne  s'ac- 
cordaieiit  point  avec  les  cons  des  valenti- 
niens,  et  avec  leurs  généalogies  dont  saint 
Paul  a  parlé  au  commencement  du  second  ; 
les  f'bionites,  les  carpocraiiens,  les  basili- 
diens  ,  les  ménandriens ,  les  dlTérentes 
branches  de  gnostiques,  ne  croyaient  pas 
plus  à  la  Trinité  ni  à  Tincarnation  que  leurs 

firédécesseurs;  saint  Ignace,  mort  l'an  107, 
es  attaque  dans  ses  lettres;  leur  s^stème 
forgé  dans  l'école  d'Alexandrie  était  in- 
compatible avec  tous  nos  mystères.  Les 
disputes  et  les  héiésies  avaient  donc  com- 
mencé longtemps  avant  l'invenlion  du  terme 
dcfrinité;cc]\i'ii  de  Praxéas.  de  ^oët,  de 
Sabeliius,de  Paul  de  Samos;f,le  ,  d'Arius, 
etc.,  qui  sont  venues  à  la  suite,  n'étaient 
qu'une  propagation  d<^s  premières.  D'ail- 
leurs ,  qu'a  fait  saint  Tliéophile  ,  sinon 
dVxprinu'r  par  un  seul  mot  ce  qui  avait  été 
dit  par  saint  Jean  dans  le  célèbre  passage 
dont  nous  avons  prouvé  l'authenticité?  Ce 
n'est  donc  pas  ce  mot  qui  a  occasionné  les 
disputes  et  qui  a  troublé  la  paix  ;  c'est  le 
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fond  et  la  substance  même  du  mystère,  que 
les  raisonneurs  entêtés  n'ont  jamais  pu  se 
résoudre  à  croire  ;  il  ne  sied  guère  à  ceux 
qui  ont  allumé  le  feu  de  crier  contre  l'ia- 
cendie. 

D'autres  disent  que  pendant  les  trois  pre- 
miers siècles  on  n'avait  rien  prescrit  à  la 
foi  des  chrétiens  sur  ce  mystère,  du  moins 
sur  la  manière  dont  le  Père,  le  l-'iis,  et  le 
Saint-Esprit  sont  distingués  l'un  de  l'autre , 
ni  fixé  les  expressions  dont  on  devait  se 
servir;  que  les  docteurs  chrétiens  avaient 
différents  sentiments  sur  ce  sujet,  Mosheim, 
Ilist.  ccrlés. ,  quatrième  siècle,  2"^  part.  c. 
5,  §  9;  Ilist.  christ.,  sec.  3,  §31. 

iXouveau  trait  de  témérité;  dès  le  temps 
des  apôtres ,  la  foi  des  chrétiens  était  pres- 
crite par  les  paroles  de  Jésus-Christ,  qui 
sont  la  forme  du  baptême,  comme  saint 
llilaire  l'a  remarqué;  en  nommant  lePère^ 
te  Fils,  et  le  Saint-Esprit,  tout  fidèle  sa- 
vait que  l'un  n'est  pas  l'autre,  que  chacun 
des  trois  est  Dieu,  que  cependant  ce  ne  sont 
pas  trois  Dieux  :  nous  n'en  savons  pas  plus 
aujourd'hui.  Aussitôt  que  des  raisonneurs 
voulurent  l'entendre  autrement ,  ils  furent 
regardés  comme  hérétiques.  Tous  les  doc- 
teurs chrétiens  étaient  donc  de  même  sen- 
timent ,  lors  même  que  leurs  expressions 
étaient  différentes,  Mosheim  lui-même  a 
remarqué  que  chez  les  anciens  Pères,  les 
mots  substance,  nature,  forme,  citosc , 
personne ,  ont  la  même  signification ,  Diss. 
sur  fhist.  eccL,  t.  2,  p.  533,  53:^.  Ce  n'est 
plus  de  même  aujourd'hui,  parce  que  les 
équivoques  et  les  sonhismes  des  hérétiques 
ont  forcé  les  Pères  à  y  mettre  de  la  distinc- 
tion. Il  y  a  donc  de  l'injustice  à  juger  de 
leur  sentiment  par  des  expressions  qui  ne 
sont  plus  conformes  au  langage  actuel  de 
la  théologie. 

Mosheim  a  commis  une  faute  encore  plus 
griève,  en  disant  que  les  chrétiens  d'E- 
gypte pensaient  comme  Origène,  savoir 
que  le  Fils  était  à  l'égard  de  riieu  ce  que  la 
raison  est  dans  l'homme,  et  que  le  Saint- 
Esprit  n'était  que  la  force  active  on  l'éner- 
gie divine,  i"  Il  aurait  fallu  citer  le  pas- 
sage dans  lequel  Origène  s'est  ainsi  expri- 
mé. Les  éditeursde  ces  ouvrages  ont  fait  voir 
qu'il  a  soutenu  que  les  trois  personnes  sont 
trois  êtres  subsistants,  réellement  distincts, 
et  non  trois  actions  ou  trois  dénominations, 
Oriçimian.,  c.  2,  q.  1,  n.  !\-  2"  Il  est  faux 
que  les  chrétiens  d'Egypte  aient  été  dans 
I  opinion  que  ce  critique  leur  prêle,  il  n'en 
a  donné  aucune  preuve.  En  réfutant  le 
sentiment  faux  d'un  auteur  moderne,  il 
admet  en  Dieu  une  seule  substance  abso- 
lue, et  trois  substa^ires  relatives  ,•  ce  n'est 
point  ainsi  que  parlent  ordinairement  les 
orthodoxes;  aurait-il  trouvé  bon  que  son 
adversaire  le  taxât  d'hérésie?  L'on  a  com- 
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mis  une  iiifinilé  d'aulres  jiijuslices  à  l'égard 
d'Origène. 

Beausobre,  dans  son  Ilist.  du  Manicli. , 
1.  3,  c.  8,  §  2,  dit  que  les  Itères,  pour  ré- 
futer les  ariens  qui  accusaient  les  caliio- 
liques  d'admettre  trois  dieux,  soutinrent, 
1°  que  la  nature  divine  est  nue  dans  les 
trois  personnes,  comme  la  nature  humaine 
est  ?/ne  dans  trois  hommes,  ce  qui  n'est 
qu'une  unité  par  abstraction,  une  unité 
d'espèce  ou  de  ressemblance,  et  non  une 
véritable  unité;  2"  que  celte  unité  est  ce- 
pendant parfaite,  parce  que  le  l'ère  seul 
est  sans  principe,  au  lieu  que  les  deux 
autres  tirent  leur  origine  du  Père,  et  en 
reçoivent  la  communication  de  tous  les  at- 
tributs de  îa  nature  divine.  Il  cite  en  preuve 
de  ce  fait  l'etau,  de  Trinif.  ,1.  /i,  c.  9,  10 
et  12,  et  Cudwoilh,  Sijst.  inttL,  c.  h,$ 
o6,  p.  396. 

Si  ces  critiques  protestants  avaient  été 
de  bonne  foi,  ils  auraient  avoué  ce  que 
l'etau  a  prouvé,  ibid. ,  c.  1/|  et  seq.  savoir, 
l"que  les  mêmes  Pères,  qu'il  a  cités  nom- 
mément, se  sont  ensuite  expliqués  plus 
correctement  qu'ils  ont  admis  dans  la  na- 
ture divine  rmiilé  num'^rique.  la  singida- 
rifc  et  la  parfaite  simplicité;  2°  qu'ils  ont 
doiiné  de  cette  unité  deux  autres  raisons 
essentielles,  savoir  lasingidarité  d'action 
et  la  cv'cumincession  ,  ou  l'existence  in- 
time des  trois  personnes  l'une  dans  l'autre, 
suivant  ces  p;iroles  de  Jésus-Christ  :  c  Je 
fais  les  œuvres  de  mon  l'ère...  ;  mon  Père 
est  en  moi  et  moi  en  lui,  »  Joan. ,  c.  10  , 
f.  37  et  38.  Comme  les  purs  ariens  soute- 
naient que  le  Fils  de  Dieu  est  une  créa- 
ture, Us  n'avouaient  point  qu'il  participe  à 
tous  les  attributs  de  la  Divinité,  surtout  à 
rélernité  du  Père.  Il  fallait  donc  établir 
contre  eux  que  le  Fils  et  leSaint-l'^spril  par- 
ticipent aussi  réelk'ment  à  tons  les  attributs 
de  la  nature  divine,  que  trois  hommes  par- 
ticipent à  tous  les  attributs  de  la  nature  hu- 
maine, c'est  parla  que  les  Pères  commen- 
çaient: mais  ce  n'est  là,  pour  ainsi  dire, 
que  le  premier  degré  de  l'unité  :  le  second 
e-t  l'unité  d'origine  de  la  seconde  et  de  la 
troisième  personne;  le  troisième  est  l'unité 
d'action  en're  tontes  ks  trois;  le  quatrième 
est  l'existence  intime  ou  la  circundnces- 
iion.  Il  ne  faut  donc  pas  couper  la  chaîne 
du  raisonnement  des  Pères,  pour  se  donner 
la  satisfaction  de  les  accuser  d'erreur.  Au 
mot  ÉMANATION ,  uous  avons  prouvé  la  faus- 
sfié  des  autres  reproches  que  Beausobre  a 
faits  aux  l'ères  sur  ce  môme  sujet. 

Plusieurs  censeurs  ont  affecté  de  dire 
que  les  Pères  en  voulant  expliquer  ce  mys- 
tère ont  employé  des  comparaisons  ,  qiii  , 
prises  à  la  lettre,  enseignent  des  erreurs. 
Mais  ces  saints  docteurs  ont  eu  soin  d'a- 
vertir qu'aucune  comparaison  tirée  des 
choses  créées  ne  pouvait  répondre  à  lasu- 
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blimité  de  ce  mystère  ,  ni  en  donner  une 
idée  claire  ;  c'est  donc  aller  contre  leur  in- 
tention de  vouloir  les  prendre  à  la  lettre. 
Mosheim  a  cité  à  ce  sujet  saint  Ililaire,  saint 
Augustin,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  saint 
Jean  Damascène,  Cosmas  Indi(0pleutes  , 
on  pourrait  en  ajouter  d'autres;  ^oUs  sur 
Cudivortli,  p.  920.  En  cela  les  Pères  n'ont 
fait  qu'imiter  les  apôtres.  Saint  Jean  com- 
pare Dieu  le  fils  à  la  parole  et  à  la  lu- 
mière; saint  Paul  dit  qu'il  est  la  splendeur 
de  la  gloire  et  la  figure  de  la  substance  du 
Père ,  etc.  Ces  comparaisons  ne  peuvent 
certainement  nous  donner  une  idée  claire 
de  la  nature  du  Fils  de  Dieu. 

D'autres  enfin  ont  été  scandalisés  de  ce 
qu'a  dit  saint  Augustin  ,  de  Trinil.,  llb.  5, 
c.  9  :  «  iSous  disons  une  essence  ,  et  trois 
personnes .  coinme  plusieurs  auteurs  la- 
lins  très-respectables  se  sont  exprimés  , 
ne  trouvant  point  de  manière  plus  propre 
à  énoncer  i^ar  des  paroles  ce  qu'ils  enten- 
daient sans  parler.  En  effet,  puisque  le 
Père  n'est  pas  le  Fils ,  que  le  Fils  n'est  pas 
le  Pèrp,  et  que  le  Saint-Esprit  qui  est  aussi 
appelé  \m  don  de  Dieu  ,  n'est  ni  le  Père 
ni  le  Fils  ,  ils  sont  trois  sans  doute.  C'est 
pour  cela  qu'il  est  dit  au  pluriel  :  Mon 
Père  et  moi  sommes  nue  munie  cliose. 
Mais  quand  on  demande  :  Que  sont  ces 
trois  ?  le  langage  humain  se  trouve  bien 
stérile.  On  a  dit  cependant  trois  person- 
nes ,  non  pour  dire  quelque  chose  ,  mais 
pour  ne  pas  demeurer  muet.  »  De  là  les 
incrL'dules  ont  conclu  que  ,  sui^-ant  saint 
Augustin  ,  tout  ce  que  l'on  dit  de  la  Trinité 
ne  signifie  rien. 

Il  ne  signifie  rien  de  clair ,  nous  en  con- 
venons; mais  il  exprime  quelque  chose 
d'obscur  ,  comme  les  mois  lundi re  ,  cou- 
leur ,  miroir  ,  perspective  ,  etc.,  dans  la 
bouche  d'un  aveugle-né;  il  n'est  pas  pour 
cela  blâmable  de  s'en  servir.  Si  en  parlant 
de  \si  sainte  Trinité,  l'on  veut  concevoir 
la  nature  et  la  personne  divine  ,  comme 
l'on  conçoit  une  nature  et  une  personne 
humaine,  on  ne  manquera  pas  de  conclure 
comme  les  incrédules,  qu'une  seule  nôliire 
numérique  en  trois  personnes  distinctes 
est  une  contradiction.  Mais  on  raisonnera 
aussi  mal  qu'un  aveugle-né,  qui ,  en  com- 
paranl  la  sensation  de  la  vue  avec  celle  du 
tact  ,  soutiendrait  qu'une  superficie  plate 
telle  qu'un  miroir  et  une  perspective  ne 
peut  pas  produire  une  sensation  de  pro- 
fondeur. Voyez  MYSTh:Rii;. 

De  tous  les  articles  de  notre  foi ,  il  n'en 
est  aucun  qui  ait  été  attaqué  aussi  promp- 
tement ,  avec  autant  d'opiniâtreté  ,  et  par 
un  aussi  grand  nombre  de  sectaires ,  que 
la  Trinité;  nous  l'avons  déjà  observé.  Les 
différentes  manières  dont  ils  s'y  prirent , 
l'abus  qu'ils  firent  de  tous  les  termes  de 
l'Ecriture  et  du  langage  ordinaire  ,  les  so- 
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pliismes  qu'ils  accumulèrent ,  ont  forcé 
les  théologiens  anciens  et  modernes  à  don- 
ner des  explications,  à  fixer  le  sens  de  tous 
les  mots,  à  déterminer  les  expressions  des- 
quelles on  ne  doit  pas  s'écarter.  Beausobre 
lui-même,  tout  injuste  qu'il  est  à  leur 
égard  ,  convient  que  les  Itères  n'ont  pas 
pu  se  dispenser  d'expliquer  en  quel  sens 
Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu.  Hist.  du  Ma- 
nicli.,  1.  3,  c.  6,  §  1. 

Cependant  les  'unitaires  et  leurs  parti- 
sans ne  cessent  de  demander,  pourquoi 
vouloir  expliquer  ce  qui  est  inexplicable , 
forger  de  nouveaux  mots  qui  ne  nous  don- 
nent aucune  idée  claire,  et  qui  ne  Servent 
qu'à  multiplier  les  disputes  ?  pourquoi  ne 
pas  s'en  tenir  aux  paroles  simples  et  pré- 
cises de  l'Ecriture  sainte  ?  parce  que  les 
hérétiques  n'ont  pas  cessé  d'en  abuser  et 
qu'ils  en  abusent  encore  :  parce  qu'à  l'om- 
bre des  expressions  de  l'Ecriture,  ils  trou- 
vent le  moyen  de  croire  et  d'enseigner  tout 
ce  qui  leur  plaît.  11  serait  fort  singulier 
qu'ils  eussent  le  privilège  d'expliqueV  l'E- 
criture sainte  à  leur  manière  ,  et  que  l'E- 
glise catholique  n'eût  pas  le  droit  de  s'op- 
poser à  leurs  explications  ,  et  d'en  donner 
de  plus  orthodoxes.  Voyons  donc  si  celles 
des  théologiens  catholiques  sont  moins  so- 
lides que  les  leurs  ,  et  si  elles  ne  sont  pas 
mieux  fondées  sur  l'Ecriture  sainte. 

§  III.  Apologies  du  langage  des  Pères 
de  l'Eglise  et  des  théologiens.  Nous  di- 
sons ,  l"  qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu'une  seule 
nature  ,  une  seule  essence  ,  éternelle  , 
existante  de  soi-même ,  infinie  ,  etc., 
puisque  l'Ecriture  nous  enseigne  ,  comme 
une  vérité  capitale,  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu. 
Il  a  fallu  s'exprimer  ainsi  contre  les 
païens,  contre  les  marcioniteset  les  mani- 
chéens ,  contre  les  triihéi.stes,  contre  tous 
ceux  qui  ont  reproché  aux  catholiques  d'a- 
dorer trois  riieiix.  On  leur  a  soutenu  que 
le  f'èrc  ,  le  Eils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont 
pas  trois  dieux  ,  parce  qu'ils  ont  une 
seule  et  même  nature  ou  essence  numéri- 
que ,  et  possèdent  tous  trois  , sans  aucune 
division  ,  tous  les  attributs  essentiels  de 
la  divinité. 

2'  Nous  appelons  le  l'ère ,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  trois  pcjsonnes ,  c'est-à- 
dire  iiois  êtres  individuels  ,  subsistant 
réellenii'nt  en  eux-mêmes.  Cela  était  né- 
cessaire pour  réfuter  ceux  qui  ont  prétendu 
autrefois  ,  et  ceux  qui  prétendent  encore 
que  le  Eils  et  le  Saint-F-lsprit  ne  sont  que 
des  noms  ,  des  opérations  ,  des  manières 
de  considérer  ja  Divinité-  :  explications 
fausses  des  termes  de  l'Ecriture,  auxquelles 
il  a  fallu  en  opposer  de  plus  vraies.  Chez 
les  a)iteurs  profanes  ,  personne  signifie 
souvent,  aspect ,  figu?-e  ,  apparence  e.r- 
tc'rirnre  ;  mais  nouj  avons  fait  voir  que 
saint  Paul  y  a  donné  un  sens  toutditfé- 


TPJ  599 

rent ,  et  que  les  Pères  et  les  théologiens 
ont  été  obligés  de  l'adopter.  Voyez  per- 
sonne. 

3°  Ils  disent  que  le  Fils  tire  son  origine 
du  Père  par  génération  ,  terme  consacré 
dans  l'Ecriture,  Act.,  cap.  8,  ^^  33  ,  et 
dans  tous  les  passages  où  le  Fils  de  Dieu 
est  appelé  Unigcnilus ,  seul  engendré.  Us 
ajoutent  que  cette  génération  ou  naissance 
n'est  point  une  création  ,  parce  que  si  le 
Fils  était  une  créature  ,  il  ne  serait  pas 
Dieu  ;  que  ce  n'est  pas  non  plus  une  éma- 
nation dans  le  sens  que  l'entendaient  les 
philosophes  :  lorsqu'ils  disaient  que  les  es- 
prits sont  nés  du  Père  de  toutes  choses,  ils 
supposaient  que  cette  production  était  un 
acte  libre  de  la  volonté  du  Père  ,  au  lieu 
que  Dieu  le  Père  a  engendré  son  Fils  par 
un  acte  nécessaire  de  l'entendement  di- 
vin :  c'est  pour  cela  que  le  Fils  est  coéter- 
nel  au  Père.  D'ailleurs  les  philosophes  con- 
cevaient l'émanation  des  esprits  comme  un 
détachement  ou  un  partage  de  la  nature 
divine  :  or  ,  il  est  évident  que  Dieu  étant 
pur  esprit ,  sa  nature  ,  son  essence  est  in- 
divisible. Si  donc  les  Pères  de  l'Eglise , 
pour  exprimer  la  génération  du  FÏIs  de 
Dieu  ,  se  sont  servis  des  termes  émana- 
tion ,  probole  ou  prolation  ,  production, 
etc.,  ils  n'y  ont  point  attaché  le  même 
sens  que  les  philosophes.  Foijez  émana- 
tion. 

11  faut  remarquer  que  plusieurs  des  Pè- 
res antérieurs  au  concile  de  Nicée  ont  at- 
tribué à  Jésus-Christ  deux  générations  ou 
deux  naissances  ,  avant  celle  qu'il  a  reçue 
de  la  vierge  Marie:  l'une  éternelle , 'en 
vertu  de  laquelle  il  est  appelé  Unigenitns, 
seul  engendré  ,  et  par  laquelle  il  est  de- 
meuré dans  le  sein  du  Père:  l'autre  tem- 
porelle et  qui  a  précédé  la  création.  Uni  à 
une  àme  spirituelle  beaucoup  plus  par- 
faite que  tous  les  autres  esprits  ,  le  Verbe 
est  ainsi  sorti  en  quelque  manière  du  sein 
de  son  Père,  et  lui  a  servi  de  ministre  et 
comme  d'instrument  pour  créer  le  monde. 
C'est  sous  cette  forme  que  saint  Paul  l'ap- 
pelle le  premier-né  de  toute  créature 

'i  dans  lequel  et  par  lequel  toutes  choses 
visibles  et  invisibles  ont  été  créées ,  » 
Colos.,  c.  1,  V.  15  et  16.  Les  ariens  n'ad- 
mettaient que  cetle  seconde  naissance  du 
Verbe,  et  niaient  la  première  ;  lessociniens 
font  encore  de  même,  mais  les  Pères  sou- 
tenaient l'une  et  l'autre.  Ils  appliquaient 
à  la  seconde  ce  que  saint  Paul  a  dit ,  que 
Dieu  «  a  fait  les  siècles  par  son  Fils.  Ilrhr., 
c.  l ,  y^.  '2,  et  que  les  siècles  ont  été  arran- 
gés par  le  Verbe  de  Dieu  ,  »  c.  1  ,  y.  3  ; 
au  lieu  que  par  la  première  le  Verbe  est 
coéternel  cl  consubstantiel  au  Père  :  mais 
ils  pensaient  que  saint  Jean  a  parlé  de 
l'une  et  de  l'autre  ,  lorsqu'il  a  dit  que  «  le 
Verbe  était  au  commencement ,  qu'il  était 
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on  Dieu,  et  qu'il  était  Dieu,  ensuite  que 
toutes  choses  ont  été  faites  par  lui ,  » 
Joaii.,  c.  1,  ^.  1.  C'est  faute  de  cette  ob- 
servation que  le  père  Pelau  et  d'autres 
ont  cru  trouver  dans  les  Pères  antérieurs 
au  concile  de  Nicée  des  passages  qui  ne 
sont  pas  orthodoxes.  Voyez  BuUus  ,  Def. 
fickti  iS iacncv ,  secl.  3,  ch.  5,  th.  2.  Au 
mot  VERBE  ,  nous  montrerons  pourquoi , 
avant  le  concile  de  Nicée  ,  les  Pères  ont 
beaucoup  parlé  de  la  seconde  génération 
du  Verbe,  et  pourquoi  les  Pères  postérieurs 
à  ce  concile  ont  principalement  insisté  sur 
la  première. 

Zi"  Les  Pères  et  les  théologiens  ensei- 
gnent que  le  Saint-Esprit  tire  son  origine 
du  Père  et  du  Fils  ,  non  par  génération  , 
mais  par  procession  ,  autre  terme  tiré  de 
l'Fxrilure  sainte,  Joan.,  cap.  15,  >'.  26. 
Dans  les  disputes  contre  les  ariens  il  s'a- 
gissait principalement  de  la  Divinité  du 
Fils  de  Dieu  ,  il  ne  fut  pas  beaucoup  ques- 
tion du  Saint-Esprit;  mais,  environ  soi- 
xante ans  après  ,  Macédonius  ,  patriarche 
de  Constantinople  ,  ayant  eu  la  témérité 
de  nier  la  divinité  de  cette  troisième  per- 
sonne de  la  sainte  Trinité ,  les  Pères  fu- 
rent obligés  de  discuter  tous  les  passages 
de  l'Ecriture  sainte  qui  concerne  ce  dog- 
me ,  et  de  réfuter  les  objections  des  macé- 
doniens. Ainsi  ces  personnages  respectables 
n'ont  élevé  aucune  question  par  vaine  curio- 
sité, ou  par  envie  de  disputer,  mais  par  né- 
cessité et  selonle  besoin  actuel  de  l'Eglise. 

5"  Pour  contenter  les  raisonneurs,  pour 
éclaircir  les  subtilités  de  leur  logique,  pour 
prévenir  l'abus  et  la  confusion  des  termes, 
il  a  fallu  établir  une  différence  entre  la 
génération  du  Verbe  et  la  procession  du 
Saint-Esprit  ;  l'on  a  cru  pouvoir  le  faire 
jusqu'à  un  certain  point  par  une  compa- 
raison tirée  de  nous-mêmes.  On  a  dit  que 
le  Père  engendre  sou  Fils  par  un  acte 
(l'entendement  ou  par  voie  de  connaissan- 
ce ;  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et 
du  Fils  par  amour  de  l'un  pour  l'autre  , 
ou  par  un  acte  de  volonté  ;  et  l'on  s'est  en- 
core fondé  à  cet  égard  sur  l'Ecriture  sain- 
te. Dieu  ,  se  connaissant  lui-même  néces- 
sairement et  de  toute  éternité  ,  produit  un 
terme  de  cette  connaissance,  un  Etre  égal 
à  lui-même  ,  subsistant  et  infini  comme 
lui ,  parce  qu'un  acte  nécessaire  etcoéter- 
nel  à  la  Divinité  ne  peut  pas  être  un  acte 
passager  ni  un  acte  borné.  Aussi  cet  objet 
de  la  connaissance  du  Père  est  appelé  dans 
l'Ecriture  son  Verbe,  son  Fils,  sa  sagesse, 
Vimage  de  sa  substance  ;  les  Livres  saints 
lui  attribuent  les  opérations  de  la  Divinité, 
le  nomment  Dieu  ,  etc.  Tout  cela  caracté- 
rise non-seulement  un  acte  de  l'entende- 
ment divin  ,  mais  \m  Etre  subsistant  et  in- 
telligent. 

Le  Père  voit  son  Fils  ,  et  le  Fils  regarde 
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son  Père  comme  son  principe,  ils  s'aiment 
donc  nécessairement  :  or,  l'amour  est  un 
acte  de  la  volonté,  et  il  doit  avoir  un  terme 
aussi  réel  que  l'acte  de  l'entendement  ;  ce 
terme  est  le  Saint-Esprit  qui  procède  ainsi 
de  l'amour  mutuel  du  Père  et  du  Fils.  C'est 
pour  cela  que  l'Ecriture  attribue  principa- 
lement au  Saint-Esprit  les  eflusions  de  l'a- 
mour divin;  il  est  dit  que  «l'amour  de  Dieu 
a  été  répandu  dans  nos  cœurs  par  le  Saint- 
Esprit  qui  nous  a  été  donné,  »  Rom.  ,  c.  5, 
y.  5  «Je  vous  conjure  par  la  charité  du 
Saint-Esprit,»  c.  15,  f.  30.  «  Montrons-nous 
ministres  de  Dieu  dans  le  Saint  -Esprit 
dans  une  charité  non  feinte,  »  II.  Cor. ,  c. 
6,  f.  6,  etc. 

De  là  sont  nés  les  termes  de  paternité  et 
de  filiation ,  de  spiration  active  et  de 
spirulion  passive ,  notions  et  relations  qui 
caractérisent  les  trois  personnes  ,  et  qui  les 
distinguent  l'une  de  l'autre.  De  là  ce  prin- 
cipe des  théologiens,  qu'il  n'y  a  point  de 
distinction  dans  les  personnes ,  lorsqu'il 
n'y  a  point  d'opposition  de  relation;  qu'ain- 
si tout  ce  qui  concerne  l'essence,  la  nature, 
les  perfections  divines  ,  leur  est  commun  , 
et  qu'elles  y  parficipent  également  toutes 
les  trois.  Conséquemment  ,  quoique  dans 
l'Ecriture  sainte  la  puissance  soit  princi- 
palement attribuée  au  Père  ,  la  sagesse  au 
Fils,  et  la  bonté  au  Saint-Espril,  Une  s'en- 
suit point  que  ces  attributs  n'appartien- 
nent point  également  aux  trois  personnes, 
puisque  ce  ne  sont  point  des  attributs  re- 
latifs. De  là  enfin  cet  autre  principe  ,  que 
les  œuvres  de  la  sainte  Tr\mlé  ad  e.Ttrà 
sont  communes  et  indivises  ,  que  les  trois 
personnes  y  conconrpnt  également .  qu'il 
n'en  est  pas  de  même  des  opérations  ad 
int)'à,  parce  qu'elles  sont  relatives. 

Lorsque  entre  ces  perso'uies  nous  distin- 
guons la  première,  la  seconde  et  la  troi- 
sième j  cela  ne  signifie  point  que  l'une  est 
plus  ancienne  on  plus  parfaite  que  l'autre  , 
ni  que  Tune  est  supérieure  à  l'autre  ,  mais 
que  c'est  ainsi  que  nous  concevons  leur 
origine.  Les  anciens  Pères  n'ont  rien  en- 
tendu de  plus  ,  lorsqu'ils  ont  admis  entre 
elles  une  subordination  ,  et  qu'ils  ont  dit 
que  le  Père  est  plus  grand  que  le  Fils  ,  ou 
supérieur  au  l'ils,  conmie  Bullns  l'a  fait 
voir  ,  sect.  L{,  chap.  1  et  2.  Ils  ont  encore 
emprunté  le  langage  de  saint  Paul,  qui  dit, 
/.  Cor.,  c.  15,  f.  28,  que  Dieu  le  Fils  sera 
soumis  à  son  Père  ;  Pliilipp.  ,  c.  2  ,  ^.  8, 
qu'il  s'est  rendu  obf^issant .  etc.  S'il  s'en- 
suit dp  laque  les  Pères  ont  enseigné  l'er- 
reur ,  il  faut  accuser  saint  Paul  du  même 
crime. 

L'expérience  n'a  que  trop  protivé  le  dan- 
ger des  équivoques,  et  la  nécessité  de  met- 
tre la  pins  grande  précision  dans  les  ter- 
mes dont  on  se  sert  touchant  ce  mystère. 
Au  quatrième  et  au  cinquième  siècle  ,  on 


TRI 

disputa  beaucoup  pour  savoir  si  Ton  devait 
admettre  en  Dieu  trois  hypostases  ou  une 
seule  ;  la  raison  de  cette  contestation  fut 
queparhypostase  les  uns  entendaient  la 
substance,  la  nature,  l'essence  ;  les  autres 
la  personne;  on  ne  fut  d'accord  que  quand 
on  fut  convenu  d'entendre  le  terme  dans 
ce  dernier  sens  ;  alors  on  n'hésita  plus  à 
reconnaître  dans  la  sainte  Trinité  une 
seule  nature  et  trois  hypostases.  Voyez 
ce  mot. 

6°  Eofln,  pour  exprimer  par  un  seul  mot 
ce  que  Jésus-Christ  a  dit,  Joan.,  chap.  10, 
^^  ci8  :  «  iMon  Père  est  en  moi ,  et  je  suis 
en  lui,  »  les  Pères  ont  appelé  cette  union  , 

-r£p'.x.M?r,(n; ,  cirCliminceSSion,ftih'07:v.f:,:;. , 

inexistence,  ou  l'existence  intime  des 
trois  personnes  l'une  dans  l'autre,  malgré 
leur  distinction.  Saint  Jean  a  encore  ex- 
primé la  même  chose  ,  lorsqu'il  a  dit,  c.  1, 
^.  18  :  «  Le  Fils  unique,  ou  seul  engendré, 
qui  est  dans  le  sein  du  Père ,  nous  l'a  fait 
connaître.»  11  ne  dit  point  que  ce  Fils  « 
été  dans  le  sein  du  Pore  ,  mais  qu'il  y  est  , 
pour  nous  apprendre  que  la  substance  de 
l'un  est  inséparable  de  celle  de  l'autre  ; 
c'est  ce  que  le  concile  de  Mcée  a  exprimé 
par  le  mot  consubstuntiel  :  les  ariens  vou- 
laient y  substituer  celui  de  ij^.oiojaio;, 
qui  signifiait  égal  ou  semblable  en  subs- 
tance ;  il  est  évident  que  ce  terme  ne  ren- 
dait pas  toute  l'énergie  des  paroles  de  l'E- 
criture; voilà  pourquoi  les  Pères  persistè- 
rent à  retenir  celui  de  i;Aioô(;'.o;,  consubs- 
tuntiel, parce  qu'il  exprime  l'unité  numé- 
rique de  la  sui)stance  du  Père  et  du  Fils  , 
ou  l'identité  de  nature.  Voyez  conslbs- 

TAMIEL. 

Le  terme  substitué  par  les  aiiens  expri- 
mait évidemment  deux  substances  ou  deux 
natures;  de  là  il  s'ensuivait  ou  qu'il  y  a 
deux  dieux  ,  ou  que  le  Fils  n'est  pas  Dieu  : 
ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  les  l'ères 
le  rejetèrent.  Ainsi ,  en  décidant  la  divinité 
du  Fils,  le  concile  de  Nicée  établissait  d'a- 
vance la  divinité  du  Saint-Esprit  ,  parce 
que  la  raison  est  la  même;  les  macédoniens 
ne  pouvaient  opposer  à  celle-ci  que  les 
mêuies  objections  qu'avaient  alléguées  les 
ariens  contre  la  première  :  aussi  les  Pères, 
pourréfuter  Macédoniiis,  recoururent  cons- 
tamment à  la  doctrine  que  le  concile  de 
Nicée  avait  professée  contre  Arius. 

Le  Clerc  ,  socinien  déguisé  ,  objecte  que 
tous  les  nouveaux  termes  dont  les  l'ères  se 
sont  servis  pour  établir  leur  croyance  lou- 
chant la  Trinité  ,  sont  équivoques  ,  que 
dans  le  sens  littéral  et  comnmn  ils  expri- 
ment des  erreurs  ,  que  voulant  proscrire 
des  hérésies  on  en  a  créé  d'autres.  Si'lon 
lui,  le  mot  personne  signifie  une  substan- 
ce (lui  a  une  existence  propre  et  indivi- 
duelle ;  ainsi  admettre  trois  personnes  en 

IV. 
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Dieu,  c'est  y  admettre  trois  existences  in- 
dividuelles ou  trois  dieux.  Au  lieu  de  cor- 
riger l'erreur  ,  on  la  confirme  ,  en  disant 
que  les  trois  personnes  sont  égales  entre 
elles;  rien  n'est  égal  à  soi-même,  l'identité 
de  nature  exclut  toute  comparaison.  Le 
concile  de  Mcée  n'a  pas  parlé  plus  correc- 
tement en  décidant  que  le  Fils  est  Dieu 
de  Dieu  et  consubstuntiel  au  Père;  ces 
termes  ne  signifient  rien,  sinon  que  ce  sont 
deux  individus  de  même  espèce.  La  cir- 
cnmmfe55ion  des  trois  personnes  est  une 
autre  énigme  ,  à  moins  que  l'on  n'entende 
par  là  leur  conscience  mutuelle.  «  Pour 
nouSj  dit-il ,  nous  reconnaissons  une  seule 
essence  divine  dans  laquelle  il  y  a  trois 
choses  distinguées  ,  sans  pouvoir  dire  en 
quoi  consiste  cette  distinction.  »  lîist.  ec- 
clés.  prolcg.,  secl.  3,  c  1,  §  11. 

Réponse.  Le  Clerc  devait  au  moins  dire 
ce  que  c'est  que  ces  trois  choses  ,  si  ce 
sont  trois  êtres  réels  ou  des  abstractions 
métaphysiques.  S'il  avait  été  de  bonne 
foi,  il  aurait  avoué  qu'il  entendait  seule- 
ment par  là  ,  comme  les  sociuiens  ,  trois 
dénominations  relatives  aux  opérations  de 
Dieu.  C'a  été  justement  pour  prévenir  cette 
erreur'de  Sabellius,  qu'il  a  été  décidé  que 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  trois 
hypostases,  trois  êtres  réellement  subsis- 
tants ,  en  un  mot ,  trois  personnes.  Nous 
convenons  qu'en  parlant  des  créatures  in- 
telligentes, personne  signifie  une  substan- 
ce qui  a  une  existence  propre  et  indivi- 
duelle, qu'ainsi  trois  personnes  humaines 
sont  trois  hommes.  .Mais  ce  mot  n'a  pas  le 
même  sens  lorsqu'il  est  question  de  la 
sainte  Trinité ,  puisque  la  foi  nous  en- 
seigne que  les  trois  personnes  subsistent 
en  unité  ou  en  identité  de  nature  ;  par 
cette  explication  l'équivoque  du  mot  géné- 
rique de  personne  est  absolument  dissipée, 
et  telle  est  encore  la  notion  du  mot  con- 
substuntiel ;  il  n'y  a  donc  plus  aucun  lieu 
à  l'erreur. 

En  voulant  corriger  le  langage  de  l'Egli- 
se ,  Le  Clerc  a-t-il  mieux  parlé?  Il  dit  que 
la  eircwninression  des  personnes  divines 
ne  peut  signilicr  que  leur  conscience  7n7i- 
tuelle.  Mais  ^"i\  est  vrai  que  l'identité  de 
nature  exclut  toute  comparaison,  elle 
n'exclut  pas  moins  tout  rapport  mutuel, 
puisque  ce  mot  dit  nécessairement  au  moins 
deux  personnes.  La  coiiscience  d'ailleurs 
est  un  senlimonl  personnel ,  incommuni- 
cable d'un  individu  à  un  autre ,  la  cou- 
scii'nce  ne  peut  donc  pas  être  mutuelle 
entre  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  si 
ce  ne  sont  pas  trois  personnes  et  si  elles  ne 
subsistent  pas  en  identité  de  nature.  Ce 
critique  en  impose  gro'sièreuient ,  en  di- 
sant que  par  trois  personnes  les  anciens 
entendaient  trois  suljsia)icrs  divines  éga- 
les ou  inégales;  Bullus  a  démontré  la  fauâ- 
51 
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selé  de  ce  fait;  le  doute  dans  lec[iiel  on  fut 
de  savoir  s'il  fallait  admettre  dans  la  Ti  i- 
nitchoh  hvposlases  ou  une  seule,  prouve 
encore  le  contraire  ;  les  anciens  n'ont  ja- 
mais été  assez  stupides  pour  ne  pas  voir 
que  trois  siibslances  divines  seraient  trois 
dieux;  c'est  pour  cela  que  l'on  a  condauiué 
les  trithéistes. 

Nous  convenons  encore  qu'en  disputant 
contre  les  hérétiques  ,  toujours  sophistes 
de  mauvaise  foi,  il  est  impossible  de  forger 
des  termes  desquels  ils  ne  puissent  pas 
pervertir  le  sens,  liais  ,  parce  que  le  lan- 
gage humain  est  nécessairement  impar- 
fait, faut-il  s'abstenir  de  parler  de  Dieu  et 
d'enseigner  ce  qu'il  a  daigné  nous  révéler? 
Les  sabelliens,  les  ariens,  les  sociniens  ont 
rendu  équivoques  les  noms  de  Père  ,  de 
F<75et  de  Saiiil-Esprit ,  ils  ne  les  em- 
ploient que  dans  un  sens  abusif;  le  mol 
Dieu  n'a  pas  été  à  couvert  de  leurs  at- 
tentats, ils  soutiennent  que  Jésus-Christ 
n'est  pas  Dieu  dans  le  même  sens  que  le 
Père,  ensuite  ils  nous  disent  gravement 
qu'il  faudrait  s'en  tenir  aux  termes  de  l'E- 
criture, parce  qu'ils  se  réservent  le  privi- 
lège de  les  entendre  comme  il  leur  plaît. 
C'est  ce  qui  démontre  la  nécessité  de  l'au- 
torité de  l'Eglise  pour  fixer  et  consacrer 
le  langage  dout  on  doit  se  servir  pour  ex- 
primer les  articles  de  notre  foi ,  et  pour 
déteiminer  le  vrai  sens  des  termes  de  lE- 
criture. 

On  nous  dit  qu'en  adoptant  le  terme 
d'caoc'jd'.oç,  et  en  rejetant  celui  d"ôu.'j'.o ûaio;, 
l'Eglise  a  troublé  l'univers  pour  un  mot,  et 
même  pour  une  lettre  de  plus  ou  de  moins. 
Ce  n'est  point  le  mot  qui  a  causé  le  bruit  , 
c'est  le  dogme  exprimé  par  ce  mot  déci- 
sif ;  ou  plutôt  c'est  lopiniàtreté  des  héréti- 
ques ,  obstinés  à  pervertir  le  dogme  par 
des  termes  équivoques  à  l'ombre  desquels 
ils  étaient  sûrs  de  pouvoir  introduire  leurs 
erreurs.  lùicore  une  l'ois,  les  Pères  de  l'E- 
glise ni  les  théologiens  n'ont  jamais  cher- 
ché de  gaité  de  cœur  à  éleverde nouvelles 
questions  ,  à  exciter  de  nouvelles  disputes 
touchant  les  vérités  révélées  ;  mais  les  hé- 
rétiques ont  eu  celte  fureur  dès  le  temps 
des  apôtres.  A  peine  ceux-ci  furent-ils 
mort-;,  que  des  raisonneurs  armés  de  sub- 
tilités philosophiques  se  sont  appliqués  à 
pervertir  le  sens  des  saintes  Ecritures.  Les 
docteurs  de  l'Eglise  ,  chargés  par  les  apô- 
tres mêmes  de  conserver  sans  altération 
le  dépôt  sacré  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  ,  ont  donc  été  forcés  d'opposer  des 
explications  vraies  à  des  interprétations 
fausses,  des  expressions  claires  et  précises 
a  des  termes  équivoques  et  trompeurs,  des 
raisonnements  solides  à  des  arguments 
ca[)tieiix.  Il  y  a  de  la  démence  à  leur  at- 
tribuer les  disputes,  les  erreurs,  les  schis- 
mes ,  les   fureurs  des  hérétiques ,  qu'ils 


n'ont  pas  cessé  de  déplorer  et  de  combat- 
tre. Si  dans  les  bas  siècles  les  théologiens 
scolastiques  se  sont  occupés  à  des  ques- 
tions inutiles  et  de  pure  curiosité,  ils  n'ont 
point  imité  en  cela  les  Pères  de  l'Eglise, 
et  ils  ne  se  sont  pas  avisés  de  vouloir  éri- 
ger leurs  opinions  en  dogmes  de  foi  ;  on  ne 
fait  plus  aucun  cas  de  leurs  spéculations  ni 
de  leurs  disputes. 

Mais  comment  contenter  des  censeurs 
aussi  bizarres  que  ceux  auxquels  nous 
avons  affaire?  Les  uns  blâment  les  Pères 
d'avoir  voulu  expliquer  un  mystère  essen- 
tiellement inexplicable;  les  autres  repro- 
chent à  ceux  des  trois  premiers  siècles  de 
s'être  bornés  à  condamner  les  erreurs  des 
hérétiques,  sans  décider  ce  qu'il  fallait 
croire  louchant  Dieu  et  Jésus-Christ,  sans 
prescrire  les  formules  et  les  expressions 
par  lesquelles  il  fallait  énoncer  le  dogme 
des  trois  Personnes  en  Dieu.  Parla,  di- 
sent-ils, les  Pères  laissaient  aux  raison- 
neurs la  liberté  de  l'entendre  comme  il 
leur  plaisait,  de  forger  et  de  débiter  sans 
cesse  de  nouvelles  opinions,  Mosheim, 
//i5^,  christ.,  sec.  3 ,  ^  31.  Voilà  donc  tous 
les  Pères  déclarés  coupables,  les  uns  pour 
n'avoir  pas  prévu  et  réfuté  d'avance  toutes 
les  folles  imaginations  des  hérétiques,  les 
autres  pour  les  avoir  proscrites  ou  corri- 
gées lorsquelles  sont  venues  à  éclore.  Nous 
présumons  en  effet  que  si  Dieu  avait  donné 
l'esprit  prophétique  aux  docteurs  de  l'E- 
glise ,  ils  auraient  tâché  de  prévenir  le  mal 
avant  sa  naissance.  Mais  il  n'a  pas  donné 
non  plus  cet  esprit  aux  réformateurs,  puis- 
que leurs  oracles  ont  donné  lieu  à  vingt 
sectes  différentes. 

Vei  s  l'an  520 ,  il  s'éleva  une  contestation 
pour  savoir  si  celte  proposition  :  une  des 
personnes  de  la  Trinité  a  souffert,  unus 
de  Trinitate  passus  est,  était  orthodoxe 
ou  non.  Les  moines  de  Scythie,  d'autres 
disent  d'Egypte,  soutenaient  cette  propo- 
sition contre  les  nestoriens;  comme  ceux- 
ci  niaient  que  la  personne  de  Jésus-Christ 
fût  unie  substanliellement  à  la  Divinité, 
ils  n'avaient  garde  d'avouer  que  Jésus- 
Christétaitune  despersonnesde  la  Trinité, 
D'autres  prétendaient  que  les  théopaschites 
ou  patripassiens  pouvaient  abuser  de  cette 
proposition  pour  enseigner  que  la  Divinité 
a  soufftTt;  couséquemment  les  légats  du 
pape,  auxquels  les  moines  de  Scythie  s'é- 
taient adressés,  jugèrent  que  cette  ma- 
nière de  parier  était  une  nouveauté  dan- 
gereuse. Ces  moines  vinrent  à  Rome  pour 
consulter  le  pape  Ilormisdas  lui-même; 
mais  prévenu  par  un  de  ses  légats  et  par 
d'autres  qui  traitaient  ces  moines  de  sédi- 
tieux et  de  brouillons,  peu  soumis  au  con- 
cile de  Chalcédoine ,  et  fauteurs  de  l'euly- 
chianisme,  ce  pape  ne  leur  donna  aucune 
décision  et  résolut  de  renvoyer  cette  ques- 
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tion  au  patriarche  de  Constantinople.  Cela 
n'a  pas  empêché  le  traducteur  de  Alosheim 
d'affirmer  que  Hormisdas  a  condamné  la 
proposition  des  moines  de  Scythie,  et  con- 
firmé l'opinion  de  leurs  adversaires.  Com- 
me le  pape  Jean  II  et  le  cinquième  concile 
général  approuvèrent  la  proposition  des 
moines,  ce  traducteur  ajoute  qiie  cotte 
contradiction  exposa  les  décisions  de  l'ora- 
cle papal  à  la  risée  des  sages.  Ilisl.  ecclés., 
6'  siècle,  2*  part.  c.  3,  §12. 

Mais  il  est  absolument  faux  que  le  pape 
Hormisdas  ait  condamné  la  proposition  des 
moines;  il  ne  voulut  pas  seulement  exami- 
ner la  question  ;  il  leur  témoigna  du  mé- 
contentement ,  non  à  cause  de  leur  doc- 
trine, mais  à  cause  de  leur  conduite  qui 
était  elTeclivempnl  turbulente  et  séditieuse. 
Voyez  Fleury,  Hist.  certes.,  1.  31,  S  hS  et 
Z|9.  Ces  faits  sont  prouvés  par  les  lettres 
d'ilormisdas  et  par  celles  de  ses  légats. 

Au  commencement  de  notre  siècle,  de- 
puis l'an  1712  jusqu'en  1720,  les  disputes 
sur  la  Trinité  se  sont  renouvelées  avec 
beaucoup  de  chaleur;  Voyez  Mosheim , 
Hist.  ecclés.,  18"  siècle,  §  27.  Guillaume 
Wiston,  professeur  de  mathématiques, 
soutint  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  commencé 
à  exister  réellement  que  quelque  temps 
avant  la  création  du  monde;  que  le  Logos 
€u  la  Sagesse  divine  a  pris  en  lui  la  place 
de  l'àme  raisonnable;  que  le  concile  de 
Nicée  n'a  point  attribué  d'autre  éternité  à 
Jésus-Christ;  enfin  que  la  doctrine  d'Arius 
était  celle  de  ce  divin  Maître,  celle  des 
apôtres  et  des  premiers  chrétiens.  On  con- 
çoit qu'il  n'a  pas  été  difficile  de  réfuter  ce 
système  ,  et  de  prouver  que  l'auleur  était 
fanatique.  Samuel  Clarke,  plus  timide, 
enseigna  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  tous  les  trois  strictement  in- 
créés et  éternels,  que  chacun  des  trois  est 
Dieu,  que  ce  ne  sont  cependant  pas  trois 
dieux ,  parce  qu'il  y  a  entre  eux  mie  sii- 
bordination  de  nature  et  de  dérivation. 
La  question  est  de  savoir  si  cette  subordi- 
nation n'emporte  pas  une  inégalité  de 
nature  et  de  perfections:  il  y  a  lieu  de 
croire  que  le  docteur  Clarke  ne  s'est  pas 
suffisamment  expliqué  là-dessus ,  puis- 
que le  clergé  d'Angleterre,  assemblé  à  ce 
sujet,  n'a  point  jugé-  sa  doctrine  ortho- 
doxe ;  elle  ne  lui  a  paru  qu'un  pnllinlif 
propre  à  introduire  plus  aisément  le  soci- 
nianisme. 

Cependant  le  traductenr  de  Mo'-heim 
bl;im«  beaucoup  cette  conduite  et  la  témé- 
rité de  ceux  qui  ont  entrepris  de  réfuter 
Clarke;  il  prétend  qu'il  faut  se  borner,  en 

Îiarlant  de  la  Trinité,  <à  la  simnlicit^'  du 
angage  de  TRcrilure,  au  lieu  ae  vouloir 
exprimer  ce  mystère  dans  les  termes  im- 

Kropres  et  ambigus  du  langage  humain, 
lais  les  expressions  de  rEcriture  ne  sont- 
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elles  donc  pas  un  langage  humain?  Il  n'en 
est  point  duquel  on  ait  ahusé  davantage. 
Si  les  hérétiques  de  tous  les  siècles  avaient 
voulu  s'y  tenir,  on  n'y  aurait  rien  ajouté  ; 
les  sociniens  ne  s'y  bornent  pas,  puisqu'ils 
pervertissent  ce  langage  sacré  par  com- 
mentaires absurdes.  La  foi  au  mystère  de 
la  Trinité  çsl  tellement  affaiblie  en  Angle- 
terre, qu'en  1720  ,une  dame  de  ce  pays-là, 
par  son  testament,  a  fondé  huit  sermons 
annuels  pour  la  soutenir;  Mosheim,  ibid. 
Nous  espéronsqu'une  pareille  fondation  ne 
sera  jamais  nécessaire  dans  l'Eglise  ca- 
tholique. 

En  1729,  un  niinislre  de  l'Eglise  wal- 
lone  en  Hollande  enseigna  qu'il  y  a  dans 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  deux  nalures, 
l'une  divine  et  infinie,  l'autre  finie  et  dé- 
pendante, à  laquoile  le  Père  a  donné  l'exis- 
tence avant  la  création  du  uîonde.  Le  Fils 
et  le  Saint-Esprit,  dit-il ,  considérés  selon 
leur  nature  divine,  sont  égaux  au  Pore; 
mais,  envisagés  en  qualité  de  deux  intelli- 
gences finies,  ils  sont  à  cet  égard  inférieurs 
au  l'ère  et  dépendants  de  lui.  Il  se  flattai!  de 
satisfaire  par  cette  hypothèse  à  toutes  les 
difficultés.  On  prétend  que  le  docteur  Tho- 
mas Burnet  l'avait  déjà  proposée  en  Angle- 
terre en  1720.  Mosheim  Ta  réhiiée,  Diss. 
ad  Ilistor.  reries,  pertinentes ,  p.  /|98  II 
y  oppose,  1"  que  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  Mat  th.,  c.  28,  >\  19,  au  nom  du 
l'ère,  cl  du  Fils,  etc.,  ne  peuvent  dési- 
gner une  nature  infinie  et  deux  natures 
finies;  qu'il  en  est  de  même  des  trois  té- 
moins dont  parle  $ahUieaïi,Epist.  1,  c.  5, 
y.  7.  2"  Que  le  système  en  question  ne 
peut  pas  s'accorder  avec  le  mystère  de 
l'incarnation.  3"  Chose  remarquable,  il  y 
oppose  le  silence  de  l'antiquité ,  p.  56Zi. 
Si  ce  silence  prouve  quelque  chose,  sans 
doute  le  témoignage  positif  de  l'antiquité, 
que  nous  appelons  la  tradition ,  prouve 
encore  davantage.  Ainsi  les  protestants, 
qui  ne  cessent  de  déclamer  contre  la  ti'a- 
dilion  ,  sont  forcés  d'y  avoir  recours  pour 
soutenir  les  articles  les  plus  essentiels  de 
la  foi  chrétienne.  Qu'ils  viennent  encore 
nous  dire  que  l'Ecriture  sainte  est  claire  sur 
tous  les  points  nécessaires  au  salut ,  que  le 
vrai  sens  en  est  à  la  portée  des  plus  igno- 
rants, qu'il  n'est  pas  besoin  d'une  aulrc 
règle  pour  savoir  ce  que  nous  devons  croire, 
l'iien  ne  démontre  mieux  la  fausseté  de  ces 
maximes  fondamentales  de  la  réforme, 
que  ce  chaos  de  disputes  et  d'erreurs  tou- 
jours renaissantes,  depuis  dix-sept  cents 
ans  ,  touchant  le  vrai  sens  de  la  forme  du 
baptême  prescrite  par  Jésus-Christ,  par 
conséquent  sur  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité. 

Tr.iiMTK  PLATONIQUE.  Un  grand  nombre 
de  savants  ,  soit  anciens,  soit  modernes, 
se  sont  persuadés  que  les  païens  en  géué- 
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rai,  surtout  les  philosophes,  ont  eu  qiicl- 
que  notion  du  mystère  de  \aiSainte  Tiinili', 
et  ils  ont  tàclic^  de  le  prouver  par  un  grand 
appareil  d'érudition.  Si  nous  les  croyons, 
Zoroastrc  et  les  mages  de  la  Perse,  les 
Chaldéens,  les  Egyptiens,  qui  suivaient 
la  doctrine  d'Orphée;  parmi  les  philo- 
sophes grecs,  I>ytliagoreet  Parménideont 
enseigné  ce  dogme  ,  du  moins  d'une  ma- 
nière obscure.  Pour  expliquer  ce  phéno- 
mène, on  a  imaginé  que  probablement  ces 
philosonhes  avaient  puisé  cette  connais- 
sance dans  les  écrits  de  Moïse  ,  ou  qu'ils 
avaient  été  instruits  par  quelques  docteurs 
juifs.  Avant  de  se  livrer  à  cette  conjecture , 
il  aurait  été  à  propos  de  montrer  dans  les 
écrits  de  Moïse  quelques  passages  assez 
clairs  pour  donner  à  des  païens  une  idée 
quelconque  du  mystère  de  la  Trinité  ,  ou 
faire  voir  que  c'était  un  article  de  la 
croyance  commune  des  anciens  Juifs. 

Mais ,  suivant  ces  mêmes  critiques  ,  per- 
sonne n'a  enseigné  la  irinilc  des  personnes 
en  Dieu  plus  formellement  et  d'une  ma- 
nière plus  distincte  que  Platon;  s'il  avait 
vécu  plus  tard,  on  croirait  qu'il  avait  lu 
l'Evangile.  Les  philosophes  de  l'école  d'A- 
lexandrie, qui  ont  été  ses  disciples  et  ses 
commentateurs,  ont  parfaitement  expliqué 
sa  doctrine;  elle  est  très-conforme  à  celle 
de  l'Ecriture  sainte  et  à  celle  des  Pères  des 
premiers  siècles;  Cudworih,  dans  son 
Système  intcUiCtuet,  c.  /i ,  S  36,  s'est  ap- 
pliqué à  le  prouver  ;  il  a  poussé  la  témérité 
jusfiu'à  dire  que  ces  platoniciens  se  sont 
expliqués  touchant  la  Trinité,  d'une  ma- 
nière plus  orthodoxe  que  les  Pères  du  con- 
cile de  Wcée,  ihid.,  p.  910. 

D'autre  part  les  sociniens  et  plusieurs 
protestants  accusent  les  Pères  d'avoir  été 
trop  attachés  à  la  doctrine  de  Platon  et 
des  platoniciens,  de  s'en  être  servis  mal- 
adroitement pour  expliquer  ce  que  l'Evan- 
gile nous  enseigne  touchant  les  trois  per- 
sonnes divines  ,  d'avoir  ainsi  défiguré  ce 
mystère,  en  voulant  pénétrer  ce  que  Dieu 
n'a  pas  voulu  nous  apprendre;  leurs  vains 
efforts,  disent-ils,  n'ont  abouti  qu'à  faire 
naître  des  erreurs  et  des  disputes  inler- 
minabl<'s;la  Trinité,  telle  qu'on  la  croit 
aujourd'lnii  dans  l'Eglise  chrétienne,  est 
une  invention  de  Platon  et  de  ses  disciples, 
aveuglément  adoptée  par  les  Pères,  et 
qui  n'a  aucun  fondement  dans  l'Ecriture 
sainte. 

Viendrons-nous  à  bout  de  débrouiller  ce 
chaos  d'opinions ,  et  de  découvrir  la  vérité 
au  milieu  de  tant  de  préventions? 

l' Il  n'est  pas  prouvé  que  les  païens  en 
général ,  ni  les  anciens  personnages  dont 
on  nous  vante  les  lumières,  aient  eu  au- 
cune connaissance  du  mystère  de  la  sainte 
Trinité;  quelques  légères  ressemblances 
qu'on  croit  apercevoir  entre  ce  qu'ils  ont 
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dit  et  ce  que  la  foi  nous  enseigne  sur  ce 
sujet,  ne  suffisent  pas  pour  établir  un  fait 
aussi  important.  Quand  on  a  lu  tout  ce 
qu'ont  rassemblé  SteuchusEugubinus,  de 
Percnni  Philosophiâ ,  le  savant  Huet , 
Qua'si.  alnet.,  1.  2,  cap.  3,  et  d'autres,  l'on 
n'est  rien  moins  que  convaincu.  Mosheim, 
dans  ses  Ilotes  sur  Le  système  intcllcclnel 
de  Ciidwortli ,  c.  Zi,  §  16  et  suiv.,  fait  voir 
en  détail  que  ceux  qui  ont  cru  trouver  une 
trinité  dans  Zoroastre  et  chez  les  mages  , 
dans  les  poésies  d'Orphée,  dans  la  doctrine 
des  Egyptiens  et  dans  celle  de  Pythagore, 
se  sont  évidenmient  trompés.  Ils  pouvaient 
donc  s'épargner  la  peine  de  deviner  par 
quelle  voie  cette  connaissance  avait  pu  se 
répandre  chez  les  païens ,  puisque  c'est  un 
fait  imaginaire. r>rucker,  liisl.cril.  philos., 
t.  1  ,  p.  186 ,  292 ,  390 ,  702 ,  etc.,  pense  de 
même.  Après  avoir  bien  examiné  le  sys- 
tème de  i'iafon ,  il  conclut  que  c'est  un  ver- 
biage inintelligible  et  absurde;  nous  ver- 
rons ci-après  qu'il  n"a  pas  tort. 

2"  Pour  savoir  ce  que  Platon  a  voulu 
dire,  ces  deux  critiques  ne  veulent  point 
qu'on  s'en  rapporte  aux  commentaires  des 
platoniciens  d'Alexandrie.  Il  est  constant 
que  ces  philosophes  qui  ont  vécu  après  la 
naissance  du  christianisme,  qui  en  étaient 
ennemis  déclarés ,  et  qui  trichaient  de  sou- 
tenir le  paganisme  chancelant , ont  fait  leur 
possible  pour  niettre  une  ressemblance, 
du  moins  apparente,  entre  les  dogmes  de 
Platon  et  coux  de  l'Evangile  ,  et  qu'ils  ont 
affecté  de  se  servir  des  mêmes  expressions 
que  les  docteurs  chrétiens.  Leur  desscii^ 
était  de  persuader  que  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres  ,  qu'on  prétendait  avoir  été  en- 
voyés de  Dieu  pour  instruire  les  hommes  , 
n'avaient  rien  enseigné  de  plus  que  les  an- 
ciens philosophes,  que  leurs  leçons  n'é- 
taient pas  nouvelles,  qu'ainsi  la  vérité  était 
connue  dans  le  paganisme  aussi  bien  que 
dans  la  religion  chrétienne,  qu'il  n'était 
donc  pas  nécessaire  de  renoncer  à  l'un 
pour  embrasser  l'autre.  Voy.  ÉCXECiroiTES. 
Mais  ils  n'étaient  pas  d'accord  enire  eux, 
et  leur  doctrine  n'est  plus  celle  de  Platon; 
l'un  entend  la  trinité  cPune  manière ,  et 
l'autre  d'une  autre.  Cudworth  est  convenu 
de  ce  fait ,  c.  h,  tom.  1,  pag.  888.  Aussi , 
pour  faire  paraître  orthodoxe  la  trinité 
platonique ,  il  s'est  principalement  attaché 
aux  conmientaires  de  Plotin  ;  mais  Por- 
phyre, Jamblique,  Numénius ,  Amélius, 
Châlcidius,  etc.,  ne  suivaient  pas  le  même 
sentiment,  et  celui  de  l'un  de  ces  philo- 
sophes n'avait  pas  plus  d'autorité  que  l'au- 
tre. Mosheim  fait  voir  que  la  trinité  de 
Plotin  n'est  plus  celle  de  Platon  ni  de  Py- 
thagore, encore  moins  celle  des  chrétiens, 
ibid.,-p.  90/1,  n.  (f). 

Pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir ,  il  faut  d'a- 
bord se  rappeler  l'extrait  que  nous  avons 
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donné  de  la  doctrine  de  Platon,  au  mot 
PLATONISME,  §  1,  ensuite  examinf-r  si  cette 
doctrine  ressemble  en  quelque  chose  à  ce 
que  l'Evangile  nous  enseigne  touchant  la 
sainte  Trinilé ,  par  là  nous  pourrons  juger 
si  les  Pères  de  l'Eglise  en  ont  emprunté 
quelque  chose.  Nous  chercherons  en  troi- 
sième lieu  ce  qu'ils  ont  dit  de  Platon  et  de 
sa  prétendue  irinité ,  et  s'ils  ont  suivi 
l'exemple  ou  la  doctrine  des  nouveaux  pla- 
toniciens. 

§.  I".  Doctrine  de  Platon.  Outre  l'ex- 
trait que  nous  en  avons  donné  au  mot  pla- 
tonisme, §  l,et  que  nous  avons  tiré  du 
Timée,  avec  toute  la  fidélité  possible,  on 
allègue  encore  la  seconde  lettre  de  IMalon 
à  Denis  :  voici  ce  que  nous  y  lisons,  pag. 
707,  B.  «  Vous  dites  que  je  ne  vous  ai  pas 
assez  démontré  la  première  nature  (ou  le 
premier  Etre)  ;  il  faut  donc  vous  on  parler 
par  énigmes,  afin  que  si  cette  lettre  tombe 
entre  les  mains  de  quelqu'un,  il  n'y  com- 
prenne rien  :  voici  le  vrai.  Toutes  choses 
sont  autour  du  roi  de  tout,  et  tout  est 

Eour  lui,  il  est  la  cause  de  tout  ce  qui  est 
eau  ;  les  secondes  sont  autour  du  second, 
€l  les  troisièmes  du  troisième.  L'esprit  hu- 
main cherche  à  comprendre  la  manière 
dont  cela  est,  en  considérant  ce  qui  lui 
est  connu;  mais  rien  ne  peutysuflire;  il 
n'y  a  rien  de  semblable  dans  le  roi  et  dans 
ceux  dont  j'ai  parlé.  » 

Platon  n'a  pas  eu  tort  d'appeler  ce  ver- 
biage une  énigme;  mais  parmi  ses  inter- 
prètes, les  uns  ont  deviné  que  par  le  roi  il 
a  entendu  Dieu  ;  par  le  second ,  le  monde  ; 
par  le  troisième,  l'âme  du  monde;  quand 
cela  serait ,  nous  ne  serions  guère  mieux 
instruits.  D'aulres  prétendent  que  le  se- 
cond est  l'idée  ou  le  modèle  archétype  du 
monde;  c'est,  disent-ils,  le  Logos,  éter- 
nelle production  de  rentendement  divin  ; 
le  troisième  est  le  monde  ,  que  Platon  a 
nommé  le  Fils  unique  de  Dieu ,  aovo-jîvv,; , 
ils  sont  aussi  bien  tondes  que  les  premiers. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  relever 
les  absurdités  et  les  inconséquences  du 
système  de  IMaton.  nous  l'avons  fait  ail- 
leurs; nous  rechercherons  seulement  com- 
ment on  peut  y  découvrir  une  trinilé  qui 
ait  quelque  ressemblance  avec  celle  que 
nous  croyons. 

Nous  y  voyons  d'abord  trois  choses  éter- 
nelles :  Dieu  esprit  (  voîi;  )  père  du  monde; 
l'idée  ou  le  modèle  archétype  suivant  le- 
quel Dieu  a  fait  lé  monde  ,  et  que  IMaton 
appelle  tin  Etre  animé  et  éternel;  la  ma- 
tière informe,  qui,  selon  lui,  participe 
d'une  manière  inexplicable  à  la  nature 
divine  et  intelligente.  En  second  lieu,  deux 
choses  qui  ne  sont  point  éternelles,  mais 

3ui  ont  commencé  d'être;  savoir,  l'âme 
u  monde ,  que  Dieu  avait  faite  avant  le 
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monde,  et  qui  est,  dit-il,  une  substance 
mélangée  d'esprit  et  de  matière  ;  enfin  ,  le 
monde  même.  Or,  de  quelle  manière  que 
l'on  conçoive  ces  cinq  choses,  on  ne  pourra 
jamais  en  tirer  une  trinilé  qui  ait  de  l'ana- 
logie avec  le  mystère  que  Jésus-Christ  a 
révélé. 

1"  La  première  personne  de  cette  trinité 
ploloniiiue  est  Dieu  sans  doute;  Platon 
l'appelle  le  père  du  monde ,  mais  il  ne  l'a 
jamais  nommé  père  du  Logos ,  ni  père  des 
idées  éternelles  ou  du  modèle  archétype 
du  monde,  nile  père  de  la  matière.Suivant 
l'Evangile,  au  contraire,  Dieu  est  le  père  du 
Verbe  éternel ,  et  c'est  par  ce  Verbe  que 
toutes  choses  ont  été  faites. 

2"  Prendrons-nous  pour  seconde  per- 
sonne l'idée  archétype  du  monde  ?  Platon 
dit  que  c'est  nn  Etre  éternel  et  animé  ; 
mais  ici  les  avis  sont  partagés.  Plusieurs 
platoniciens  et  plusieurs  Pères  de  1  Eglise 
prétendent  que  ce  philosophe  a  conçu  les 
idées  éternelles  des  choses ,  comme  dos 
êtres  subsistants  et  distingués  de  l'enten- 
dement divin.  Mosheim  soutient  que  c'est 
une  absurdité  de  laquelle  un  aussi  beau 
génie  que  Platon  était  incapable;  que  ces 
idées  sont  des  êtres  purement  métaphy- 
siques et  intellectuels;  que  les  expiesyions 
de  Platon  sont  figurées  et  métaphoriques  , 
Sijst.  intellect,  de  Cudtvortli,  c.  /i,  §  36  , 
p.  856,  n.  (o).  Il  est  vrai  que  par  logos  ce 
philosophe  ne  semble  point  avoir  entendu 
l'idée  archétype  du  monde,  mais /«  rra"- 
son ,  la  faculté  de  penser,  de  raisonner, 
de  saisir  la  différence  des  choses  et  d'ex- 
primer ses  pensées  par  la  parole  :  c'est 
ainsi  qu'il  l'explique  dans  le  Tlutétète , 
p.  ih\ ,  E.  Dans  son  style ,  voù;  est  la  sub- 
stance même  de  l'esprit  ;  ).o-^o; .  ce  sont  les 
facultés  et  les  opérations  de  cette  substan- 
ce; l'idée  en  est  l'objet,  ou  ce  que  l'on 
voit  par  l'esprit.  Il  n'a  point  dit  non  plus 
que  les  idées  soient  des  hyposlases.  des 
substances,  des  êtres  réels"  distingués  de 
l'entendement  divin;  c'est  un  rêve  que  lui 
ont  prêté  les  nouveaux  platoniciens.  Il  n'a 
nommé  /■'//5  de  Dieu,  ni  le  Logos,  ni 
l'idée  archétype  du  monde,  ni  le  monde 
même;  quand  il  appelle  celui-ci  u-^yio-^vr},', , 
ce  mot  ne  signifie  point  Fils  uni(jue,  mais 
xmique  production.  Ce  n'est  point  le  Lo- 
gos,  mais  le  monde  qu'il  appelle  Elre 
animé,  image  de  Dieu  intelligent,  second 
Dieu ,  Dieu  engendré. 

Saint  Jean  parle  bien  différemment  de 
Logos  ou  du  Verbe  divin.  »  Au  commence- 
ment il  était  en  Dieu  et  il  était  Dieu  ;  c'est 
par  lui  que  toutes  choses  ont  été  faites,  il 
est  le  principe  de  la  vie  et  la  lumière  qui 
éclaire  tous  les  hommes  ;  c'est  de  lui  que 
Jean-r>aptiste  a  rendu  témoignage.  Il  est 
venu  parmi  les  siens ,  et  ils  n'ont  pas  voulu 
51  ♦ 
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le  recevoir.  Ce  Vcrl)e  s'est  fait  chair  ,  il  a 
demeuré  parmi  nous,  et  nous  l'avons  re- 
connu pour  le  Fils  unique  du  Père ,  pour 
Tauteur  de  la  grâce  et  de  la  vérité.  »  11 
faut  être  étrangement  prévenu  pour  trou- 
ver dans  Platon  cette  doctrine  et  ce  lan- 
gage. 

3"  Probablement  on  ne  nous  donnera 
pas  ,  pour  seconde  personne  de  la  irinilé 
pUitoniqiie ,  la  matière  informe  que  Platon 
semble  confondre  avec  la  nécessité,  quoi- 
qu'il personnifie  celle-ci,  et  qu'il  dise  que 
la  matière  participe  d'une  manière  inex- 
plicable à  la  nature  divine  et  intelligente. 
Sera-ce  le  monde  composé  de  corps  et 
d'âme?  Malgré  les  noms  pompeux  que  Pla- 
ton lui  a  donnés,  il  reconnaît  que  Dieu 
Fa  fait  dans  le  temps  ou  avec  le  temps , 
qu'ainsi  l'élernilé  ne  lui  convient  en  aucun 
sens. 

û"  Suivant  la  plupart  des  platoniciens, 
c'est  l'âme  du  moncie  qui  csl  la  troisième 
personne?  Mais  Platon  dit  formellement 
que  Dieu  n'a  point  fait  celle  âme  après  le 
corps,  mais  auparavant  ;  que,  soit  par  sa 
naissance ,  soit  par  sa  force,  elle  a  pré- 
cédé le  corps;  il  n'ajoute  point  qu'elle  a 
été  faite  de  tonte  éternité  ,  au  contraire  il 
décide  que  réterniié  n'appartient  en  au- 
cune manière  à  un  être  qui  a  été  fait.  Selon 
lui ,  elle  tient  le  milieu  entre  la  substance 
qui  est  indivisible  et  immuable  et  celle  qui 
se  divise  et  change  :  elle  participe  à  la  na- 
ture de  l'une  et  de  l'autre.  Celle  âme  n'est 
donc  pas  née  de  Dieu  par  émanation,  à 
moins  qu'on  ne  dise  qu'elle  est  sortie  tout 
à  la  fois  de  Dieu  et  de  la  matière. 

Cudvvorth  en  a  donc  imposé,  lorsqu'il  a 
dit  que  les  trois  h\  poslases  ou  personnes 
de  la  Irinité  platonique  sont  éternelles  , 
incréées  et  non  faites  ,  et  que  ces  trois  sont 
un  seul  Dieu;  ?.!osbeim  a  solidement  réfuté 
ces  deux  assertions  téméraires ,  c.  Zi ,  §  36 , 
pag.  886,  n.  (  N  ),  pag.  889  et  900  .  n.  (  C  ). 
Si  Plotin  a  composé  ainsi  sa  irinilé,  ce 
nestplus  celle  de  Platon,  mais  une  imi- 
tation faiisse  et  malicieuse  de  la  Trinilé 
chrétienne. 

Pour  établir  une  ressemblance  apparente 
entre  l'âme  du  monde  et  le  Sainl-Esprit , 
on  nous  fait  observer  que  les  Pères  de  TE- 
plise  ont  regardé  cet  esprit  divin  comme 
l'âme  du  monde,  et  lui  ont  attribué  les 
mômes  fondions  que  les  platoniciens  prê- 
taient à  cette  âme  imaginaire.  Mais  il  faut 
remarquer  qu'aucim  des  Pères  anti  rieurs 
au  concile  de  Mcée  n'a  ainsi  parlé;  ceux 
qui  sont  venus  après  ce  concile,  dans  le- 
quel la  foi  chrétienne  touchant  le  mystère 
rie  la  sainte  Trinité  avait  été  fixée  ,  rie  ris- 
quaient plus  d'y  donner  atteinte  en  tenant 
ce  langage ,  ils  voulaient  corriger  celui  des 
platoniciens  et  non  s'y  conformer,  ils  l'ont 
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pris  dans  l'Ecriture  sainte  et  non  ailleurs; 
nous  le  verrons  dans  un  moment,  §  2. 

Si  le  chaos  d'absurdités  que  Platon  a  ras- 
semblées peut  être  appelé  un  système ,  il 
sufiitde  le  confronter  avec  la  doctrine  chré- 
tienne touchant  la  Trinité ,  pour  se  con- 
vaincre qu'il  n'y  a  aucune  ressemblance 
entre  l'un  et  l'autre,  que  les  Pères  de  l'E- 
glise ,  instruits  de  ce  mystère  par  l'Ecriture 
sainte,  n'ont  jamais  piï  être  tentés  de  rien 
emprunter  de  ce  philosophe  ténébreux  qui 
cherchait  la  vérité  à  tâtons,  mais  qui  man- 
quait du  flambeau  nécessaire  pour  la  trou- 
ver. Son  exemple  devrait  rabaisser  l'orgueil 
des  incrédules  qui  se  vantf  nt  de  connaître 
la  nature  divine  et  l'origine  des  choses, 
sans  avoir  besoin  de  révélation. 

Cependant  Platon  avaitprofité  des  médi- 
tations de  Thaïes,  d'Anaxagore,  de  Pytha- 
gore,  de  Parménide,  de  Timée,  de  Lo- 
cres,  etc.  Il  n'était  pas  content  de  leurs 
hypothèses,-  il  essaya  d'en  bâtir  une  autre, 
mais  avec  une  modestie  et  une  timidité  qui 
lui  font  honneur.  Il  commence  le  Timée  en 
reconnaissant  la  nécessité  d'une  assistance 
divine  pour  expliquer  l'origine  des  choses  ; 
et  il  l'implore  :  il  avertit  ses  auditeurs  qu'ils 
ne  doivent  point  attendre  de  lui  des  choses 
certaines,  mais  seulement  des_ conjectures 
aussi  probables  que  celles  des  autres  philo- 
sophes; ce  sage  aébut  aurait  dû  rendre  les 
platoniciens  riioins  présomptueux. 

Oue  pouvait-il  imaginer  de  mieux  que  ce 
qu'il  a  dit  ?  Dès  qu'il  n'admetlait  pas  la 
création ,  non  plus  que  les  anciens ,  il  était 
forcé  de  supposer  ou  l'éternité  du  monde, 
ou  l'éternité  de  la  matière  et  une  intelli- 
gence éternelle  qui  l'avait  arrangée.  Il  avait 
trop  d'esprit  pour  se  persuader  que  cet  ar- 
rangement s"élail  fait  par  hasard  ou  par  né- 
cessité :  il  jugea  conséquemmenl  que  Dieu 
en  était  l'auteur.  Mais,  ne  pouvant  conce- 
voir ropération  de  Dieu  autrement  que 
celle  d'un  homme,  il  imagina  que  Dieu, 
avant  d'agir ,  avait  tracé  dans  son  entende- 
ment le  p'an  et  le  modèle  de  son  ouvrage, 
et  quil  lavait  suivi  dans  l'exécution;  que 
ce  modèle  avait  été  toujours  présent  à  l'es- 
prit de  Touvrirr,  qu'il  contenait  en  idée 
tontes  les  parties  et  tout  l'arrangement  de 
l'univers.  Ce  modèle  éternel  était  donc 
animé  et  vivant,  puisque  le  monde  est  tel 
sinvanl  Platon  ;  mais  il  l'était  en  idée  seu- 
lement et  selon  noire  manière  de  conce- 
voir; jamais  sans  doute  Platon  n'a  rêvé 
qu'une  idée  que  l'homme  a  formée  dans  son 
esprit  est  un  être  réd  ou  une  substance 
distinguée  de  l'esprit. 

Ce  philosophe,  frappé  du  mouvement 
compassé,  régulier ,  constant,  qui  règne 
entre  toutes  les  parties  de  l'univers,  a  com- 
pris qu'il  ne  pourrait  se  conserver  s'il  n'é- 
tait dirigé  et  soutenu  par  une  ou  plusieurs 
intelligences;  conséqueminent  il  a  imaginé 
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une  grande  âme  répandue  dans  toute  la 
masse ,  que  Dieu  a  divisée  ensuite  dans 
toutes  ses  parties  ;  comme  un  pur  esprit  ne 
se  divise  point ,  Platon  a  dit  que  cette  âme 
était  composée  de  la  substance  indivisible 
ou  de  l'esprit,  et  de  celle  qui  peut  ôtre  di- 
visée ou  de  la  matière.  Où  Dieu  a-t-il  pris 
cette  âme?  est-elle  sortie  de  lui  ou  de  la 
matière  ?  Platon  a  eu  la  prudence  de  ne 
point  le  décider;  il  n'a  pas  dit  non  plus 
qu'elle  est  coélernelle  à  Dieu  ;  il  suppose 
que  Dieu  a  réfléchi ,  délibéré  et  réglé  son 
plan  avant  de  rien  faire  ;  encore  une  fois  il 
a  imaginé  Dieu  agissant  à  la  manière  d'un 
honune  ;  il  ne  lui  attribue  qu'une  puissance 
bornée ,  puisqu'il  dit  que  Dieu  a  rendu  son 
ouvrage  conforme  au  modèle,  mitant  qu'il 
le  pouvait. 

§  H.  Doctrine  des  Pères.  Il  n'était  pas 
possible  à  un  esprit  raisonnable,  une  fois 
instruit  de  la  doctrine  cbréiienne,  de  conci- 
lier avec  sa  croyance  aucune  des  hypothè- 
ses de  Platon.  L'Ecriture  nous  enseigne  que 
Dieu  est  créateur,  qu'il  opère  par  le  seul 
vouloir  :  il  a  dit,  et  tout  a  clé  fait  ;  ce 
iraitde  lumière  dissipe  toutes  les  ténèbres. 
Dieu  n'a  eu  besoin  ni  de  méditation  ,  ni  de 
délibération,  ni  de  modèle;  la  création  de 
la  matière  et  celle  des  e>prits  s'est  faite  par 
une  seule  parole.  Selon  l'Evangile,  cette 
parole  toute-puissante,  ce  f'crbe  est  un 
Etre  subsistant,  une  personne  coélernelle 
et  consubstantielle  au  Père,  il  était  en 
Dieu  et  il  était  Dieu.  Le  Saint-Esprit  est 
une  autre  personne  qui  non-seulement 
anime  et  vivifie  toute  la  nature,  mais  à  la- 
quelle l'Ecrilure  attribue  toutes  les  opéra- 
tions de  la  grdce.  «  Les  cieux  ,  dit  le  l'sal- 
mibte,  ont  été  affermis  par  le  Verbe  de 
Dieu  ,  et  la  force  qui  les  conserve  est  Ves- 
pril  ou  le  souffle  de  sa  bouche.  »  Ps.  32, 
j*^.  6.  «L'esprit du  Seigneur,  dit  le  Sage,  a 
rempli  toute  la  terre,  et  parce  qu'il  con- 
tient toutes  choses,  il  sait  parler  aux 
hommes,  »  Sap.,  c.  1,  >\  7.  Au  mot  tjîi- 
KiTi';,  nous  avons  cité  les  autres  passages 
des  Livres  saints  qui  établissent  la  foi  de  ce 
mystère.  Tel  est  le  langage  qu'ont  répété 
les  Pères  de  lEglise ,  et  duquel  ils  ne  se  sont 
jamais  départis;  ce  n'est  certainement  pas 
celui  de  Platon. 

On  n'a  pas  osé  dire  que  les  Pères  ont 
oublié  ces  leçons  divines  pour  s'attacher 
uniquement  a  celle  du  philosophe  grec  ; 
mais  on  a  dit  qu'imbus  du  platonisme  avant 
leur  conversion  ,  ils  n'y  ont  pas  renoncé  en 
se  faisant  chrétiens;  ((u'à  l'exemple  des 
platoniciens  d'Alexandrie,  ils  ont  rappro- 
ché tant  qu'ils  ont  pu  la  doctrine  chrétienne 
touchant  la  Trinité,  de  celle  de  l'iaton, 
afin  de  diminuer  la  répugnance  qu'avaient 
les  païens  à  croire  ce  mystère.  M  y  a  dans 
cette  hypothèse  du  vrai  et  du  faux;  il  est 
important  de  les  démêler. 
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1°  Plotin,  principal  auteur  de  la  ti-inité 
platonique,  n'a  pu  la  forger  que  vers  le 
milieu  du  troisième  siècle;  ce  fut  l'an  2/!|3 
qu'il  entreprit  d'aller  dans  la  Perse  et  dans 
les  Indes  pour  achever  de  s'instruire.  Les 
Pères  apostoliques,  ensuite  saint  Justin, 
Tatien,  Aihénagore,  Hermias,  saint  Irénée, 
saint  Théophile  d'Antioche,  saint  llippolyte 
de  Porto,  Clément  d'Alexandrie ,  Origène, 
Tertullien  et  d'autres  dont  nous  n'avons 
plus  les  ouvrages ,  avaient  écrit  avant  cette 
époque  ;  ils  n'ont  pu  avoir  aucune  connais- 
sance de  la  doctrine  de  Plotin.  Quand  on 
supposerait  qu'Ammonius  son  maître  avait 
déjà  fabriqué  une  trinité  platonique,  fait 
qu'on  ne  peut  pas  prouver,  Clément  d'A- 
lexandrie et  Origène  seraient  encore  les 
deux  seuls  qui  aient  pu  la  connaître,  aucun 
des  autres  docteurs  de  l'Eglise  n'a  fré- 
quenté cette  école  et  n'a  pu  être  imbu  du 
nouveau  platonisme. 

2°  On  convient  que  le  motif  qui  en|;agea 
les  platoniciens  d'Alexandrie  à  travestir  la 
doctrine  de  Platon,  et  à  la  rapprocher  de 
celle  des  docteurs  chrétiens,  fut  la  jalousie 
et  l'attachement  au  paganisme.  Efl'rayés  des 
progrès  rapides  de  l'Evangile ,  ils  entrepri- 
rent de  les  arrêter,  en  faisant  voir  que  Jé- 
sus-Christ, les  apOtres  et  leurs  disciples, 
n'avaient  rien  enseigné  déplus  que  Platon. 
Or,  les  principaux  prédicateurs  de  l'Evan- 
gile, pendant  tout  le  second  siècle,  avaient 
été  les  Pères  mêmes  que  nous  venons  de 
citer.  La  foi  à  la  Trinité  était  donc  bien 
établie  avant  que  les  raisonneurs  d'Alexan- 
drie eussent  tenté  d'y  ajuster  les  opinions 
de  Platon.  Ces  Pères  avaient  converti  des 
juifs  et  des  païens  par  des  miracles  et  par 
des  vertus,  sans  avoir  besoin  de  philoso- 
phie; ils  n'en  ont  fait  usage  que  contre 
ceux  qui  en  étaient  entêtés. 

3*  Pour  réussir  dans  leur  dessein,  les 
nouveaux  plaioniciens  empruntèrent  les 
expressions  des  écrivains  sacrés  et  des  doc- 
teurs de  l'Eglise;  ils  sentaient  donc  qu'elles 
étaient  plus  claires  et  plus  correctes  que  le 
verbiage  inintelligible  de  Platon.  Ils  n'ont 
donc  pas  défiguré  la  Trinité  chrétienne 
par  une  tournure  platonique  ,  mais  ils  ont 
corrigé  leur  prétendue  trinité  sur  le  mo- 
dèle de  la  première.  En  ellet ,  ils  ont  sou- 
vent fait  dire  à  Platon  ce  qu'il  n'a  jamais 
dit  ;  savoir,  que  l'idée  archétype  du  monde 
est  une  personne,  que  c'est  le  Logos  et  le 
Fils  de  Dieu,  qu'il  est  sorti  de  Dieu  par 
émanation  ou  par  génération  ,  que  l'àme 
du  monde  est  éternelle  ,  que  c'est  l'esprit 
de  Dieu,  etc.  Hien  de  tout  cela  n'est  dans 
Platon,  mais  il  fallait  tout  cela  pour  forger 
une  trinité  capable  d'en  imposer  aux 
ignorants.  Il  serait  fort  singulier  que  les 
Pères  eussent  fait  le  contraire  ,  qu'ils  eus- 
sent voulu  expliquer  la  Trinité  chrétienne 
par  des  notions  platoni(jues ,  pendant  que 
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les  platoniciens  païens  dérobaient  le  lan- 
gage des  chrétiens  pour  dissiper  les  ténè- 
bres du  système  de  Platon.  Mais  les  cen- 
seurs des  Pères,  prévenus  jusqu'à  l'aveu- 
glement leur  reprochent  un  attentat  plus 
odieux  que  n'est  celui  des  ennemis  mêmes 
du  christianisme,  sous  prétexte  que  les 
premiers  1  ont  commis  à  bonne  intention. 

Mais  à  qui  croirons-nous,  pour  savoir  ce 
que  les  Itères  ont  pensé  de  Platon  et  de  sa 
prétendue  trinilé/  sera-ce  à  des  critiques 
modernes  qui  font  profession  de  mépriser 
ces  respectables  personnages,  ou  aux  Pères 
eux-mêmes?  Il  nous  paraît  qu'il  n'y  a  pas 
à  hésiter  sur  ce  choix. 

§  ïll.  SenlimcHts  des  Pères  touchant  la 
doctrine  de  Platon.  Déjà  nous  avons  fait 
voir  dans  l'article  trinitk,  que  les  expres- 
sions dont  les  Pères  se  sont  servis  en  par- 
lant de  ce  mystère  sont  tirées  de  l'Ecriture 
sainte ,  et  non  d'ailleurs  ;  11  ne  faut  pas  l'ou- 
blier. 

Saint  Justin,  dans  son  Exhortation  aux 
gentils, n. 'à.  Il,  5,  6,  etc., s'attache  à  mon- 
trer en  détail  que  tout  ce  que  Platon  a  dit 
de  vrai  touchant  la  nature  divine  ne  venait 
pas  de  lui,  qu'il  l'avait  emprunté  de  la  doc- 
trine de  Moïse  répandue  en  Egypte,  mais 
qnll  l'avait  mal  entendue,  ou  qu'il  n'a- 
vait pas  osé  s'expliquer  clairement  de  peur 
d'éprouver  le  même  sort  que  Socrate.  Il 
ajoute  que  souvent  Platon  se  contredit,  et 
qu'il  n'est  constant  dans  aucune  de  ses  opi- 
nions; que  ce  philosophe  n'a  pas  appelé 
Dieu  créateur ,  mais  fnbricateur  des 
Dieux ,  n.  27. 11  fait  sentir  la  différence  qu'il 
y  a  entre  ces  deux  choses.  Il  conclut  qu'il 
faut  apprendre  la  vérité  des  prophètes  et 
non  des  philosophes.  Dans  sa  première 
Apologie ,  n.  59  et  GO,  il  soutient  de  nou- 
veau que  Platon  a  pris  dans  Moïse  ce  qu'il 
a  dit  dans  le  Tinue  touchant  la  forma- 
tion du  monde  et  touchant  le  Verbe  divin, 
aussi  bien  que  ce  qu'il  a  dit  dans  sa  seconde 
lettre  à  Denis,  au  sujet  du  troisième  ou 
du  Saint-Esprit ,  ou  qu'?7  ne  l'a  pas  com- 
pris, au  lieu  que,  parmi  les  chrétiens,  les 
filus  ignorants  sont  capables  d'en  instruire 
es  autres.  Dans  son  Dialogue  avec  Try- 
phon,  n.  8  ,  il  atteste  qu'après  avoir  beau- 
coup étudié  Platon  ,  il  n'a  point  trouvé  de 
philosophie  qui  soit  utile  et  sûre  que  celle 
de  Jésus-Christ.  Que  saint  Justin  se  soit 
trompé  ou  non,  en  supposant  que  ce  philo- 
.sophe  a  eu  connaissance  de  la  doctrine  de 
Moïse,  cela  ne  fait  rien  à  la  question;  dès 
qu'il  dit  que  Platon  n'a  pascompris  ou  a  mal 
entendu  ce  qu'il  en  empruntait,  il  résulte 
toujours  que  saint  Justin  n'a  pas  été  tenté 
d'adopter  aucune  de  ses  notions. 

Tatlen ,  dans  son  Discours  aux  Grecs , 
n.  5,  expose  la  génération  du  Verbe  qui  a 
créé  toutes  choses;  mais  il  fait  profession 
d'avoir  appris  cette  doctrine  dans  des  Ecrl- 
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tures  plus  anciennes  que  toutes  les  sciences 
des  Grecs,  et  trop  divines  pour  être  com- 
parées à  leurs  erreurs,  n.  29. 

Alhénagore,  dans  son  Apologie  des  chré- 
tiens, n.  7,  dit  que  les  philosophes  n'ont 
rien  su  que  par  conjectures,  parce  que  ce 
n'est  pas  Dieu  qui  lésa  instruits,  au  lieu 
que  les  chrétiens  ont  reçu  leur  doctrine 
des  prophètes  inspirés  de  Dieu;  n.  10  ,  il 
explique  d'une  manière  très-orthodoxe  ce 
que  nous  croyons  touchant  la  Trinité.  Quoi- 
qu'il cite  quelques-unes  des  vérités  que  Pla- 
ton n'a  fait  qu'entrevoir,  en  particulier  ce 
qu'il  a  dit  dans  sa  seconde  lettre  à  Denis, 
il  montre  le  ridicule  de  ce  philosophe,  qui 
voulait  que  ,  touchant  les  génies  ou  les 
dieux ,  1  on  s'en  rapportât  au  témoigage 
des  anciens,  n.  23. 

Saint  Théophile  d'Antioche,  1.  2,  ad  Au- 
tolyc.  n./i,  blâme  Platon  et  les  platoniciens 
de  n'avoir  pas  admis  la  création  de  la  ma- 
tière ;  n.  9,  il  dit  que  les  prophètes  inspirés 
de  Dieu  sont  les  seuls  qui  aient  connu  la 
vérité  et  qui  aient  possédé  la  sagesse  ;  n.  10, 
que  ce  sont  eux  qui  nous  ont  fait  connaître 
Dieu  et  son  Verbe  qui  a  créé  le  monde;  n. 
15,  que  les  trois  jours  qui  ont  précédé  la 
création  des  astres  représentaient  la  Tri- 
nité,  Dieu,  son  Verbe  et  sa  Sagesse;  n.33, 
qu'aucun  des  prétendus  sages  ,  des  poètes 
et  des  historiens,  n'a  pu  rien  savoir  sur 
l'origine  des  choses,  parce  qu'ils  étaient 
trop  modernes. 

Hermias,  dans  la  satire  qu'il  a  faite  contre 
les  philosophes ,  n'épargne  pas  plus  Platon 
que  les  autres ,  n.  5  ;  il  conclut,  n.  10 ,  que 
toute  la  philosophie  n'est  qu'un  chaos  de  dis- 
putes, d'erreurs  et  de  contradictions. 

Saint  Irénée,  adv.  Uœr. ,  1.  2,  c.  IZi,  n. 
2  et  3,  dit  que  les  gnostiques  ont  emprunté 
leurs  erreurs  de  tous  ceux  qui  ne  connais- 
sent pas  Dieu,  et  qu'on  appelle  philoso- 
phes, en  particulier  de  Platon,  qui  admet 
trois  principes  des  choses  :  la  matière,  le 
modèle  et  Dieu.  11  les  réfute  non-seulement 
par  des  raisonnements  philosophiques,  mais 
par  l'Ecriture  sainte.  ]îullus,dom  Le  Nour- 
ry,  dom  Maraud,  dans  sa  troisième  Disser- 
tation sur  les  ouvrages  de  ce  Père,  ont 
prouvé  que  sa  doctrine  touchant  la  sainte 
Trinité  eal  très-orthodoxe;  elle  ne  res- 
semble en  rien  aux  erreurs  de  Platon. 

Si  on  pouvait  reprocher  le  platonisme  à 
quelques-ims  des  anciens  Pères,  ce  serait 
sans  doute  à  Clément  d'Alexandrie  et  à 
Origène  ;  ils  avaient  écouté  les  leçons  d'Am- 
monius,  chef  des  éclectiques,  qui  préférait 
la  doctrine  de  Platon  à  celle  de  tous  les 
autres  philosophes.  Sans  vouloir  contester 
ce  fait ,  nous  disons  qu'il  est  assez  étonnant 

aue  Clément  ne  nomme  jamais  Ammonius 
ans  ses  ouvrages,  et  ne  témoigne  aucune 
estime  pour  un  maître  si  célèbre.  II  ne  pa- 
raît pas  non  plus  qu'il  ait  adopté  la  haute 
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idée  que  les  éclectiques  avaient  du  mérite 
de  Platon.  A  la  vérité  dans  son  Pédago- 
gue, 1.  2,c.  1,  il  dit  que  Platon,  cherchant 
la  vérité,  a  fait  briller  iine  êlincelle  de  la 
philosophie  hébraïque,  et  Strom. ,  1. 1,  c. 
1 ,  il  l'appelle  philosophe  instnnl  par  tes 
Hébreux.  Mais,  1.  5,  c.  13,  p.  698,  il  dit 
qu'il  faut  que  tous  apprennent  la  vérité  par 
Jésus-Christ  pour  èlre  sauvés,  quand  même 
ils  posséderaient  toute  la  philosohie  des 
Grecs.  Chap.  H,  p.  699,  il  se  propose  de 
montrer  les  vérités  que  les  Grecs  ont  déro- 
bées dans  la  philosophie  des  barbares, 
c'est-à-dire  des  Hébreux.  Conséquemment 
il  cite  les  divers  passages  de  TEcriture 
sainte  auxquels  il  croit  que  les  philosophes 
et  les  po»'les  Grecs  ont  fait  allusion,  .^««5 
tes  entendre.  Page  710,  il  dit  que  Platon 
dans  une  de  ses  lettres  a  parlé  clairement 
du  Père  et  du  Fils,  et  qu'il  a  tiré,  on  ne 
sait  comment,  ces  notions  des  Ecritures 
hébraïques.  Après  avoir  cité  ce  qu'a  dit 
Platon  dans  sa  Lctii'e  à  Denis ,  du  premier 
principe,  du  second  et  du  troisième  ,  Clé- 
ment ajoute  :  «  Pour  moi  j'entends  cela  de 
la  sainte  Trinité ,\^  crois  que  le  second  est 
le  Elis  qui  a  fait  toutes  choses  par  la  vo- 
lonté du  Père,  et  que  le  troisième  est  le 
Saint-Esprit.  »  Il  finit  par  dire,  p.  750, que 
les  Grecs  ne  connaissent  ni  comment  Dieu 
est  Seigneur,  ni  comment  il  est  Père  et 
créateur,  ni  Vécononiie  des  antrrs  vérités, 
à  moins  qu'ils  ne  les  aient  apprises  de  la 
vérité  même. 

Il  est  à  remarquer  i"  que  Clément  d'A- 
lexandrie n'attribue  pas  à  Platon  seul  des 
connaissances  puisées  chez  les  Hébreux, 
mais  à  Pythagore,  à  Heraclite,  à  Zenon, 
etc.,  et  même  aux  poètes.  2"  Il  ne  prétend 
point  que  tous  ces  Grecs  ont  lu  les  livres 
des  Hébreux ,  mais  qu'ils  ont  reçu  de  ceux- 
ci  par  tradition  plusieurs  vérités  5fl«5 /("5 
entendre,  o"  H  soutient  que,  pour  en  avoir 
une  exacte  connaissance ,  il  faut  les  ap- 
prendre de  Jésus-Christ  ou  de  ceux  qu'il  a 
instruits.  6*  Il  ne  fait  aucune  mention  des 
platoniciens  d'Alexandrie  :  il  les  avait  vus 
naître  ,  il  lui  convenait  mieux  d'être  leur 
maître  que  leur  disciple.  On  voit  qu'il  avait 
de  Platon  la  même  opinion  que  saint  Jus- 
tin, mais  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  pu  être 
lentes  de  le  prendre  pour  gtiide  dans  l'ex- 
plication des  passages  de  l'Ecriture  sainte 
qu'il  avait  ouï  citer  sans  h's  entendre. 

Cela  n'a  pas  empêche  .Mosheim  d'aflirmer 
que  ces  docteurs  chrétiens  «  expliquaient 
ce  que  disent  nos  Livres  saints  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit ,  de  manière  que 
cela  s'accordât  avec  les  trois  natures  en 
Dieu,  ou  avec  les  trois  hyposlases  de  Pla- 
ton, de  Parménide  et  d'autres,  »  Uist. 
christ.,  sec.  2,  §  3'j.  Expresrion  perfide, 
elle  donne  à  entendre  que  pour  gagner  les 
philosophes,  les  Pères  travestissaient  la 
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doctrine  des  Livres  saints,  afin  de  la  faire 
cadrer  avec  celle  des  philosophes  :  c'est  une 
calomnie.  1°  Comment  pouvaient-ils  en  être 
tentés  en  avouant  que  ces  derniers  avaient 
fait  allusion  à  des  paroles  de  l'Ecriture, 
sans  les  entendre  et  sans  coyinattre  l'éco- 
nomie de  ces  vérités?  2'  Il  est  faux  que 
Platon  ni  Parménide  aient  admis  en  Dieu 
trois  natures,  trois  hypostases  ou  trois  per- 
sonnes subsistantes;  nous  l'avons  fait  voir. 
3"  Encore  une  fois,  il  n'était  pas  néces- 
saire, pour  étonner  les  païens,  de  leur 
montrer  dans  Platon  la  même  doctrine,  le 
même  sens,  le  même  mystère  que  dans 
TEcrilure;  il  suffisait  de  leur  mettre  sous 
les  yeux  des  expressions  à  peu  près  sem- 
blables. Ainsi  Mosheim  suppose  que  les 
Pères  se  sont  rendus  coupables  d'une  infi- 
délité, eans  besoin  ,  sans  justesse,  et  contre 
la  réclamation  de  leur  conscience.  C'est 
pousser  trop  loin  la  licence  de  noircir  ces 
saints  personnages. 

Origène  témoigne  encore  moins  de  pen- 
chant pour  la  doctrine  de  Platon,  de  Prin- 
cip. ,  lib.  1 ,  c.  3.  «  Tous  ceux  ,  dit-il ,  qui 
admettent  en  quelque  manière  une  provi- 
dence, avouent  que  Dieu  est  sans  principe, 
qu'il  a  créé  et  arrangé  toutes  choses,  qu'il 
en  est  l'auteur  et  le  père.  Mais  nous  ne 
f^ommes  pas  les  seuls  qui  lui  attribuent  un 
Fils  :  quoique  cela  paraisse  étonnant  et  in- 
croyable à  ceux  qui  font  profession  de  phi- 
lo'^ophie  chez  les  Grecs  et  chez  les  bar- 
bares, cependant  quelques-uns  semblent 
en  avoir  eu  une  notion,  lorsqu'ils  disent 
que  tout  a  été  créé  par  le  Verbe  ou  par  la 
parole  de  Dieu.  Pour  nous  qui  croyons  à  sa 
doctrine,  et  qui  la  tenons  pour  certaine- 
ment révélée,  nous  sommes  persuadés  qu'il 
est  impossible  d'expliquer  et  de  faire  con- 
naître aux  hommes  la  nature  sublime  et 
divine  du  Fils  de  Dieu  ,  sans  avoir  la  con- 
naissance de  l'Ecriture  sainte,  inspirée  par 
le  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  de  l'Evangile, 
de  la  loi  et  des  prophètes,  comme  Jésus- 
Christ  lui-même  nous  en  assure.  Quant  à 
l'existence  du  Saint-Esprit ,  personne  n'a 
pu  en  avoir  seulement  un  soupçon ,  si  ce 
n'est  ceux  qui  ont  lu  la  loi  et  les  prophètes, 
ou  qui  font  profession  de  croire  en  Jésus- 
Christ.  » 

On  est  étonné  de  ces  dernières  paroles  , 

3uand  on  se  rappelle  que  Clément  d  Alexan- 
rie  et  les  platoniciens  croyaient  voir  une 
Trinité  dans  la  lettre  de  Platon  à  Denis; 
cela  prouve qu'Origène n'était  pas  de  même 
sentiment ,  et  qu'il  n'accordait  pas  à  Platon 
des  connaissances  plus  sublimes  qu'aux  au- 
tresphilosophes païens.  Il  en  résulte  encore 
que  ce  Père  n'avait  pas  contracté  dans  l'é- 
cole d'Ammonius  l'entêtement  des  nou- 
veaux platoniciens.  On  ne  voit  pas  sur  quoi 
fondé  le  savant  Huet  a  pti  dire  que  le  pla- 
tonisme s'enracina  tellement  dans  l'esprit 
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d'Origène  ,  qu'il  y  élouffa  les  fruits  de  la 
doctrine  chrétienne,  Orig.,  1.  1,  c.  1,  §  5.  Ce 
Père  atteste  lui-même  qu'avant  de  prendre 
aucune  leçon  de  philosophie, il  s'était  livré 
tout  entier  à  l'étude  des  Livres  saints.  Op., 
t.  l.p.  Zi. 

Tertullien  ,  qui  vivait  dans  ce  même 
temps,  n'avait  aucune  connaissance  de  ce 
qu'enseignait  l'école  d'Alexandrie.  Il  sou- 
tient que  toutes  les  hérésies  sont  l'ouvrage 
des  philosophes,  et  il  le  prouve  en  détail  ; 
il  ne  veut  point  d'un  christianisme  stoïcien, 
platonicien  ni  dialecticien,  de  Pjrtxcr. 
Ilœr. ,  c.  7:  adv.  Maixion. ,  1. 1 ,  c.  12,  I. 
5  ,  c.  19,  etc.  Saint  Cyprien,qui  regardait 
Tertullien  comme  soii  maître,  ne  pensait 
sûrement  pas  autrement  que  lui. 

Voilà  ce  qu'ont  dit  les  Pi-res  des  trois 

Sremiers  siècles,  et  antérieurs  au  concile  de 
icée  ;  loin  d'y  trouver  des  marques  du  pla- 
tonisme décidé  qu'on  leur  reproche,  lious 
n'y  voyons  que  des  preuves  du  contraire. 
Dans  ce  concile  même ,  et  dans  les  temps 
postérieurs,  Arius  fut  accusé  d'avoir  puisé 
son  hérésie  dans  Platon ,  quelques-uns  di- 
rent que  Platon  avait  été  moins  impie  que 
lui ,  Sxj^t.  intell.  de  Cudivorth ,  c.  ^ ,  §  o6 , 
pag.  87.5,  note  (/i).  Que  celte  accusation 
ait  été  vraie  ou  fausse ,  peu  nous  importe  : 
il  s'ensuit  toujours  que  les  Pères  de  Mcée 
et  ceux  qui  les  ont. suivis  étaient  bien  éloi- 
gnés de  chercher  dans  Platon  les  notions 
de  la  sainte  Trinité.  Cudworlh  les  a  donc 
calomniés  lorsqu'il  a  dit  que  leur  doc- 
trine, et  en  particulier  celle  de  saint  Atha- 
nase ,  était  plus  platonicienne  que  celle 
d'Arius,  ibid. ,  p.  887:  nous  avons  démon- 
tré la  fausseté  de  ce  fait  par  le  texte  même 
de  Platon. 

Plus  nous  lisons  les  anciens,  plus  nous 
sommes  étonnés  de  la  témérité  des  soci- 
niens  et  de  leurs  fauteurs ,  qui  osent  accu- 
ser les  Pères  d'avoir  forgé  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité  sur  des  notions  p"laloniques. 
L'ont-ils  jamais  prouvé  autrement  que  par 
l'Ecriture  sainte?  Pour  faire  voir  que  les 
païens,  et  surtout  les  philosophes,  avaient 
tort  de  rejeter  ce  dogme  comme  impos- 
sible et  absurde,  ils  ont  montré  que  Platon 
avait  dit  quelque  chose  d'à  peu  près  sem- 
blable ;  s'ensuit-il  de  là  qu'ils  ont  pris  pour 
modèle  et  pour  règle  les  notions  vagues  , 
obscures  et  inintelligibles  de  ce  philosophe? 
L'ont-ils  établi  interprète  des  passages  de 
l'Fxritiire  sainte,  pendant  qu'ils  lui  repro- 
chent de  ne  les  avoir  pas  entendus,  lors 
même  qu'il  semble  y  faire  allusion?  C'est 
leur  supposer  un  degré  de  démence  dont 
ils  n'étaient  certainement  pas  capables. 

]5eausobre  prétend  qu'il  y  avait  déjà  des 
traces  de  la  Trinité  dans  la  théologie 
orientale,  et  que  IMaton  en  avait  emprunté 
les  idées  que  l'on  en  trouve  dans  sa  philo- 
sophie. Pour  toute  preuve,  il  cite  ce  vers 
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des  oracles  de  Zoroastre:  Dam  tout  le 
monde  brille  la  trinité  dont  l'unité  est 
le  principe.  Mais  il  n'a  pas  pu  ignorer  que 
les  prétendus  oracles  de  Zoroastre  sont  un 
ouvrage  forgé  par  les  nouveaux  platoni- 
ciens, et  qui  ne  mérite  aucune  attention. 
D'ailleurs  il  est  évident  que,  dans  ce  pas- 
sage, Tf.a;  signifie  le  nombre  de  trois  ,  et 
non  une  trinité  telle  que  Ton  s'obstine  à 
la  trouver  dans  Platon. 

11  est  fâcheux  qu'en  réfutant  les  soci- 
nieus,  les  protestants  aient  contribué  à 
nourrir  leur  prévention,  en  avouant  très- 
mal  à  propos  que  les  Pères  ont  emprunté 
plusieurs  choses  de  Platon  et  des  platoni- 
ciens, sans  pouvoir  dire  quelles  sont  ces 
choses.  Mosheim  qui  a  donné  dans  ce  tra- 
vers, dans  ses  ?<otes  sur  Cudivorth  et 
ailleurs,  le  condamne  lui-même  ,  lorsqu'il 
est  question  des  hérésies  et  des  héréticiues. 
«  Je  ne  puis  approuver,  dit-il,  la  conduite 
de  ceux  qui  recherchent  avec  trop  de  sub- 
tilité Torigine  des  erreurs.  Dès  qu'ils  trou- 
vent la  moindre  ressemblance  entre  deux 
opinions,  ils  ne  manquent  pas  de  dire: 
Celle-ci  vient  de  Platon,  celle-là  d"Aris- 
tote,  cetle  autre  de  llobbes  ou  de  Des- 
cartes. N'y  a-t-il  donc  pas  assez  de  cor- 
ruption et  de  démence  dans  l'esprit  humain 
poiu'  forger  des  erreurs  ,  en  raisonnant 
de  travers,  sans  avoir  besoin  de  maître  ni 
de  modèle  ?  »  ^otes  sur  Cudworlh,  ibid., 
p.  876,  n.  (h).  Si  cette  censure  est  juste, 
combien  ne  sont  pas  plus  condamnables 
ceux  qui ,  sur  la  plus  légère  ressemblance 
d'expression  ,  accusent  les  Pères  d'avoir 
pris  telle  chose  dans  Platon  ou  chez  les 
platoniciens ,  pendant  quils  l'ont  évi- 
demment puisée  dans  l'Ecrilure  sainte  et 
dans  la  tradition  de  l'Eglise?  Voyez  éma- 
nation ,   l'UlLOSOl'IllE,  PLATONISME,  §  3  et 

Zi,  etc. 

Trinité,  fête  qui  se  célèbre  dans  l'E- 
glise romaine  le  premier  dimanche  après 
la  Pentecôte,  en  l'honneur  du  mystère  de 
la  sainte  Trinité, 

A  proprement  parler,  tout  le  culte  des 
chrétiens  consiste  dans  l'adoration  d'un 
seul  Dieu  en  trois  Personnes,  Père,  Fils, 
et  Saint-Esprit;  non-seulement  toutes  les 
fêtes  des  mystères  se  rapportent  à  cet  ob- 
jet, puisque  toutes  les  œuvres  de  la  créa- 
tion, de  la  rédemption  et  de  la  sanctifica- 
tion des  hommes  ,  sont  communes  aux 
trois  Personnes  divines  ;  mais  les  fêles 
même  des  anges  et  des  saints  ne  sont  in- 
stituées que  pour  honorer  en  eux  les  dons 
et  les  opérations  de  la  grâce  divine  ,  et 
pour  rendre  gloire  à  Dieu  de  leur  sainteté 
et  de  leur  bonheur.  «Celui  qui  sanctifie, 
dit  saint  l'aul,  et  ceux  qui  sont  sanctifiés, 
viennent  tous  d'un  même  principe ,  » 
llebr.,  c.  2,  y.  il.  Il  a  été  néanmoins 
très-convenable  d'établir  une  fête  et  un 
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pflQce  particulier  dans  lequel  on  a  rassem- 
blé tous  les  passages  de  l'Ecriture  sainte 
et  les  extraits  des  Pères  les  plus  propres 
à  conflrmer  la  foi  de  l'Eglise  touchant  ce 
mystère,  et  à  mettre  les  ministres  de  la 
religion  en  état  d'instruire  solidement  les 
fidèles  sur  cet  article  essentiel  du  christia- 
nisme. 

A  la  vérité,  cette  institution  est  moder- 
ne ;  mais  elle  n'en  est  pas  moins  respecta- 
ble. Vers  l'an  920 ,  Etienne  ,  évèque  de 
Liège,  fa  dresser  un  office  de  la  Trinilé 
qui  s'établit  peu  à  peu  dans  plusieurs 
églises;  on  en  disait  la  messe  dans  les 
jours  de  fériés  pour  lesquels  il  n'y  avait 
point  d'office  propre  ;  en  quelques  endroits 
l'on  en  fit  une  fête.  Alexandre  II,  mort 
Tan  1073,  ne  voulut  pas  l'approuver; 
Alexandre  III,  sur  la  fin  du  12^ siècle,  dé- 
clara encore  que  l'Eglise  romaine  ne  la  re- 
connaissait point.  Pothon  ,  moine  de  Prum , 
en  combattit  l'usage;  d'autres  le  désap- 
prouvèrent encore  au  13"  siècle.  Il  craignait 
que  cette  fête  ne  fît  oublier  l'observation 
que  nous  venons  de  faire ,  savoir ,  que 
toutes  les  solennités  de  l'année  sont  con- 
sacrées à  l'honneur  et  au  culte  de  la  sainte 
Trinilé.  Cependant  le  concile  d'Arles  , 
tenu  l'an  1260 ,  établit  celle-ci  pour  sa 
province.  On  croit  que  ce  fut  Jean  XXIl 
qui  la  fit  adopter  dans  l'Eglise  de  Rome  au 
lii'  siècle,  et  qui  la  fixa  au  premier  di- 
manche après  la  Pentecôte;  mais  cet  usage 
ne  fut  pas  suivi  partout,  puisque  l'an  1405 
le  cardinal  Pierre  d'Ailly  sollicita  encore 
Benoît  XII!,  reconnu  pour  lors  en  France, 
de  le  faire  observer,  et  Gerson  dit  que  de 
son  temps  cette  institution  était  encore 
toute  nouvelle. 

Il  faut  remarquer  que,  pendant  le  10' 
siècle  et  les  suivants,  TEuropc  fut  infestée 
par  plusieurs  sectes  d'hérétiques  qui  en- 
seignaient des  erreurs  touchant  le  mystère 
At\di  sainte  Trinité.  Les  manichéens  dé- 
guisés sous  difiérents  noms  ne  le  recon- 
naissaient pas,  ou  rentendaient  très-mal; 
r.oscelin  était  trithéiste;  Abailard  et  Gil- 
bert de  la  Porrée  ne  furent  pas  plus  ortho- 
doxes; la  plupart  des  sectes  fanatiques 
qui  s'élevèrent  pendant  le  l/i"  siècle  n'a- 
vaient rien  de  fixe  dans  leurs  opinions.  Il 
n'est  donc  pas  étonnant  que ,  dans  ces 
temps  malheureux ,  des  évèques  et  d'autres 
saints  personnages  aient  compris  la  néces- 
sité de  confirmer  les  peuples  dans  la  foi  à 
la  sainte  Trinité  ;  et  comme  ce  besoin  ne 
se  fit  pas  également  sentir  partout,  d'au- 
tres crurent  qu'il  y  aurait  cfu  danger  à  en 
établir  la  fête;  mais  elle  n'a  jamais  été 
plus  nécessaire  que  depuis  la  naissance 
du  soclanisme.  Nous  avons  vu  ailleurs  que 
des  raisons  semblables  ont  donné  lieu  à 
l'institution  de  la  Fête-Dieu.  roj/ezBaillet, 
llist.  des  fêtes  wo6t7e5;Thomassin,  Traité 
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des  fêtes ,  1.  2 ,  c.  18.  Les  Grecs  font  l'office 
de  la  sainte  Trinité  le  lundi ,  lendemain 
de  la  fête  de  la  Pentecôte;  on  ignore  de- 
puis quel  temps  ils  sont  dans  cet  usage. 

Trinité  ,  nom  d'une  confrérie  ou  société 
pieuse,  établie  à  Rome  par  saint  Philippe 
de  Xéri,  l'an  15/|8 ,  pour  avoir  soin  des  pè- 
lerins qui  viennent  de  toutes  les  parties 
du  monde  visiter  les  tombeaux  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul.  Il  y  a  pour  ce  sujet 
un  hospice  ou  maison  dans  laquelle  on 
reçoit  et  on  entretient  pendant  trois  jours , 
non-seulement  les  pèlerins ,  mais  encore 
les  pau\res  convalescents  qui,  étant  sortis 
trop  tôt  de  Thôpital ,  pourraient  être  sujets 
à  des  rechutes. 

Cet  établissement  se  fit  d'abord  dans  l'é- 
glise de  Saint-Sauveur  in  canipo  ;  il  ne 
consistait  que  dans  quinze  personnes,  qui 
tous  les  premiers  dimanches  du  mois  se 
rassemblaient  dans  cette  église  pour  prati- 
quer les  exercices  de  piété  prescrits  par 
saint  Philippe  de  Xéri,  et  v  entendre  ses 
exhortations.  En  1558,  Paul  IV  donna  à 
cette  pieuse  association  l'église  de  Saint- 
Benoît,  et  les  confrères  lui  donnèrent  le 
nom  de  la  Sainte-Trinité.  Depuis  ce 
temps-là  on  a  bâti  à  côté  de  cette  église 
un  hôpital  très-vaste  pour  y  loger  les  pè- 
lerins et  les  convalescents.  L'utilité  de  cet 
établissement  Ta  rendu  très-considérable; 
la  plupart  des  nobles  de  Rome  de  l'un  et 
de  l'autre  sexe  se  font  honneur  d'y  être 
associés. 

Comme  il  fallait  un  nombre  d'ecclésias- 
tiques pour  desservir  cet  hospice  ,  pour  in- 
struire ceux  qui  y  séjournent,  et  pour  leur 
administrer  les  sacrements,  l'on  y  a  établi 
une  congrégation  de  douze  prêtres  qui  y 
logent  et  qui  y  vivent  en  communauté, 
comme  dans  un  monastère. 

Trinité  créée.  L'on  a  ainsi  nommé  la 
sainte  famille,  composée  de  saint  Joseph, 
de  la  sainte  Vierge  et  de  l'enfant  Jésus. 
En  1C59,  dans  la  ville  de  la  Rochelle,  un 
certain  nombre  de  filles  vertueuses  se  ras- 
semblèrent dans  une  maison  pour  travailler 
à  l'éducation  des  filles  orphelines.  Bientôt 
après,  elles  eurent  envie  d'embrasser  la 
vie  régulière  et  de  faire  des  vœux.  On 
dressa  pour  elles  des  règles  et  des  consti- 
tutions qui  furent  imprimées  à  Paris  en 
lG6/i ,  sous  le  titre  de  Rfgles  des  filles  de  la 
Trinité  créée,  dites  religieuses  de  la  con- 
grégation de  saint  Joseph.  On  ne  connaît 
point  d'autre  maison  de  cet  ordre  ;  mais 
dans  plusieurs  villes  du  royaume  il  y  a  des 
congrégations  de  filles,  établies  sous  un 
autre  litre  ,  pour  vaquer  à  cette  bonne 
œuvre.  Voyez  orphelin. 

TRISACRAMENTAIRES.  Parmi  les  pro- 
testants il  s'est  trouvé  quelques  sectaires  à 
qui  l'on  a  donné  ce  nom,  parce  qu'ils  ad- 
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mettaient  trois  sacrements,  le  baptême, 
la  c^ne  ou  l'eucliarislie ,  et  l'absolution, 
au  lieu  que  les  autres  ne  reconnaissent  que 
les  deux  premiers.  Quelques  auteurs  ont 
cru  que  les  anglicans  regardaient  encore 
l'ordination  comme  un  sacrement  ;  d'autres 
ont  pensé  que  c'était  la  confirmation;  mais 
ces  deux  faits  sont  contredits  par  la  con- 
fession de  foi  anglicane,  art.  25.  f-'oyez 

AXGL1CA\. 

TRISAGION  ,  mot  grec  ,  composé  de 
Tpl; ,  trois  fois  ,  et  d'à-^io; ,  saint;  c'est  une 
formule  de  louange  adressée  à  Dieu,  /5rtï., 
c.6,;i^.  3:  «  Saint,  Saint,  Saint,  est  le 
Seigneur  Dieu  des  armées  ;  toute  la  terre 
est  remplie  de  sa  gloire.  »  Elle  est  répétée 
dans  VApoc,  c.  /j ,  X"-  8 ,  où  nous  voyons  la 
liturgie  chrétienne  représentée  sous  l'ima- 
ge de  la  gloire  éternelle.  Aussi  l'Eglise  l'a 
conservée  dans  le  saint  sacrifice  de  la 
messe ,  et  l'a  placée  après  la  préface  ,  im- 
médiatement avant  le  canon;  l'on  ne  peut 
pas  douter  qu'elle  ne  vienne  des  apôtres. 
Les  paroles  qui  suivent  :  «  Béni  soit  celui 
qui  vient  au  nom  du  Seigneur,  salut  et 
gloire  lui  viennent  du  ciel,  n  sont  tirées 
de  l'Evangile,  .Wa«/i.,  c.  li^f.  9.  Dans 
les  Contitutions  apostoliques  elles  sont 
remplacées  par  celles-ci:  «  Qu'il  soit  béni 
dans  tous  les  siècles.  Amen.  »  Saint  Jean 
Chrysostôrae  les  a  répétées  plus  d'une  fois 
de  cette  manière.  Saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem, après  avoir  cité  les  paroles  d'Isaïe, 
ajoute ,  Catecli.  inystag.,  5  :  «  Nous  répé- 
tons cette  théologie  sacrée  que  les  séra- 
phins chantent,  et  qui  nous  est  venue  par 
tradition ,  afin  que  par  celle  psalmodie 
céleste  nous  communiquions  avec  la  su- 
blime milice  du  ciel.  »  Saint  Ambroise  dit 
qu'on  chante  le  trisagion  en  Orient  et  en 
Occident  pour  honorer  l'unité  et  la  trinité 
de  Dieu  ,1.3.  de  Spir.  Sanclo ,  c.  12. 

Dans  la  suite  ou  se  servit  d'une  autre 
formule  conçue  en  ces  termes  :  Saint 
Dieu  ,  saint  puissant,  saint  immortel, 
ayez  pitié  de  lions.  L'Eglise  latine  ne  la 
chante  qu'une  fois  Tannée ,  le  vendredi 
saint,  avant  l'adoration  de  la  croix,  et  on  la 
répète  trois  fois  en  grec  et  en  latin  ;  mais 
elle  est  d'un  usage  journalier  dans  l'Eglise 
grecque.  Saint  Jean  Damascène,  Ceidre- 
nus,  Balsamon,  le  pape  Félix  III,  Mcéphore 
et  d'autres,  disent  qu'elle  fut  introduite  par 
saint  l'roclus,  patriarche  de  Constantinople, 
l'an  /iA6,  sous  le  rè3;ne  de  Théodose  le 
Jeune ,  à  l'occasion  d'un  horrible  tremble- 
ment de  terre  qui  arriva  pour  lors.  Ils  ajou- 
tent que  le  peuple  chanta  ce  nouveau  Tri- 
sagion avec  d'autant  plus  d'ardeur,  qu'il 
attribuait  celte  calamité  aux  blasphèmes 
que  les  hérétiques  decette ville  vomissaient 
contre  le  Fils  de  Dieu ,  et  qu'incontinent 
après  ce  fléau  cessa.  Le  concile  de  Chalcé- 
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doine  ,  tenu  l'an  /i51 ,  l'adopta.  Saint  Jean 
Damascène  dit  que  les  orthodoxes  s'en 
servaient  pour  exprimer  leur  foi  tou- 
chant la  sainte  Trinité  ;  que  Dieu  saint  dé- 
signait le  Père,  Dieu  fort  le  Fils,  Dieu 
immortel  le  Saint-Esprit. 

Vers  l'an  Zi81,  Pierre  Gnaphée  ou  le  Fou- 
lon, moine  usurpateur  du  siège  d'Anlioche, 
ennemi  déclaré  du  concile  de  Chalcédoine, 
et  protégé.'par  l'empereur  Zenon,  ordonna 
d'ajouter  au  trisagion  ces  paroles  :  Qui 
avez  été  crucifié  pour  nous,  afin  d'insi- 
nuer que  toute  la  Trinité  avait  souffert  en 
Jésus-Christ,  et  d'établir  ainsi  l'hérésie  des 
tticopascliites  ou  patripassiens.  Voyez  ce 
mot.  C'était  une  conséquence  de  celle  d'Eu- 
lychès  ,  qui  soutenait  qu'il  n'y  avait  en 
Jésus-Christ  qu'une  seule  nature  ,  et  qu'en 
lui  l'humanité  était  absorbée  par  la  divi- 
nité :  erreur  à  laquelle  Pierre  le  Foulon 
était  opiniâtrement  attaché.  Conséquem- 
ment  le  pape  Félix  III  et  les  orthodoxes  re- 
jetèrent celte  addition,  et  pour  en  corriger 
le  sens  ,  les  uns  opinèrent  à  dire  :  «  Dieu 
saint,  Dieu  fort.  Dieu  immortel,  Jésus- 
Christ  notre  Roi  qui  avez  souffert  pour 
nous,  ayez  pilié  de  nous;»  les  autres,  à 
retenir  l'ancienne  formule  ,  en  ajoutant 
seulement  :  sainte  Trinité,  ayez  pitié  de 
nous.  Tous  ces  changements  causèrent  des 
troubles  dont  les  protestants  n'ont  pas 
manqué  de  rejeter  tout  l'odieux  sur  les  ca- 
tholiques, comme  si  ces  derniers  avaient 
été  obligés  d'abjurer  leur  croyance  pour 
empêcher  les  hérétiques  fougueux  d'ex- 
citer des  séditions.  Voyez  Mosheim,  llist. 
eccL,  5*  siècle  ,  2'"  part.  c.  5 ,  §  19. 

Enfin  ,  malgré  tous  les  efforts  de  Pierre 
le  Foulon  et  de  ses  adhérents,  le  trisagion 
de  saint  Proclus  est  demeurésans addition, 
et  il  est  encore  tel  dans  les  liturgies  latine^ 
grecque,  éthiopienne,  coplite.  syriaque  , 
mozarabique,  etc.  V oyez  Rm%\\dim,Orig. 
ec.clés.,  t.6,  l.  i/i,  c.  2,  §3.  Notes  du  P. 
Ménard,  sur  le  Sacram.  de  S.  Grég. ,  p. 
10.  De  là  il  résulte  que  l'Eglise  a  toujours 
voulu  que  ses  prières  publiques  fussent 
l'expression  de  sa  foi. 

TRiTHÉis.ME  est  l'hérésie  de  ceux  qui 
ont  enseigné  qu'il  y  a  non-seulement  trois 
personnes  en  Dieu ,  mais  aussi  trois  es- 
sences, trois  substances  divines,  par  con- 
séquent trois  dieux. 

Dès  que  des  raisonneurs  ont  voulu  expli- 
quer le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  sans 
consulter  la  tradition  et  l'enseignement  de 
l'Eglise ,  ils  ont  presque  toujours  donné 
dans  l'un  ou  l'autre  des  deux  excès  :  les  uns, 
pour  ne  pas  paraître  supposer  trois  dieux, 
sont  tombés  dans  le  sabellianisme;  ils  ont 
soutenu  qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu'une  per- 
sonne, savoir,  le  Père;  que  les  deux  autres 
ne  sont  que  deux  dénominations ,  ou  deux 
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différents  aspects  de  la  Diviiùté.  Les  autres, 
pour  éviter  cette  erreur,  ont  parlé  des  trois 
personnes,  comme  si  c'étaient  trois  essen- 
ces, trois  substances  ou  trois  natures  dis- 
tinctes, et  sont  ainsi  devenus  (rithéistes. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  celte 
hérésie  a  pris  naissance  parmi  les  euty- 
chiens  ou  monophysites  qui  n'admettaient 
qu'une  seule  nature  en  Jésus-Christ.  On 
prétend  que  son  premier  auteur  fut  Jean 
Acusnage,  philosophe  syrien;  il  eut  pour 
principaux  sectateurs  Conon,  évèque  de 
Tarse,  et  Jean  Philoponus  .  grammairien 
d'Alexandrie.  Comme  ces  deux  derniers 
se  divisèrent  sur  d'autres  points  de  doc- 
trine, on  distingua  les  Irithcistcs  contmites 
d'avec  les  trit/icialcspldloponistes.  D'autre 
part,  Damien  ,  évèque  d'Alexandrie  ,  dis- 
tingua l'essence  divine  des  trois  personnes; 
il  nia  que  chacune  d'elles,  considérée  en 
particulier  et  abstractivement  des  deux 
autres  ,  fût  Dieu.  Il  avouait  néanmoins 
qu'il  y  avai.t  entre  elles  une  nature  divine 
ou  une  divinité  commune,  par  la  partici- 
pation de  laquelle  chaque  Personne  était 
Dieu.  On  ne  conçoit  rien  à  ce  verbiage  , 
sinon  que  Damien  concevait  la  divinité 
comme  un  tout ,  dont  chaque  personne 
n'était  qu'une  partie.  Il  eut  néanmoins  des 
sectateurs  que  l'on  nomma  daniianistcs. 

Les  ariens  qui  niaient  la  divinité  du 
Verbe,  et  les  macédoniens  qui  ne  recon- 
naissaient point  celle  du  Saint  Esprit,  n'ont 
pas  manqué  d'accuser  de  Irilliéisme  les 
catholiques  qui  soutenaient  l'iuie  et  l'autre. 
Aujourd'hui  les  unitaires  ou  sociniens  nous 
font  encore  le  même  reproche  très-mal  à 
propos  ,  puisque  nous  soutenons  l'idenlité 
numérique  de  nature  ou  d'essence  dans  les 
trois  personnes  divines. 

Dans  une  dispute  qu'il  y  a  eu  en  Angle- 
terre sur  ce  sujet,  entre  le  docteur  Sher- 
lock et  le  docteur  South,  on  prétend  que 
celui-ci  est  tombé  dans  le  sabeliianisme  en 
soutenant  trop  rigoureusement  l'unité  de  la 
nature  divine,  et  que  le  premier  adonné 
dans  le  f/-i7/tmmt' en  expliquant  la  Irinité 
des  personnes  dune  manière  trop  ab>olue. 
Le  seul  moyen  df  garder  un  juste  milieu  et 
d'éviter  toute  erreur,  en  parlant  de  ce 
mystère  incompréhensible,  est  de  s'en  tenir 
scrupuleusement  au  langage  et  aux  ex- 
pressions approuvées  par  l'Kglisc.   Vuyez 

TRINITÉ. 

TROIS  CHAPITRES.  Voijez  NESTORIA- 
MS.ME 

TRO.MPKTTRS  (fête  des) ,  solennité  des 
Hébreux  qui  se  célébrait  le  pn'mifr  jour  de 
la  lune  du  mois  lisriou  de  septembre,  jour 
auquel  ils  comniençaient  leur  année  civile, 
au  lieu  que  leur  année  religieuse  commen- 
çait à  la  nouvelle  lune  de?Jisu«ou  de  mars. 

IV. 
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Il  est  à  remarquer  que  c'était  dans  l'inter- 
valle qui  s'écoulait  depuis  l'équinoxe  du 
printemps  jusqu'à  celui  de  l'automne,  que 
les  Hébreux  célébraient  presque  toutes 
leurs  fêtes  :  preuve  assez  sensible  qu'elles 
avaient  rapport  aa\  travaux  de  l'agricul- 
ture ,  aussi  bien  qu'aux  événements  parti- 
culiers qui  y  avaient  donné  lieu.   Voyez 

FÊTES  JUIVES. 

Celle  des  trompettes  leur  était  ordonnée, 
Levit. ,  ch,  23,  >\  oZ| ,  et  ^llm.,  chap.  29, 
,^^  1.  «  Le  premier  jour  du  septième  mois , 
leur  dit  Moïse ,  sera  pour  vous  un  jour  saint 
et  vénérable  ;  vous  vous  abstiendrez  de 
toute  œuvre  servile ,  et  il  sera  marqué  par 
le  son  des  trompettes.»  Outre  les  sacrifices 
que  l'on  offrait  à  chaque  néoménie  ou  nou- 
velle lune  ,  il  y  en  avait  d'autres  prescrits 
spécialement  pour  ce  jour-là.  Le  dixième 
de  ce  même  mois  était  destiné  à  la  fête  des 
Expiations ,  et  le  quinzième  à  la  fête  des 
Tabernacles,  ibid.  Alors  on  avait  fini  la 
récolte  de  tous  les  fruits  de  la  terre  ;  c'était 
donc  le  moment  auquel  commençaient  les 
six  mois  de  repos  pendant  lesquels  on  pou- 
vait s'occuper  plus  librement  des  affaires 
civiles. 

Faute  d'avoir  fait  cette  remarque,  les 
critiques  ont  cherché  vainement  les  raisons 
de  cette  solennité,  et  les  événements  de 
l'histoire  juive,  auxquels  elle  pouvait  faire 
allusion;  ils  n"en  ont  point  trouvé  dans 
l'Ecriture  sainte,  et  leurs  conjectures  n'a- 
boutissent à  rien.  Dans  tous  les  mois  de 
l'année ,  la  néoménie  était  annoncée  par  le 
son  des  trompettes;  mais  à  celle  de  sep- 
tembre ce  signal  était  plus  solennel,  par  la 
rai-on  que  nous  avons  dite.  Voyez  néo- 

MÉME. 

Il  serait  inutile  de  disserter  sur  les  diffé- 
rentes espèces  de  trompettes  dont  les  Hé- 
breux se  servaient  dans  les  différentes 
occasions  ;  les  critiques  qui  se  sont  livrés  à 
cette  recherche  ne  nous  ont  pas  beaucoup 
satisfaits.  Peut-être  auraient -ils  mieux 
réussi ,  s'ils  avaient  connu  les  différentes 
espèces  de  cors  dont  se  servent  les  bergers, 
dans  les  divers  pays  du  monde,  pour  ap- 
peler et  rassembler  leurs  troupeaux.  C'est 
dans  la  vie  pastorale  qu'il  faut  chercher 
l'origine  des  usages  des  anciens  Orientaux. 
Nous  ne  nous  arrêterons  pas  non  plus  à  dé- 
tailler les  rites  que  les  juifs  modernes  ont 
ajoutés  ou  substitués  à  ceux  de  leurs  aïeux, 
ni  les  imaginations  qu'ils  ont  mêlées  aux 
récits  des  Livres  saints.  Ces  nouveaux  usa- 
ges, uniquement  fondés  sur  les  prétendues 
traditions  du  Talmud  et  des  rabbins,  ne 
peuvent  contribuer  en  rien  à  l'intelligence 
de  l'Ecriture  sainte. 

11  nous  paraît  plusnécessaire  d'examiner 
le  sentiment  de  Spencer,  qui  prétend  que 
le  son  des  trompettes  aux  m'oménies,  par- 
ticulièrement à  celle  de  septembre,  pour 
52 
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annoncer  le  commencement  de  Tanm^e  ci- 
vile, est  un  rit  emprunté  des  païens,  et 
qu'il  était  en  usage  cliez  toutes  les  nations 
idolâtres  dont  les  llébreux  étaient  environ- 
nés ;  que  toute  la  diilérence  qu'il  y  a  con- 
siste en  ce  que  les  premiers  célébraient  ces 
fêtes  à  l'honneur  des  fausses  divinités  ,  au 
lieu  que  Moïse  les  consacra  au  culte  du 
vrai  Dieu.  Déjà  nous  avons  réfuté  ce  sys- 
tème à  l'article  loi  ciÎP.ÉMOiMELLE,  §2;  mais 
il  est  bon  d'y  insister  encore. 

1"  Hien  n'est  plus  faux  que  ce  raisonne- 
ment :  tel  rit  a  été  en  usage  chez  les  païens 
plus  anciens  que  les  Israélites,  donc  ceux- 
ci  l'ont  emprunté  d'eux  et  l'ont  pratiqué 
par  imitation.  Nous  avons  fait  voir  que  la 
plupart  des  usages,  soit  civils  soit  religieux, 
pervertis  par  les  païens  ,  ont  été  pratiqués 
par  les  patriarches  longtemps  avant  la 
naissance  du  paganisme;  donc  il  est  plus 
naturel  que  Moïse  et  les  Hébreux  les  aient 
reçus  desjpatriarches  leurs  aïeux,  que  des 
étrangers  qu'ils  regardaient  plutôt  comme 
des  ennemis  que  comme  des  frères.  D'ail- 
leurs ces  mêmes  usages  se  sont  retrouvés 
aux  extrémités  du  monde,  chez  des  Sau- 
vages isolés  et  privés  de  tout  commerce 
avec  les  autres  nations  ;  donc  ils  ne  leur 
sont  pas  venus  par  emprunt ,  mais  par  un 
instinct  naturel.  Or,  rien  n'était  plus  natu- 
rel aux  Orientaux  encore  nomades ,  qui 
passaient  les  nuits  à  la  garde  de  leurs  trou- 
peaux ,  que  de  voir  avec  satisfaction  le  re- 
noiiveilemenl  de  la  lune  dont  la  lumière 
leur  était  si  nécessaire,  d'annoncer  ce  phé- 
nomène par  des  démonstrations  de  joie  et 
par  le  son  de  leurs  instruments  rustiques. 
Jusque-là  celte  fête  n'avait  rien  de  blâ- 
mable, elle  était  conforme  à  l'intention  du 
Créateur,  Gen. ,  c  1.  y.  IZi.  FJle  n'est  de- 
venue superstitieuse  que  quand  ces  mêmes 
peuples  ont  commencé  à  prendre  les  astres 
pour  leurs  dieux.  Mais  les  patriarches  n'a- 
doraient point  les  astres,  Job.  c.  31 ,  >\ 
26,  et  Moïse  avait  sévèrement  défendu  ce 
culte  aux  Juifs,  Drtit.,c.  h,  f.  19;  c.  17  , 
.V-.  3.  Il  n'aurait  certainement  pas  conservé 
les  néoménies ,  s'il  les  avait  regardées 
comme  des  fêtes  païennes  dans  l'origine , 
et  comme  des  pratiques  didolâtrie. 

2°  L'on  raisonne  encore  plus  mal  en  di- 
sant :  Moïse  a  pris  les  plus  grandes  pré- 
cautions pour  que  les  néoménies  des  Hé- 
breux ne  fussent  consacrées  qu'au  vrai 
Dieu,  et  pour  en  bannir  toute  pratique  d'i- 
dolâtrie et  de  superstition  ;  donc  il  a  imi- 
té au  fond  les  fêtes  des  païens  ,  il  n'en  a 
retranché  que  les  abus.  Pour  que  cette  con- 
séquence fût  juste  ,  il  faudrait  prouver 
solidement  que  les  païens  ont  célébré  les 
néoménies  avant  les  adoratems  du  vrai 
Dieu  :  voilà  ce  que  Spencer  n'a  pas  lait , 
et  ce  qui  lui  était  impossible  de  faire.  Il  n'a 
pas  prouvé  non  plus  que  ,  du  temps  de 
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Moïse,  les  nations  idolâtres  annonçaienlles 
néoménies  par  le  son  des  trovipelles,  il 
n'a  pu  citer  que  des  auteurs  profanes 
postérieurs  de  mille  ans  au  moins  à  ce 
législateur  :  étaient-ils  en  état  de  nous 
apprendre  ce  qui  s'est  passé  ,  pendant  cet 
intervalle  ,  chez  les  nations  dont  ils  par- 
laient? 

3°  Nous  avons  des  témoignages  positifs 
plus  anciens  pour  faire  voir  que  les  Israé- 
lites ont  observé  les  néoménies  et  les  ont 
annoncées  par  le  son  des  trompeltes  , 
longtemps  avant  Moïse.  David  ,  qui  a  pré- 
cédé de  plus  de  cinq  cents  ans  tous  les  his- 
toriens profanes  ,  dit  aux  Juifs  ,  Psal.  80  , 
}''.  U  :  «  Sonnez  de  la  trompette  à  la  néo- 
ménie  ,  à  ce  grand  jour  de  solennité;  c'est 
un  précepte  pour  Israël  et  une  ordonnance 
du  Dieu  de  Jacob.  Il  l'a  imposée  à  sa  pos- 
térité ,  lorsqu'elle  entra  en  Egypte  ,  où 
elle  entendit  une  langue  qu'elle  ne  con- 
naissait pas  ,  où  son  dos  fut  courbé  sous 
le  poids  des  fardeaux ,  où  ses  bras  furent 
fatigués  par  le  travail.  »  Nous  savons  que 
la  Vulgate  porte  :  lorsqu'elle  est  sortie  de 
rEgijpte  ;  mais  nous  traduisons  conformé- 
ment au  texte  hébreu  ,  et  la  suite  du  pas- 
sage exige  évidemment  ce  sens.  Il  en  ré- 
sulte que  Jacob  et  sa  postérité  ont  observé 
les  néoménies  deux  cents  ans  avant  que 
la  loi  en  fût  portée  ou  renouvelée  par 
Moïse. 

!i"  Spencer  soutient  que  les  Israélites  , 
accablés  de  travaux  en  Egypte ,  n'ont  pas 
pu  y  conserver  les  mœurs  et  les  usages  de 
leurs  aïeux  ,  et  qu'ils  ont  eu  tout  le  temps 
de  les  oublier.  Il  se  trompe.  L'Ecriture  at- 
teste qu'ils  ont  conservé  en  Egypte  la  vie 
pastorale  ,  que  c'est  pour  cela  qu'ils  habi- 
taient dans  le  canton  de  Gessen  ,  pays  de 
pâturages ,  et  qu'ils  en  sortirent  avec  de 
nombreux  troupeaux,  Exod.-,  c.  12  ,  f.  38. 
Ce  peuple,  composé  de  six  cent  mille  hom- 
mes faits ,  ne  pouvait  être  employé  tout 
entier  et  en  même  temps  aux  travaux  pu- 
blics ,  mais  par  bandes  qui  se  succédaient. 
Il  est  donc  certain  qu'il  conserva  dans  la 
terre  de  Gessen  les  usages  ,  les  mœurs  ,  le 
langage  de  ses  aïeux.  D'ailleurs  il  n'y  a  au- 
cune preuve  que  chez  les  Egyptiens  les 
néoménies  fussent  annoncées  par  le  son 
des  tromp'^ttes. 

5°  Ce  même  critique  a  encore  eu  tort  de 
dire  que  chez  les  Hébreux  rassemblés  en 
corps  de  nation  ,  il  aurait  été  plus  conve- 
nable d'annoncer  par  des  affiches  le  com- 
mencement de  l'année  civile  ,  que  parle 
son  dc^  trompettes  ;  qu'il  faut  donc  que 
cela  se  soit  fait  à  l'imitation  des  autres 
peuples.  Fausse  remarque  et  fausse  consé- 
quence. Après  la  sortie  d'Egypte  ,  les  Is- 
raélites demeurèrent  dans  le  désert  pen- 
dant quarante  ans  ;  ils  continuèrent  à  y 
mener  la  vie  pastorale  ,  quoiqu'ils  campas- 
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sent  les  uns  près  des  autres.  Ils  y  conser- 
vèrent tout  leur  bétail  ;  le  Psalmlste  nous 
apprend  que   la   quantité   n'en  diminua 

{)oint ,  Ps.  106,  i-,  38.  Au  sortir  du  désert, 
es  tribus  de  Huben  et  de  G  ad  ,  riches  en 
troupeaux ,  demandèrent  de  demeurer  à 
l'orient  du  Jourdain  ,  pays  de  pâturages. 
ISinn.,  c.  32  ,  y.  1  ;  et,  selon  les  relations 
des  voyageurs,  il  est  encore  tel  aujour- 
d'hui. En  second  lieu,  les  peuples  qui  pas- 
sent à  l'état  de  civilisation  ne  quittent  pas 
pour  cela  leurs  anciens  usages  ,  à  moins 
qu'ils  n'y  soient  obligés  par  de  grandes 
raisons ,"  et  ils  tiennent  encore  plus  fort 
aux  praliques^  de  religion  qu'aux  autres. 
Il  y  avait  longtemps  que  les  Uomains 
étaient  policés  ,  lorsqu'ils  allaient  encore 
en  cérémonie  planter  un  clou  au  f.apiiole 
au  commencement  de  l'année  :  ce  vieil 
usage  ,  qu'ils  tenaient  de  leurs  aïeux  . 
était  beaucoup  plus  ridicule  que  celui  d'an- 
noncer le  commencement  de  l'année  par 
le  son  des  tromp-Kes.  Il  ne  serait  pas  diffi- 
cile de  montrer  que  nous  conservons  encore 
■des  restes  des  mœurs  qui  furent  apportées 
dans  nos  climats  par  les  Francs  ,  il  y  a 
plus  de  treize  cents  ans.  En  3'  lieu ,  Moïse 
voulait  que  les  Israélites  fussent  instruits 
de  ce  qu'ils  devaient  faire  ,  non  par  des 
alliches,  mais  par  les  leçons  des  prêtres  et 
par  la  lecture  de  ses  lois  :  méthode  beau- 
coup plus  sûre  et  plus  convenable  que 
toute  autre. 

Pour  prendre  le  véritable  esprit  des  lois 
€t  des  coutumes  des  Hébreux  ,  il  ne  sert  à 
rien  de  les  comparer  à  celles  des  Grecs, 
des  Romains  et  des  autres  nations  qui  ont 
figuré  dans  le  monde  mille  ou  douze  cents 
ans  après  Moïse;  il  faut  remonter  plus 
liant,  et  connaître  les  mœurs,  les  usages, 
les  habitudes  des  peuples  nomades  ,  sur- 
tout des  Orientaux  ;  et  le  meilleur  guide 
que  Ton  puisse  suivre  dans  cette  recher- 
che ,  ce  sont  les  livres  mêmes  de  ce  lé- 
gislateur. !\Iais  la  plupart  de  nos  critiques 
n'ont  pas  pris  cette  peine  ;  ils  se  sont  con- 
tentés d'étaler  beaucoup  d'érudition  pro- 
fane, de  citer  Hérodote,  Diodore  de  Sicile, 
^Vlanéthon  ,  etc.,  même  des  rabbins  ,  sans 
faire  attention  que  tous  ces  écrivains 
«'■taient  trop  modernes  po!ir  être  instruits 
de  ce  qui  s'est  fait  dans  les  premiers  âges 
du  monde.  C'est  principalement  par  ce  dé- 
faut que  Spencer  a  péché  dans  tout  son 
ouvrage.  Voyez  iiistoikk  s.ume. 

TRONK.  Voyez  THRÔNE. 

TROPIQUES.  Saint  Athanase  ,  dans  sa 
Lctlre  à  Srrapioii ,  nomme  ainsi  les  hé- 
rétiques mac('-doniens,  parce  qu'ils  expli- 
quaient par  des  tropes  ,  ou  dans  un  sens 
figuré  ,  les  passages  de  rKcriture  sainte 
qui  parlent  du  Saint-Esprit  afin  de  prouver 
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que  ce  n'était  pas  une  personne  ,  mais  une 
opération  divine.  Les  sociniens  font  en- 
core de  même,  et  répètent  les  interpréta- 
tions forcées  de  ces  anciens  sectaires. 

Quelques  conlroversistes  catholiques  ont 
aussi  donné  le  nom  de  tropiqius  ou  de 
tropistrs  aux  sacramentaires  qui  expli- 
quent les  paroles  de  l'institution  de  l'eu- 
charistie dans  un  sens  figuré.  On  sait  tpie  le 
mot  grec  TîOTvr,  signifie  toui'mire ,  c/tan- 
gem&iit. 

TROPITKS  ,  hérétiques  dont  parle  saint 
Philaslre  , //(fr.,  70  ,  qui  soutenaient  que 
par  l'incarnation  le  Verbe  divin  avait  été 
changé  en  chair  ou  en  homme  ,  et  avait 
cessé  d'être  une  personne  divine.  C'est 
ainsi  qu'ils  entendaient  les  paroles  de  saint 
Jean  :  le  J'crbc  n  clé  fait  chair .  Ils  ne  fai- 
saient pas  attention  ,  dit  saint  PiiiJastre  , 
que  le  Verbe  divin  est  immuable,  puisqu'il 
est  Dieu  et  Fils  de  Dieu  ;  il  ne  peut  donc 
pas  cessé  d'être  ce  qu'il  est.  Lui-même  a 
formé  par  sa  puissance  la  chair  ou  Fhu- 
manité  dont  il  s'est  revêtu  ,  afin  de  se 
rendre  visible  aux  hommes,  de  les  instrui- 
re et  d'opérer  leur  salut.  Tertullien  avait 
déjà  réfuté  cette  erreur,  lAb.  de  carne 
Chrhli  ,  cap.  10  etseq.  Elle  fut  renouvelée 
par  quelques  euîychiens  au  cinquième 
siècle. 

TRULLr.M.  Nous  avons  parlé  du  concile 
in  Trîitlo  au  mot  constantixoplk. 

*  TRUSTEES.  Aux  Etats-Unis  d'Améri- 
que ,  le  gouvernement ,  veillant  seulement 
à  la  police  et  à  Tordre  extérieurs  et  maté- 
ripls  ,  laisse  les  habitants  libres  dans  leur 
religion  et  dans  le  choix  de  leurs  pasteurs. 
Il  ne  leur  demande  point  d'argent  ,  pour 
le  donner  ensuite  aux  ministres  des  diffé- 
rents cultes,  après  en  avoir  retenu  une 
partie  entre  ses  mains.  Quand  une  congré- 
gation ou  paroisse  s'établit ,  les  membres 
choisissent  un  nombre  fixe  dp  personnes 
à  qui  est  confiée  l'administration  tempo- 
relle de  l'Eglise.  C'est  ce  que  nous  appel- 
lerions \e  conseil  de  fahrique.CQs  fabri- 
ciens  ou  marguilliers  sont  nommés  (rns- 
tecs  ,  c'est-à-dire  hommes  de  confiance. 
Au  nombre  de  leurs  fonctions,  est  celle  de 
fotnnir  aux  dépenses  du  culte  et  de  sub- 
venir aux  besoins  des  prêtres  :  ils  font  , 
en  conséquence  ,  les  collectes  et  les  quê- 
tes ,  fixent  et  paient  le  traitement  des 
pasteurs.  Mais  .  dans  quelques  localités, 
notamment  à  Philadelphie,  ces  trnstrcs, 
oubliant  la  nature  de  leurs  fonctions  ,  et 
se  prévalant  de  la  distribution  qu'ils  sont 
chargés  de  faire  des  fonds  communs,  ont 
élevé  des  prétentions  intolérables.  Ainsi  , 
ils  ont  essavé  d'usurper  le  droit  de  choisir 
ou  de  rejeter  les  pasteurs  ;  de  régler  ou  de 


616  TUR 

déterminer  Tordre  et  les  cérc^monies  dn 
service  divin  ,  etc.,  fonctions  qui  n'appar- 
tiennent qu'aux  évoques  el  aux  prêtres  qui 
reçoivent  d'eux  la  mission.  Les  prélats  se 
sont  toujours  déclarés  contre  ces  préten- 
tions ,  soit  individuellement  ,  soit  réunis 
en  concile  (1829)  :  car  partout  et  toujours 
l'Eglise  a  soutenu  ou  réclamé  la  liberté  du 
choix  de  ses  pasteurs  ,  de  son  enseigne- 
ment et  de  sa  discipline. 
Ti'XiQUE.  Voyez  habits  sacrés. 

Tl'RLUPiXS.  Sectes  d'hérétiques  ou  plu- 
tôt de  lihertins  qui  se  répandirent  en  Fran- 
ce ,  en  Allemagne  et  dans  les  Pays-Bas  , 
pendant  le  io'  et  lel/i'  siècle.  Us  faisaient 
profession  publique  d'impudence  :  ils  sou- 
tenaient que  l'on  ne  doit  avoir  honte  de 
rien  de  ce  qui  est  naturel ,  puisque  c'est 
l'ouvrage  de  Dieu  :  conséquemment  ils  al- 
laient nus  par  les  rues  ,  et  plusieurs  com- 
mirent publiquement  les  mêmes  impudi- 
cités  que  l'on  a  reprochées  aux  anciens  cy- 
niques. Sous  le  voile  d'une  fausse  spiritua- 
lité ,  ils  séduisirent  une  infinité  de  person- 
nes de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  ils  bravè- 
rent les  censures  et  les  condamnations 
portées  contre  eux  par  plusieurs  conciles  , 
ils  osèrent  dogmatiser  à  Paris.  L'an  1373  , 
sous  le  règne  de  Charles  V  ,  plusieurs  fu- 
rent brûlés  dans  celle  ville  avec  leurs  li- 
vres ,  entr'autres  un  certain  Jean  d'A ban- 
tonne  qui  était  leur  chef.  Déjà  l'an  1310  , 
Marguerite  Porelta  .qui  se  distinguait  par- 
mi eux,  y  avait  subi  le  même  supplice  avec 
un  de  ses  confrères.  Elle  avait  fait  un  livre 
dans  lequel  elle  s'efforçait  de  prouver  que 
l'àme,  lorsqu'elle  est  absorbée  dans  l'a- 
mour de  Dieu  ,  n'est  plus  soumise  à  aucune 
loi  ,  et  qu'elle  peut ,  sans  se  rendre  coupa- 
ble d'aucun  crime  ,  sati:>faire  tous  les  ap- 
pétits naturels  ;  tous  regardaient  la  pu- 
deur et  la  modestie  comme  des  marques 
de  corruption  intérieure  ,  comme  le  carac- 
tère d'une  àme  assujettie  à  la  domination 
de  l'esprit  sensuel  et  animal  ,  etc. 

.Mosiieim,  dans  son  llist.  ccclcsiast., 
13'  siècle  ,  2"=  part.  c.  5,  §  9  et  suiv.  ;  Hx' 
siècle,  2'  part.  c.  5,  §  3  et  suiv.,  a  prouvé 
que  ces  sectaires  fanatiques  et  odieux 
étaient  les  mêmes  que  les  bcqgarda  dont 
nous  avons  parlé  sous  leur  tiom:  la  doc- 
trine des  uns  et  des  autres  était  la  même, 
il  le  fait  voir  par  des  extraits  tirés  de  leurs 
livres  :  il  convient ,  13<-  siècle  ,  Und.,  §  H, 
note  (y) ,  que  les  accusations  formées 
contre  ces  hérétiques  par  les  inquisiteurs 
ne  sont  point  fabuleuses  ;  il  ajoute  qu'à  la 
vérité  plusieurs  ne  suivaient  point  dans  la 
pratique  les  conséquences  odieuses  de  leurs 
principes,  mais  qu'un  assez  grand  nombre, 
après  avoir  commencé  par  la  séduction 
d'une  fausse  spiritualité,  finissaient  par  le 
libertinage. 
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Après  tous  ces  aveux,  nous  ne  conce- 
vons pas  comment  cet  historien  a  pu  dé- 
clamer avec  tant  d'aigreur  contre  la  cruauté 
el  la  barbarie  avec  laquelle  il  prétend  que 
ces  sectaires  ont  été  traités,  contre  les 
poursuites  des  papes,  les  sentences  des  in- 
quisiteurs, etc.  Fallail-il  donc  laisser  pro- 
pager une  hérésie  aussi  pernicieuse  à  la 
religion  et  aux  mœurs?  11  est  constant, 
par  les  monuments  mêmes  que  Mosheim  a 
cités ,  quaucun  de  ces  fanatiques  n'a  été 
supplicié  pour  sa  doctrine  précisément , 
mais  que  tous  l'ont  été  pour  leur  conduite 
infâme  el  scandaleuse.  D'autres  protestants 
ont  encore  poussé  plus  loin  la  haine  contre 
l'Eglise  romaine  ,  lorsqu'ils  ont  soutenu 
que  tous  les  hérétiques  qui  dans  le  moyen 
âge  se  sont  révoltés  contre  elle,  n'étaient 
répréhensibles  ni  dans  leur  doctrine  ni 
dans  leurs  mœurs,  qu'on  les  a  calomniés 
pour  les  rendre  odieux  au  public,  qu'ils 
n'ont  été  coupables  d'aucun  autre  crime 
que  d'avoir  secoué  le  joug  des  lois  tyran- 
niques  et  des  superstitions  de  cette  Eglise. 
Mosheim  lui-même  n''a  pas  pu  approuver 
leur  entêtement.  Ibid. 

Aucun  des  auteurs  qui  ont  parlé  des  Uir- 
Uipiiis  n'a  pu  trouver  une  élymologie  satis- 
faisante de  ce  nom  qu'on  leur  donnait  en 
France;  ils  étaient  nommés  ailleurs  bc{f- 
gards ,  piccards ,  béguins,  frèns  et 
sœurs  de  C  esprit  libre  ^  pauvres  frères^ 
adamilcs,  etc.  f'oyez  Du  Gange,  au  mot 

TUr.LUPIM. 

TYPASE,  ville  d'Afrique,  devenue  cé- 
lèbre <!ans  l'histoire  ecclésiastique  par  un 
miracle  qui  y  arriva  l'an  h'^lx.  Ilunéric , 
roi  des  Vandales,  arien  décidé,  tyran 
très-cruel,  et  qui  était  pour  lors  maître 
des  côtes  d'Afrique,  exerça  une  persécu- 
tion sanglante  contre  les  catholiques  qui 
refusèrent  d'abjurer  leur  foi;  il  poussa  la 
barbarie  jusqu'à  faire  couper  la  langue  à 
plusieurs,  parce  qu'ils  persévéraient  à  con- 
fesser la  divinité  de  Jésus-Christ.  Six  au- 
teurs contemporains  rapportent  que  ces 
confesseurs,  quoique  ainsi  mutilés,  conti- 
nuèrent de  parler  aussi  distinctement  et 
aussi  librement  qu'auparavant,  qu'ils  se 
retirèrent  à  Constanlinople,  où  l'empereur 
Zenon  et  toute  sa  cour  furent  témoins  de 
ce  prodige.  Il  est  alleslé  par  Victor,  évêque 
de  Vite,  dans  son  Uist.  de  la  persiaition 
des  J'andales  ,  1.  5;  par  l'empereur  Justi- 
nien ,  troisième  successeur  de  Zenon ,  dans 
le  code  de  ses  lois.  1.  1,  lit.  27;  par  Euéc 
de  Caze ,  dans  son  dialogue  intitulé  Tliéo- 
phraste  ;  par  Procope  ,  dans  Y  llist  delà 
guerre  des  f'andalcs,  1.  1,  c.  8;  par  le 
comte  Marcellin,  et  par  Victor,  évêque  de 
Tunone,  dans  leurs  chroniques.  De  ces 
six  auteurs,  quatre  se  donnent  pour  té- 
moins oculaires  et  déposent  de  ce  qu'ils 
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ont  vu.  Leurs  témoignages  sont  rapporte's 
dans  une  dissertation  publiée  sur  ce  sujet 
à  i^aris ,  en  1766. 

Malgré  la  répugnance  qu'ont  les  protes- 
tants a  croire  les  miracles  opérés  dans  l'E- 
glise catholique ,  Abadie,  Dodwel ,  le  tra- 
ducteur de  ^losheim ,  et  deux  autres  An- 
glais qu'il  cite,  reconnaissent  que  celui-ci 
est  incontestable.  11  a  cependant  été  atta- 
qué par  quelques  incrédules  d'Angleterre. 
Les  uns  ont  révoqué  en  doute  l'authenticité 
des  témoignages  de  ceux  qui  le  rappor- 
tent; ils  ont  dit  que,  suivant  toute  appa- 
rence, on  n'arracha  pas  entièrement  la 
langue  aux  prétendus  miraculés,  qu'il  leur 
en  resta  une  partie  suûisante  pour  pouvoir 
parler.  Ils  ont  cité  deux  exemples  tirés  des 
mémoires  de  l' Académie  des  sciences  de 
Paris ,  où  il  est  lait  mention  de  deux  per- 
sonnes qui  n'avaient  plus  de  langue ,  et  ne 
laissaient  pas  de  parler.  D'autres  ont  sou- 
tenu que  le  dogme  nié  par  les  ariens  n'était 
pas  assez  important  pour  que  Dieu  voulût 
le  confirmer  par  des  miracles;  que  pour 
savoir  la  vérité,  il  ne  fallait  consulter  que 
l'Ecriture  sainte.  Ces  objections  frivoles  ont 
paru  assez  fortes  à  Moslieim ,  pour  lui  faire 
conclure  qu'il  est  diflicile  de  décider  si  ce 
fait  fut  naturel  ou  miraculeux,  Hist,  ec- 
clés.,  5'  siècle,  2'  part.,  c.  5,  §Zi,noie  (A). 

Il  résulte  seulement  de  là  ,  qu'en  fait  de 
miracle,  aucun  témoignage,  aucune  preuve 
ne  peut  convaincre  ceux  qui  ont  quelque 
intérêt  à  les  contester,  qu'il  suffit  qu'un 
seul  incrédule  ait  hasardé  un  doute  ou  une 
objection  quelconque,  pour  que  tous  les 
autres  se  croient  fondés  à  le  nier.  Ce  pro- 
cédé est-il  raisonnable  ? 

1"  Si  le  nombre  de  six  témoins,  tous  in- 
struits et  respectables  par  leur  rang .  n'est 
pas  suffisant  pour  constater  un  fait  histo- 
rique ,  nous  demandons  combien  il  en  fau- 
drait pour  vaincre  le  pyrrhonisme  de  nos 
adversaires.  Ceux  que  nous  alléguons  n'ont 
pas  su  se  concerter;  les  uns  ont  écrit  en 
Afrique,  les  autres  à  Constantinople,  les 
autres  ailleurs  :  aucun  n'a  pu  être  assez 
impudent  pour  citer  un  fait  fabuleux  ou 
incertain,  comme  un  événement  public, 
connu  de  toute  la  ville  de  Constantinople 
et  de  presque  toiit  l'empire.  L'auteur  de  la 
dissertation  dont  nous  avons  parlé  a  dis- 
cuté l'un  après  l'autre  les  témoignages  quïl 
rapporte;  il  a  fait  voir  qu'aucune  raison  de 
critique  ne  peut  en  affaiblir  l'autlinuticité, 
qu'ils  sont  uniformes  sur  la  substance  du 
fait,  quoi(iu'il  y  ait  quelque  varifUi'  dans  les 
circonstances;  que  la  manière  simple  et 

ftositive  dont  ces  auteurs  s'énoncent  ne 
aisse  aucun  doute  sur  leur  sincérité  et  sur 
leur  attention  à  examiner  le  fait  dont  il 
s'agit. 

1'  Qualre  de  ces  témoins,  en  particulier 
l'empereur  Justinien,  disent  qu'ils  l'ont  vé- 
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rifié  de  leurs  propres  yeux,  qu'ils  ont  fait 
ouvrir  la  bouche  aux  miraculés,  et  qu'ils 
ont  vu  qu'on  leur  avait  coupé  ou  arraché  la 
langue  jusqu'à  la  racine.  Ce  n'est  donc  pas 
le  cas  de  soupçonner  que  cette  opération 
cruelle  avaitété'mal  faite,  et  qu'il  leur  res- 
tait encore  une  partie  de  l'organe  de  la  pa- 
role. 

0°  Les  deux  exemples,  tirés  des  Mé- 
moires de  C  Académie  des  sciences,  et 
quelques  autres  qu'on  peut  citer,  ne  dé- 
truisent point  le  surnaturel  du  fait  que 
nous  examinons.  Il  a  été  vérifié  que  dans 
la  bouche  de  ceux  qui  parlaient  sans  lan- 
gue ,  il  restait  du  moins  une  légère  partie 
de  cet  organe,  ou  qu'il  s'y  était  formé  une 
excroissance  qui  en  tenait  lieu;  on  avoue 
encore  qu'ils  ne  parlaient  ni  aussi  distinc- 
tement ni  aussi  librement  que  ceux  qui  ont 
une  langue,  qu'ils  n'étaient  parvenus  à 
pouvoir  articuler  des  sons  que  par  de  longs 
efforts.  Au  contraire,  les  miraculés  de 
Tijpase,  incontinent  après  avoir  souffert 
une  extirpation  entière  et  cruelle  de  la 
langue  ,  continuèrent  de  parler  comme  ils 
avaient  fait  auparavant;"  nous  soutenons 
que  le  fait  revêtu  de  ces  circonstances  est 
évidemment  miraculeux,  et  qu'il  n'est  au- 
cun naturaliste  sensé  qui  ose  en  discon- 
venir. 

à"  Ce  n'est  ni  à  nos  adversaires  ni  à  nous 
de  décider  en  quels  cas  ni  pour  quelles 
raisons  Dieu  doit  ou  ne  doit  pas  faire  des 
miracles;  c'est  à  lui  seul  d'en  juger,  et  il 
est  absurde  de  prétendre  qu'il  n'en  a  dû 
faire  que  pour  convertir  des  juifs  ou  des 
païens,  et  non  pour  confirmer  la  foi  des 
fidèles  ou  pour  confondre  Tincrédulilé  des 
hérétiques.  11  est  faux  que  le  dogme  nié 
par  les  ariens  ne  fût  pas  assez  important 
pour  que  Dieu  daignât  le  confirmer  par  un 
trait  surnaturel  de  sa  puissance.  Aux  mots 
ARiAMSME  et  TRINITÉ,  uous  avous  fait  voir 
que  cette  vérité  est  l'article  fondamental 
du  christianisme  ;  que  les  sociniens,  dès 
qu'ils  ont  refusé  de  l'admettre,  ont  été 
forcés,  par  une  chaîne  de  conséquences 
inévitables,  de  réduire  leur  religion  à  un 
pur  déisme.  Une  autre  absurdité  est  de  dire 
que  pour  connaître  la  vérité  ou  la  fausseté 
de  ce  dogme,  il  faut  se  borner  à  consulter 
l'Ecriture  sainte,  puisque  c'est  sur  le  sens 
même  de  l'Ecriture  que  les  ariens,  aussi 
bien  que  les  sociniens,  disputaient  et  dis- 
putent encore  contre  les  catholiques:  il 
s'agissait  donc  de  savoir  lequel  des  deux 
partis  en  donnait  la  véritable  interpréta- 
tion. A  la  vérité  les  protestants  qui  sou- 
tiennent que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  notre  foi,  qu'elle  s'exprime  clai- 
remcnl  sur  tous  les  articles  fondanienlaux 
du  christianisme,  doivent  avoir  de  la  répu- 
gnance à  convenir  que  Dieu  a  fait  des  mi- 
racles pour  confirmer  les  explications  des 
52* 
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catholiques  et  confondre  celles  des  ariens; 
mais  lobslinaliou  des  proleslaiils  à  soute- 
nir un  système  faux  ne  prouve  rien  contre 
des  faits  solidement  établis. 

5"  On  répétera  peul-élre  l'objection  tri- 
viale des  incrédules  contre  tous  les  mira- 
cles; on  dira  que  si  celui  de  Typasc  avait 
été  inconlestable,  il  aurait  sans  doute 
converti  tous  les  ariens,  et  qu'il  n'en  serait 
pas  resté  un  seul  en  Afrique.  Kien  de  plus 
faux  que  ce  préjugé.  Des  hérétiques  aussi 
brutaux  et  aussi  farouches  que  les  vandales 
ne  sont  touchés  d'aucune  preuve  ,  d'aucune 
raison ,  d'aucun  miracle.  Aucun  excès  d'in- 
créduUté  ne  peut  plus  nous  surprendre, 
depuis  que  nous  avons  vu  les  philosophes 
de  nos  jours  déclarer  formellement  que, 
quand  ils  verraient  un  miracle,  ils  ne  se- 
raient pas  convaincus,  et  qu'ils  s'en  fie- 
raient plutôt  à  leur  jugement  qu'à  leurs 
yeux. 

TYPE,  signe,  symbole,  figure,  repré- 
sentation d'une  chose  ;  c'est  le  sens  ordi- 
naire du  grecrÛTToç.  Dans  lEcriture  sainte 
il  signifie  quelquefois  une  image ,  une 
idole  :  d'autres  fois  la  figure  dun  événe- 
ment futur  :  il  exprime  aussi,  ou  un  modèle 
qu'il  faut  suivre,  ou  un  exemple  qui  doit 
nous  instruire,  mais  qu'il  ne  faut  pas  imi- 
ter ;  saint  f>aul  Ta  pris  dans  ce  dernier  sens, 
J.  Cor.,  c,  10,  >'.  ()  et  11.  Au  mot  antitvi'E  , 
nous  avons  donné  les  diiïérentes  significa- 
tions de  ce  dernier. 

Quelques  auteurs  prétendent  que  tout 
l'ancien  Testament  a  été  un  type  ou  une 
figure  du  nouveau,  que  les  événements, 
les  lois,  les  cérémonies,  aussi  bien  que  les 
prophéties  ,  avaient  pour  but  de  représen- 
ter d'avance  les  mystères  de  Jésus-Christ  el 
de  son  Eglise.  Au  mol  figure,  nous  avons 
fait  voir  le  peu  de  solidité  et  les  inconvé- 
nients de  ce  système.  Ceux  qui  le  soutien- 
nent ont  voulu  se  prévaloir  de  l'exemple 
des  apôtres  et  des  évangclistes  qui  ont  sou- 
vent appliqué  aux  faits  du  nouveau  Testa- 
ment des  prophéties  qui  semblaient  avoir 
pour  objet  des  événements  et  des  person- 
nages de  l'ancien.  Sur  ce  sujet  le  savant 
Maidonat  a  fait  des  observations  très- 
sages.  Quand  les  apôtres,  dit-il,  remar- 
quent qu'une  prophétie  de  l'ancien  Testa- 
ment s'est  trouvée  acconjplie  par  un  évé- 
nement qu'ils  rapportent,  il  ne  l'entendent 
pas  toujours  de  la  même  manière  :  cette 
expression  peut  être  prise  dans  quatre 
sens  dilï'Tents.  1'^  Cela  signifie  souvent 
qu'une  chose  s'accomplit  exactement  et  à 
la  lettre,  selon  qu'elle  a  été  prédite;  ainsi 
quand  saint  Matthieu  observe,  c.  1 ,  22  et 
23,  que  celte  prophétie  d'Isaïe,  c.  7,  >"-.  16, 
Une  Viercfe  nmcrvra  et  enfantera  un 
Fils,  etc..  a  été  accomplie  dans  la  vierge 
Marie,  cela  doit  s'entendre  d'un  accom- 
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plissement  littéral,  parce  que  cette  pré- 
diction ne  peut  cire  appliquée  à  aucune 
autre  personne.  Voyez  eaimanlel. 

2°  Cela  signifie  quelquefois  qu'une  pré- 
diction déjà  accomplie  dans  une  personne, 
se  vérifie  encore  plus  exactement  à  l'égard 
d'une  autre  dont  la  première  était  le  type 
ou  la  figure.  Ainsi  ces  paroles,  /.  lieg.,  c. 
7  :  Je  lui  tiendrai  lieu  de  père  ,  et  je  Le 
traiterai  comme  mon  fils  ,  regardaient 
directement  Salomon;  mais  saint  Paul  les 
applique  à  Jésus-Christ,  Hebr.,  c.  1,  f.6, 
parcequ'ellessevérilient  plus  parfailemenl 
en  lui  qu'à  l'égard  de  Salomon  qui  était  le 
type  on  la  figure  du  Messie.  De  même  saint 
Jean  observe,  c.  19  ,  qu'on  ne  rompit  point 
les  os  à  Jésus-Christ  sur  la  croix,  pour  ac- 
complir ce  qui  était  dit  de  l'agneau  pascal, 
E.rod. ,  c.  12  :  Vous  n'en  briserez  point 
les  os. 

Le  3'  sens  a  lieu,  lorsqu'on  applique  une 
prophétie  à  ce  qui  n'en  est  ni  l'objet  immé- 
diat ni  le  type  ,  mais  à  un  objet  à  qui  elle 
cadre  aussi  bien  que  si  elle  avait  été  faite 
pour  lui.  Isaïe,  par  exemple,  c.  29,  semble 
borner  le  reproche  que  Dieu  fait  aux  Juifs, 
de  l'honorer  du  bout  des  lèvres  ,  à  ceux  de 
son  lemps  ;  mais  Jésus-Christ  l'adresse  à 
ceux  auxquels  il  parlait,  parce  qu'ils  étaient 
aussi  hypocrites  que  leurs  pères  ,  Matth. , 
c.  15,  v.  '  et  8. 

La  h.'  manière  dont  une  prédiction  s'ac- 
complit, c'est  lorsqu'un  événement  prédit , 
étant  déjà  arrivé  en  partie  ,  s'achève  en- 
tièrement ,  de  manière  qu'il  n'y  a  plus  rien 
à  désirer  pour  son  parfait  accomplissement. 
Dans  ce  sens  ,  Jésus-Christ,  après  avoir  lu 
dans  la  synagogue  de  Nazareth,  ces  paro- 
les d'Isaie  ,  c.  Gl ,  ;v\  1  :  a  L'esprit  de  Dieu 
est  sur  moi ,  parce  qu'il  m'a  donné  l'onc- 
tion du  prophète,  il  m'a  envoyé  annoncer 
aux  affligés  une  heureuse  nouvelle,  etc.,  » 
dit  à  ceux  qui  l'écoutaient  :  Cette  Ecri- 
ture s'accomplit  aujourdlud  sous  vos 
yai.v,  Luc ,  c.  [i,  ^'.  17,  etseq  :  parce  que 
le  prophète  n'avait  rempli  qu'imparfaite- 
ment l'objet  de  sa  mission  ,  au  lieu  que 
Jésus-Christ  était  venu  le  remplir  dans 
toute  la  perfection.  Voyez  Maldonat ,  in 
Matth.,  c  2,  >\  15. 

De  ces  quatre  sens  divers ,  le  premier  est 
le  seul  qui  fasse  preuve  en  rigueur  conlre 
les  juifs,  contre  les  païens  et  contre  les  in- 
crédules ,  parce  qu'ils  ne  reconnaissent 
l'autorité,  ni  de  Jésus-Christ  ni  des  apô- 
tres; mais  les  trois  autres  servent  à  confir- 
mer la  foi  des  chrétiens,  qui  sont  convain- 
cus d'ailleurs  que  ce  divin  Sauveur  el  ses 
disciples  étaient  envoyés  et  inspirés  de 
Dieu,  aussi  bien  que  le's  prophètes.  C'était 
aussi  un  argument  personnel  conlre  les 
Juifs  qui  étaient  arcoutumés  à  ces  sortes 
d'applications  de  l'ixriiure  sainte  ;  ceux 
d'aujourd'hui  ont  encore  tort  de  le  rejeter, 
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puisque  c'a  été  la  méthode  de  leurs  anciens 
docteurs  auxquels  ils  ajoutent  foi,  quoique 
ces  derniers  en  aient  souvent  abusé.  Il 
n'est  presque  pas  une  seule  explication  des 
prophéties  données  dans  FEvangile ,  qui  ne 
soit  confirmée  par  le  sull'rage  des  anciens 
rabbins.  Voyez  Galatin,  de  Arcaiiis  ca- 
thol.  verîta'tis. 

C'est  donc  contre  toute  vérité  que  quel- 
ques incrédules  ont  prétendu  que  le  chris- 
tianisme n'est  fondé  sur  aucune  autre  preu- 
ve que  sur  des  explications  arbitraires  ou 
sur  des  sens  typiques  ,  ligures .  allégori- 
ques, despropliétiesde  l'ancien  Testament. 
Au  mot  l'ROi'HÉTiE,  nous  avons  fait  voir 

Su'il  y  a  un  très-grand  nombre  de  ces  pré- 
ictionsqui  regardent  directement,  littéra- 
lement et  uniquement  Jésus-Christ  ,  et 
qu'on  ne  peut  les  adapter  à  d'autres  per- 
sonnages ,  sans  faire  violence  à  tous  les 
termes.  Les  protestants  ne  sont  pas  moins 
blâmables  de  reprocher  sans  cesse  aux 
Pères  de  l'Eglise  d'avoir  abusé  de  l'exem- 
ple de  Jésus-Christ ,  des  apôtres  et  des 
évangélistes;  d'avoir  porté  au  dernier  ex- 
cès le  goût  des  allégories  et  des  explica- 
tions figurées  de  l'Ecriture  sainte;  nous 
avons  justifié  ces  saints   docteurs  au  mot 

ALLÉGORIE. 
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]\Iaisles  figuristes  modernes,  qui  pré- 
tendent que  c'est  la  meilleure  manière 
d'expliquer  ces  divins  Livres  ,  ne  peuvent 
tirer  aucun  avantage  de  cet  exemple , 
puisque  la  plupart  des  motifs  qui  ont  dé- 
terminé les  Pères  ,  ne  subsistent  plus.  Ou- 
tre les  inconvénients  de  leur  système,  il 
est  devenu  très-suspect  depuis  que  Jansé- 
nius  a  eu  la  témérité  de  dire  ,  tom.  3  ,  de 
Graliâ  Christi  salvat ,  1.  3,  c.  6,  p.  116  : 
«  \h  est  évident  que  l'ancien  Testament  n'a 
été  qu'une  grande  comédie  qui  se  jouait 
moins  pour  elle-même  que  pour  le  nou- 
veau Testament.  »  Il  semble  que  l'on  s'at- 
tache au  figurisme  ,  afin  de  prouver  que  ce 
novateur  avait  raison. 

Type,  éditde  l'empereur  Constant  II  au 
sujet  des  monolhéiites.   Voyez  mo.nothé- 

LISME. 

*  TYRANNICIDE.  Cette  doctrine  du  ty- 
rannicide  ou  du  régicide  ,  comme  on  di- 
rait de  nos  jours ,  fut  soutenue,  à  l'occasion 
de  l'assassinat  du  duc  d'Orléans  ,  tué  en 
lZi07  ,  par  le  duc  de  Bourgogne ,  dans  un 
plaidoyer  du  docteur  Jean  Petit ,  mais 
condamnée  en  lZil6  au  concile  de  Con- 
stance. 
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"JiBIQUISTES   ou    UCIQIHTAI- 

^Î^HES.  On  nomma  ainsi  ceux 
^'^  d'entre  les  luthériens  qui  sou- 
'Œf'^/fp^  tenaient  que  le  corps  de  Jésus- 
1^^-^  Christ  est  présent  dans  l'eu- 
*  f^*  charistie  en  vertu  de  sa  divinité 
présente  partout,  nbique.  Ils  avaient 
embrassé  ce  sentiment ,  afin  de  ne 
pas  être  obligés  d'admettre  la  trans- 
substantiation. L'on  prétend  que  Luther  le 
soutint  ainsi  pendant  deux  ans. 

D'autres  ont  écrit  que  !e  premier  auteur 
de  ce  sentiment  fut  Jean  de  W  estphalie  , 
nommé  vulgairement  Wcslphole,  ministre 
de  Hambourg  en  155*2,  qui  se  rendit  célèbre 
par  ses  écrits  contre  Luther  et  contre  Cal- 
vin ;  d'autres  disent  que  ce  fut  Brentius  , 
disciple  de  Luther ,  mais  qui  ne  pensait 
pas  toujours  comme  son  maître,  et  qui  for- 
gea celte  opinion  Pan  1560.  Il  eut  pour  sec- 
tateurs Elacciuslllyricus,  Osiandpret  d'au- 
tres. Six  de  ces  docteurs  s'assemblèrent  au 
monastère  de  Berg  ,  l'an  1577, et  y  décidè- 
rent le  dogme  de  Vuhiqnité  du  corps  de 
Jésus-Christ  comme  un  article  de  foi. 


D'autre  côté,  Mélanchton  s'éleva  contre 
celle  doctrine  dès  qu'elle  commença  de  pa- 
raître ;  il  soutint  que  c'était  introduire  ,  à 
l'exemple  des  eutychiens  ,  une  espèce  de 
confusion  entre  les  deux  natures  de  Jésus- 
Christ,  en  attribuant  à  l'une  les  propriétés 
de  l'autre,  et  il  persista  jusqu'à  la  mort 
dans  cette  manière  de  penser.  Les  univer- 
sités de  AVirlemberg  et  de  Leipsick  em- 
brassèrent vainement  le  parti  de  Mélanch- 
thon  ,  le  nombre  des  ?/6ù/Hi5to  augmenta 
et  leur  système  a  prévalu  pendant  long- 
temps parmi  les  luthériens.  Ceux  de  Suède, 
en  le  soutenant,  se  divisèrent  encore  ;  les 
uns  prétendirent  que,  pendant  la  vie  mor- 
telle du  Sauveiu"  ,  son  corps  était  partout , 
les  autres,  qu'il  n'a  eu  ce  privilège  que  de- 
puis son  ascension. 

Il  paraît  qu'aujourd'hui  cette  opinion  n'a 
plus  de  partisans  parmi  les  luthériens  ;  ils 
se  sont  rapprochés  des  calvinistes,  et  ils 
pensent  communément  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ n'est  présent  avec  le  pain  que 
dans  la  communion  et  au  moment  qu'on  le 
reçoit.  .\ous  ne  savons  pas  s'ils  enseignent 
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que  ce  corps  est  présent  en  vertu  de  l'ac- 
tion même  de  communier,  ou  en  vertu  des 
paroles  de  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon 
corps,  prononcées  auparavant.  Voyez  rx- 

CHARISTIE,  S  !• 

11  est  assez  étonnant  que  les  théologiens 
qui  s'elForraient  de  persuader  que  l'Ecri- 
ture sainte  est  claire ,  intelligible  ,  à  la 
portée  de  tout  le  monde  sur  les  dogmes  de 
toi,  nait  jamais  pu  parvenir  à  s'accorder 
sur  un  article  aussi  essentiel  qu'est  celui 
de  l'eucharistie  ;  qu'après  bien  des  dispu- 
tes, des  systèmes ,  des  volumes  écrits  de 
part  et  d'autre ,  la  différence  de  croyance 
ait  toujours  subsisté  et  subsiste  encore  en- 
tre les  deux  principales  sectes  prolestantes. 
La  première  chose  qu'il  aurait  lallu  prou- 
ver par  l'Ecriture  était  le  droit  qu'ils  s'at- 
tribuaient de  faire  des  décisions  de  foi 
pendant  qu'ils  le  refusaient  à  l'Eglise  uni- 
verselle. 

Basnage,  Histoire  de  l'Eglise,  1. 1G,  cap. 
6,  §  2,  soutient  que  l'opinion  des  iibiquilai- 
rrs  est  une  suite  naturelle  du  dogme  de 
la  présence  réelle;  qu'ainsi  l'Eglise  romai- 
ne ne  peut  pas  combattre  cette  opinion 
avec  avantage.  En  effet,  dit-il,  si  je  conçois 
qu'un  corps  qui  ne  peut  être  naturellement 
que  dans  un  lieu  ,  se  trouve  cependant  en 
cent  mille  endroits  où  l'on  communie  et 
où  l'on  garde  l'eucharistie  ,  je  puis  croire 
également  qu'il  est  partout ,  parce  qu'il  n'y 
a  plus  de  règle  lorsque  la  nature  des  choses 
est  détruite  ,  et  qu'il  n'y  a  plus  rien  de  fixe 
quand  on  a  recours  à  des  miracles  qui  dé- 
truisent la  raison. 

Si  ce  critique  avait  été  moins  entêté  de 
ses  préjugés,  il  aurait  compris  que  la  règle 
et  la  mesure  de  notre  foi  est  la  révélation, 
que  ce  n'est  point  à  nous  de  pousser  les 
miracles  et  les  mystères  plus  loin  que  Dieu 
ne  nous  les  a  révélés.  Or  ,  l'Ecriture  sainte 
et  la  tradition  qui  sont  les  organes  de  la 
révélation  nous  enseignent  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  dans  l'eucharistie  ,  sans 
nous  dire  qu'il  est  aussi  ailleurs;  donc  nous 
devons  borner  là  notre  foi.  C'en  est  assez 
pour  réfuter  les  iibiquitaires  ,  qui  ne  peu- 
vent fonder  leur  sentiment  ni  sur  l'Ecriture 
sainte  ni  sur  la  tradition.  Il  n'est  pas  ques- 
tion de  savoir  où  le  corps  de  Jésus-Christ 
peut  ou  ne  peut  pas  être  ,  mais  desavoir 
où  il  est.  Au  reste  ,  rien  de  plus  faux  que 
le  principi^  sur  lequel  Basnage  s'est  fondé. 
Suivant  la  narration  de  l'Evangile  ,  Jésus- 
Christ  en  ressuscitant  sortit  du  tombeau 
sans  déranger  la  pioire  qui  en  fermait 
l'entrée  ,  ce  fut  un  ange  qui  la  renversa  , 
Maltli.,  c.  2S ,  y.  2.  Ses  disciples  ne  le  vi- 
rent point  auprès  de  son  tombeau,  et  ce- 
pendant il  s'y  montra  à  Marie-Magdeleine, 
Joan.,  c.  20  ,  >\  1Z|.  Il  disparut  aux  yeux 
des  deux  disciples  d'Emmaiis  avec  lesquels 
il  venait  de  manger ,  Luc,  c.  2/i,  V.  31.  I^e 
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même  soir  il  se  trouva  au  milieu  de  ses 
disciples  ,  quoique  les  portes  fussent  fer- 
mées ;  ils  crurent  voir  un  esprit:  pour  les 
rassurer,  il  leur  fit  toucher  son  corps,  ibid., 
y.  36;  il  répéta  ce  même  prodige  en  faveur 
de  saint  Thomas,  Joan.,  c.  20,  V.  26.  Re- 
fuserons-nous d'y  croire ,  sous  prétexte 
qu'un  corps  ne  peut  pas  naliirellement 
pénétrer  les  autres  corps  ,  se  trouver  dans 
un  lieu  sans  y  être  venu,  ni  disparaître  su- 
bitement à  tous  les  yeux;  que  dans  tous  ces 
cas  la  nature  des  choses  serait  détruite?  Ce 
principe  de  Basnage  ne  tend  pas  à  moins 
qu'à  renverser  tous  les  miracles;  et  telle  est 
la  conséquence  de  tous  les  arguments  que 
les  protestants  ont  faits  contre  le  mystère 
de  l'eucharistie.  On  dirait  qu'ils  ont  eu 
dessein  d'armer  les  incrédules  contre  tous 
les  articles  de  notre  foi. 

U.MGEXiTi'vS,  bulle  ou  constitution  du 
pape  Clément  XI,  donnée  au  mois  de  sep- 
tembre 1713 ,  qui  commence  par  ces  mots , 
Unigenitus  Dei  Filiîis,  et  qui  condamne 
cent  une  propositions  tirées  du  livre  de 
F^asquier  Quesnel ,  prêtre  de  l'Oratoire , 
intitulé  :  Le  nouveau  Testament  traduit 
en  français ,  avec  des  relierions  morales. 
Ces  propositions  se  réduisent  à  cinq  ou  six 
chefs  de  doctrine,  qui  sont  autant  d'er- 
reurs ,  et  qui  avaient  été  déjà  condamnées 
dans  les  écrits  de  Baïus  et  de  Jansénius. 
De  même  que  ce  dernier  n'avait  fait  son 
livre  intitulé /lî/)7«/5/j«?/5,  que  pour  justi- 
fier les  sentiments  de  Baïus  ,  Quesnel  fit  le 
sien  pour  répandre  la  doctrine  de  Jansé- 
nius sous  le  masque  de  la  piété. 

En  etlet,  l'évêque  d'Ypres  avait  enseigné 
qu'on  ne  résiste  jamais  à  la  grâce  inté- 
rieure; il  avait  même  taxé  de  semi-péla- 
gianisme  et  d'hérésie  le  sentiment  con- 
traire. Quesnel ,  de  son  côté,  enseigne  que 
la  grâce  de  Dieu  est  l'opération  de  sa  toute- 
puissance,  à  laquelle  rien  ne  peut  résister; 
il  compare  l'action  de  la  grâce  à  celle  par 
laquelle  Dieu  a  créé  le  monde ,  a  opéré  le 
mystère  de  l'incarnation,  et  a  ressuscité 
Jésus-(ihrist.  {Prop.  10  et  suiv.)  Il  en  con- 
clut que  quand  Dieu  veut  sauver  une  âme, 
elle  est  infailliblement  sauvée.  (  fi-op.  12 
et  suiv.)De  là  il  s'ensuit,  1»  que  quand  elle 
n'est  pas  sauvée ,  c'est  que  Dieu  ne  le  veut 
pas  ;  conséquence  directement  contraire  au 
mot  de  saint  Paul,  Dieu  veut  que  tous  les 
honnnes  soient  sauvés.  2°  Il  s'ensuit  que 
si  un  homme  pèche,  c'est  qu'il  manque  de 
grâce;  autre  erreur  proscrite  dans  l'Ecri- 
ture sainte  et  dans  saint  Augustin.  Voyez 
GRACE,  %h.  3".  Il  s'ensuit  que  pour  pécher 
ou  pour  faire  une  bonne  œuvre ,  pour  mé- 
riter ou  démériter,  il  n'est  pas  nécessaire 
que  l'homme  soit  libre  et  exempt  de  néces- 
sité, mais  qu'il  lui  suHit  d'être  exempt  de 
contrainte  ou  de  violence,  puisque,  lors- 
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qu'il  a  la  grâce ,  il  lui  obéit  nécessairement, 
et  que  quand  il  ne  l'a  pas,  il  est  dans  l'im- 
possibilité d'agir.  C'est  la  doctrine  con- 
damnée dans  la  troisième  proposition  de 
Jansénius. 

La  raison  sur  laquelle  se  fonde  Quesnel , 
savoir,  que  la  grâce  est  l'opération  toute- 
puissante  de  Dieu,  n'est  dans  le  fond  qu'une 
ineptie.  Car  enfin  la  grâce  qu'Adam  reçut 
de  Dieu  pour  pouvoir  persévérer  dans  l'in- 
nocence ,  n'était  pas  moins  l'opération 
toute-puissante  de  Dieu  que  celle  par  la- 
quelle saint  Paul  fut  converti.  Dira-t-on 
qu'il  a  fallu  que  Dieu  fil  un  plus  grand  ef- 
fort de  puissance  pour  cbanger  Saul  de 
persécuteur  en  apôlre ,  qu'il  ne  l'aurait 
fallu  pour  faire  persévérer  AdamV  Donc 
toutes  les  comparaisons  desquelles  se  sert 
Quesnel  pour  exalterrefficaoité  de  la  grâce, 
sont  absurdes. 

Jansénius  avait  dit  qu'il  y  a  des  justes 
auxquels  certains  commandements  de  Dieu 
sont  impossibles,  et  qu'ils  manquent  de  la 
grâce  qui  les  leur  rendrait  possibles;  il 
n'en  sou'.enait  pas  moins  que  dans  ce  cas- 
là  ces  justes  pècbent  et  sont  punissables  ; 
c'est  la  première  proposition  de  ce  doc- 
teur. Quesnel  va  plus  loin  :  il  prétend  que 
toute  grâce  est  refusée  aux  infidèles,  que 
la  foi  est  la  première  grâce,  que  quicon- 
que n'a  pas  la  foi  ne  reçoit  point  de  grâce. 
{Prop.  26  et  suiv.  )  Il  soutient  que  lu  grâce 
était  refusée  aux  Juifs,  et  que  Dieu  leur 
imposait  des  préceptes  en  les  laissant  dans 
Timpuissance  de  les  accomplir.  {Prop.  6 
et  7.)  Il  dit  encore  que  la  grâce  est  refusée 
aux  pécbf^urs  ,  que  quiconque  n'est  pas  en 
état  de  grâce  est  dans  l'impuissance  de 
faire  aucune  bonne  œuvre  ,  même  de  prier 
Dieu ,  et  ne  peut  faire  que  du  mal.  (  Prop. 
1,  38  et  suiv.)  Bien  entendu  qu'il  sera 
damné  pour  ce  mal  mC'me  qu'il  lui  était 
impossible  d'éviter  sans  le  secours  de  la 
grâce. 

Au  mol  GRACE,  §  3,  nous  avons  réfuté 
cette  doctrine  impie  ;  nous  avons  prouvé 
par  les  passages  les  plus  formels  de  l'Ecri- 
ture sainte  et  de  saint  Augustin,  que  Dieu 
donne  à  tous  les  hommes  sans  exception 
les  grâces  actuelles  dont  ils  ont  besoin  pour 
éviter  le  mal  et  faire  le  bien,  qu'aucun 
homme  n'en  a  jamais  manqué  absolument, 
quoique  Dieu  en  donne  beaucoup  plus  aux 
uns  qu'aux  autres.  Cpux  qui  s'o!)slinent  à 
méconnaître  cette  vérité  consolante,  so 
fondent  sur  ce  que  la  nature  bunKiino  in- 
fectée par  le  péché  d'Adam  est  une  masse 
de  perdition  et  de  damnation;  objet  éternel 
de  la  colère  de  Dieu,  indigne  de  toute 
grâce  ;  inrapable  de  faire  autre  cho<;e  que 
du  mal.  Mais  des  chrétiens  peuvent-ils  ou- 
blier que  Jésus-Clirist,  par  le  bienfait  de 
la  rédemption  ,  a  raclieté ,  délivré,  sauvé  , 
réparé  la  nature  humaine ,  qu'il  a  récon- 
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cilié  Dieu  avec  le  monde,  et  changé ,  pour 
ainsi  dire,  la  colère  divine  en  miséricorde; 
que  la  grâce  nous  est  donnée  en  considé- 
ration des  mérites  de  Jésus-Christ  et  non 
des  nôtres;  qu'elle  est  par  conséquent  très- 
gratuite,  mais  cependant  distribuée  à  tous, 
non  par  justice,  mais  par  bonté  pure? 
Quiconque  ne  croit  pas  toutes  ces  vérités  , 
ne  croit  pas  en  Jésus-Christ  rédempteur 
du  monde. 

Il  est  vrai  que  Jansénius  a  taxé  de  semi- 
pélagianisme  ceux  qui  disent  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes  sans 
exception,  et  qu  il  a  répandu  son  sang  pour 
lous  :  c'est  ainsi  qu'est  couchée  sa  5*  pro- 
position condamnée.  Aussi  Quesnel,  fidèle 
à  cette  doctrine,  se  borne  à  dire  que  Jé- 
sus-Christ est  mort  pour  les  élus  ;  il  ne 
veut  pas  que  tout  homme  puisse  dire  com- 
me saint  Paul,  Jésus-Clirist  m'a  aime  et 
s'est  livré  pour  moi.  (  Prop.  32  et  3;>.  ) 

Nous  avons  démontré  Pimpiété  de  ces 
erreurs,  aux  articles  liÉDKMPXEip. ,  salit, 
SALVEiR,  etc. Quesnel  lui-même  a  été  forcé 
au  moins  une  fois  de  la  reconnaître  ,  de  se 
contredire  et  de  se  condamner,  comme 
tous  les  hi'rétiques.  Sur  CCS  paroles  de  saint 
Paul ,  /.  Tim. ,  c.  2  ,  >\  6  :  <<  Dieu  .  notre 
.Sauveur,  veut  que  tous  les  hommes  soient 
sauvés  el  parviennent  à  la  connaissance  de 
la  vérité;  »  il  dit  :  «  Cardons-nous  de  vou- 
loir borner  la  grâce  et  la  miséricorde  de 

Dieu La  vérité  .s'est   incarnée    pour 

lous.  »  Comment  donc  ne  s'est-elle  pas  li- 
vrée à  la  mort  pour  tous?  Mais  Quesnel 
était  bien  résolu  d'esquiver  cette  consé- 
quence. Sur  le  ch.  h,  ;^^  10  :  «Nous  espé- 
rons au  Dieu  vivant  qtii  est  le  Sauveur  de 
tous  les  kommes,  principalement  des  fi- 
dèles. »  Il  n'a  eu  garde  de  faire  sentir 
l'énergie  de  ce  passage  de  saint  Paul ,  qui 
écrase  son  système. //.  Cor.,  c.  5,>'.  Il'i, 
l'apôtre  dit  :  »  L'amour  de  Jésus-Chriht 
nous  presse ,  considéranl  que  si  un  seul  est 
mort  poiu'  lous,  donc  lous  sont  morts.  «On 
sait  avec  quelle  force  saint  Augustin  a  em- 
ployé ces  paroles  pour  prouver  contre  les 
péiàgiens  l'universalité  du  péché  originel 
dans  tous  les  hommes ,  par  l'universalité 
de  la  mort  de  Jésus-Christ  pour  tous  les 
hommes.  Mais  notre  commentateur  perfide 
se  contente  de  dire  que  Jésus-Christ  nons 
a  racheté  la  vie  à  tous;\\  a  bien  compris 
que  notis  tous  pouvait  s'entendre  dt's  chré- 
tiens seuls  ;  c'est  ce  qu'il  voulait.  Saint  Jean, 
Epist.,  1  ,  c.  2  ,  ^î-.  2  ,  dit  que  Jésus-Christ 
«  est  la  victime  de  propitialion  pour  nos 
péchés,  et  non-seulement  pour  les  nôtres, 
mais  pour  ceux  de  tout  le  monde.  »  Ques- 
nel se  borne  à  dire  que  Jésus-Christ  a  plei- 
nement satisfait  pour  nous,  qu'il  plaide 
notre  cause  dans  le  ciel  ,  qu'il  a  porté  nos 
péchés  sur  la  croix.  Pourquoi  non  ceux  du 
monde  entier,  comme  le  dit  saint  Jean? 
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Ce  docteur  soutient  qu'on  ne  peut  faire 
aucune  bonne  œuvresans  la  charité  {Prop. 
Ulx  et  suiv.  ) ,  et  par  la  charité  il  entend 
Tamour  de  Dieu.  Cependant  il  est  certain 

aue  ,  quand  saint  Paul  a  parlé  à  peu  près 
e  même  ,  il  s'agissait  de  Tamonr  du  pro- 
chain ;  que  quand  saint  Augustin  l'a  répété, 
il  a  souvent  entendu  par  charité  toute 
affection  du  co-ur  bonne  et  louable.  Voyez 
CHARITÉ.  Mais  avec  des  équivoques  on 
trompe  aisément  les  simples.  Il  enseigne 
que  celui  qui  ne  s'abstient  du  péché  que 
par  crainte  ,  a  déjà  commis  le  péché  dans 
son  cœur  {Prop.  60  et  suiv.);  doctrine  con- 
damnée par  le  concile  de  Trente  dans  les 
écrits  de  Lullierct  de  Calvin.  On  voit  d'ail- 
leurs que  de  tous  les  systèmes  ,  le  plus 
propre  à  ctouller  la  charité  dans  tous  les 
cœurs ,  et  à  les  glacer  de  crainte  ,  est  celui 
de  Quesnel  et  ae  ses  adhérents.  Voyez 
CRAiME.  li  ne  reconnaît  pour  membres  de 
l'Eglise  que  les  justes.  (  Prop.  72  et  suiv.  ) 
Saint  Augustin  a  formellement  réfuté  cette 
erreur  soutenue  par  les  donatisles,  et  nous 
avons  répété  les  arguments  de  ce  saint  doc- 
lenr  nu  mot  kgush,  §  3. 

II  prétend  que  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte  est  nécessaire  à  tous  les  fidèles  ,  et 

Su'elle  ne  doit  être  interdite  à  persoiuie; 
renouvelle  à  ce  sujet  les  clameurs  des 
protestants.  [Prop.  80  et  suiv.  )  C'était  un 
expédient  pour  faire  rechercher  son  livre; 
ainsi  en  ont  agi  tous  les  hérétiques;  Ter- 
tullien  s'en  plaignait  déjà  au  troisième 
siècle.  ^lais  de  tout  temps  on  a  vu  les  fruits 
que  peut  produire  cette  lecture  sur  des  es- 

f)rits  avides  de  nouvelles  opinions,  surtout 
orsqu'elle  est  préparée  par  des  traducteurs 
et  des  connnentateurs  aussi  infidèles  que 
Quesnel  et  ses  pareils;  elle  inspire  l'indo- 
cilité et  le  fanatisme  aux  femmes  et  aux 
ignorants;  les  protestants  mêmes  ont  été 
forcés  plus  d'une  fois  d'en  convenir.  T'oyez 

ÉCRlTliRE  SAINTE  ,  §  5  .  U.  5. 

Enhn  Ouesnel  déclame  contre  les  cen- 
sures ,  les  excommunications ,  les  pour- 
su.ites  auxquelles  étaient  exposés  les  parti- 
sans de  sa  doctrine ,  contre  les  abjura- 
tions, les  signatures  ds  formulaires,  les 
serments  qu'on  exigeait  d'eux;  il  décide 
qu'une  excommunication  injuste  ne  doit 
point  nous  empêcher  de  faire  notre  devoir. 
{Prop.^i  et  suiv.)  Mais  qui  a  droit  déjuger 
de  la  justice  ou  de  l'injustice  d'une  censure 
quelconque?  Sont-ce  ceux  contre  lesquels 
elle  est  portée,  ou  ceux  qui  ont  l'autorité 
de  la  prononcer?  On  voit  bien  que  Ouesnel 
entend  que  ce  sont  les  prrmieis,  et  que, 
selon  lui,  c'est  aux  coupables  condamnés 
qu'il  appartient  de  juger  leurs  propres 
juges.  Conséquemment  les  quesnellistes 
méprisèrent  les  excommunications  et  les 
interdits  portés  contre  eux  par  le  pape  et 
par  leurs  évêques,  ils  continuèrent  de  dog- 
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matiscr,  de  prêcher,  de  dire  la  messe,  d'ad- 
ministrer les  sacrements,  sous  prétexte  qu(» 
c'était  leur  devoir.  Ainsi  en  avaient  agî 
les  prêtres  et  les  moines  apostats  qui  se' 
firent  huguenots. 

La  condamnation  de  Quesnel,  non  plus 
que  celle  de  Jansénius,  n'éprouva  aucune 
contradiction  dans  la  plus  grande  partie  de 
l'Eglise  catholique.  Tous  les  théologiens 
non  prévenus  sentirent  d'abord  la  fausseté 
et  l'impiété  de  la  doctrine  censurée  par  la 
bulle  Unigcnilitx ,  et  la  ressemblance  par- 
faite de  cette  doctrine  avec  celle  qu'Inno- 
cent \  avait  prof^crile  en  1653.  Mais  en 
France,  où  les  esprits  étaient  en  fermen- 
tation et  où  l'erreur  avait  fait  de  grands 
progrès,  cette  bulle  excita  beaucoup  de 
troubles.  On  vit  des  évêques,  des  corps  ec- 
clésiastiques, des  écoles  de  théologie,  ap- 
peler de  la  décision  du  Pape  au  futur  con- 
cile,  duquel  on  était  bien  sûr  que  la  convo- 
cation ne  se  ferait  point.  On  ne  négligea 
aucun  moyen  pour  justifier  la  doctrine  con- 
damnée, on  employa  jusqu'àde  faux  mira- 
cles pour  la  canoniser.  Ce  fanatisme  épidé- 
mique  a  duré  jusqu'à  nos  jours;  heureuse- 
ment les  accès  eu  sont  un  peu  calmés  :  mais 
il  reste  encore  des  esprits  opiniâtres  qui 
en  ont  été  imbus  dès  l'enfance,  et  qui  s'ob- 
stinent encore  à  retenir,  ou  en  tout  ou  en 
partie,  la  doctrine  de  Quesnel,  et  à  regar- 
der son  livre  comme  un  chef-d'œuvre  de 
saine  théologie  et  de  piété. 

Combien  de  reproches  n'a-t-on  pas  faits 
contre  la  bulle  Vnigcnilus,  pour  la  rendre 
méprisable  et  odieuse?  I!  faudrait  un  vo- 
lume entier  pour  les  rapporter. 

1"  On  a  dit  et  répété  cent  fois  que  les  pro- 
positions condamnées  dans  .lansénius  et 
dans  Quesnel  sont  la  pure  doctrine  de  saint 
Augustin.  Au  ciiuiuième  siècle,  les  prédes- 
liuatiens;  au  neuvième,  Cotescalc  et  ses  dé- 
fenseurs ;  au  seizième,  Luther  et  Calvin,  ont 
affirmé  la  même  chose;  les  protestants  d'au- 
jourd'hui le  soutiennent  encore;  plusieurs 
incrédules  modernes  ont  été  leurs  échos, 
sans  y  rien  entendre.  INIalgré  tant  de  cla- 
meurs, ce  fait  est  absolument  faux.  D'ha- 
biles théologiens  de  toutes  les  nations  de 
l'Europe ont'démontré  le  contraire,  en  écri- 
vant contre  les  uns  ou  contre  les  autres; 
et  nous  croyonsTavoirsuffisammentprouvé 
nous-mêmes  dans  divers  articles  de  ce  Dic- 
tionnaire. 

Nous  ne  disconvenonspas  qu'on  ne  puisse 
trouver  dans  saint  Augustin  et  dans  d'au- 
tres Pères  des  propositions  qui,  au  pre- 
mier aspect  et  en  les  détachant  du  texte, 
semblent  être  les  mêmes  que  celles  de  Lu- 
ther, de  Calvin ,  de  lîaïus ,  de  Jansénius  et 
de  Quesnel.  Mais  quand  on  examine  dans 
les  Pères  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit ,  ce 
qu'ils  disent  ailleurs,  les  circonstances  dans 
lesquelles  ils  parlaient,  la  doctrine  des  ad- 
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versaires  qu'ils  attaquaient,  les  questions 
qu'il  fallait  décider,  on  voit  évidemment 
que  CCS  saints  docteurs  ne  pensaient  pas  du 
tout  ce  que  leurs  prétendus  interprètes  leur 
font  dire.  Souvent  ceux-ci  tronquent  les 
passages,  abusent  des  termes  équivoques, 
changent  l'état  des  questions,  etc.  Eu  sui- 
vant cette  méthode,  les  hérétiques  trouvent, 
même  dans  les  Livres  saints ,  toutes  les  er- 
reurs qu'il  leur  a  plu  de  forger,  il  n'est  pas 
fort  étonnant  qu'on  réussisse  à  les  trouver 
aussi  dans  des  recueils  d'ouvrages  de  dix 
ou  douze  volumes  in-folio. 

2"  On  a  objecté  que  la  bulle  Unigeniliis 
n'ayant  condamné  les  cent  une  proposi- 
tions de  Ouesnel  qu'en  bloc,  iii  globo,  elle 
n'apprend  aux  fidèles  aucune  vérité,  et  ne 
peut  pas  servir  à  régler  leur  foi.  Mais  les 
quesnellistes  n'avaient  pas  eu  plus  de  res- 
pect pour  la  bulle  d'Innocent  X,  qui  a  ce- 
pendant censuré  et  qualifié  chacune  des 
propositions  de  Jansénius  en  particulier. 
En  1565,  Pie  V  condamna  iH  <//o6o  soixante- 
seize  propositions  de  Baïus  :  ceiui-ci  ni  ses 
défenseurs  ne  s'avisèrent  pas  pour  lors  de 
soutenir  l'insufllsance  de  la  censure  ;  ils  sa- 
vaient que  cette  forme  est  en  usage  depuis 
longtemps  dans  TE^iiise  Or,  il  est  constant 
qu'un  grand  nombre  des  p'opositions  de 
Quesnel  sont  mot  pour  mot  les  mêmes  que 
celles  de  Baïus.  La  bulle  Unigenilm  ap- 
prend donc  aux  fidèles  celte  vérité  géné- 
rale ,  qu'il  n'est  aucune  des  cent  une  pro- 
positions, qui  ne  mérite  quelqu'une  des 
qualifications  énoncées  dans  celte  bulle, 
qui  ne  soil  par  conséquent ,  ou  impie,  ou 
blasphématoire,  ou  hérétique,  ou  fausse, 
etc.  ;  qu'il  n'est  donc  permis  à  personne  de 
lesregarder  ni  delessoutenircomme  vraies, 
catholiques,  enseignées  par  saint  Augus- 
tin, etc.;  que  quiconque  le  fait  encourt 
l'excommunication  prononcée  par  le  souve- 
rain pontife.  C'est  aux  théologiens  instruits 
sur  celle  matière,  d'appliquer  à  chaque 
proposition  particulière  la  qualification 
qu'elle  mérite.  Aucun  fidèle  n'a  besoin  de 
le  savoir  en  délai! ,  puisqu'il  ne  lui  est  pas 
plus  permis  de  soutenir  une  proposition 
scandaleuse  ou  téméraire ,  connue  pour 
telle  ,  qu'une  proposition  hérétique.  Le 
crime  serait  moindre ,  si  l'on  veut,  mais  ce 
serait  toujours  un  crime. 

3"  On  répète  encore  tous  les  jours  que 
toute  raffaire  de  la  condamnation  de  Baïus, 
de  Jansénius  et  de  Ouesnel,  n'a  été  qu'une 
intrigue  nouée  par  les  jésuites,  eimemis  dé- 
clarés des  augustinieiis,  et  qui  ont  eu  assez 
de  crédit  à  Bome  pour  faire  enfin  proscrire 
la  doctrine  de  leurs  adversaires.  Mais  nous 
n'avons  aucun  intérêt  à  examiner  si  les  sen- 
timents des  jésuites  étaient  vrais  ou  faux, 
conformes  ou  contraires  à  ceux  de  saint 
Augustin,  si  ces  religieux  ont  eu  peu  ou 
beaucoup  de  part  à  une  censure  prononcée, 
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renouvelée  et  confirmée  par  quatre  ou  cinq 
papes  consécutifs.  Du  moins  ce  ne  sont  pas 
les  jésuites  qui  ont  poursuivi  les  prédestina- 
liens  au  cinquième  siècle ,  ni  Gotescalc  au 
neuvième.  Comme  leur  société  n'a  pris  nais- 
sance que  l'an  15Z|0,  elle  n'a  pas  pu  influer 
beaucoup  sur  la  condamnation  de  Luther 
et  de  Calvin ,  faite  par  le  concile  de  Trente , 
l'an  15Zi7  :  elle  était  trop  faible  dans  son 
berceau.  Or ,  peu  de  temps  après  la  censure 
portée  conlre  le  livre  de  Jansénius,  le  père 
Deschamps,  jésuite,  démontra  une  confor- 
mité parfaite  entre  la  doctrine  de  cet  évê- 
que  et  celle  de  Calvin,  et  l'opposition  for- 
melle de  cette  même  doctrine  avec  celle  de 
saint  Augustin.  Nous  venons  de  faire  voir 
d'ailleurs  que  la  doctrine  de  Quesnel  n'est 
autre  que  celle  de  Jansénius;  il  n'a  donc 
été  besoin  ni  de  brigue,  ni  de  manège ,  ni 
de  haine  de  parti  pour  la  faire  condamner. 
La  roule  que  devait  suivre  Clément  XI  lui 
avait  été  tracée  par  ses  prédécesseurs.  .Mais 
toutes  les  fois  que  des  sectaires  se  sont  vus 
frappés  d'analhème,  ils  n'ont  jamais  man- 
qué de  .s'en  prendre  à  de  prétendus  ennemis 
personnels;  c'est  ainsi  que  Luther  et  Calvin 
ont  déchargé  leur  colère  sur  les  théologiens 
Ecolastiques. 

Si  les  quesnellistes  condamnés  s'étaient 
bornés  à  des  arguments  théologiques ,  on 
pourrait  excuser  la  leur  jusqu'à  un  certain 
point,  mais  ils  eurent  recours  à  des  moyens 
plus  aisés  et  plus  puissants  sur  l'esprit  du 
peuple.  La  satire ,  le  ridicule  outré ,  les 
sarcasmes  amers  ,  les  noms  injurieux  ,  fu- 
rent mis  en  usage  pour  décrier  le  pape,  les 
évêques,  les  docteurs  et  Ions  les  défenseurs 
delà  bulle,  les  femmes  surtout  furent  les 
plus  ardentes  à  déclamer:  tout  Paris  sem- 
blait saisi  d'un  accès  de  frénésie,  et  cette 
maladie  se  répandit  bienlôt  dans  les  pro- 
vinces; jamais  on  n'a  mieux  vu  de  quoi 
l'hérésie  est  capable.  Les  incrédules  ont  su 
en  profiter  pour  rendre  odieux  la  théolo- 
gie et  le  zèle  de  religion  ;  heureusement  la 
nécessité  de  se  défendre  contre  eux  a  tourné 
toute  l'attention  des  théologiens  vers  cet 
objet;  la  doctrine  de  Baïus,  de  Jansénius 
elde  Quesnel  n'a  plus  aujourd'hui  de  dé- 
fenseurs di'clarés  que  les  protestants;  c'est 
le  tombeau  que  Dieu  lui  avait  destiné. 

Au  mol  JANSÉNISME ,  nous  avons  vu  de 
quelle  manière  Mosheim  a  fait  l'histoire  de 
cette  dispute  théologique;  Ilht.  rrrlcs., 
dix-septième  siècle,  secl.  2,  l"  partie,  § 
/i()  et  suiv.  Il  la  continue  de  même  en  par- 
lant du  livre  de  Quesnel  et  de  la  bulle  IJni- 
gaiilvs  ;  il  suppose  toujours  que  la  doctrine 
de  Baïus,  de  Jansénius  et  de  Quesnel ,  est 
certainement  celle  de  saint  Augustin,  et 
que  la  bulle  a  été  l'ouvrage  des  jésuites; 
ensuite  il  peint  leur  adversaires  sous  les 
traits  les  plus  bizarres.  Après  avoir  exalté 
leurs  talents  et  leurs  travaux  littéraires ,  il 
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dit,  §  Zi6,  que  quand  on  examine  en  détail 
leurs  principes  généraux,  les  conséquences 
qu'ils  en  tirent,  et  l'application  qu'ils  en 
font  dans  la  pratique,  on  trouve  que  leur 
piété  a  une  forte  teinte  de  superstition  et 
de  fanatisme,  qu'elle  favorise  l'enthou- 
siasme des  mystiques,  et  qu'on  leur  donne 
avec  raison  le  nom  de  rigoristes.  Il  tourne 
en  ridicule  les  pénitences  des  solitaires  de 
Port-Uoyal  ;  il  juge  qu'autant  lis  paraissent 
grands  dans  leurs  ouvrages,  autant  ils  sem- 
blent méprisables  dans  leur  conduite,  et  il 
conclut  que  la  plupart  n'avaient  pas  la  tète 
fort  saine.  Au  sujet  des  prétendus  miracles 
dont  ils  ont  pris  la  défense,  il  y  a  tout  lieu 
de  croire,  dit-il ,  qu'ils  regardaient  les 
fraudes  pieuses  comme  permises  ,  pour 
établir  une  doctrine  de  la  vérité  de  laquelle 
ils  étaient  persuadés. 

Pour  nous ,  nous  aimons  mieux  croire 
que  leur  entêtement  pour  la  doctrine  leur 
a  fait  regarder  comme  vrais  et  certains  des 
faits  faux,  controuvés  ou  exagérés,  et 
comme  miraculeuses  des  giiérisons  opérées 
par  des  moyens  très-naturels.  Ce  faible  de 
l'humanité  est  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  lieux,  il  est  conimnn  aux  croyants  et  aux 
incrédules  ;  ceux-ci  ajoutent  foi ,  sans  exa- 
men, à  tous  les  faits  qui  les  favorisent.  Les 
quesnel listes  étaient  donc  dans  l'erreur  sur 
les  faits  aussi  bien  que  sur  la  doctrine  ; 
mais  l'erreur,  même  opiniâtre,  la  préven- 
tion, le  fanatisme ,  ne  sont  pas  des  fraudes 
pieuses  ;  autrement  Mosheim  serait  lui- 
même  coupable  de  ce  crime. 

Si  les  solitaires  de  Port-Royal  n'avaient 
donné  dans  aucun  autre  excès  que  celui  de 
la  piété  et  de  l'austérité  des  mœurs  ,  nous 
les  excuserions  volontiers  ;  mais  leur  révolte 
obstinée  contre  l'Eglise,  leurs  emporte- 
ments contre  les  pasteurs,  leur  malignité  à 
l'égard  de  tous  ceux  qui  ne  pensaient  pas 
comme  eux,  leurs  infidélités  dans  les  cita- 
tions, etc.,  sont  des  vices  incompatibles 
avec  la  vraie  piété.  Voyez  jansénissœ,  ap- 

l'EL  AL'  FUTUn  CONCILE  ,  etC. 

UNION  CIIRÉTIKNNE,  communauté  de 

filles  établies  à  Paris  pour  travailler  a  l'in- 
struction et  à  la  conversion  des  personnes 
de  leur  sexe  qui  ont  été  élevées  dans  l'hé- 
résie, pour  recevoir  des  femmes  pauvres 
et  qui  sont  sans  ressource,  pour  élever  de 
jeunes  filles  dans  la  piété  et  dans  l'amour 
idu  travail.  Le  projet  de  cette  institution 
avait  été  formé  par  madame  de  Polaillon, 
fondatrice  des  filles  de  la  l'rovidence.  il 
fut  exécuté  parM.  LeVachet,  prètredeRo- 
mans  en  Daupliiné,  en  1661.  Ce  vertueux 
prêtre  fut  aidé  par  luie  sœiu'  Renée  de  Tor- 
des, qui  avait  établi  a  !\leiz  les  filles  de  la 
Propagation  de  la  foi ,  et  par  une  .«-œur 
Anne  de  Crose,  qui  donna  une  maison 
qu'elle  avait  à  Charonne  pour  loger  cette 
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communauté  naissante.  Les  filles  de  Vu~ 
nion  chrétiaine ,  aussi  appelées  filles  de 
Saint-Chauinont,  reçurent  en  1662  leurs 
constitutions ,  qui  furent  approuvées  en 
1668;  en  1685  elles  ont  été  transférées  à 
Paris.  Elles  ne  pratiquent  point  d'autres 
austérités  que  le  jeûne  du  vendredi;  elles 
tiennent  de  petites  écoles.  Après  deux  ans 
d'épreuve,  elles  s'engagent,  seulement  pour 
un  temps ,  par  les  trois  vœux  ordinaires  , 
et  par  un  vœu  particulier  d'union;  elles 
ont  un  habillement  qui  leur  est  propre. 

Union  (la  petite),  ou  le  pctil  Sai)it 
Cliaumont ,  est  un  autre  établissement 
fait  par  le  même  M.  Le  Vachet ,  par  M"''  de 
Lamoignon  et  par  M"""  Mallet ,  en  1679.  Il 
est  destiné  à  retirer  les  filles  qui  arrivent 
de  province  pour  servir  à  Paris  ,  et  pour 
les  instruire  de  manière  que  les  dames 
puissent  trouver  parmi  elles  des  femmes 
de  chambre  et  des  servantes  de  bonnes 
mœurs.  Nous  avons  connu  un  vertueux 
curé  de  Paris  qui  aurait  souhaité  qu'on  pût 
y  loger  aussi  celles  qui  se  trouvent  sans 
condition ,  en  attendant  qu'elles  pussent 
se  placer  ,  afin  de  les  soustraire  ainsi  au 
danger  de  tomber  dans  le  libertinage. 

Nous  entrons  dans  tout  ce  détail,  afin  de 
montrer  combien  la  charité  chrétienne  est 
attentive  et  industrieuse  ;  la  philosophie  , 
avec  toute  l'humanité  prétendue  de  la- 
quelle elle  fait  profession  ,  a-t-elle  jamais 
rien  exécuté  ,  ou  même  rien  tenté  de  sem- 
blable ?  Il  est  évident  que  ces  sortes  d'éta- 
blissements ne  sont  sujets  à  aucun  des  in- 
convénients que  nos  philosophes  se  sont 
plu  à  révéler  dans  la  plupart  des  institu- 
tions chrétiennes.  Mais  dans  notre  siècle 
calculateur,  censeur,  réformateur  et  des- 
tructeur ,  loin  de  trouver  des  moyens  et 
des  ressources  pour  faire  le  bien,  l'on  ne 
rencontre  que  des  obstacles.  Il  y  a  lieu  de 
penser  que  ,  dans  les  siècles  suivants  ,  nos 
neveux  demanderont  quel  avantage  ,  quel 
établissement  utile  a  procuré  à  l'humanité 
le  siècle  de  la  philosophie. 

UNITAIRES.  Vorj.  SOCINIENS. 

UNITÉ  DE  DIEU.  Voyez  DIEU. 

*[((II  répugnerait, dit  le  savant  cardinal 
de  La  Luzerne,  qu'il  n'existât  pas  un  être 
nécessaire,  parce  que,  s'il  n'y  en  avait  pas 
un,  aucun  être  ne  pourrait  exister;  mais 
je  ne  conçois  celte  nécessité  de  l'existence 
que  sur  un  seul  être,  parce  que  je  conçois 
qu'un  seul  a  sulTi  pour  créer  tous  les  autres. 
La  non -existence  de  tous  les  autres  êtres, 
celui-là  excepté,  n'implique  point  contra- 
diction ;  elle  est  donc  possible;  ils  sont 
donc  tous,  hors  celui-là  seul , contingents,» 
Exisl.  de  Hieu.  Si ,  en  effet ,  on  veut  ad- 
mettre plusieurs  causes  premières,  quel 
en  sera  le  nombre  ?  Ce  nombre  est-il  in- 
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fini  ?  La  raison  repousse  évidemment  l'idée 
d'un  nombre  infini  de  dieux.  Si  on  le  res- 
treint, nous  demanderons  pourquoi  ce 
nombre  plutôt  qu'un  autre  ? 

L'unité  de  Dieu  est  la  conséquence  na- 
turelle de  la  nécessité  de  son  être.  Si  Dieu 
existe  nécessairement  et  en  verlu  de  sa 
propre  nature,  il  est  indépendant,  infini 
en  tout  genre  de  perfection.  Or,  l'infinie 
perfection  ne  peut  résider  que  dans  un 
seul  ;  supposer  deux  êtres  infiniment  par- 
faits, ce  serait  mettre  des  bornes  à  la  puis- 
sance de  l'un  et  de  l'autre. 

J.  J.  Rousseau  prétend  que  le  poly- 
théisme a  été  la  première  religion  des 
hommes,  et  l'idolâtrie  leur  premier  culte, 
Emile,  1.  à. 

1°  La  raison  condamne  cotte  assertion 
qui  ne  peut  reposer  d'ailleurs  que  sur  de 
simples  hypothèses.  «  Supposer  les  pre- 
miers hommes  placés  dans  de  telles  cir- 
constances à  la  naissance  du  monde,  qu'il 
leur  était  impossible  de  connaître  le  seul 
vrai  Dieu,  auteur  et  maître  souverain  de 
la  nature  entière,  c'est-à-dire  les  sup- 
poser hors  d'état  de  remplir  la  principale 
fin  de  leur  existence  ;  faire  de  l'idolâtrie 
et  du  polythéisme  le  résultat  nécessaire 
du  premier  usage  de  leurs  facultés  natu- 
relles, c'est  rejeter  le  blùme  de  celte  fausse 
religion  et  de  toutes  ses  absurdités ,  non 
sur  l'homme,  qui  ne  pouvait  éviter  de 
tomber  dans  l'idolâtrie,  mais  sur  Dieu  lui- 
même,  qui  l'avait  mis  dans  la  dure  néces- 
sité d'être  idolâtre  avant  de  parvenir  aux 
principes  du  pur  théisme ,  L^^^/f/nf/,  t.  1, 
p.  78.  »  l'ar  conséquent,  si  riiomme  était 
incapable  de  s'élever  à  la  connaissance  de 
ces  principes ,  Dieu  a  dû  nécessairement 
suppléer  à  son  incapacilé  par  la  manifes- 
tation de  son  être  et  de  ses  atlribiils;  pro- 
clamer l'impuissance  naturelle  de  l'homme, 
c'est  établir  la  nécessité  de  la  révélation 
primitive. 

'J"  Les  faits  anciens  se  prouvent  par 
l'histoire  et  non  par  des  conjectures.  «  If 
est  ridicule  pour  les  philosophes,  dit  Uer- 
gier,  de  forger  des  événements  pour  les 
faire  cadrer  avec  leurs  opinions,  au  lieu 
de  prendre  des  faits  certains  pom-  hase  des 
systèmes  de  philosophie,»  Trdifr  de  la 
lùli'j.,  t.  1,  p.  hh.  Or,  l'histoire  est  ici 
d'accord  avec  la  raison,  et  elle  nous  ap- 
prend que  le  culte  du  vrai  Dieu  a  été  la 
f»remière  religion  des  liommes,  que  l'ido- 
âtrie  ne  s'est  introduite  et  propagée  dans 
le  monde  que  peu  à  peu. 

Kn  effet,  les  livres  de  Moïse  sont  le  mo- 
nument le  plus  authentique  et  le  plus  vé- 
nérable que  nous  offre  l'antiquité.  Or, 
d'après  ces  livres,  nous  ne  voyons  aucune 
trace  d'idolâtrie  avant  la  dispersion  des 
peuples  ,  c'est-à-dire  pendant  dix  -  huit 
cents  ans.  Depuis  ce  temps  la  foi  s'est  tou- 
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jours  conservée  pure  dans  la  famille  qui 
donna  naissance  à  Israël.  Les  hommes  con- 
temporains d'Abraham  connaissaient  en- 
core et  invoquaient  le  Seigneur;  Melchi- 
sédech  ,  roi  de  Salem,  était  prêtre  du 
Très-Haut;  Abimélech  ,  roi  de  Gérare,  et 
son  successeur,  craignaient  Dieu,  juraient 
en  son  nom  et  admiraient  sa  puissance.— 
Le  livre  de  Job ,  qui  réunit  tous  les  carac- 
tères de  la  plus  haute  antiquité,  contient 
une  doctrine  admirable  sur  l'unité  et  les 
perfections  de  Dieu. 

Le  docteur  Hyde ,  qui  a  écrit  l'histoire 
religieuse  des  anciens  Perses,  atteste  que 
ce  peuple  adorait  le  vrai  Dieu,  avant  qu'il 
eût  adopté  les  erreurs  du  sabéisme.  — 
Théophraste,  cité  par  I^orphyre  ,  dit  que 
la  religion ,  dans  ses  commencements ,  était 
fondée  sur  des  pratiques  très-pures,  qu'on 
n'adorait  alors  aucune  figure  sensible, 
qu'on  rendait,  au  premier  principe  de 
toutes  choses,  des  hommages  innocents  en 
lui  présentant  des  herbes  et  des  fruits  pour 
reconnaître  son  souverain  domaine.  Plu- 
tarque ,  dans  la  vie  de  Numa ,  rapporte 
qu'il  défendit  aux  habitants  de  Uome  de 
représenter  la  divinité  sous  des  ligures 
d'hommes  ou  d'animaux.  Ce  sage  législa- 
teur ne  pouvait  permettre  qu'on  employât 
des  matières  eorruptib'es  à  figurer  un  être 
invisil)le,  et  dont  on  ne  doit  avoii'  de  re- 
préseniations  que  dans  fesprit,  C«/roî<, 
llist.  roin.,  t.  1,  p.  150.  C'est  pourquoi 
Tertullieu  ,  dans  son  Apologétique,  rap- 
pelait aux  païens  la  nouveauté  de  leurs 
idoles  :  «  (jiioique  Nnma  ait  été  l'inventeur 
de  vos  superstitions,  on  ne  voyait  point 
encore  parmi  vous  les  idoles  adorées  et 
des  temples  consacrés  à  leur  culte.  Non- 
dùin  tainen  aitt  siitmlarris  attt  teniplîs 
r(s  (livinit  apiuL  Romanos  runsfiihat. — 
"Si  les  dieux  ipie  vous  adorez,  disait  aussi 
Lactance,  .sont  des  dieux,  jjourquoi  ne 
l'ont-ils  pas  loujours  été  ?  Qiiôd  si  rrgô 
dii  snnt ,  cur  non  ah  inilio  [ncrunt  ? 

U.Mïlî  DK  L'ÉGLISK.    Voy.  ÉGLISE,  §  2. 

UNIVERS.  Voyez  monde. 

UMVi:rsamstks  L'on  nomme  ainsi 
parmi  les  protestants  eux  qui  soutiennent 
(|ue  Dieu  donne  des  grâces  a  tous  les  hom- 
mes pour  parvenir  au  salut:  c'est,  dit-on, 
le  sentiment  actuel  de  tous  les  arnK'iiiens, 
et  ils  donnent  le  nom  de  particuliarisles 
a  leurs  adversaires. 

Pour  concevoir  la  différence  qu'il  y  a 
entre  les  opinions  des  uns  et  des  iiuires,  i| 
faut  se  rappeler  qu'en  IGIS  et  fOIO  ,  le. sy- 
node tenu  par  les  calvinistes  a  fUudrechl 
ou  f)ort  en  Hollande  adopta  solennelle- 
ment le  sentiment  de  Calvin,  qui  eiisej^ue 
que  Dieu,  par  un  di'-cret  éternel  et  irrévo- 
cable ,  a  prédestiné  certains  hommes  au 
53 
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sailli,  et  dévoué  les  autres  à  la  damnation, 
sans  avoir  aucun  égard  à  leurs  mérites  ou 
à  leurs  démérites  futurs  ;  qu'en  consé- 
quence il  donne  aux  prédestinés  des  grâces 
irrésistibles  par  lesquelles  ils  parviennent 
nécessairement  au  bonheur  éternel,  au 
lieu  qu'il  refuse  ces  grâces  aux  réprouvés 
qui,  faute  de  ce  secours  ,  sont  nécessaire- 
liient  damnés.  Ainsi ,  selon  Calvin  ,  Jésus- 
Christ  n'est  mort  et  n'a  offert  à  Dieu  son 
sang  que  pour  les  prédestinés.  Ce  même 
synode  condamna  les  arméniens  qui  reje- 
taient cette  prédestination  et  cette  répro- 
bation absolue,  qui  soutenaient  que  Jésus- 
Christ  a  répandu  son  sang  pour  tous  les 
hommes  et  pour  chacun  d'eux  en  particu- 
lier :  qu'en  vertu  de  ce  rachat,  Dieu  donne 
à  tous  ,  sans  exception  ,  des  grâces  capa- 
bles de  les  conduire  au  salut ,  s'ils  sont 
fidèles  à  y  correspondre.  Au  mot  armi- 
niens ,  nous  avons  observé  que  les  décrets 
de  Dordrecht  furent  reçus  sans  opposition 
par  les  calvinistes  de  France,  dans  un  sy- 
node national  tenu  à  Charenton  en  163;j, 

Comme  cette  doctrine  était  horrible  et 
révoltante,  que  daillenrs  des  décisions  en 
matière  de  foi  sont  une  contradiction  for- 
melle avec  le  principe  fondamental  de  la 
réforme,  qui  exclut  toute  autre  règle  de 
foi  que  l'Ecriture  sainte  ,  il  se  trouva  bien- 
tôt ,  même  en  France ,  des  théologiens 
calvinistes  qui  secouèrent  le  joug  de  ces 
décrets  impies.  Jean  Caméron  ,  professeur 
de  ihéologie  dans  l'académie  deSaumur, 
et  Moïse  Amyraut,  son  successeur,  em- 
brassèrent sur  la  grâce  et  la  prédestina- 
tion le  sentiment  des  arminiens.  Suivant  le 
récit  de  iMosheim ,  llisl.  ecclés-,  dix-sep- 
tième siècle,  sect.  2,  seconde  partie  ,  c.  '2. 
§  l/i,  Amyraut.  en  lG3li,  enseigiia,  «  i^que 
Dieu  veut  le  salut  de  tous  les  hommes  sans 
exception  ;  qu'aucun  mortel  n'est  exclu 
des  bienf.iits  de  Jésus-Christ  par  un  dé- 
cret divin;  2°  que  personne  ne  peut  par- 
ticiper au  salut  et  aux  bienfaits  de  Jésus- 
Christ,  à  moins  qu'il  ne  croie  en  lui; 
3°  que  Dieu  par  sa  bonté  n'ôle  à  aucun 
homme  le  pouvoir  et  la  faculté  de  croire, 
mais  qu'il  n'accorde  pas  à  tous  les  secours 
nécessaires  pour  user  sagement  de  ce 
pouvoir  :  de  là  vient  qu'un  si  grand  nom- 
bre périssent  par  leur  faute  ,  et  nou  par 
celle  de  Dieu. 

Ou  le  système  d'Amyrant  nVsl  pas  fi- 
dèlement "exposé,  ou  ce  calviniste  s'expli- 
quait fort  mal.  1°  (1  devait  dire  si  entre /'.s 
bienfaits  de  Jésus-Christ  il  coniprenait 
les  grâces  actuelles  intérieures  et  préve- 
nantes, nécessaires  soit  pour  croire  en 
Jésus-(;hrist ,  soit  pour  faire  une  bonne 
œuvre  quelconque.  S'il  admettait  celte  né- 
cessité, sa  première  proposition  n'a  rien 
de  répréhcnsible  ;  s'il  ne  l'admettait  pas. 
il  était  pélagien  ,  et  Mosheim  n'a  pas  tort 
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de  dire  que  la  doctrine  d' Amyraut  n'était 
qu'un  péiagianisme  déguisé.  En  pari  uit  de 
cette  hérésie ,  nous  avons  fait  voir  que 
Pelage  n'a  jamais  admis  la  notion  d'une 
grâce  intérieure  et  prévenante,  qui  con- 
siste dans  une  illumination  surnaturelle 
de  l'esprit  et  dans  une  motion  ou  impul- 
sion de  la  volonté  ;  qu'il  soutenait  que 
cette  motion  détruirait  le  libre  arbitre. 
C'est  ce  que  soutiennent  encore  les  armi- 
niens d'aujourd'hui. 

2'  La  seconde  proposition  d'Amyraut 
confirme  encore  le  reproche  de  Mosh'eim  ; 
elle  allnme  que  personne  ne  peut  partici- 
per au  salut  et  aux  bienfaits  de  Jésus- 
Christ  ,  sans  croire  en  lui.  C'est  encore 
la  doctrine  de  l'élage  ;  il  disait  que  le  libre 
arbitre  est  dans  tous  les  hommes,  mais  que 
dans  les  chrétiens  seuls  il  est  aidé  par  la 
grâce.  S.  Aug.  ,  de  gratiâ  Christi ,  chap. 
31  ,  n.  oo.  Cela  est  incontestable  ,  s'il  ny 
a  point  d'autre  grâce  que  la  loi  et  la  con- 
naissance de  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
comme  le  soutenait  Pelage  ;  mais  saint 
Augustin  a  prouvé  contre  lui  que  Dieu  a 
donné  des  grâces  intérieures  à  des  infi- 
dèles qui  n'ont  jamais  cru  en  Jésus-Christ , 
et  que  le  désir  même  de  la  grâce  et  de  la 
foi  est  déjà  l'effet  d'une  grâce  prévenante. 
El  comme  la  concession  ou  le  refus  de 
cette  grâce  ne  se  fait  certainement  qu'ea 
vertu  d'un  décret  par  lequel  Dieu  a  résolu 
ou  de  la  donner  ou  de  la  refuser,  il  est 
faux  que  personne  ne  soit  exclu  des  bien- 
faits de  Jésus-Christ ,  en  vertu  d'un  décret 
divin,  comme  Amyraut  l'aflirme  dans  sa 
première  proposition. 

3"  La  dernière  y  est  encore  plus  opposée. 
En  effet ,  qu'entend  ce  théologien  par  le 
pouvoir  et  la  /'aciillè  de  croire  ?  S'il  en- 
tend un  pouvoir  naturel ,  c'est  encore  le 
pur  péiagianisme.  Suivant  saint  Augustin 
et  selon  la  vérité,  ce  pouvoir  est  nul,  s'il 
n'est  prévenu  par  la  prédication  de  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ,  et  par  une  grâce 
qui  incline  la  volonté  à  croire.  Plusieurs 
milliers  d'infidèles  n'ont  jamais  entendu 
parler  de  Jésus-Christ,  d'autres  auxquels 
il  a  été  prêché  n'y  ont  pas  cru.  Ils  n'ont  donc 
pas  reçu  de  Dieu  la  grâce  intérieure  et 
efficace' de  la  foi ,  ou  le  secours  nécessaire 
pour  user  sacjetnrnt  de  leur  pouvoir.  Ot , 
encore  une  fois,  il  est  imjiossible  que  Dieu 
accorde  ou  refuse  une  grâce ,  soit  exté- 
rieure ,  soit  inlérieiue,  sans  l'avoir  voulu 
et  résolu  par  un  décret:  donc  il  est  faux 
que  les  infidèles  n'aient  pas  étt'  exclus  d'un 
très-grand  bienfait  de  Jésus-Christ  en 
vertu  d'un  df'cret  divin.  Mais  il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  qu'ils  n'eu  aient  reçn  aucun 
uienfait.  Ainsi  le  système  d'Amyraut  n'est 
qu'un  tissu  d'équivoques  et  de  contradic- 
tions. 

Le  traducteur  de  Mosheim  l'a  remarqué 
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dans  une  note.  Tl  convient  d'ailleurs  que 
la  doctrine  de  Calvin  toucliant  la  prédesti- 
nation absolue  est  dure,  tprril)le  ,  fondée 
sur  les  notions  les  plus  indignes  de  i'Kire 
suprême.  "  Oiie  fera  donc  ,  dit-il ,  le  vrai 
chrétien  ,  pour  trouver  la  consolation 
qu'aucun  systi'me  ne  peut  lui  donner?  Il 
détournera  ses  yeux  des  décrets  cachés  de 
Dieu  ,  qui  ne  sont  destinés  ni  à  régler  nos 
actions  ni  à  nous  consoler  ici-bas;  il  les 
li\era  sur  la  miséricorde  de  Dieu  manifes- 
tée par  Jésus-Christ,  sur  les  pronipsses 
de  l'Evangile  ,  sur  Téquité  du  gouverne- 
ment actuel  de  Dieu  et  de  son  jui^ement 
futur.  )) 

Ce  langage  n'est  ni  plus  juste  ni  plus  so- 
lide que  celui  d'Amyrau!.  1°  U  s'ensuit  que 
les  réformateurs  n'ont  été  rirn  moins  que 
de  vrais  chrétiens  ,  pnisqu'au  lieu  de  dé- 
tourner les  yeux  des  lifièles  des  décrets  ca- 
chés do  Dieu  ,  ils  les  ont  exposés  sous  un 
a-pect  horrible  ,  capable  de  glacer  d'effroi 
les  plus  hardis  ;  2°  il  est  absurde  de  sup- 
poser que  les  décrets  cachés  de  Dieu  peu- 
vent èire  contraires  aux  desseins  de  misé- 
ricorde qu'il  nous  a  manifestés  par  Jésus- 
Christ  ;  or,  ceux-ci  sont  évidemment  des- 
tinés à  nous  consoler  et  à  nous  encourager 
ici' bas;  3"  il  ne  d'^pend  pas  de  nousde 
fixer  nos  yeuxsnr  les  promesses  de  l'Evan- 
gile ,  sans  faire  altenlion  à  ses  menaces  et 
à  ce  que  saint  Caul  a  dit  touchant  la  pré- 
destination et  la  réprobation  :  '4°  il  y  a  de 
l'ignorance  ou  de  la  mauvaise  foi  à  suppo- 
ser qu'il  n'est  aucun  milieu  entre  le  sys- 
tème pélagien  des  arminiens  d'Amyraitt, 
etc.,  et  la  doctrine  horrible  de  Calvin.  Nous 
soutenons  qu'il  y  en  a  un  ,  c'est  le  senti- 
ment des  théologiens  catholiques  les  plus 
modén'.<.  Fondés  sur  l'F.crilure  sainte  eî 
sur  la  tradition  universelle  de  l'Kglise  ,  ils 
enseignent  que  Dieu  veut  sincèrement  le 
salut  de  tous  les  hommes  sans  exception  , 
que  par  ce  motif  «  il  a  établi  Jésus-Christ 
victime  de  piopitialion  ,  par  la  loi  en  son 
sang  ,  afin  de  démontrer  sa  justice  ,  et  alin 
depardonner  les  péchés  passés  ,  »  Boni., 
c.  3,  >'.  25.  Conséqueniment  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes 
et  pour  chacun  d'eux  en  particulier,  et  que 
Dieu  donne  à  tous  des  grâces  intérieures 
de  salut,  non  dans  la  même  mesure  ou 
avec  la  même  abondance  ,  mais  sudisam- 
nient  poiu-  rpie  tous  ceux  qui  y  corres- 
dent ,  parviennent  à  la  foi  et  au  saint.  [>ieu 
les  distribue  à  tous,  non  en  considération 
de  leurs  bonnes  dispositions  nalureiles  , 
des  bons  désirs  qu'ils  ont  fornu's.  ou  des 
bonnes  actions  qu'ils  ont  faites  par  les  for- 
ces naturelles  de  lem*  libre  arbitre  ,  mais 
en  vertu  des  mérites  do  Jésus-Christ  ré- 
dempteur de  tous  ,  et  victime  de  propi- 
tiation  pour  tous,  /,  Tivi. ,  cbap  2.  v.  !\, 
5,  G.  C'est  une  erreur  grossière  de  Pelage, 
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d'Arminius  ,  d'Amyraut ,  des  protestants, 
des  jansénistes,  etc.,  de  croire  qu'aucune 
grâce  de  Jésus-Christ  n'est  accordée  qu'à 
ceux  ([ui  le  connaissent  et  qui  croient  en 
lui  :  au  mot  grâce  ,  S  2  ,  et  au  mot  infidè- 
le ,  nous  avons  prouvé  le  contraire. 

A  la  vérité,  nous  ne  sommes  pas  en  état 
de  vérifier  en  détail  la  manière  dont  Dieu 
met  la  foi  et  le  salut  à  la  portée  des  Lapons 
et  des  Nègres,  des  Chinois  et  des  Sauvages, 
de  connaître  la  quantité  et  la  nature  des 
grâces  qu'il  leur  donne;  mais  nous  n'avons 
pas  plus  besoin  de  le  savoir,  que  de  décou- 
vrir les  ressorts  par  lesquels  Dieu  fait  mou- 
voir cet  univers,  ou  de  savoir  les  motifs 
de  l'inégalité  prodigieuse  qu'il  met  entre 
les  dons  naturels  qu'il  accorde  à  ses  créa- 
tures. Saint  Paul,  dans  son  épitre  aux  llo- 
mains,ne  fait  pas  consister  la  prédesti- 
nation en  ce  que  Dieu  donne  beaucoup  de 
grâces  de  sakit  aux  uns,  pendant  qu'il  n'en 
donne  point  du  tout  aux  autres,  mais  en 
ce  qu'il  accorde  aux  uns  la  grâce  actuelle 
de  la  foi,  sans  l'accorder  de  même  aux 
autres.  Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  ce  dé- 
cret de  prédestination  peut  troubler  notre 
repos  et  notre  conliance  en  Dieu:  convain- 
cus, par  notre  propre  expérience,  et  de  la 
miséricorde  et  de  la  bonté  infinie  de  Dieu 
à  notre  égard,  nous  lourmenterons-nous 
pra"  la  folle  curiosité  de  savoir  comment 
il  en  agit  envers  tous  les  autres  hommes  ? 

En  troisième  lieu ,  il  y  aune  remarque 
importante  à  faire  sur  les  progrès  de  la 
présente  dispute  chez  les  protestants.  En 
parlant  des  décrets  de  Dbrdrechi ,  Mo- 
sheim  a  observé  que  quatre  provinces  de 
Hollande  refusèrent  d'y  souscrire ,  qu'en 
Angleterre  ils  furent  rejetés  avec  mépris, 
et  que ,  dans  les  églises  de  Brandebourg,  de 
Brème,  de  Genève  même,  l'arunnianisme 
a  prévalu  :  il  ajoute  que  les  cinq  articles 
de  doctrine  condamnés  par  ce  synode  sont 
le  sentiment  commun  des  luthériens  et  des 
théologiens  anglicans.  Voy.  arnmmf.ns.  De 
même,  en  parlant  d'Amyraut,  il  dit  que 
ses  sentiments  furent  reçus  non-seulement 
par  toutes  les  universités  huguenotes  de 
France,  mais  qu'ils  se  répandirent  à  Ce- 
nève  et  dans  toutes  les  églises  réformées 
de  TEurope ,  par  le  moyen  des  réfugiés 
français.  Comme  il  a  jugé  que  ces  senti- 
menis  sont  le  pur  pélagianisme .  il  demeure 
constant  que  cette  hérésie  est  actuellement 
la  croyance  do  tous  les  calvinistes,  et  (|ue 
du  prédestinatianisme  outré  de  leur  pre- 
mier maître,  ils  sont  tombés  dans  l'excès 
opposé.  D'autre  part,  puisqu'il  avoue  que 
les  luthériens  et  les  anglicans  suivent  les 
opinions  d'Arminius,  et  qu'après  la  con- 
danmation  de  celui-ci  ses  partisans  ont 
poussé  son  système  beaucoup  plus  loin  que 
lui,  nous  avons  droit  de  conclure  que  les 
protestants  en  général  sont  devenus  pela- 
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giens.  Mosheim  confirme  ce  soupçon  par 
la  manitTc  dont  il  a  park-  de  Pelage  et  de 
sa  doctrine.  Ilist.ecclts.,  cinquième  siècle, 
2'  part.  c.  5  ,  §  23  et  suiv.  Il  ne  Ta  blâmée 
en  aucune  façon.  Pour  comble  de  ridicule, 
les  prolestants  n'ont  jamais  cessé  d'accuser 
l'Eglise  romaine  de  pélagianisme.  Ce  pbé- 
nomène  ilièologique  est  assez  curieux;  le 
verrons-nous  arriver  parmi  ceux  de  nos 
théologiens  auxquels  on  peut  justement  re- 
procher le  sentiment  des  prédeslinaliens  ? 

ITMVERSITÉ ,  école  ou  collège  dans  le- 
quel on  enseigne  toutes  les  sciences,  l^a 
f»remière  observation  que  nous  avons  à 
aire  sur  ce  terme,  est  que  la  londation  des 
universilis  dans  le  douzième  et  le  trei- 
zième siècle,  est  un  monument  authenti- 
que du  zèle  dont  les  ecclésiastiques  ont 
toujours  été  animés  pour  linstniciion  des 
jeunes  gens,  pour  la  conservation  et  le 
progrès  des  études.  Dès  l'origine,  les  uni- 
versilés  ont  été  établies  sous  l'autorilé  des 
souverains  pontifes ,  aussi  bien  (jue  du 
gouvernement ,  parce  qu'on  a  regardé  celte 
institution  comme  un  acte  de  religion,  et 
l'élude  de  la  religion,  comme  l'une  des  plus 
importantes.  Les  chaires  des  dillérentes 
facultés  furenl  d'abord  remplies  par  des 
clercs  ou  par  des  moines,  parce  qu'ils 
étaient  alors  les  seuls  qui  eussent  conservé 
du  goût  pour  les  sciences.  Voyez  lettrks, 

SCIKNCE. 

De  toutes  les  universités  de  l'Kurope , 
celle  de  Paris  est  incontestablement  la  plus 
célèbre,  elle  jouit  de  sa  réputation  depuis 
six  cents  ans.  Sans  vouloir  déroger  au  mé- 
rite des  autres  facultés,  la  théologie  est 
celle  qui  a  fourni  le  plus  grand  nombre  de 
savants  distingués.  Si  la  gloire  de  cette  école 
paraît  moins  brillante  aujourd'hui  qu'au- 
trefois, ce  n'est  pas  que  les  connaissances 
y  soient  plus  bornées,  les  talents  plus 
rares,  les  professeurs  moins  habiles  qu'au- 
trefois ,  mais  c'est  que  la  multitude  des 
hommes  instruits  ayant  beaucoup  aug- 
menté dans  tous  les  états  de  la  société,  il 
est  plus  diflicile  à  un  savant  de  se  faire 
remarquer  dans  la  foule,  et  d'effacer  ses 
contemporains,  que  dans  les  siècles  pré- 
cédents ,  lorsque  les  sciences  étaient  moins 
cultivées  qu'a  présent. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  faire  l'iiistoire 
de  cette  école  fameuse,  ni  de  parrourir 
les  divers  états  par  lesquels  elle  a  passé: 
ce  sujet  tient  plus  à  la  littérature  qu'à  la 
partie  dont  nous  sonmies  chargé-s.  Mais 
quiconque  aura  lu  V Histoire  dr  l'cgiisc 
gailiranc .  (m  \' Histoire  littéraire  de  la 
France ,  \errn  que  dans  tous  les  siècles 
écoulés  depuisson  instiintion,  presque  tous 
les  savants  qui  se  .sont  fait  un  nom  dans 
le  royaume  étaient  membres  ou  élèves  de 
Vuniversité  de  Paris. 
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Les  critiques,  soit  catholiques,  soit  pro- 
testants, qui  ont  examiné  l'état  des  sciences 
parmi  nous  dans  les  bas  siècles,  à  com- 
mencer depuis  le  onzième,  nous  paraissent 
avoir  fait  avec  trop  de  rigueur  la  censure 
des  défauts  qu'ils  ont  cru  apercevoir  dans 
l'enseignement  public.  En  blâmant  les  abus, 
il  n'aurait  pas  fallu  perdre  de  vue  le  fond 
des  études  et  l'utilité  qui  en  a  résulté.  Il 
est  constant  que,  dans  les  temps  les  plus 
ténébreux  .  l'étude  de  l'Ecriture  sainle  et 
de  la  tradition,  vraies  souices  de  la  théo- 
logie, n'a  jamais  été  ir.lerrompue.  et 
qu'elle  s'est  ranimée  depuis  la  fondation 
des  7t)iiversit(s.  Peut-être  le  commun  des 
étudiants  et  des  maîtres  se  bornaient-ils  à 
la  scolastique,  qui  était  le  goût  dominant; 
mais  ce  n'esl  pas  par  le  degré  de  capacité 
des  théologiens  du  commun  qu'il  faut  juger 
du  mérite  des  hommes  de  génie  qui  ont 
reçu  en  naissant  la  vocation  à  l'étude  de 
cette  science.  Parmi  ceux  même  qui  étaient 
chargés  de  l'enseigner,  et  forcés  de  s'assu- 
jettir à  la  méthode  régnante,  il  y  en  a  eu 
plusieurs  qui  en  ont  secoué  je  joug  dans 
des  ouvrages  détachés  ,  qui  y  ont  montré 
une  capacité  et  des  connaissances  supé- 
rieures :  il  n'est  aucun  siècle  dans  lequel 
on  ne  puisse  en  citer.  Voyez  scolastiole. 

Aujourd'hui  que  les  secours  pour  les  di- 
vers genres  d'érudition  sont  multipliés,  les 
méthodes  abrégées  et  perfectionnées,  le 
nombre  des  livres  augmenté  à  l'infini,  on 
est  étonné  de  ce  qu'il  y  a  si  peu  d'hommes 
qui  se  distinguent  dans  les  tmirersitès  par 
des  talents  éminents.  Disons  sans  hésiter 
qu'il  y  en  aurait  davantage,  si  on  le  vou- 
lait, ou'on  rétablisse  les  motifs  d'émula- 
tion qui  subsistaient  dans  les  siècles  précé- 
dents ,  que  les  places  et  les  dignités  ecclé- 
siastiques soient  données  au  mérite,  aux 
services  et  non  à  la  naissance,  nous  pour- 
rons espérer  de  voir  lenailre  parmi  nous 
des  hommes  tels  que  Petau,  Sirmoud,  Ma- 
billon  ,  Arnaud  et  lîossuet. 

TRIS!  et  THl'.MMI.M,  Foyez  ORACLE. 

URSl'LiXES.  religieuses  instituées  à 
P.ressc  en  Lombardie ,  l'an  1537,  par  la 
bienheureuse  Angèle,  femme  pieuse  de 
cette  ville.  Ce  ne  fut  d'abord  qu'une  con- 
grégation diî  filles  et  de  veuves  qui  se  con- 
sacraient à  l'éducation  chrétienne  des  jeu- 
nes personnes  de  leur  sexe.  Paul  Ilf ,  con- 
vaincu de  l'utilité  de  cet  institut ,  l'approu- 
va l'an  I.jW.  sous  le  nom  de  compagnie 
de  Sainte-I'rsule.  En  1572,  «irégoire  Mil 
l'érigea  en  ordre  religieux ,  sous  la  règle 
de  saint  Augustin,  a  la  sollicitation  de 
saint  Charles  iiorromée,  et  obligea  ces 
tilles  à  la  clôture.  Aux  trois  vœux  de  reU- 
gion  elles  en  ajoutèrent  un  quatrième,  de 
s'occuper  à  l'instruction  gratuite  des  en- 
tants de  leur  sexe. 
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Leur  premier  établissement  en  France 
se  fit  à  Aix  en  Provence,  l'an  159/i,  avec 
la  permission  de  Clément  VIH.  P^n  1608,  on 
en  lit  venir  deux  filles  pour  en  former  une 
maison  à  Paris;  elles  y  furent  fondées  en 
1611,  par  iMa;;deleine"Lliuillior,  dame  de 
Sainte-Beuve;  Paul  V  approuva  cetétabiisse- 
ment  l'an  IGl'J,  etilful  autorisé  cette  même 
année  par  lettres  patentes  du  roi.  La  mai- 
son de  Paris,  rue  Saint-Jacques,  a  été  le 
berceau  et  le  modèle  de  toutes  celles  qui 
ont  été  fondées  depuis  dans  le  royaume  ou 
ailleurs.  L'utilité  de  cet  ordre  l'a  fait  mul- 
tiplier promptement;  il  est  aclueliemenl 
divisé  en  onze  provinces,  dont  celle  de 
Paris  contient  quatorze  monastères;  on  en 
compte  près  de  trois  cents  en  France. 

Il  paraît  qu'en  1572,  lorsque  Grégoire 
Xlll  lit  des  nrsulines  un  ordre  religieux, 
quelques-unes  de  leurs  communautés  ne 
voulurent  point  changer  de  régime,  mais 
demeurer  dans  le  même  étal  dans  lequel 
elles  avaient  été  instituées  par  la  bienheu- 
reuse Angèle  de  Bresse,  et  qu'il  y  en  eut 
qui  s'établirent  ainsi  en  Bourgogne.  Ce 
qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'en  1606,  la 
Mère  Anne  de  Sainlonge,  de  Dijon,  en 
forma  des  maisons  en  Franche-Comté ,  où 
elles  sont  encore;  elles  ne  gardent  point 
la  clôture ,  quoiqu'elles  vivent  très-reti- 
rées, et  ne  font  vœu  de  stabilité  qu'après 
un  certain  nombre  d'années;  elles  sont 
vêtues  comme  l'étaient  les  veuves  dans 
cette  province  il  y  a  deux  cents  ans,  et 
elles  tiennent  des  écoles  de  charité  comme 
les  îvsulines  cloîtrées. 

USAGKS    KCrLÉSIASTfQlTES  OU   REU- 

CiliUX.  Voyez  or.SERVAr<CE. 

USURE ,  intérêt  de  l'argent  prêté.  Il  faut 
consulter  le  Dictioiwaire  de  Jurispru- 
dence pour  avoir  une  notion  des  différentes 
espèces  (Tusiira  pratiquées  chc/  les  an- 
ciens peuples,  afin  de  prendre  le  vrai  sens 
des  canons  de  rFglise  qui  les  ont  pros- 
crites, de  concert  avec  les  lois  impériales. 

Nous  ne  prendrons  pas  sur  nous  de  dé- 
cider la  question  célèbre  qtà  est  encore 
agitée  entre  les  théologiens ,  pour  savoir 
si  Vusitrr  légale  ou  l'intérêt  tiré  du  prêt  de 
commerce  est  légitime ,  ou  si  c'est  une  in- 
justice qui  emporte  toujours  l'obligation  de 
restituer.  Celte  question  a  été  traitée  fort 
au  long  par  un  jurisconsulte  dans  l'an- 
cienne Encyclopédie.  Comme  elle  tient  au 
droit  naturel  et  à  la  politicpie  aussi  bien 
qu'à  la  théologie  morale  ,  et  qu'il  n'est  pas 
possible  de  séparer  les  arguments  Ihi'olo- 
giques  pour  ou  contre,  d'avec  les  autres, 
nous  devons  laisser  à  cfux  qui  sont  char- 
gés de  cette  partie  le  soin  d'éclaircir  cette 
importante  question.  Tout  ce  que  nous  pou- 
vons dire,  c'est  qu'après  avoir  lu  plusieurs 
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traités  composés  sur  ce  sujet  par  des  hom- 
mes très-instruits,  nous  n'avons  pas  été 
satisfaits,  et  qu'aucun  des  arguments  al- 
légués par  ceux  qui  condamnent  le  prêt  de 
commerce,  ne  nous  a  paru  démonstratif 
et  sans  réplique. 

1*  La  plupart  des  raisons  sur  lesquelles 
ils  se  fondent ,  nous  semblent  prouver  au- 
tant contre  les  intérêts  d'une  rente  per- 
pétuelle, que  conire  ceux  que  Ion  tire 
d'un  prêt  passager  dont  le  terjne  est  fixé. 

On  sait  avec  quelle  rigueur  les  casuistes 
s'élevèrent  d'abord  contre  les  contrats  de 
constitution  de  rente  ;  lon-que  le  débiteur 
remboursait  de  son  plein  gré  au  bout  de 
vingt  ans,  il  paraissait  fort  injuste  que  le 
créancier  reçût  son  capital  entier,  et  gar- 
dât encore  une  pareille  somme  qu'il  avait 
reçue  par  les  intérêts  :  cependant  personne 
n'est  plus  tenté  de  regarder  cet  accroisse- 
ment connue  usuraire  cl  illégitime. 

2»  Mous  ne  voyons  pas  qu'en  puisse  tirer 
beaucoup  d'avantage  du  passage  de  l'Evan- 
gi!e,  Luc ,  c.  G,  ^\  iJô  :  «  Faites  du  bien  , 
et  prêtez  sans  en  rien  espérer.  »  C'est  un 
précepte  de  charité  sans  doute  ea  faveur 
de  ceux  qui  sont  dans  le  besoin  et  qui  em- 
pruntent pour  se  soulager  ;  mais  ce  n'est 
plus  le  cas  du  négociant ,  qui  emprunte  une 
somme  pour  en  tirer  du  profit.  Si  on  veut 
l'entendre  autrement,  on  aura  de  la  peine 
à  concilier  ces  paroles  avec  les  suivantes  , 
f.  38  :  «  Donnez ,  et  on  vous  donnera  :  » 
avec  la  parabolcdes  talents,  Matth.,  c.  25, 
}■.  '11,  et  Lac,  c.  19 ,  ;^.  23  ;  enfin  avec  la 
loi  du  DcuL,  c.  23,  y.  19  :  «  Vous  ne  prê- 
terez point  à  usure  à  vos  frères  ,  mais  aux 
étrangers.»  Si  toute  usure  était  un  crime. 
Dieu  ne  l'aurait  pas  plus  permise  aux  Juifs 
à  l'égard  des  étrangers,  qu'à  l'égard  de 
leurs  frères.  Lorsque  David  ,  Ps.  l/i,  >\  5, 
met  au  rang  des  justes  celui  qui  ne  trompe 
point  son  prochain  par  de  faux  serments  , 
qui  ne  prêle  point  son  argent  à  usure,  qui 
no  reçoit  point  de  i)résents  pour  opprimer 
un  innocent;  par  prochain  il  entend  évi- 
demment un  JuiL  D'autre  part ,  l'auteur 
de  V Ecclésiastique  condamne  ceux  qui  xc-  j'S^fa^ 
fusent  de  payer  des  int(''rêts  à  leurs  créaii-  (\  ^ 
cicrs  :  «  Plusieurs,  dit-il,  c.  29,  y.  h,  ont  x<-  t<^ 
regardé  Vusure  comme  uue  mauvaise  in-  /y 
tenlion,et  ontchagrinéccuxqui  lesavaient/^f*^^ 
aidés  dans  leur  besoin.  »  A  ^^^ 

3"  Les  passages  des  Pères  ,  qu'on  peut'^^'^^^; 
citer  en  grand  nombre,  ne  paraissent  plus  e-«^^j-/. 
applicables  au  temps  présent  ni  à  l'état  ac-  ' 

tuel  des  nations.  Pinsieurs  de  ces  saints 
docteurs  ont  condamné  le  commerce  en 
général  aussi  rigoureusement  (juc  \ usure, 
parce  que  de  leur  temps  le  commerce  ne 
se  faisait  pas  avec  autant  de  fidélité,  de 
police  et  d'ordre  qu'aujourd'hui.  Barbeyrac 
s'est  emporté  conire  eux  à  ce  sujet  très- 
mal  à  propos.  Mais  depuis  que  le  commerce 
53* 
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maritime  el  la  banque  sont  établis  dans 
toute  IKurope,  et  assujettis  à  des  règle- 
ments très-niultipliés,  l'argent  a  une  va- 
leur qu'il  n'avait  pas  autrefois;  il  est  de- 
venu une  marchandise,  et  non  un  simple 
signe  des  valeurs.  Si  Ion  proposait  à  un 
riche  négociant  de  lui  faire  présent  dune 
somme  de  cent  écus ,  ou  de  lui  prêter  vingt 
mille  livres  à  intérêt,  il  préférerait  cer- 
tainement ce  dernier  parti.  11  est  difficile 
de  comprendre  en  quoi  le  prêteur  serait 
injuste,  lorsqu'il  recevrait  les  intérêts  que 
l'emprunteur  consent  à  lui  paNer,  Voye: 

COMMERCE. 

6°  On  convient  que  I'î^sjoy;  est  légitime 
dans  trois  cas  :  lorsque  le  prêt  ôte  un  profit 
réel  au  prêteur,  lorsqu'il  lui  porte  du  pré- 
judice, lorsque  le  capital  est  en  danger; 
c'est  ce  qu'on  appelle  lucnim  ccssans, 
damnmn  et)icrgens,  pcriculimi  sorlis. 
Or,  vu  rinstabilité  des  fortunes,  les  révo- 
lutions du  commerce ,  l'incertitude  du  vé- 
ritable état  des  alTairesde  l'emprunteur, 
il  est  rare  de  trouver  des  cas  dans  lesquels 
le  capital  ne  coure  aucun  danger,  les  con- 
stitutions même  de  rente  perpétuelle  nen 
sont  pas  à  l'abri;  et  c'est  peut-être  celle 
raison,  prouvée  par  l'expérience,  qui  a 
réconcilié  les  théologiens  avec  ce  contrat. 
5"  En  matière  de  justice,  il  faut  avoir  de 
fortes  raisons  pour  condamner  dans  le  for 
de  la  conscience  un  usage  permis  ou  toléré 
par  les  lois  civiles.  Comme  elles  sont  cen- 
sées avoir  été  établies  pour  Tintéri  t  géné- 
ral de  la  société,  il  ne  s'agit  plus  de  dé- 
cider une  question  sur  les  eeuls  princip'^s 
du  droit  nattirel  de  chaque  particulier, 
puisqu'il  est  impossible  que  ce  droit  ne 
soit  pas  restreint  en  plusieurs  cas  par  l'in- 
t('rêt  général  de  la  société.  Dès  que  le  lé- 
gislateur civil  a  l'autorité  de  mettre  des 
impôts  sur  les  biens  des  particuliers,  on 
ne  voit  pas  pourquoi  il  n'a  pas  celle  de 
taxer  le  prix  des  intérêts  de  l'argent  prêté , 
comme  celui  de  toute  autre  marchandise. 
Si  donc  aujourd'hui  le  h'-gislateur  décidait 
,,^.        que,  pour  le  maintien  du  commerce  na- 

^»  -X  -  lional ,  tout  argent  prêté  dans  le  commerce 
doit  porter  intérêt,  qui  oserait  s'élever 

.»»^  -     '       contre  celte  loi  et  la  déclarer  injuste?  Il 

.  ^^»  "''  «ert  donc  à  rien  d'argumenter  unique- 
•    ^^       ment  sur  la  justice  commulative  ,  ou  i-ur 

*A»-  •  ^^  •'•'Oit  des  particuliers  considérés  par  ab- 
straction hors  de  la  société  civile. 

^,^5%*»  »  Ces  considérations  nous  paraissent  assez 
graves  pour  ne  pas  condamner  absolument 
et  sans  réserve  le  prêt  de  commerce;  et  ce 
seul  exemple  suflit  pour  démontrer  l'in- 
eptie des  philosophes  qui  ont  soutenu  que 
la  loi  naturelle,  le  droit  naturel,  sont 
clairs,  évidents,  sensibles  à  tout  homme 
qui  fait  usage  de  sa  raison.  Us  demande- 
ront peut-être  pourquoi  l'Kvangile  n'a  pas 
formellement  décidé   la  question.  Parce 
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que  le  divin  auteur  de  cette  loi  savait  très- 
bien  que  l'état ,  les  intérêts  ,  les  droits  de 
la  société  civile  ,  ne  pouvaient  pas  toujours 
être  les  mêmes  qu'ils  étaient  de  son  temps 
et  chez  la  nation  a  laquelle  il  parlait.  Mais 
il  nous  a  donné  des  préceptes  de  charité 
qui  peuvent  nous  guider  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux,  et  qui  sup- 
pléent à  la  lumière  naturelle  à  l'égard  des 
questions  même  de  justice  les  plus  compli- 
quées et  les  plus  obscures. 

Sur  celles-ci,  nous  ne  voyons  d'autre 
parti  à  prendre  que  celui  du  doute  el  de 
l'incertitude  ;  nous  n'oserions  conseiller  à 
personne  le  prêt  de  commerce  ,  puisqu'il 
est  condamné  par  des  auteurs  très-instruits; 
mais,  s'il  était  arrivé  à  un  homme  d'en 
faire  usage  et  d'en  tirer  des  intérêts ,  nous 
n'oserions  pas  non  plus  l'obliger  à  les  res- 
tituer,  nous  craindrions  de  commettre  une 
injustice  à  son  égard. 

11  ne  faut  pas  oublier  que  les  mêmes  dé- 
crets des  conciles  qui  ont  proscrit  Vvsure 
des  laïques,  l'ont  interdite  avec  encore  plus 
de  sévérité  aux  ecclésiastiques,  puisqu'ils 
ont  prononcé  contre  ces  derniers  la  peine 
de  déposition  ou  de  dégradation ,  et  même 
d'excommunication.  Le  trente-sixième  ou 
quarante-troisième  canon  des  apôtres,  les 
conciles  de  Nicée ,  can.  117:  d'Elvire, 
rrt«.  20;  d'Arles,  a//j.  12;  de  Carihage, 
cn7i.  io  :  de  Laodicée  ,  cou.  U,  etc.,  l'ont 
ainsi  statué.  Ces  saintes  assemblées  ,  qui 
ont  défendu  aux  clercs  tout  négoce  ou  com- 
merce quelconque,  ont  dû  sévir  à  plus 
forte  raison  contre  ceux  qui  prêtaient  à 
intérêt.  A  leur  égard,  celte  manière  de 
s'enrichir  sera  toujours  odieuse,  une  des 
vertus  auxquelles  ils  sont  particulièrement 
obligés  .  est  le  désintéressement  ot  la  cha- 
rité. L'Eglise  a  pourvu  à  leur  subsistance 
par  les  bénéfices;  en  entrant  dans  la  clé- 
ricature,  ils  ont  fait  profession  de  prendre 
le  Seigneur  pour  leur  héritage.  C'est  donc 
à  eux  principalement  que  s'adressent  ces 
paroles  de  Jésus-Christ  :  «  Ne  vous  amassez 
point  de  trésors  sur  la  terre  ,  mais  dans  le 
ciel.  »  Mallh.,  ch.  6,  }\  19  el  20. 

*  [  Par  mure,  nous  entendons  tout  profit 
du  prêt,  tout  intérêt  qu'on  perçoit  précisé- 
ment en  vertu  du  prêt;  ce  qui  arrive  lors- 
que l'intérêt  ne  peut  être  regardé  comme 
un  juste  dédommagement  de  la  perte  ou  de 
la  privation  du  profit,  qu'on  soullre  en  se 
dépouillant  de  son  argent  en  faveur  d'un 
autre. 

La  défense  de  Vnsure,  portée  dans  l'an- 
cienne loi,  n'a  point  été  révoquée  par  l'E- 
vangile; elle  n'est  pas  moins  obligatoire 
pour  les  chrétiens  à  l'égard  de  tous  les 
hommes,  qu'elle  ne  l'était  pour  les  Juifs  à 
l'égard  de  leurs  concitoyens. 

Les  Pères,  les  conciles  et  les  papes, 
s'accordent  à  nous  donner  l'aiicienne  loi, 
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au  sujet  de  V us ure ,  comme  obligatoire 
parmi  les  cliréliens,  comme  elle  l'était  par- 
mi les  Juifs.  Tertullien ,  Clément  d'Alexan- 
drie, saint  Cyprien,  Origène,  Eusèbe  de 
Césarée ,  saint  Athanase,  saint  Hilaire, 
saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint 
Ambroise,  saint  Chrysostôme,  saint  Jé- 
rôme, saint  Augustin,  saint  Paulin,  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  Théodoret,  saint 
Léon,  saint  Jean  Damascène ,  tous,  en 
condamnant  Viisure,  s'appuient  sur  les 
textes  de  la  loi  ou  des  prophètes.  Le  pre- 
mier concile  générai  de  Nicée  ,  un  concile 
de  Cartilage  de  l'an  oû8 ,  le  concile  de 
Tours  de  l'an  /|61 ,  les  capitulaires  de  Char- 
lemagne ,  le  concile  d'Aix-la-Chapelle ,  de 
l'an  81(>;  le  concile  de  Paris,  de  l'an  8'29; 
le  concile  de  Pavie ,  de  l'an  850  ;  le  second 
et  le  troisième  des  conciles  œcuméniques 
de  Latran ,  le  concile  d'Avignon ,  de  l'an 
l'iOi):  le  concile  d'Albi.de  Tan  1256;  le 
concile  de  Sens,  de  l'an  1269;  celui  de  lia- 
venne,  de  Tan  1317;  celui  de  Reims  .  de 
l'an  1583  ;  celui  de  Toulouse ,  de  l'an  1590  ; 
ainsi  que  les  papes  Alexandre  III,  Urbain 
m.  Innocent  III,  Grégoire  IX.  Adrien  VI, 
Grégoire  XIII,  Benoît  XIV,  Pie  VI,  Pie  Vil, 
procèdent  exactement  comme  les  saints 
Pères. 

Alexandre  III  dit  que  le  crime  détesta- 
ble et  horrible  de  Vusnre  est  condamné 
dans  le  nouveau  comme  dans  l'ancien  Tes- 
tament :  «  Cùm  sit  usurarum  crimen  de- 
teslabile  plurimùm  et  horrendnm  ulniis- 
que  Testanieu/i  pagina  condemnaliun.  » 
Lahh.,  t.  10. 

Lrbain  III,  étant  consulté  si  l'on  doit 
regarder  comme  usurier  celui  qui  prête 
avec  dessein,  quoique  sans  convention  de 
recevoir  plus  que  son  principal ,  plus  sud 
sorte  ,  et  sur  dilVérents  cas  d'usures  pal- 
liées, répondit  qu'il  fallait  s'en  tenir  à 
l'Evangile  de  saint  Luc,  où  il  est  défendu 
de  rien  espérer  du  prêt  :  «Ouid  in  istis  ca- 
sibus  îenendum  sit,  ex  Kvangelio  Luca* 
manifesté  cognoscitur  .  in  quo  dicitur,  ml- 

ÏIIM  DEMIS,  MUni,  l.XOk  Sl'FRAMKS.  » 

Le  pape  Innocent  III.  dans  une  lettre 
qu'il  adressa  l'an  l'213au\  arcliovémn-s  et 
évéques  de  France  ,  enseigne  que  I  usure 
est  condamnée  dans  le  nouveau  comme 
dans  l'ancien  Testament,  vu  que,  ajoule- 
t-il,  celui  qui  est  la  vérité  même  nous 
prescrit  de  prêter,  sans  rien  espérer  du 
prêt  :  «  Cùm  verilas  ipsa  pnecipiat,  ml- 

Tll»  DATK,  Mir?h  INDi;  SI'Klî AMES,  i) 

(irégoire  IX  déclare  qu'on  doit  regarder 
comme  usurier  celui  qui,  prêtant  de  l'ar- 
gent à  un  marchand  qui  se  met  en  mer  ou 
qui  va  à  quelque  foire,  prétend  en  tirer 
plus  qu'il  n'a  donné  :  «  lîeceplurus  aliquid 
ullra  soitem.  usurarius  est  «ensendus.  » 
Cap.  [Sacigauli,  Kxlra.  de  l  suris. 

buivant  Adrien  VI ,  c'est  s'appuyer  sur 
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un  roseau  qui  brise  sous  la  main  qui  cher- 
che un  appui,  que  de  vouloir  puiser  dans 
les  lois  civiles  des  arguments  en  faveur  de 
Vusine  ou  de  Tintérét  du  prêt  :  «  Ex  legi- 
bus  in  materia  usuras  argumenta  sumere, 
est  baculo  arundineo  innili ,  qui  dùni  inni- 
xus  fueris,  confringetur.  » 

Grégoire  XllI ,  consulté  par  Guillaume  , 
duc  de  Bavière ,  relativement  â  l'usage  qui 
régnait  dans  ses  états,  de  prêter  avec  un 
intérêt  de  cinq  pour  cent,  répondit  à  ce 
prince,  que  ni  la  coutume  ni  les  lois  hu- 
maines ne  pouvaient  rendre  licite  la  per- 
ception de  cet  intérêt  :  »  Ex  quo  consequi- 
lur  ut  per  nullam  consueludinem  aut  legem 
humanara  excusari,  neque  ullà  contrahen- 
lium  etiam  bonà  intenlione  defendi  possit, 
cùm  ille  contractus  sit  jure  divino  et  nalu- 
rali  prohibilus.  » 

Benoît  Xn  ,  instruit  qu'il  se  répandait 
dans  plusieurs  villes  d'Italie  certaines  pra- 
tiques usuraires  et  certaines  opinions  qui 
tendaient  à  les  justifier,  donna  sur  l'usure 
une  lettre  encyclique ,  qu'il  adressa  aus 
patriarches,  archevêques,  évêques  et  or- 
dinaires d'Italie.  Elle  r-^nlicnt  les  disposi- 
tions suivantes  :  '^"i^ 

»  1°  L'espèce  de  péché  qui  se  nomme 
usure,  et  qui  a  son  siège  propre  dans  le 
contrat  de  prêt ,  consiste  en  ce  que  celui 
qui  prête,  veut  qu'en  vertu  du  prêt  même, 
qui  de  sa  nature  demande  seulement  qu'on 
rende  autant  qu'on  a  reçu ,  on  lui  rende 
plus  qu'il  n"a  prêté,  et  il  prétend  en  con- 
séquence ,  qu'outre  son  capital  il  lui  est  du 
un  profit ,  à  raison  du  prêt.  C'est  pourquoi 
tout  profit  de  cette  nature  est  illicite*  et 
usuraire  :  Omne  proplerea  liujusmodi  lu- 
crum ,  quod  sortem  superest,  ilUcilum 
ei  usurariuni  est. 

)i  2"  Pour  excuser  celte  lach(^  d'uswe, 
on  alléguerait  en  vain  que  ce  profit  n'est 
pas  excessif,  mais  modéré;  qu'il  n'est  pas 
grand,  mais  petit;  que  celui  de  qui  on 
l'exige  à  raison  du  seul  prêt,  n'est  pas 
pauvre,  mais  riche,  nonpuupcr ,  sed  di- 
res ;  qu'il  ne  laissera  pas  la  somme  prêtée 
oisive,  mais  qu'il  l'emploiera  Irès-ulile- 
tuent,  soit  à  améliorer  sa  l(trlune,  soit  à 
l'acquisition  de  nouveaux  domaines,  soit 
à  un  commerce  lucratif;  puisque  l'essence 
du  prêt  consistant  nécessaireniont  dans 
l'égalité  eutie  ce  qui  est  fourni  et  ce  qui 
est  rendu,  cotte  égalité  une  fois  rétablie 
par  la  restitution  du  capital,  celui  qui  pré- 
tend exiger  de  qui  que  ce  soit  quelque 
chose  de  plus  à  raison  du  prêt ,  s'oppose  à 
la  nature  même  de  ce  contrat,  lequel  est 
dt  jà  pleinement  acquitté  par  le  rembour- 
seinent  d'une  somme  équivalente,  l'ar  con- 
séquent ,  si  le  prêteur  reçoit  quelque  chose 
au  delà  du  principal,  il  sera  tenu  de  le 
restituer,  par  une  obligation  de  celte  jus- 
tice qu'on  appelle  commulative,  qui  or- 
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donne  de  garder  inviolablemcnt  dans  les 
contrais  IVgalilé  propre  à  chacun,  et  de  la 
réparer  exactement,  si  elle  a  été  violée, 

»  3"  Mais  ,  en  établissant  ces  principes, 
on  ne  prétend  pas  nier  que  certains  titres, 
qui  ne  sont  pas  extrinsèques  au  prêt ,  ni 
inlinienienl  unis  à  sa  nature ,  ne  puis- 
sent quelquefois  courir  fortuitement  avec 
lui,  et  donner  un  droit  juste  et  légitime 
d'exiger  quelque  chose  au  delà  du  capital. 
On  ne  nie  pas  non  phis  qu'il  n'y  ait  plu- 
sieurs autres  contrais,  d'une  nature  en- 
tièrement dilîérente  de  celle  du  prêt,  par 
lesquels  on  peut  placer  et  employer  sou 
argent,  soit  pour  se  procurer  des  revenus 
annuels,  soit  pour  faire  un  commerce  el 
un  trafic  licite ,  et  en  retirer  un  profit  hon- 
nête. 

»  U°  Or ,  comme  dans  cette  multitude  de 
divers  genres  de  contrais,  si  l'égalité  n'y 
est  pas  observée,  tout  ce  qu'un  des  con- 
tractants reçoit  de  trop ,  produit .  non  Vu- 
sure  (  n'y  ayant  de  prêt  ni  exprès  ni  paillé  ), 
mais  une  autre  et  véritable  injustice  qui 
emporte  également  l'obligation  de  resti- 
tuer; au  contraires!  tout  y  est  réglé  selon 
l'exacte  justice,"il  n'est  pas  douteux  que 
ces  divers  genres  de  contrais  ne  fournissent 
plusieurs  moyens  licites  d'entretenir  et 
d'élendre  le  commerce  pour  le  bien  public. 
Car  à  Dieu  ne  plaise  que  des  chrétiens 
pensent  que  ce  soient  les  usures  ,  ou 
de  semblables  injustices  ,  qui  puissent 
faire  fleurir  les  commerces  utiles,  puisque 
les  oracles  sacrés  nous  apprennent  au  con- 
traire, que  c'rst  la  justice  qui  élève  les 
nations,  et  que  le  péché  rend  les  peuples 
misérables.  »  {Prov.,  c.  I/i,  y.  3/4). 

»  5"  Mais  il  faut  observer  avec  soin  que 
ce  serait  faussement  et  témérairement 
(ju'on  se  persuaderait  qu'il  se  trouve  tou- 
jours, ou  avec  le  prèl,  d'autres  titres  lé- 
gitimes, ou  même  séparément  du  prêt, 
d'autres  contrats  jusles,  par  le  moyen  des- 
qu'^ls  titres  ou  contrais,  tontes  les  fois 
qu'on  prOîe  à  un  autre  quel  qu'il  soit  de 
l'argent,  du  blé,  ou  quelqu'autre  chose 
de  même  genre,  il  soil  toujours  permis 
de  recevoir  quelque  profit  modéré,  au  delà 
du  sort  principal  assuré  en  entier.  Si  quel- 
qu'un pensait  ainsi,  son  opinion  serait 
cerlainemenl  contraire  non-seulement  aux 
divines  Ecritures  et  au  jugement  de  l'E- 
glise catholique  sur  Vusure ,  mais  au  sens 
commun  et  à  la  raison  naturelle.  Personne 
ne  peut  ignorer  qu'on  est  tenu  en  plusieurs 
cas  de  secourir  son  prochain  par  le  prêt 
pur  et  simple,  conformément  à  ces  paroles 
de  Jésus-Christ:  Ae  rejetez  pas  celui  qui 
veut  emprunter  de  vous  (Matlh.,c.  5, 
^.  /|2) ,  et  qu'il  est  également  bien  des 
circonstances  où  l'on  ne  peut  faire  d'autre 
contrat  juste  et  licite  que  le  prêt.  Ainsi 
quiconque  veut  veiller  à  la  sftrelé  de  sa 
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conscience,  doit  avant  toutes  choses  exa- 
miner avec  soin  s'il  a  véritablement,  avec 
le  prêt,  un  litre  légitime  ou  un  contrat 
dillérent  du  prêt,  qui  puisse  justilier  et 
rendre  exempt  de  toute  tache  d.'usure  l'in- 
térêt qu'il  cherche  à  se  procurer. 

»  C'est  en  ces  termes  que  les  cardinaux, 
les  théologiens  et  les  savants  canonisles 
que  nous  avons  consultés  sur  cet  important 
sujet,  expriment  leurs  sentiments.  Outre 
cela,  nous  n'avons  pas  manqué  de  nous 
appliquer  nous-mêmes  en  noire  particulier 
à  l'exameu  de  cette  matière,  avant  le  ter- 
me des  congrégations ,  pendant  qu'elles 
se  tenaient,  et  même  après  qu'elles  ont 
été  tenues;  car  nous  avons  lu  avec  la  plus 
grande  attention  les  avis  des  hommes  émi- 
nents  que  nous  avions  chargés  de  celte 
affaire.  Cela  étant  ainsi,  nous  approuvons 
el  nous  confirmons  tout  ce  qui  est  contenu 
dans  ces  avis,  tels  que  nous  venons  de 
les  rapporter  ;  puisque  tous  les  auteurs , 
tant  théologiens  que  canonisles,  plusieurs 
passages  des  livres  saints,  les  décrets  des 
papes  nos  prédécesseurs  ,  rautorité  des 
conciles  el  des  l'ères,  paraissent  tous  con- 
courir à  établir  ces  mêmes  points  de  doc- 
trine. De  plus  nous  connaissons  très-bien 
les  auteurs  à  qui  nous  devons  attribuer 
les  opinions  contraires,  ceux  qui  les  fa- 
vorisent et  les  soutiennent,  ou  qui  sem- 
blent y  donner  occasion  ;  nous  n'ignorons 
pas  avec  quelle  force  des  théologiens,  voi- 
sins des  provinces  où  sont  nées  les  contes- 
talions  ,  ont  pris  la  défense  de  la  vérité. 

»  C'est  pourquoi  nous  avons  envoyé 
cette  lettre  encyclique  à  tous  les  arche- 
vêques ,  évèques  et  ordinaires  d'Italie  , 
afm  que  vous,  vénérable  frère,  et  tous  les 
autres,  soyez  instruits  de  celle  affaire  ;  et 
que  dans  vos  synodes ,  vos  commande- 
ments et  vos  instructions  au  peuple,  vous 
ayez  soin  de  ne  rien  avancer  sur  ces  ma- 
tières, qui  s'éloigne  des  sentiments  que 
nous  venons  d'exposer.  Nous  vous  conju- 
rons aussi  de  veiller  avec  toute  lattenlion 
possible,  à  ce  que  personne  dans  vos  dio- 
cèses n'enseigne  rien  de  contraire  de  vive 
voix  ou  par  écrit.  Au  reste,  si  quelqu'un 
refuse  d obéir,  nous  le  déclarons  sujet  à 
toutes  les  peines  portées  par  les  sacrés 
canons  contre  ceux  qui  méprisent  et  qui 
violent  les  décrets  apostoliques.  » 

M.  Daviau,  archevêque  de  Vienne,  ayant 
consulté  Pie  VI  au  sujet  du  prêt  de  com- 
merce qui  est  autorisé  par  les  lois  civiles , 
ce  pape,  après  avoir  pris  l'avis  d'une  con- 
grégation choisie  parmi  ses  cardinaux ,  fit 
répondre  par  le  cardinal  Zélada ,  le  12 
d'août  1795,  qu'il  faut,  sur  cette  Ques- 
tion ,  se  conformer  à  la  lettre  encyclique 
de  Benoît  XIV  ,  du  premier  novembre 
17/|5,  §  3,  n.  2.  Or,  le  paragraphe  de  cette 
constitution,  auquel  Pie  VI  renvoie  l'arche- 
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vêque  de  Vienne ,  condamne  expressément 
€t  comme  contraire  au  droit  naturel,  tout 
inlérôl  du  prêt ,  excessif  ou  modéré ,  même 
à  regard  des  riches  et  des  commerçants. 

Le  17  septembre  1808,  Pie  VII ,  consulté 
par  les  vicaires  généraux  de  Poitiers,  au 
sujet  du  prêt  de  commerce  avec  intérêt, 
lit  la  même  réponse  que  Pie  VI  avait  faite 
à  l'archevêque  de  Vienne.  Le  cardinal 
Pacca  les  engagea,  au  nom  du  souverain 
pontife  Pie  VU,  à  consulter  la  lettre  ency- 
clique de  Benoît  \IV,  qui  commence  par 
ces  mots:  Vi.v  porcnit ,  et  le  célèbre  ou- 
vrage du  même  pape;  de  Sijnodo  diœcc- 
sand,  lib.  7 ,  cap.  hl  ;  ajoutant  qu'on  y 
trouvera  tous  les  principes  pour  dveidcr 
avec  siirftr  tous  (es  cas  de  la  nature  de 
ceux  qu'ils  avaient  proposes. 

«  Et,  continue  le  même  cardinal,  afin 
qu'outre  les  décisions  qui  sont  contenues 
dans  les  deux  pièces  précitées,  qui  ont  été 
imprimées  et  que  l'on  peut  facilement  se 
procurer  partout,  vous  ayez  une  règle  plus 
précise  encore  pour  juger  en  quelles  cir- 
constances il  est  permis  ou  défendu  de 
tirer  un  intérêt  du  prêt  à  jour,  Sa  Sainieté 
m'a  ordonné  de  vous  adresser  une  copie 
d'une  instruction  qui ,  par  ordre  du  sou- 
verain pontife  ]5enoît  MV  ,  fut  envoyée 
à  un  père  capucin,  niissionnairo  en  Afri- 
que, après  avoir  fait  l'objet  d'une  longue 
conférence  qui  eut  lieu  devant  Sa  Sainteté 
même ,  deux  ans  après  qu'eut  paru  sa  lettre 
encyclique  dont  nous  avons  déjà  fait  men- 
tion. » 

Cette  instruction  est  ainsi  conçue:  «On 
a  proposé  dans  la  congrégation  du  saint 
Office,  qui  a  été  tenue" le  17  avril  17'i9, 
dans  le  palais  apostolique,  et  en  présence 
de  notre  saint  Père  le  pape,  la  question 
que  vous  lui  avez  soumise  sur  l'argent  que 
les  esclaves  d'Afrique  ont  coutume  de  prê- 
ter à  intérêt  aux  négociants  juifs.  Il  a  plu 
à  Sa  Sainteté  d'ordonner  qup,  dans  le  cas 
'exposé  et  en  d'autres  semblables,  il  fallait 
vous  conformer  à  la  letlre  circulaire  qu'elle 
a  adressée  aux  évèciues  d'Italie  le  premier 
novenibre  1765.  et  qui  commence  par  ces 
mots  ,  H.r  pervenit.  Vous  y  verrez  que 
tous  les  contrats  par  lesquels  on  reçoit  un 
intérêt  pour  une  somme  prêtée,  sont  dé- 
fendus, toutes  les  fois  qu  ils  ne  sont  pas 
proprement  une  constitution  à?,  rente,  ou 
un  change  véritable,  soit  par  lettre,  soit 
en  foire,  ou  une  société  réelle,  ou  qu'ils 
ne  sont  accompagnés  des  litres  de  lucre 
cessant  et  de  dommage  naissant ,  pour 
lesquels  on  peut  percevoir  un  intérêt  pro- 

Fortionné,  soit  pour  réparer  la  perte  que 
on  a  faite,  soit  pour  compenser  le  bien 
dont  on  se  prive  :  et  que ,  lorsque  faute  de 
pouvoir  donner  à  ces  contrats  les  déno- 
minations ci-dessus,  et  d'y  trouver  les 
litres  que  nous  venons  de  rapporter ,  ils  ne 
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peuvent  être  considérés  que  comme  des 
actes  de  pur  prêt;  il  n'est  jamais  permis, 
de  quelque  manière  que  ce  soil,  de  rece- 
voir ou  d'exiger  un  intérêt  quelconque 
des  deniers  prêtés  ,  en  sus  du  capital , 
quelque  modéré  que  soit  cet  intérêt,  et 
quoiqu'on  ne  le  demande  qu'aux  riches  et 
point  aux  pauvres.  Ces  règles  contenues 
dans  la  lettre  circulaire  précitée  de  notre 
souverain  pontife ,  tracent  à  votre  révé- 
rence la  conduite  qu'elle  doit  tenir  avec 
les  esclaves  chrétiens,  au  sujet  des  contrats 
de  prêt  qu'ils  font  avec  les  négociants 
juifs,  et  doivent  l'engager  à  ne  point  les 
leur  permettre  absolument ,  quand  ils  n'au- 
raient point  les  conditions  que  nous  avons 
menlionnées  ci-dessus.  Et  comme  l'acte 
qui  a  lieu  entre  celui  qui  donne  son  argent 
et  le  négociant  qui  le  reçoit,  et  dans  le- 
quel le  préteur,  ou  le  capiialiste  ,  est  as- 
suré du  remboursement  de  ses  deniers  ou 
de  son  capital,  avec  un  intérêt  en  sus,  ne 
peut  jainais  être  regardé  comme  un  vrai 
contrat  de  société,  cet  intérêt  qu'il  exige 
de  celui  à  qui  il  remet  son  argent,  et  en 
sus  de  son  capital ,  est  injuste  et  prohibé, 
quoique  le  donneur  dise  qu'il  n'entend 
point  faire  un  prêt;  et  ce  n'est  que  quand  il 
y  a  les  titres  de  lucre  cessant  ou  de  dom- 
mage naissant ,  qu'il  peut  exiger  ,  outre 
le  capital ,  un  intérêt  qui  compefise  !c  gain 
perdu  ou  le  dommage  soullerl.  Et  quoiqu'à 
raison  d'un  péril  provenant,  non  delà  na- 
ture même  du  contrat  de  prêt,  mais  de 
quelques  circonstances  c.rlrinsiqucs  ou 
étrangères  au  prêt ,  et  auquel  le  prêteur 
expose  son  fonds,  il  puisse  exiger  du  né- 
gociant à  qui  il  le  confie,  un  "gain  pro- 
portionné à  ce  péril ,  en  sus  du  rembour- 
sement du  capital;  cependant,  comme  il 
est  très-diflicile  dans  la  pratique  de  pou- 
voir estimer  ce  péril,  et  qu'il  est  bien 
dangereux  d'exiger  un  déJommagement 
proportionné,  il  sera  plus  sûr,  pour  la 
tranquillité  de  la  conscience  des  pauvres 
esclaves  chrétiens  que  vous  dirigez  ,  de  les 
exhorter  à  s'abstenir  de  faire  de  pareils 
contrats,  en  les  avertissant  du  danger  de 
pécher  auquel  ils  s'exposent ,  et  en  les 
engageant  d'employer  les  sommes  qu'ils 
peuvent  posséder,  a  d'autres  contrats  qui 
soient  certainement  permis  ,  et  qui  aient 
hnir  propre  dénomination,  comme  d'achat 
de  vente,  de  \raie  société,  au  moyen  des- 
quels ils  puissent,  en  joignarit  l'industrie 
à  leurs  capitaux,  tirer  de  leur  argent  un 
profit  honnêli.'  et  permis.  « 

Le  même  pape  Pie  VII,  étant  consulté 
par  les  évêques  nommés  de  Luçon  et  de 
Montauban,  au  sujet  de  l'intérê'i  que  le 
code  civil  français  permet  de  tirer  du 
prêt,  répondit  qu'il  faut  s'en  tenir,  sur 
cette  question,  à  ce  que  Benoit  \IV  en- 
seigne dans  son  Traite  du  Hynodc. 
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M.  l'abbé  Barran ,  Exposition  miwii- 
liée  des  dogmes  et  de  la  morale  du  c/iris- 
lianism'',  t.  2,  p.  20(5,  explique,  avec  au- 
tant de  lucidité  que  de  brièveté  ,  pourquoi 
l'Eglise  a  été  jusqu'à  présent  si  sévîre  sur 
le  prêt  à  inl^-rèl,  et  comment  elle  peut  le 
permettre  aujourd'imi  sans  contredire  ses 
anciennes  proiiibilions. 

n  Quelques  mots  suffiront  pour  vous  ex- 
pliquer la  conduite  de  l'Eglise  sur  le  mu- 
ttium.  Sachez  d'abord  que  la  défense  du 

fuèt  à  intérêt  ne  vient  pas  seulement  d'une 
oi  ecclésiastique;  elle  appartient  au  droit 
divin.  L'Eiçlise  s'est  donc  bornée  à  nous  en 
donner  rexplicalion  et  le  sens.  Mais,  en 
reconnaissant  que  la  loi  divine  défend  de 
retirer  un  profit  du  simple  prêt,  elle  a  tou- 
jours jugé  que  le  préteur  pouvait  recevoir 
quelque  chose  au  dessus  du  capital,  lors- 
qu'à l'occasion  de  ce  prêt  il  faisait  lui- 
même  une  perle,  ou  qu'il  s'y  exposait  tris- 
probablement,  ou  enfin  quand  il  renonçait 
à  un  gain  légitime  qu'il  aurait  acquis  :  dans 
ce  cas,  vous  le  voyez,  le  litre  qui  autorise 
à  retirer  un  d 'dommagement  est  extrin- 
sèque au  prêt.  Tels  sont  les  deux  grands 
principes  ((ue  TEglise  a  toujours  suivis.  Le 
premier  n'est  susceptible  d'aucune  modifi- 
cation :  elle  le  maintient  et  le  fait  observer 
aujourd'hui  comme  parle  passé.  Le  second 
doit  varier  dans  ses  applications  selon  les 
temps  etlc<  lieux.  A  une  époque  donnée, 
il  pourra  n'e\i-.ter  générale.ment  que  deux 
ou  trois  modes  d'appliquer  ce  titre;  et  un 
autre  temps  les  viendra  muilipUer.  Voilà 
seulement  où  vous  pouvez  voir  une  varia- 
tion dans  les  jugements  de  l'Egiiàe,  non 
sur  le  principe,  je  le  répète;  elle  u'existe 
que  sur  les  différentes  applications. 

»  Ainsi ,  pour  en  venir  à  notre  époque  , 
vous  ne  pouvez  ignorer  qu'on  n'avait  point 
dans  le  siècle  dernier  la  facilité  de  mettre 
son  argent  en  circulation  lucrative  comme 
aujourd'hui;  ce  qui  diminuait  d'autant  les 
litres  de  gain  assuré  ou  présumé  qu'on  au- 
rait voulu  faire  valoir  auprès  de  l'emprun- 
teur pour  en  recevoir  une  indemnité.  De 
«os jours,  personne  n'a  d'embarras  pour 
retirer  un  profit  de  ses  capitaux  dans  les 
fonds  français  ou  étrangers,  et  dans  un 
grand  nombre  de  spéculations  licites.  Voilà 
donc  un  changement  réel  ,  manifeste  , 
amené  par  les  circonstances.  Cependant 
les  souverains  pontifes,  dont  les  jugements 
portent  toujours  le  caractère  de  "la  plus 
haute  sagesse,  ne  devaient  pas  se  hâter  de 
prononcer  en  laveur  des  prêteurs  ,  en  re- 
connaissant dans  ce  nouvel  ordre  de  choses 
Tapplication  générale  du  principe  que  per- 
.sonne  ne  conteste,  c'est-à-dire  qu'ouest 
autorisé  à  retirer  une  indemnité  à  l'occasion 
du  prêt  toutes  les  fois  qu'il  y  a ,  suivant  les 
expressions  des  théologiens", /Mfrer(?55rt?</, 
ou  dovxmagr  naissant.  Us  n'ont  donc  pas 


usu 

prononcé  d'une  manière  absolue  sur  In 
légitimité  des  motifs  exposés  aujourd'hui 
par  les  prêteurs  :  mais  on  a  tracé  une  règle 
de  conduite  provisoire  qui  permet  à  cha- 
cun de  suivre  sa  bonne  foi  dans  les  stipula- 
tion de  l'intérêt  légal  ;  et ,  afin  de  ne  laisser 
aucun  doute  sur  lecaractère  de  cette  facul- 
té, la  sacrée  Pénitencerie  exige  du  prêteur 
l'intention  de  se  conformer  aux  décisions 
que  le  saint-siége  pourra  porter  dans  la 
suite  sur  ces  sortes  de  transactions  •. 

I  l.'espril  lies  réponses  di-  la  sacrée  Péiiiten— 
f<*rie  ,  foncernanl  le  prêt ,  est  clairement  expri- 
iiK-  dans  la  lettre  suivante  du  cardinal  de  Gi-égo- 
rio  à  l'évéque  de  Viviers  : 

<i  lllustrissimo  et  Rcverendissimo  Domino 
Episcopo  Mvaricnsi , 

>>  IlUislrissinn'  ac  Revt-rendissinio  Domine , 

»  Redditie  sunt  niilii  lilterse  amplitudjnis  tiise, 
ilhisliissimc  et  revcrendissime ,  quibus  cxponis 
iionnuilos  saccrdoles  veriji  Dei  praecones  in  pu- 
l)li(  is  concionibus  docere  licilum  esse  liirrum  ex 
niuliio  percipeie  titulo  lesis  civilis,  quin  ullum 
M'îbum  l'at'iant  deillàcondilionc  rcsponsisà  sa- 
cra Pn'niîentiarià  nuper  latis  api:osità  ,  quà  cau- 
tumest.ut  peenitentcs  lucrum  ex  nintiio  legis 
civilis  titulo  percipientes  parati  esse  debeanlstare 
mandalis  sanctœ  Sedis ,  et  dcindè  exitostulat  an 
il!i  sacerdotes  sint  impiobandi. 

1)  llaud  moror  slatim  poslulalioiii  tuac  satisfa- 
fi-vc ,  quani  sana;  doctrinjc  curamke  studio  et  ad 
quanslionuiu  motiva  prœcavenda  à  te  propositatii 
fiiisse  pei'spexi.  Mi'liori  aitleni  ralione  id  lieri 
non  possearbitror,  quàni  si  amplitiidini  luœ  si- 
îniliccm  quœnam  fnei-iiit  sacrce  Pœnilcnliarife 
mens  atque  sententia  in  enuntiatis  decrctis  eden- 
<lis. 

<>  Sacia  igitui-  Pœnitei!îiaria  (|Uiestionem  à 
tiicologis  agitalam  de  titulo  illo  ex  loge  principis 
di'sumpto  liaudquaquam  volait  deiinire  ,  sedso- 
hnnmodô  norniam  proponere,  quam  confcssarii 
ttilô  sequerentur  erga  pœnitcnles  qui  modéra— 
liini  lucnim  loge  principis  statutum  acciperent 
l)onâ  tidc.  paralique  essenl  slare  maridatis  sanctaj 
Sfdis. 

-)  Oui  itaque  absolutè  doceni  in  sacris  concio— 
MJbus  licitum  esse  lucrum  ex  nuiluo  peiiipere 
lilulo  legis  civilis,  reticitis  cnuiiUntis  cowdilio— 
nibus,  ciirisliano  populo  potiiis  piopha  quàm 
sanrla*  Sedis  placilaproponunl ,  et  parles  judicis 
sibi  tcinerè  assumenles,  privaLâ  aucloritate  de— 
liuiunl  quœ-;lionem ,  quani  sancta  Sedes  nondùm 
volnil  definire.  Ouïe  cùm  ilà  sint,  profectô  vides 
lîr.rum  aïcndi  ralioneni  pcobari  minime  posse. 

II  Tu  ii-'itur  qui  in  cxcolcndo  dominico  agro 
tibi  comniisso  pesées,  cura  ne  verbi  Deiprae- 
concs  singularia  placila  fidclibiis  proponanl ,  ne- 
((lieullia  ea  quœ  suot  ad  salulem  ncccssaria  aut 
sunmioperè  utilia,senno  eorum  divagolur. 

1)  Cùm  pori'O  liaud  dubilcm  (iiiin  apprimè  id 
sis  piœsliUii'iis,  coiislantem  animi  mciergado- 
iiiiuationem  tuam  illusti'issimam  et  rcvcrcndis- 
simam,  voUinlalem  et  observantiani  Uibcns  volo 
tcslatam.  Uomiiiationis  tuœ  ilhistrissiiuee  et  re- 
verendissima;  addictiss.  l'amulus , 

»  E.  Card.  de  crf.oouio,  P.  M. 
11  Ronue,  die"  martii  1835.  " 
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Y  a-l-il  là ,  je  vous  le  demande,  la  moin- 
dre contradiction  dans  l'enseignement  et 
la  conduite  de  TEglise?  Pour  avoir  le  droit 
de  l'aQirnier,  il  faudrait  prouver  qu'elle 
déclare  légitime  aujourd'hui  l'intérêt  pro- 
venant du  prêt  sans  aucune  espèce  de  titre 
extrinsèque.  Or,  il  est  évident  que  la  règle 
provisoire  n'a  point  ce  sens  :  elle  n'est 
portée  que  sur  l'appréciation  du  litre  rela- 


VAL 


635 


tivement  aux  circonstances  présentes  ,  et 
sans  aucune  décision  dé/initive.  »  ] 

*  UTILITAIRES.  Secte ,  qui  est  née  en 

Angleterre,  dont  Jérémie  Bentham  a  été 
le  pontife,  et  qui  a  pour  devise,  pour 
règle ,  pour  décalogue  de  ses  pensées  et 
de  ses  actions,  l'utilité  pratique  et  posi- 
tive. 


►,jv?4^-:^^ACHE  ROUSSE.  Le  sacrifice 

|SjL|<)^^i^  d'une  vache  rousse  était  or- 

fS^|^<î5^ donné  aux  Israélites,  !\nm., 

ï^'rt  ■^''  P^^'  *^  '  ^'  '^'  ^''"tle  faire  de 
rfi^'ï}:/'"'  ses  cendres  une  eau  d'expia- 
tion destinée  à  purifier  ceux  qui 
seraient  souillés  par  l'attouchement 
d'un  mort.  On  prenait  une  génisse 
de  couleur  rousse,  sans  défaut,  et 
qui  n'avait  point  porté  le  joug;  on  la  li- 
vrait au  grand  prêtre  qui  l'immolait  hors 
du  camp,  en  présence  du  peuple.  Il  trem- 
pait son  doigt  dans  le  sang  de  cette  vic- 
time ,  et  il  en  faisait  sept  fois  l'aspersion 
contre  le  devant  du  tabernacle,  ensuite  on 
brûlait  l'animal  tout  entier.  Le  grand  prêtre 
jetait  dans  le  feu  du  bois  de  cèdre  ,  de 
l'hysope  et  de  l'écarlate  teinte  deux  fois. 
Un' homme  recueillait  les  cendres  de  la 
génisse,  et  les  portait  dans  un  lieu  pur 
hors  du  camp,  où  on  les  laissait  en  ré- 
serve ,  afin  que  les  Israélites  pussent  en 
mettre  dans  l'eau  dont  ils  devaient  se  ser- 
vir pour  se  purifier  des  impuretés  légales. 
Le  grand  prêtre  seul  avait  droit  d  offrir 
ce  sacrifice,  mais  tout  Israélite,  pourvu 
qu'il  fût  pur,  pouvait  faire  l'aspersion  de 
la  cendre  mêlée  avec  de  l'eau  sur  ceux  qui 
avaient  besoin  de  cette  expiation.  Il  aurait 
été  trop  incommode  de  venir  au  temple, 
ou  de  recourir  aux  prêtres  pour  effacerune 
impureté  que  la  mort  des  proches  pouvait 
rendre  très-fréquente. 

Quelques  censeurs  des  cérémonies  juives 
ont  avancé  que  celle-ci  était  empruntée 
des  Egyptiens  :  ils  étaient  mal  instruits  ; 
Hérodote  ,  au  contraire,  1.  2,  c.  /|1,  et  Por- 
phyre ,  de  Abslin.  ,  1. 10,  c.  27,  nous  ap- 
prennent que  les  Egyptiens  immolaient 
des  bœufs  roux,  mais  qti'ils  honorait- nt  les 
vaches  comme  consacrées  à  Isis;  cela  est 
confirmé  par  le  prophète  Osée  ,  c.  10  ,  ])■. 
5 ,  qui  nous  apprend  que  les  veaux  d'or 
érigés  par  Jéroboam,  et  adorés  par  le  peu- 


!  pie  de  Samarie  ,  étaient  des  génisses.  Les 
{  cérémonies  que  les  Egyptiens  observaient 
I  dans  leurs  sacrifices,  suivant  Hérodote, 
ibid.,  c.  38  et  39 ,  n'ont  rien  de  commun 
avec  celles  des  Juifs  ,  desquelles  nous  ve- 
nons de  parler.  Manélhon,  dans  Josèphe, 
1  1,  conlra  Appion. ,  reproche  aux  Juifs 
de  contredire  les  Egyptiens  dans  le  choix 
des  victimes,  et  Tacite  ,  Hist.  ,  1.5  ,  c.  Zj, 
observe  en  général  que  les  rites  judaïques 
sont  opposés  à  ceux  de  toutes  les  autres 
nations.  .\ous  ne  concevons  pas  comment 
le  savant  académicien  ,  qui  vient  de  nous 
donner  la  traduction  d'Hérodote  ,  a  pu 
adopter  le  préjugé  de  quelques  littérateurs 
modernes,  malgré  des  témoignages  anciens 
aussi  positifs,  (ielui  de  Moisedevrait  suflQre 
pour  réprimer  la  témérité  des  critiques  ; 
avant  de  sortir  de  i'Egypte  ,  il  dit  à  Pha- 
raon, E.vod.,  c.  8,  >^  26  :  «  Les  sacrifices 
que  nous  devons  offrir  à  notre  Dieu  se- 
raienluno  abomination  aux  yeux  des  Egyp- 
tiens ;  si  nous  immolions  en  leur  présence 
les  animaux  qu'ils  honorent ,  ils  nous  lapi- 
deraient. »  Ce  législateur  avait  donc  plutôt 
dessein  de  contredire  les  rites  égyptiens 
que  de  les  imiter. 

Sans  avoir  besoin  de  copier  personne , 
Moïse  a  pu  comprendre  sans  doute  que  les 
m<^mes  choses  dont  on  se  sert  pour  laver 
et  blanchir  les  habits,  pouvaient  servir  de 
nième  à  la  propreté  des  corps  :  or  .  la  cen- 
dre ,  l'hysope ,  les  plantes  odoriférantes 
ont  été  employées  de  tout  temps  au  pre- 
mier de  ces  usages  ;  il  a  jugé  avec  raison 
que  celte  attention  pour  l'extérieur  était 
un  symbole  très-convenable  de  la  pureté 
de  l'âme  que  les  Juifs  devaient  apporter 
dans  le  culte  divin  :et  Dieu  n'a  pas  dédai- 
gné  d'approuver  cette  analogie.    Voyez 

PURIFICATION. 

VAL-DES-CHOUX ,  prieuré  situé  dans  le 
diocèse  de  Langres  ,  à  quaire  lieues  de 
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Clultillon-sur-Seine,  dans  unealTreiise  so- 
litude. C'est  un  chef-d'ordre  ,  mais  peu 
considérable,  et  qui  est  un  détachement  de 
celui  de  saint  Benoît;  les  religieux  portent 
l'habit  blanc.  L'opinion  la  plus  probable 
est  qu'il  fut  fondé  sur  la  fin  du  douzième 
siècle  par  un  nommé  Gui ,  religieux  de  la 
chartreuse  de  Lugny. 

VAL-DES-ÉCOLIERS  ,  abbaye  dans  le 
dioc<ise  de  Langres,  près  de  Chaumont  en 
liassigny  ,  et  autrefois  chef-d'ordre  d'une 
congrégation  de  chanoines  réguliers  sous 
la  règle  de  saint  Augustin.  Vers  l'an  1212, 
(luillaume  ,  Richard  et  quelques  autres 
docteurs  de  Paris,  dégoûtés  du  monde  ,  se 
retirèrent  dans  cette  solitude  ,  avec  la  per- 
mission de  l'évèque  diocésain  :  ils  y  furent 
bientôt  suivis  d'un  grand  nombre  d'éco- 
liers de  la  même  université  ;  de  là  cet  éta- 
blissement reçut  le  nom  de  Val-dca-Eco- 
liers.  U  s'augmenta  si  promptemenlque  , 
suivant  la  chronique  d'Albéric ,  en  moins 
de  vingt  ans  ils  eurent  seize  maisons.  Saint 
Louis  fonda  celle  de  Sainte-Calheriue  à 
Paris,  et  d'autres,  soit  en  France,  soit  dans 
les  Pays-Bas.  Le  prieur  général  de  celle 
congrégation  obtint  du  pipe  Paul  lit  la  di- 
gnité d'abbé  pour  lui  et  pour  ses  succes- 
seurs. Depuis  l'an  1653 ,  cet  institut  a  été 
uni  à  la  congrégation  des  chanoines  n''sj;u- 
liers  de  Sainte-Geneviève.  Voyez  Gallia. 
christ.,  lom.  Z|.  Les  pères dom  Marlenne  et 
dom  Durand,  bénédiclins  ,  ont  fait  impri- 
mer les  premières  coiislilutionsde ce  mo- 
nastère, qui  sont  égal"mt^nt  instructives  et 
édifiantes.  Voyages  iitléraires ,  t.  1 ,  i'" 
partie. 

VALEXTINIEXS.  ancienne  secte  de  gnos- 
tiques  ,  n '"e  au  commt^itci>menl  du  second 
siècle  de  rE,'lise,  peu  d»»  tenip^  après  la 
mort  du  dernier  des  apôtres.  V^lenliu  , 
chef  de  cetteh'résie,  éluii  originaire  d'K- 
gypte  ;  on  croit  communément  qu'il  com- 
mença de  dogmatisi'r  dans  sa  patrie  ;  m;iis 
ayant  voulu  répandre  ses  erreurs  a  Iloinc  , 
il  fut  chassé  de  c<'tte  ét;li>e.  et  se  retira 
dans  l'ile  de  Gypre  .  où  il  jeta  |ps  fonde- 
ments de  sa  série  :  de  là  elle  se  répandit 
dans  une  partie  de  l'Europe  ,  de  lAsie  et 
de  l'Afrique. 

Nous  sommes  instruits  de  ses  opinions 
par  les  anciens  Pères  (pii  les  ont  réfutées , 
et  par  quehpies  frasmeuis  de  ses  ouvrages 
ou  de  ceux  de  ses  ilivciples.  qu'ils  nous  ont 
conservés.  11  admettait  im  séjour  éiernel 
de  lumière  qu'il  nommait  pLcruma  ,  ou 
plénitude,  dans  lequel  liabilait  la  Divinit"; 
il  y  plaçait  une  mu'Htude  (Vrtms  .  ou  d'in- 
telligences immortelles  ,  au  nombre  de 
trente,  les  un«  mâles,  les  autres  femelles; 
il  les  distribuait  en  trois  ordres  :  il  les  sup 
posait  nés  les  uns  des  autres,  leur  don- 
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nait  des  noms  ,  et  en  faisait  la  généalogie. 
Le  premier,  selon  lui,  était  Bythos,  la  pro- 
fondeur, qu'il  appelait  aussi  Propalor,  le 
premier  père  ;  il  lui  donnait  pour  épouse 
EMMoïa,  l'intelligence,  autrement  Sigé  , 
le  silence  ;  de  leur  union  étaient  nés  l'es- 
prit et  la  vérité  :  ceux-ci  avaient  de  même 
deux  enfants,  etc.,  Jésus-Christ  et  le  Saint- 
Esprit  étaient  les  derniers  de  ces  éons,  et 
n'avaient  point  eu  de  postérité.  Il  serait 
inutile  de  faire  un  plus  long  détail  de  ces 
personnages  imaginaires,  qui  ne  pouvaient 
avoir  pris  naissance  que  dans  un  cerveau 
déréglé.  Mais  les  savants  conviennent  que 
Valenlin  n'a  pas  été  le  premier  auteur  de 
ct;  monstrueux  système  ;  que  plusieurs 
chefs  des  gnostiques  l'avaient  enseigné 
avant  lui ,  qu'il  n'avait  fait  que  l'arranger 
à  sa  manière. 

Saint  Irénée  ,  qui  a  vécu  peu  de  temps 
après  lui  ,  et  qui  avait  conversé  avec  plu- 
sieurs de  ses  disciples  ,  s'est  attaché  à  ré- 
futer cette  doctrine  dans  son  ouvrage  con- 
tre les  hérésies;  il  a  fait  voir  que  c'est  un 
tissu  de  rêveries  ,  d'absurdités  ,  de  contra- 
dictions et  d'erreurs  grossières ,  un  vrai 
polythéisme.  Cependant  il  s'est  trouvé  dans 
notre  siècle  des  critiques  assez  obligeant* 
pour  vouloir  réhabiliter  la  mémoire  de  Va- 
lenlin et  de  ses  pareils  ;  ils  ont  fait  tous 
leurs  elTorls  pour  trouver  de  la  raison  et 
du  bon  sens  dans  un  chaos  de  rêveries  que 
les  i>ères  de  l'Eglise  ont  regardé  comme 
les  égarements  de  quelques  esprits  en  dé- 
lire, lîea.isobre  en  particulier  ,  dans  son 
llist.  du  Munich.,  I.  3  ,  c.  7,  S  8,  etc.  9,  § 
9eisuiv. ,  a  tenté  cette  entreprise;  il  sou- 
tient que  le  système  de  Valentin  n'est  pas 
iiussi  ridicule  qu'il  le  paraît  d'aborrl  :  que 
c'était  une  méthode  mystique  et  allét;orique 
d'expliquer  les  attributs,  et  les  opérations 
de  Dieu  ;  que  cet  hérétique  les  a  personni- 
fiés suivant  la  continue  des  philosophes  de 
ce  temps  la  ;  que  ce  sont  les  mêmes  idées 
que  celles  de  Pylh  igore  et  de  Platon  ,  qui 
pouvaii'iii  les  avoir  empruntées  des  Chal- 
di'ens.  Il  prétend  que  les  l'ères  n'ont  pas 
pris  le  vrai  sens  de  ce  que  disaient  lesua- 
bniinv  7is,  et  qii'i's  ont  cherché  mal  à  pro- 
pos a  rendre  celte  doctrine  odieuse. 

Mo'heim  .  après  l'HV(»ir  examinée  ,  n'a 
pas  été  de  cet  avis  :  Hi^t.  christ.  .  sec.  2,  § 
rt-i:  et  llisl.  rccl.  ,  sec.  2,  1-  part. ,  c.  5  ,  S 
16  et  17  ,  il  est  coineuu  que  de  quelque 
manière  que  l'on  envisage  cette  doctrine, 
l'on  ne  pourra  jamais  y  montrer  une  appa- 
rence de  bon  seus  ni  d'orthodoxie  ,  et  que 
tons  ceux  qui  y  ont  travaiPé  ont  pe  du  leur 
pine.  Nous  pen-ons  de  même  ,  et  nous 
n'aurons  pas  besoin  d'une  longue  discus- 
sion pour  le  prouver. 

1°  C  est  en  vain  que  l'on  voudrait  pren- 
dre les  éons  de  Valentin  pour  des  idées 
métaphysiques  et  abstraites  des  attributs 
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et  des  opérations  de  la  Divinité  ;  pnr  la  ma- 
nière dont  il  en  parlait ,  par  les  actions  et 
les  caractères  qu'il  leur  attribuait ,  on  voit 
évidemment  qu'il  les  donnait  pour  des 
êtres  réellement  subsistants;  le  nom  même 
d'i'on  ,  qui  signifie  un  être  vivant ,  intelli- 
gent etinmiortel,en  est  la  preuve  :  en  quel 
sens  peut-on  le  donner  à  des  qualités  abs- 
traites ?  Si  l'on  excepte  les  bramines  indiens 
et  les  mythologues  grecs  ,  personne  n'a 
poussé  à  cet  excès  la  licencede  personnifier 
tous  les  êtres  ;  Pythagore  ni  Platon  ne  s'en 
sont  jamais  avisés.  Les  vaientiniens  de- 
vaient sentir  que  le  style  poétique  des  fa- 
bles n'était  pas  fait  pour  expliquer  un  sys- 
tème théoiogique;  il  ne  pouvait  servir  qu'à 
tromper  le  peuple  et  à  le  rendre  polj  théis- 
te ,  comme  ont  fait  les  bramines  et  les 
poètes. 

Quand  on  s'obstinerait  à  supposer  le  con- 
traire ,  il  n'y  aurait  encore  ni  justesse  ni 
rai^on  dans  la  généalogie  des  éons.  Rien 
de  plus  bizarre  d'abord  que  d'appeler  Dieu 
ou  le  premier  être  ,  la  profomifur ,  et  de 
lui  donner  pour  séjour  la  plniUude  ;  ce 
sont  deux  idées  contraires.  Qu'il  soit  nom- 
mé le  premier  Père  ,  et  qu'il  ait  eu  pour 
compagne  Vinlelliyriicc,  à  la  bonne  heure; 
mais  que  cette  intelligence  soit  en  même 
temps  le  sthnce,  c'eï>l  unecrreur  gros'-ière. 
Dieu  ,  intelligence  éternelle  ,  n'a  jamais 
été  sans  penser  ,  il  n'a  donc  jamais  été 
sans  son  Verbe  ou  sans  sa  parole  inté- 
rieure ,  ce  Verbe  est  éternel  comme  lui  : 
c'est  pour  cela  que  les  plus  anciens  Prri-s 
ont  dit  que  ce  Verbe  n'est  point  émané  chi 
silcncf,  saint  Ignace.  Epist.  ad  Magnes.  , 
n.  8,  puisque ,  selon  saint  Jean  ,  (7  rfait  r  ii 
Dieîi,  et  il  était  Dieu.  M  n'y  a  pas  plus  de 
bon  sens  à  faire  naître  du  premier  Père  et 
de  l'intelligence  ,  Vcsprit  et  la  vrrilë.  Si 
l'esprit  est  la  substance  intelligente,  c'est 
Dieu  lui-même,  ce  n'est  donc  pas  son  i'ils; 
si  c'est  la  faculté  de  penser  ,  c'est  Tiiilelli- 
gence  même  ,  l'iute  n'est  donc  pas  fille  de 
l'autre  .  la  vérité  n'est  qu'iui  ternie  abs- 
trait ;  il  est  absurde  de  lui  donner  un  père 
et  une  mère.  Le  reste  de  la  généiilojîie  des 
éons  n'est  pas  moins  ridicule  :  saint  Iréiiéf 
Ta  démontré. 

2"  L'affectation  de  Valentin  ,  de  rejeter 
le  sens  littéral  des  passasses  les  plus  clairs 
de  l'Evangile  ,  de  vouloir  tout  entendre 
dans  un  sens  my>-tiqiie,  alli'gori(|iic  et 
cabnli^iique  ,  est  inexcusable.  Il  pr''ten- 
dail  trouver  ses  trente  éons  dans  les  iiente 
années  que  .l''sus-r,hrist  a  passées  sur 
la  terre  ,  dans  les  différentes  heures  aux- 
quelles le  père  de  fainitle  envo>  a  d^s  ou- 
vriers travailler  à  sa  vigne.  Mat  th.  ,c.  20, 
etc.  Ces  allusions  arbitraires  et  forcées  ca- 
ractérisent un  fourbe  qni  ,  sans  croire  au 
christianisme ,  voulait  persuader  aux  ciiré- 
tiens  quMI  avait  puisé  sa  doctrine  dans 
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leurslivres.  Aussi  les  commentaires  de  ses 
disciples  sur  l'Evangile  de  saint  Jean  ,  dont 
les  Pères  nous  ont  donné  des  fragments, 
sont  un  chaos  de  rêveries  inintelligibles  , 
uniquement  destinées  à  étonner  les  igno- 
rants. 

3^  Il  ne  pouvait  pas  nier  que  sa  doctrine 
ne  fût  directement  contraire  à  l'Evangile  , 
comme  il  était  entendu  par  les  chrétiens  , 
par  conséquent  à  la  croyance  universelle 
des  fidèles.  Il  avait  beau  soutenir  qu'il  l'a- 
vait reçue  par  des  instructions  secrètes  que 
Jésus-Christ  avait  données  a  quelques-uns 
de  ses  apôtres ,  et  que  ceux-ci  avaient  con- 
fiées à  des  disciples  allidés  :  si  elles  de- 
vaient être  secrètes,  il  avait  tort  de  les 
publier.  Par  un  nouveau  trait  d'imposture, 
il  se  vantait  de  les  avoir  puisées  dans  un 
livre  écrit  par  saint  Mathias  et  d'avoir 
été  instruit  par  un  certain  Théodad  .  dis- 
ciple de  Paul.  Ce  personnage  n'était  pas 
plus  réel  que  le  piétendu  livre  de  saint 
iMalbias.  Loin  d'avoir  eu ,  comme  les  phi- 
losophes, une  double  dodrine,  lunepour 
le  peuple,  l'autre  pour  des  disciples  dis- 
crets. Jésus-Christ  s'était  attaché  principa- 
lement a  instruire  le  siniple  peuple,  il 
avait  commandé  à  ses  apôtres  de  prêcher 
lEvangile  a  toute  créature  ,  Marc.  c.  16, 
y.  15;  de  piib'ier  au  «rand  joisr  ce  qu'il 
leur  avait  dit  a  l'oreille,  Matl.,  c.  10,  f. 
Tl  :  il  rendait  grâces  a  son  Père  de  ce  que  la 
vérité  était  révélée  aux  simples  et  aux 
ignorants,  pendant  qu'el'e  demeurait  ca- 
chée aux  sages  et  aux  savants .  Lue,  c.  10, 
,V'.  21.  Il  avait  donc  conduiuié  d'avance 
les  orgueilleuses  pri'tenlions  des  giios- 
tiques  et  de  tous  les  pri'tendus  illuminés. 

4°  Valentin  concevait  Irè--nial  la  nature 
divine  :  il  n'attribuait  au  prtviif  >•  Père  ni 
la  connaissance  de  toutes  choses,  ni  la 
toMie-pnissance ,  ni  'a  présence  hors  du 
;)/'  ruina,  ni  la  providence  universelle,  ni 
le  la'ent  de  inainleiiir  'a  paix  et  le  hou  or- 
dre entre  les  éons  (jui  composaient  sa  fa- 
mille. Suivant  le  système  des  val'nlinv  ns, 
les  éons  étaient  suji  ts  aux  pa-  sions  et  aux 
vices  de  I  humanité,  à  la  ja'oii  ie,  à  la  vaine 
curiosité,  a  l'anihition,  a  l'org  fil.  a  la  ré- 
volte co-^trc  la  volonti^  de  Dieu.  G'Iiii  d'en- 
tre eux  qui  avait  fahri(iu  '  le  monde,  Pavait 
fait  a  l'in  u  de  Dieu  et  contre  son  gré:  la 
manière  dont  Va'enlin  expliquait  la  nais- 
sanc  de  l'univers  était  d  une  absurdité  pi- 
toyab'e.  [t  pcn^-ait  comme  P'alon  ,  que  les 
a  Ires  étaient  animés,  que  l'homme  a  deux 
âmes,  l'une  animale  cl  spn^iiive,  l'autre 
spirituelle  et  immortelle;  mais  il  ne  disait 
point  d'riù  ces  âmes  élai''nl  v(>niies,  si  c'é- 
tait encore  autant  de  no'iveanx  éons  :  il  ne 
concevait  pas  mieux  que  les  philo-ophes 
naïensla  nature dessubslanees  spirituelles; 
Beausobre  avoue  lui  même  que  les  vulcn- 
54 
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(inirns  ne  reconiiaissair'nt  aucune  subs- 
tance tout  à  fait  incorporelle. 

5°  Suivant  ce  fabuleux  système,  Téon  fa- 
hricateur  du  monde  conçut  tant  d'orgueil 
de  son  ouvrage ,  qu'il  entreprit  de  se  faire 
reconnaître  pour  seul  Dieu;  il  y  rc'ussit  à 
l'égard  des  Juifs,  en  leur  envoyant  des  pro- 
phètes qui  leur  persuadèrent  qu'il  n'y  avait 
point  d'autre  Dieu  que  le  créateur  du  ciel 
et  de  la  terre.  Les  autres  esprits  placés  dans 
les  astres  et  dans  les  diflérenles  parties  de 
l'univers,  suivirent  son  exemple,  et  se 
firent  adorer  par  les  païens.  Ainsi  la  con- 
naissance du  vrai  Dieu  se  perdit  entière- 
ment parmi  les  hommes  ,  et  la  corruption 
des  mœurs  y  devint  générale.  Conséquem- 
ment  les  iHtUnlinhns  regardaient  l'ancien 
Testament,  non  comme  l'ouvrage  de  Dieu, 
mais  comme  la  production  d'un  ennemi  de 
Dieu  :  erreur  que  suivirent  les  marcionites 
et  les  manichéens.  Mais  comme  il  est  cer- 
tain que  ,  depuis  la  création  du  monde 
jusqu'au  temps  de  Valentin,  il  n'y  a  eu  que 
deux  religions  sur  la  terre,  savoir,  celle 
des  adorateurs  du  Créateur  ,  et  celle  des 
païens,  qui  rendaient  leur  culte  aux  gé- 
nies ou  aux  esprits  moteurs  de  la  nature, 
il  s'ensuit  que  pendant  quatre  mille  ans  le 
prétendu  vrai  Dieu  des  vulenlhiiens  n'a 
été  connu  de  personne ,  et  que  dans  aucun 
temps  il  n'a  été  adoré  par  aucune  créature. 
Pendant  celte  multitude  de  siècles,  il  dor- 
mait sans  doute  dans  le  plevoma  ,  sans 
s'embarrasser  de  ce  qui  se  passait  sur  la 
terre.  Pourquoi  en  effet  aurait-il  pris  soin 
d'un  monde  qui  avait  été  fabriqué  sans  son 
a\eu,  ou  de  la  race  des  hommes  dont  il 
n'était  pas  le  père  ?  et  à  quel  litre  ceux-ci 
auraient-ils  été  intéressés  à  lui  rendre  un 
culte?  Telle  est  la  ridicule  notion  que  les 
valentiniens  voulaient  donner  aux  hommes 
de  leur  prétendu  vrai  Dieu. 

6°  Cependant,  après  ce  long  sommeil  , 
Dieu  conçut  enfin  le  dessein  de  remédier 
aux  maux  qu'avait  causés  Téon  formateur 
du  monde;  il  fit  naître  deux  autres  éons 
plus  parfaits  que  les  autres,  savoir,  le 
Christ  et  le  Saint-Esprit.  Pour  envoyer  le 
Christ  sur  la  terre  ,  il  y  fit  paraître  Jésus 
sous  les  apparences  extérieures  d'un  hom- 
me ;  mais  Jésus  n'avait  qu'un  corps  subtil 
et  aérien,  qui  ne  fit  que  passer  par  le  sein 
de  Marie,  connue  l'eau  passe  par  un  canal  ; 
au  reste  il  avait  deux  âmes  comme  les  au- 
tres hommes,  Tune  animale,  l'autre  spiri- 
tuelle. Lorsqu'il  fut  baptisé  dans  le  Jour- 
dain ,  le  Christ  descendit  en  lui  sous  la 
forme  d'une  colombe,  et  lui  communiqua 
une  vertu  surnaturelle  par  laquelle  il  opéra 
des  nuracles.  Il  enseigna  aux  liomnu's  que, 
pour  plaire  au  vrai  Dieu,  et  parvenir  au 
souverain  bonheur,  il  ne  fallait  plus  adorer 
le  Dieu  des  Juifs  ni  ceux  des  païens,  mais 
ic  l'ère,  «m  esprit  cl  en  vériié.  Par  là 
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Jésus  encourut  la  haine  de  ces  divers  éons 
ou  génies,  qui,  pour  se  venger,  excitèrent 
les  Juifs  à  le  faire  mourir.  Mais  il  ne  fut 
crucifié  et  ne  mourut  qu'en  apparence; 
revêtu  d'un  corps  subtil  et  impassible  ,  il 
ne  pouvait  soullrir  ni  mourir  réellement. 
Conséquemment  les  valentiniens  n'ad- 
mettaient ni  la  génération  éternelle  du 
Verbe,  ni  son  incarnation,  ni  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  ni  la  rédemption  du  genre 
humain,  dans  le  sens  propre.  Ils  faisaient 
seulement  consister  celte  rédemption  ,  en 
ce  que  Jésus-Christ  était  venu  soustraire 
les  hommes  à  l'empire  des  éons,  leur  avait 
donné  des  leçons  et  des  exemples  de  vertu, 
et  leur  avait  enseigné  le  vrai  moyen  de 
parvenir  au  bonheur  éternel.  Mais  s'ils 
croyaient  véiitablement  que  Jésus-Christ 
était  l'envoyé  de  Dieu,  ils  auraient  dû  avoir 
plus  de  respect  et  de  docilité  pour  sa  pa- 
role. Comme  ils  attribuaient  la  formation 
de  la  chair  de  l'homme,  non  à  Dieu,  mais 
au  fabricateurdu  monde,  ils  la  regardaient 
comme  une  substance  essentiellement  mau- 
vaise ;  ils  n'admettaient  point  qu'elle  dût 
ressusciter  un  jour. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  Valentin 
ne  fut  pas  le  premier  auteur  de  toutes  ces 
erreurs;  soit  avant,  soit  après  lui,  elles 
furent  enseignées  par  d'aulres  enthousias- 
tes qui  les  arrangèrent  chacun  selon  son 
goût.  On  lui  donne  pour  disciples  Ptolé- 
mée,  Secundus,  Iléracléon,  Marc,  Colar- 
base,  Bardesanes,  etc.  Nous  avons  parlé  de 
ces  personnages  sous  les  noms  des  sectes 
qu'ils  fondèrent.  Les  ophites  ,  les  docètes, 
les  sévériens,  les  apostoliques,  les  ada- 
mites,  lescaïnites,  lessélhiens,  etc.,  furent 
autant  de  branches  qui  sortaient  du  même 
tronc  ;  mais  on  ne  peut  marquer  avec  pré- 
cision ni  la  date  de  leur  naissance  ,  ni  le 
pays  dans  lequel  ils  dogmatisaient,  ni  la 
différence  qu'il  y  avait  entre  leurs  opinions. 
Comment  aurait  pu  régner  l'uniformité 
entre  des  fanatiques  qui  avaient  autant  de 
droit  les  uns  que  les  autres  de  forger  des 
erreurs  et  des  fables? 

Saint  Irénée  les  a  tous  réfutés  en  prou- 
vant contre  eux  l'unité  de  Dieu,  seul  créa- 
teur et  gouverneur  de  la  matière  et  du 
monde,  l'absurdilé  de  la  généalogie  des 
éons,  la  nullité  des  prétendues  traditions 
secrètes,  opposées  à  la  tradition  publique 
et  constante  des  églises  fondées  par  les 
apôtres ,  la  génération  éternelle  du  Verbe 
et  son  incarnation  ,  la  rédemption  du 
monde  par  Jésus-Christ,  etc.  Il  ne  serait 
pas  nécessaire  de  répéter  les  arguments 
dont  il  s'est  servi,  si  les  protestants  avaient 
été  plus  équitables.  Mais  comme  plusieurs 
soutiennent  que,  dans  cette  dispute,  les 
l'ères  ont  souvent  mal  rai>onné,  qu'ils  ont 
mal  pris  le  sens  des  expressions  de  leurs 
adversaires,  ou  qu'ils  en  ont  défiguré  ex- 
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près  les  opinions,  afin  de  les  rendre  plus 
odieuses  et  plus  aisées  à  réfuter,  il  est  im- 
portant de  justifier  ces  saints  docteurs.  Nos 
adversaires  en  veulent  surtout  à  saint  Iré- 
née,  parce  que  les  principes  qu'il  a  posés 
ne  sont  pas  moins  forts  contre  les  héréti- 
ques modernes  que  contre  les  anciens  ;  une 
courte  analyse  de  son  ouvrage  contre  les 
hérésies  suAlra  pour  démontrer  rinjusticc 
de  leur  critique. 

Dans  son  1"  livre,  le  saint  docteur  ex- 
pose ce  que  les  valentînkns  disaient  des 
éons  et  de  leur  généalogie ,  les  passages  de 
l'Ecriture  dont  ils  abusaient ,  les  diverses 
branches  dans  lesquelles  leur  secte  élait 
partagée,  les  différentes  erreurs  que  cha- 
cune "avait  adoptées.  Ce  qu'il  en  rapporte 
est  confirmé  par  Clément  d'Alexandrie, 
par  Tortullien  ,  par  Origène  ,  par  saint 
Epipiiane,  par  les  extraits  qu'ils  ont  don- 
nés de  plusieurs  ouvrages  des  valfiiliniena, 
son  récit  ne  peut  donc  pas  être  suspect. 

Dans  le  second  livre  ,  c  l,  il  commence 
par  démontrer  que  Dieu,  étant  le  premier 
Etre  ou  l'Etre  éternel,  est  nécessairement 
seul  Dieu  ;  que  rien  n'a  pu  horner  son  es- 
sence ,  S'a  puissance,  sa  connaissance  ,  ni 
ses  autres  attrilmls;  qu'il  est  absurde  de 
le  supposer  renfermé  dans  le  plrroma  ,  et 
de  lui  ôter  la  connaissance  de  ce  qui  élait 
au-delà;  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison 
d'admettre  deux  ,"  trois  ,  ou  trente  éons  , 
que  d'en  supposer  mille  ;  que  leur  généa- 
logie est  remplie  de  Contradictions.  Déjà 
l'on  voit  que  saint  Irénée  a  très-bien  saisi 
les  conséquences  de  l'idée  d'Eire  néces- 
saire, existant  de  soi-même;  conséquences 
qu'aucun  des  anciens  hérétiques  ni  des 
philosophes  n'a  su  apercevoir  ,  et  qui  sa- 
pent par  le  fondement  tous  leurs  systèmes. 
TertuUien  les  a  dé-veloppésde  même  dans 
son  livre  contre  Ilermogène.  Par  esprit  de 
contradiction  ,  r>eauH)bre  a  essayé-  de  jus- 
tifier deux  ou  trois  articles  de  la  généalogie 
des  éons,  mais  il  n'a  pas  tenté  de  réfuter 
les  contradictions  que  saint  frénée  y  a  mon- 
trées ;  il  n'a  pas  attaqué  le  principe  fonda- 
mental posé  par  ce  saint  docteur  ,  duquel 
il  résulte  que  s'il  y  a  eu  des  éons,  ou  des 
élres  subsistants  distingués  de  Dieu,  ce 
sont  des  créatures,  et  non  des  êtres  né- 
cessaires et  éternels,  que  Dieu  par  consé- 
quent a  été  le  maître  de  borner  leur  con- 
naissance ,  leur  puissance,  leur  nature, 
comme  il  lui  a  plu. 

Chap.  2,  ce  Père  fait  voir  que  Dieu,  dont 
la  puissance  n'a  point  de  bornes,  n'a  eu 
besoin  ni  de  coopérateurs,  ni  d'instrument, 
ni  de  matière  préexistante,  pour  faire  le 
inonde ,  qu'il  a  tout  fait  par  son  Verbe  ,  ou 
par  son  seul  vouloir  :  divit,  et  fada  xunt  ; 
qu'il  a  ainsi  créé  les  esprits  et  les  corps  , 
les  anges,  les  hommes  et  les  animaux, 
initium  crcalionis  donans,  expression  rc- 
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marquable.  Il  répète  la  même  chose,  c.  9 
et  10.  Telle  a  été ,  dit-il,  c.  9 ,  la  croyance 
du  genre  humain  fondée  sur  la  tradition  de 
noire  premier  père ,  et  telle  est  encore 
celle  de  l'Eglise  instruite  par  les  apôtres. 
Il  est  étonnant  que  nos  adversaires  n'aient 
jamais  daigné  remarquer  combien  cette 
métaphysique  sublime  des  anciens  Pères 
de  l'Egiise  est  supérieure  à  celle  de  tous . 
les  philosophes;  où  l'ont-ils  prise,  sinon 
dans  les  livres  saints?  et  Ton  veut  que  les 
philosophes  aient  été  leurs  maîtres  ! 

Loin  d'admettre  le  système  des  émana- 
tions ,  comme  les  val'ulinkns,  saint  [re- 
née le  réfute  ,  c.  13,  15,  17,  sous  toutes  les 
faces  sous  lesquelles  on  peut  l'envisager, 
parce  que  Dieu  étant  un  Etre  simple,  pur 
esprit ,  toujours  le  même  ,  rien  n'a  pu  élre 
détaché  de  sa  substance.  Osera-t-on  encore 
nous  dire  que  les  anciens  Pères  n'ont  point 
eu  l'idée  de  la  parfaite  spiritualité? ils  l'ont 
puisée  dans  ledogmemème  delà  création; 
l'un  n'a  jamais  pu  être  conçu  sans  l'autre. 

Chap.  l''i,  saint  Irénée  soutient  que  les 
valrntiniens  ont  emprunté  leurs  éons  et 
leurs  fables  des  auteurs  grecs ,  des  poètes, 
des  philosophes,  particulièrement  de  Pla- 
ton et  des  stoïciens,  qu'ils  n'ont  fait  que 
changer  les  noms  des  personnages,  afin  de 
persuader  qu'ils  en  étaient  les  inventeurs, 
et  il  le  montre  en  détail.  C'est  donc  fort 
inutilement  que  Beausobre  s'est  attaché  à 
prouver  que  ce  système  n'était  autre  chose 
qu'une  théologie  philosophique  et  un  pur 
platonisme,  ïUst.  du  Manirti. ,  t.  2,  I.  5, 
c  1 ,  §  11  et  12;  saint  Irénée  l'a  vu  avant 
lui  et  l'a  démontré.  Or,  Platon  n'a  pas  re- 
présenté les  esprits,  les  génies  ou  les  dieux 
quïl  plaçait  dans  les  astres  et  ailleurs  , 
comme  des  êtres  abstraits  et  métaphysi- 
ques ,  mais  comme  des  personnages  réels  ; 
donc  P>eausobre  est  forcé  d'avouer  que  les 
valndiniens  ont  pensé  de  même.  Au  reste, 
soit  que  ces  hérétiques  aient  pris  leurs  vi- 
sions dans  Platon ,  comme  le  veut  J>eau- 
sobre,  soit  qu'ils  les  aient  reçues  des  phi- 
losophes orientaux ,  comme  l>rucker  et 
Mosiieim  le  soutiennent,  les  arguments  que 
saint  Irénée  fait  contre  eux  n'en  sont  pas 
moins  solides.  Il  s'ensuit  toujours  que  ce 
l'ère  n'a  été  rien  moins  que  platonicien , 
puisqu'il  a  cru  attaquer  directement  le  pla- 
tonisme en  réfutant  les  vaU'nIhneiis. 

Chap.  2netsuiv.,  il  fait  sentir  l'ineptie 
des  allusions  par  lesquelles  ces  hérétiques 
voulaient  tirer  leurs  éons  et  leurs  fables  de 
qu*^lques  passages  de  l'Ecriture  sainte  :  il 
monh'e  le  ridicule  de  leur  méthode  d'argu- 
menter sur  la  valeur  numérique  des  lettres 
de  l'alphabet,  comme  les  juifscahalisles  ont 
fait  dans  la  suite.  Chap.  27  et  28,  il  dit  que 
l'on  doit  chercher  la  vérité  dans  ce  que 
l'Ecriture  sainte  a  de  plus  clair,  et  non  dans 
des  paraboles  auxquelles  on  peut  donner 
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telle  explication  qu'on  veut.  Il  s'en  faut 
donc  beaucoup  que  saint  Irénée  ait  été 
aussi  prévenu  quon  le  prétend  en  faveur 
des  explications  allégoriques  et  mystiques 
de  l'Ecriture  ;  s'il  s'en  est  servi  quelquefois, 
c'était  pour  en  tirer  des  leçons  de  morale  , 
et  non  pour  appuyer  des  dogmes,  comme 
faisaient  les  hérétiques. 

Dans  son  o''  livre,  le  saint  docteur  s'at- 
tache à  réfuter  le  subterfuge  des  valcnli- 
jiicns,  qui  prétendaient  avoir  reçu  leur 
doctrine  de  Jésus-Christ  même,  par  des  tra- 
ditions secrètes,  par  des  instructions  qu'il 
n'avait  données  qu'à  quelques-uns  de  ses 
disciples  les  plus  intelligents.  C'est  une  ab- 
surdité, dit-il,  c.  i,  2et3,  de  supposer 
que  Jésus-Christ  a  confié  sa  doctrine  a  d'au- 
tres qu'aux  apOlres  qu'il  avait  chargés  de 
prêcher  son  Evangile  et  de  fonder  des  égli- 
ses :  or,  ceux-ci  n'ont  commencé  à  prêcher 
et  à  mettre  l'Evangile  par  écrit  qu'après 
avoir  reçu  le  Saint-Espril  qui  devait  leur 
enseigner  toute  vérité.  Il  n'est  pas  moins 
ridicule  d'imaginer  que  les  apôtres  ont  con- 
fié la  doctrine  de  Jésus-Christ  à  d'autres 
qu'aux  pasteurs  qu'ils  ont  établis  pour  en- 
seigner et  gouverner  les  églises  après  eux. 
C'est  donc  dans  la  tradition  et  dans  l'ensei- 
gnement constant  de  ces  églises,  qu'il  faut 
chercher  la  vérité  ;  il  faudrait  encore  y  avoir 
recours  et  s'y  attacher,  quand  même  les 
apôtres  ne  nous  auraient  rien  laissé  par 
écrit.  Or,  cette  tradition  n'est  conservée  et 
annoncée  nulle  part  avec  plus  de  certitude 
et  plus  d'éclat  que  dans  l'Eglise  romaine  , 
fondée  par  les  apôtres  saint  Pierre  et  saint 
Paul,  et  dans  laquelle  la  succession  des 
évêques  a  été  constante  depuis  ces  apôtres 
jusqu'à  nous. 

Les  protestants  ,  qui  ont  pris  pour  prin- 
cipe fondamental  de  leur  secte  qu'il  faiU 
chercher  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ 
dans  i'Ecritin-e  seule ,  sans  avoir  aucun 
égard  à  la  tradition  ou  à  renseignement  de 
l'Eglise;  qui  soutiennent  que  celle  dellome 
a  introduit  parmi  l^s  chrétiens,  dans  la 
suite  des  siècles,  une  infinité  de  nouveaux 
dogmes,  ne  peuvent  pardonner  à  saint  Iré- 
née d'avoir  établi  une  règle  toute  contraire; 
c'est  pour  cela  qu'ils  ont  tant  déprimé  ses 
talents  et  ses  écrits.  Mais  leurs  clameurs  ni 
leurs  reproches  ne  donneront  jamais  at- 
teinte à  la  solidité  des  réflexions  et  des 
raisonnements  de  ce  Père.  A  quoi  servait 
de  citer  l'Ecriture  seule  à  des  hérétiques 
qui  pervertissaient  le  sens  de  tous  les  pas- 
sages, qui.  pour  les  entendre  comme  il 
leur  plaisait,  s'attribuaient  des  lumières 
supérieures  à  celles  de  tous  les  docteurs  de 
l'Eglise, même  àcellesdes  iipôUeslS.lren., 
ibid.  ^  c.  2,  ?,  0.  Comment  les  confondre, 
sinon  en  démontrant  la  sagesse  et  la  soli- 
dité du  plan  que  Jésus-Christ  avait  suivi 
pour  perpétuer  l'enseignement  de  sa  doc- 
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trine  dans  son  Eglise?  Ce  plan  est  toujours 
le  même  depuis  dix-sept  siècles,  et  il  ser- 
vira toujours  également  à  réfuter  les  héré- 
tiques, de  quelque  secte  qu'ils  soient. 

Ch.  5  cl  suiv.  saint  Irénée  fait  voir  que 
nos  quatre  évangiles,  qui  sont  les  seuls  au- 
thentiques, et  les  autres  écrits  des  apôtres, 
renferment  une  doctrine  tout  opposée  à 
celle  des  valenlinitns.  Ils  nous  apprennent 
à  connaître  un  seul  Dieu,  qui  a  tout  créé 
par  son  Verbe,  un  seul  Jésus-Christ,  Fils 
unique  de  Dieu,  vrai  Dieu  et  vrai  homme, 
né  de  la  Vierge  Marie  ,  un  seul  Saint-Es- 
prit, Dieu  et  Seigneur  comme  le  Père  et  le 
Fils.  Il  montre  que  la  même  foi ,  la  même 
doctrine,  a  été  enseignée  par  les  prophètes 
de  l'ancien  Testament,  d'où  il  conclut  qu'ils 
ont  été  envoyés  et  inspirés  par  le  même 
Dieu  qui  a  dans  la  suite  envovi-  son  Fils 
unique  pour  nous  instruire,  et  non  par  un 
esprit  ennemi  de  Dieu,connne  les  ral'/nli- 
niins  osaient  le  dire.  Il  réfute  de  temps  en 
temps  les  objections  de  ses  adversaires,  et 
les  fausses  interprétations  qu'ils  donnaient 
aux  prophéties. 

Dans  le  k''  livre ,  i!  continue  à  dé;nonlrer 
qu'il  y  a  une  conformité  parfaite  entre  l'an- 
cien Testament  et  le  nouveau,  d'où  il  ré- 
sulte que  le  même  Dieu  est  également  au- 
teur de  l'un  et  de  l'autre;  il  concilie  les 
divers  endroits  que  les  hérétiques  préten- 
daient être  opposés;  il  réfute  les  reproches 
qu'ils  faisaient  contre  les  saints  personnages 
de  l'ancienne  loi ,  et  que  les  incrédules  ré- 
pèlent encore  aujourd'hui.  Il  se  fonde  prin- 
cipalement sur  la  conduite  de  Jésus-Christ; 
ce  divin  Sauveur  a  constamment  nommé 
son  Pcre,  le  Créateur,  et  il  l'a  fait  con- 
naître aux  hommes  comme  le  seul  Dieu, 
comme  le  même  que  les  patriarches  ont 
adoré  ,  et  qui  a  insp'iré  les  prophètes  ,  et  il 
a  déclaré  que  leurs  oracles  ont  été  accom- 
plis dans  sa  personne.  Loin  de  détruire  la  loi 
ni  les  prophètes,  il  est  venu  pour  en  démon- 
trer la  vérité ,  il  a  confirmé  h  loi  morale  du 
décalogne  dans  tous  ses  points.  Quoique 
celte  discussion  soit  assez  longue,  saint 
Irénée  n'y  a  point  recours  à  des  explications 
mystiques,  allégoriques  ni  arbitraires,  sem- 
blables à  cellesdes valent iincns,\\ ne  s'ap- 
puie que  sur  le  sens  littéral  et  naturel  du 
texte  sacré. 

Le  5*  livre  est  une  suite  du  précédent  : 
ce  Père  y  continue  de  prouver  par  des  pas- 
sages du  nouveau  Testament  les  divers  ar- 
ticles de  notre  foi  contestés  et  contredits 
par  les  hérétiques. 

Après  celte  courte  analyse,  nous  ne  crai- 
gnons plus  de  demander  aux  critiques  si 
les  arguments  de  saint  Irénée  contre  les 
valenlinirns  sont  frivoles,  sans  justesse  et 
sans  solidité;  si  ces  hérétiques  étaient  en 
état  de  les  détruire  ;  si  ceux  qui  se  croient 
aujourd'hui  plus  savants  que  les  Pères  sont 
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capables  d'en  donner  de  meilleurs.  Ils  di- 
ront sans  doute  que  ce  petit  nombre  de  vé- 
rités est  noyé  dans  une  infinité  de  choses 
accessoires.  Soit.  Etait-il  possible  de  faire 
autrement,  en  écrivant  contre  cinq  ou  six 
sectes  hérétinues,  qui  ne  s'accordaient  que 
dans  le  fondausystf'me,et  qui  en  variaient 
les  accessoires  à  l'infini?  Dans  tout  son  ou- 
vrage, le  saint  docteur  ne  perd  jamais  de 
vue  ce  qu'il  avait  à  prouver,  l'unité  de  Dieu, 
son  pouvoir  créateur,  sa  providence  géné- 
rale, toujours  sage  et  bienfaisante  dans  la 
dispensation  des  lumières  de  la  révélation, 
dans  l'ouvrage  de  la  rédemption  et  du  salut 
des  hommes. 

Ils  en  reviendront  peut-être  à  leur  sub- 
terfuge ordinaire,  en  disant  que  ce  Père 
n'a  pas  bien  compris  les  opinions  des  ihi~ 
lentiniens.  Mais  il  nous  assure  lui-même 
qu'il  avait  disputé  plus  d'une  fois  avec  eux, 
liv.  '2,  chap.  17,  n.  9.  Ces  sectaires  étaient 
donc  là  pour  s'expliquer  et  pour  le  contre- 
dire, s'il  leur  avait  attribué  faussement 
quelque  erreur;  Tertullien,  Clément  d'A- 
lexandrie, saint  Epipbane,  leor  attribuent 
les  mènoes  opinions  que  saint  1  renée.  Celui- 
ci  a  écrit  dans  les  Gaules,  Tertullien  en 
Afrique,  Clén)ent  en  Egypte,  presque  en 
môme  temps  ;  se  sont-ils  donné  le  inot  pour 
«n  imposer  de  même,  ou  ont-ils  été  trom- 

Î»és  par  la  même  illusion?  Clément  avait  lu 
es  livres  de  Yalentin  ,  puisqu'il  les  cite,  et 
au'il  rapporte  un  long  fragment  de  Tliéo- 
ote,  l'un  des  disciples  de  Yalentin.  Ori- 
gène  a  donné  plusieurs  extraits  du  com- 
mentaire d'IIéracléon  sur  l'Evangile  de 
saint  Jean.  Grabe,  Spiril.  nftrpt.,sect.  2. 
Il  aurait  été  impossible  à  saint  Irénée  d'en- 
trer dans  un  si  grand  détail  des  opinions 
différentes  des  gnostiques,  s'il  n'avait  pas 
vu  leurs  écrits. 

Tout  cela  ne  persuade  point  nos  adver- 
saires. (I  Je  ne  saurais  croire ,  dit  lîeausobre, 
que  Yalentin  fut  a>sez  fou  pour  imaginer 

3 ne  des  passions  ,  qui  ne  sont  que  des  mo- 
ifications  d'ime  substance,  fussent  des 
substances  réelles....  Je  ne  croirai  jamais 
que  des  philosophes,  et  de  savants  philo- 
sophes, aient  pensé  d'une  manière  si  ab- 
surde et  si  contradictoire.  »  llist.  du  ma- 
nich.,  1.  f),  ch.  1 ,  §  H.  Ce  critique  était 
le  maître  de  croire  tout  ce  (jui  lui  plaisait, 
et  de  nommer  çirands  philowplirs  une 
troupe  d'insensés;  tel  était  son  ontêipinent. 
Si'lon  lui ,  les  hi'rétiques  ont  été  incapables 
d'enseigner  des  absurdités;  mais  il  n'e.st 
aucun  l'ère  de  l'Eglise  qui  n'ait  été  capable 
de  leur  en  atlribmr,  malgré  la  notoriété 
publique,  soit  par  d(''fnut  d'int.'Iligenie, 
soit  par  défaut  de  bonne  foi.  Ce  nmatisnic 
de  Beausobre  ressemble  beaucoup  à  celui 
des  vnlcntinif  ns. 

Mosheirn  plus  modéré  s'est  borné  à  dire 
que  les  anciens  docteurs,  trompés  parla 
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variété  des  noms,  ont  souvent  divisé  mal  à 
propos  une  secte  en  plusieurs  branches; 
qu'on  peut  douter  s'ils  nous  ont  toujours 
instruits  au  vrai  de  la  nature  et  du  sens  des 
opinions  dont  ils  parlent,  llist.  ecclés., 
2"  siècle ,  2=  part.  chap.  5,  §  18.  Encore  une 
fois,  ce  n'est  pas  la  faute  des  Pères,  si 
dans  une  troupe  de  raisonneurs,  dont  les 
uns  dogmatisaient  en  Asie,  les  autres  en 
Europe,  et  qui  tous  se  prétendaient  illu- 
minés, il  n'y  en  avait  pas  deux  qui  pensas- 
sent absolument  de  même,  ou  qui  aient 
persévéré  longtemps  dans  les  mêmes  opi- 
nions. Les  Pères  n'ont  pu  savoir  que  ce  que 
disaient  ces  sectaires  dans  leurs  écrits,  et 
dans  les  disputes  qu'on  avait  avec  eux; 
cest  donc  à  ces  derniers  qu'il  faut  s'en 
prendre,  s'ils  ne  se  sont  pas  expliqués  aussi 
clairement  que  le  voudraient  les  critiques 
modernes. 

On  nous  demandera  encore  comment  les 
valenliniens  et  les  autres  gnostiques  ont 
pu  faire  des  prosélytes,  en  enseignant  des 
erreurs  aussi  absurdes. Saint  IrenéeetTer- 
tullien  nous  l'apprennent;  ils  peignaient 
les  pasteurs  de  l'Eglise  comme  des  igno- 
rants et  des  esprits  faibles ,  incapables 
d'entendre  la  véritable  doctrine;  ils  van- 
taient les  lumières  supérieures  des  maîtres 
par  lesquels  ils  prétendaient  avoir  été  ins- 
truits ;  ils  affectaient  d'abord  un  air  mysté- 
rieux, afin  d'exciter  la  curiosité  ;  ils  pro- 
mettaient de  s'expliquer  plus  clairement 
dans  la  suite;  ils  faisaient  espérer  à  leurs 
prosélytes  que  bientôt  ils  en  sauraient 
plus  que  tous  lesdocleurs,  ils  leur  recoman- 
daient  un  secret  inviolable.  Ils  citaient  au 
hasard  quelques  passages  de  l'Ecriture 
dont  ils  tordaient  le  sens  ,  etc.  Ce  manège 
a  été  celui  delà  plupart  des  hérétiques,  et 
il  n'a  pas  mal  réussi  aux  fondateurs  du 
protestantisme.  Ilien  n'est  plus  inintelli- 
gible que  les  commentaires  des  valenli- 
niens sur  les  Evangiles;  plus  ils  étaient 
obscurs,  plus  ils  étaient  admirés  paries 
esprits  superficiels.  On  en  serait  moins 
étonné,  si  l'on  considérait  jusqu'à  quel 
point  la  philosophie  païenne  avait  aveuglé 
et  perverti  la  plupart  des  esprits. 

Nous  ne  parlerons  point  de  la  morale 
ÛQ?,  valenliniens,  elle  était  la  même  que 
celle  des  autres  gnostiques;  nous  l'avoiis 
exposée  en  son  lieu  ,  et  nous  en  avons  fait 
voir  les  pernicieuses  conséquences.  Saint 
Iri  fiée  nous  assure  que  plusieurs  en  en- 
seignaient une  détestable,  et  l'on  ne  peut 
pas  douter  qu'un  très-grand  nombre  ne 
l'aient  suivie  dans  la  pratique.  Mais  les 
anciens  ne  nous  apprennent  point  en  quoi 
lo  culte  extérieur  de  ces  liéréii(ju('s  était 
différent  de  celui  des  orthodoxes.  (Jiioi 
qu'il  en  soit,  les  opinions  et  la  conduite  de 
ces  anciennes  sectes  nous  donnent  lieu  de 
faire  des  réflexions  plus  importantes  que 
54* 
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les  observations  criliques  des  protestants  ; 
on  doit  nous  pardonner  de  les  a\oir  répé- 
tées plus  d'une  fois. 

1°  Ces  liérésies  sont  aussi  anciennes  que 
le  cliristianisme,  elles  remontent  au  temps 
des  apôtres;  leurs  chefs  n'avaient  aucun 
respect  pour  les  disciples  de  Jésus-Christ, 
puisqu'ils  les  regardaient  comme  des  igno- 
rants qui  n'avaient  aucune  teintiue  de  phi- 
losophie ,  et  qui  n'avaient  pas  su  prendre 
le  vrai  sens  de  la  doctrine  de  leur  .Maître. 
Mais,  si  ces  illuminés  refusaient  rinlelii- 
gence  aux  apôtres,  ils  ne  contestaient  pas 
leur  bonne  foi,  ils  ne  rejetaient  pas  leur 
témoignage  touchant  les  faits  de  la  nais- 
sance ,  de  la  prédication ,  des  miracles ,  de 
la  mort,  de  la  résurrection  et  de  l'ascen- 
sion de  Jésus-Christ.  Ils  avouaient  que  tout 
cela  s'était  fait  eu  apparence;  ils  ne  soute- 
naient donc  pas  que  tout  cela  était  faux , 
que  les  apôtres  et  les  évangélistes  en  avaient 
imposé,  que  l'histoire  qu'ils  en  avaient 
écrite  était  fabuleuse.  S'il  y  avait  eu  quel- 
que preuve  ou  quelque  témoignage  con- 
traire, quelque  moyen  d'attaquer  la  nar- 
ration des  évangélistes  ,  ces  sectaires  n'au- 
raient pas  manqué  de  s'en  prévaloir  pour 
l'intérêt  de  leur  système.  Puisqu'ils  ne  l'ont 
pas  fait ,  il  faut  que  les  faits  publiés  par  les 
apôtres  aient  été  d'une  notoriété  incontes- 
table. S'ils  sont  vrais,  la  divinité  du  chris- 
tianisme est  démontrée. 

2"  11  s'ensuit  encore  que  l'authenticité  de 
nos  quatre  Evangiles  était  universellement 
reconnue,  puisque  les  gnostiques  ne  niaient 
pas  qu'ils  eussent  été  écrits  par  les  quatre 
auteurs  dont  ils  portent  les  noms.  Saint 
Irénée  témoigne  que  les  valenliniens  ad- 
mettaient en  particulier  celui  de  saint  Jean, 
et  cela  est  prouvé  par  les  commentaires 
d'Héracléon  sur  cet  Evangile.  Ils  lui  don- 
naient probablement  la  préférence,  parce 
qu'il  avait  été  écrit  le  dernier  de  tous  ,  et 
parce  que  saint  Jean  rapporte  plus  au  long 
que  les  autres  évangélistes  les  discours 
du  Sauveur  ;  mais  ils  ne  prétendaient  point 
que  les  trois  autres  fussent  des  livres  sup- 
posés. On  disputait  sur  le  sens  de  ces  li- 
vres, chaque  parti  prétendait  y  trouver  sa 
propre  doctine;  ce  n'étaient  donc  pas  des 
écrits  apocryphes  ou  inconnus.  Lorsque  les 
hérétiques  osèrent  tn  forger  d'autres  dans 
la  suite,  les  docteurs  chrétiens  ne  furent 
pas  dupes  de  cette  imposture.  Ils  s'en  rap- 
portèrent au  témoignage  des  églises  fon- 
dées par  les  apôtres,  qui  avaient  reçu 
d'eux  nos  Evangiles .  et  non  d'autres,  com- 
me authentiques  et  inspirés  de  Dieu.  Telle 
est  la  règle  qui  a  servi  à  prouver  la  cano- 
nicité  de  tous  les  écrits  tle  l'ancien  et  du 
nouveau  Testament. 

3"  Lorsque  les  incrédules  ont  dit  que, 
pendant  les  trois  premiers  siècles,  le  chris- 
tianisme s'est  établi  dans  les  ténèbres,  à 
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l'insu  du  gouvernement  romain  et  des  ma- 
gistrats, ils  ont  montré  une  profonde  igno- 
rance de  ce  qui  s'est  passé  pour  lors.  On 
disputait  sur  la  doctrine  chrétienne  à  IVome, 
en  Afrique  ,  en  Egypte  et  dans  toutes  les 
provinces  de  l'Orient;  Celse  l'a  reproché 
aux  chrétiens,  et  tous  les  monuments  de 
Ihistoire  ecclésiastique  en  déposent.  Il  est 
impossible  que  ces  contestations  n'aient 
pas  fait  du  bruit ,  et  n'aient  excité  souvent 
l'attention  du  gouvernement.  Loin  d'être 
scandalisés  de  "ces  débats,  nous  bénissons 
la  Providence  de  les  avo^r  permis  ;  ils  dé- 
montrent que  dès  sa  naissance  le  chris- 
tianisme a  été  examiné  avec  des  yeux  cri- 
tiques et  malins ,  qu'on  en  a  discuté  les 
dogmes,  la  morale,  le  cuite,  les  titres  et 
les  monuments,  que  personne  n'a  pu  l'em- 
brasser par  ignorance  et  sans  le  bien  con- 
naître. 

/i"  Les  erreurs  grossières  des  difl'érentes 
sectes  de  gnostiques  nous  montrent  les 
services  importants  que  la  philosophie  a 
rendus  au  genre  humain,  et  les  connais- 
sances merveilleuses  qu'elle  a  communi- 
quées à  ses  sectateurs.  Par  là  nous  pouvons 
juger  si  saint  Paul  a  eu  tort  de  la  mépriser, 
de  l'appeler  une  folie,  et  d'avertir  les  fi- 
dèles de  s'en  délier.  Ln  fait  certain,  c'est 
qiic  le  christianisme  n'a  point  eu  de  plus 
grands  ennemis  que  les  philosophes;  ils 
ont  combattu  contre  cette  sainte  religion 
pendant  près  de  trois  cents  ans,  sans  vou- 
loir ouvrir  les  yeux  à  la  lumière  ;  plusieurs 
de  ceux  qui  avaient  fait  semblant  de  l'em- 
brasser entreprirent  d'en  changer  la  doc- 
trine ,  et  de  lui  substituer  les  rêves  systé- 
matiques dont  ils  étaient  infatués;  quand 
ils  virent  que  leurs  ruses ,  leni;^  sophismes , 
leurs  écrits,  n'aboutissaient  à  rien,  ils 
finirent  par  souffler  le  feu  de  la  persécution 
contre  les  fidèles.  Heureusement  quelques- 
uns  furent  plus  sensés  et  de  meilleure  foi, 
ils  devinrent  sincèrement  chrétiens,  ils 
furent  les  apologistes  et  les  prédicateurs  de 
la  doctrine  de  Jésus-Christ;  ils  montrèrent 
que  c'était  une  philosophie  plus  sage  et 
plus  vraie  que  celle  qu'avaient  enseignée 
les  plus  grands  génies  du  paganisme  :  tels 
furent  saint  Justin,  Alhénagore,  Talien, 
Ilermias,  saint  Irénée,  saint  Théophile 
d'Anlioche,  Oiigène,  Clément  d'Alexan- 
drie, etc.  La  plupart  des  systèmes  philo- 
sophiques ne  sont  connus  qlic  par  la  réfu- 
tation qu'ils  en  ont  faite.  Aujourd'hui 
quelques  censeurs  bizarres  leur  savent 
mauvais  gré  d'avoir  battu  les  philosophes 
par  leurs  propres  armes. 

5"  L'allectation  des  protestants  de  vou- 
loir justifier  tous  les  hérétiques  aux  dépens 
des  Itères  de  l'Eglise  ,  démontre  que  le  ca- 
ractère de  l'hérésie  est  toujours  le  même; 
depuis  dix-sept  .siècles  il  n"a  pas  changé. 
Quand  on  y  regarde  de  près ,  on  voit  qu'il 
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n'j  a  pas  une  très-grande  dilTérence  entre 
la  conduite  des  gnosliques  et  celle  des  pro- 
testants. Les  premiers ,  en  vertu  des  lu- 
mières supérieures  qu'ils  s'attribuaient,  se 
vantèrent  de  mieux  entendre  et  de  mieux 
expliquer  TEcrilure  sainte  que  les  pasteurs 
de  l'Eglise  catholique  ;  les  seconds  préten- 
dent au  même  privilège  par  le  secours 
d'une  grâce  du  Saint-Esprit  qui  ne  manque 
jamais  à  aucun  particulier  de  leur  secle. 
Les  valenlinicns  disient  à  l'appui  de  leurs 
commentaires  une  tradition  cachée  et  con- 
servée parmi  un  petit  nombre  d'illuminés  ; 
les  prolestants  ont  soutenu  que  dans  tous 
les  siècles  il  y  avait  eu  dans  le  sein  de  l'E- 
glise un  certain  nombre  de  partisans  se- 
crets de  la  vérité,  mais  qui  n'osaient  se 
déclarer  ni  faire  profession  publique  de 
leur  croyance;  ils  ont  appelé  ensuite  à  leur 
secours  les  manichéens,  les  albigeois,  les 
vaudois  ,  les  hussiles,les  wicl élites  ,  ré- 
voltés comme  eux  contre  renseignement 
de  l'Eglise  catholique.  Les  gnostiques  ti- 
raient vanité  de  leurs  connaissances  philo- 
sophiques, ils  préféraient  l'autoriié  des 
philosophes  à  celle  des  apôtres  et  de  leurs 
disciples;  les  prétendus  réformateurs  éta- 
lèrent avec  faste  l'érudition  qu'ils  s'étaient 
acquise  par  l'étude  des  langues,  de  la  cri- 
tique, de  l'histoire,  de  la  belle  littérature; 
on  les  crut  supérieurs,  même  en  fait  de 
théologie,  non-seulement  au  clergé  qui 
enseignait  pour  lors,  mais  aux  docteurs 
catholiques  de  tous  les  siècles.  Cependant 
l'enseignement  public,  constant,  uniforme 
de  l'Eglise,  a  prévalu  à  tous  les  efforts  des 
anciens  hérétiques;  vingt  sectes  plus  ré- 
centes l'ont  vainement  attaqué  depuis  ce 
temps-là  ,  il  se  soutient  toujours  et  persé- 
vère comme  au  second  siècle.  Ce  phéno- 
mène suffit  pour  nous  faire  comprendre 
où  se  trouve  la  vraie  doctrine  de  Jésus- 
Christ. 

VAI.ÉSIENS,  ancienne  secte  d'hérétiques 
dont  l'origine  et  les  erreurs  sont  peu  con- 
nues; saint  Epiphane,  qui  en  a  fait  men- 
tion, Ikur.  .'^>8,dit  qu'il  y  eu  avait  dans 
la  l'alestine ,  sur  le  territoire  de  la  ville  de 
l'hiladelphie,  au  delà  du  .Jourdain.  Ils 
tenaient  quelques-unes  des  opinions  des 
gnosliques,  mais  ils  avaient  aussi  d'autres 
sentiments  difl'érents.  Ce  qu'on  en  sait, 
c'est  qu'ils  étaient  tous  eunuques  ,  et  qu'ils 
ne  voulaient  point  d'autres  honunes  dans 
leur  société.  S'ils  en  recevaient  quelques- 
uns,  ils  leur  interdisaient  l'usage  de  la 
viande,  jusqu'à  ce  qu'ils  se  fussent  nnui- 
lés  ;  alors  ils  leur  permettaient  toute  espèce 
de  nourriture,  parce  qu'ils  les  croyaient 
dès  ce  moment  à  couvert  des  mouvements 
déréglés  de  la  chair.  On  a  cru  aussi  qu'ils 
mutilaient  quelquefois  par  violence  les 
étrangers  qui  passaient  chez  eux ,  mais  ce 
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fait  n'est  guère  probable  ;  les  peuples  voi- 
sins se  seraient  armés  contre  eux,  et  les 
auraient  exterminés. 

Comme  saint  Epiphane  a  placé  cette  hé- 
résie entre  celle  des  noétiens  et  celle  des 
novatiens,  on  présume  qu'elle  existait  vers 
l'an  ItiO  ;  mais  elle  n'a  pas  pu  s'étendre 
beaucoup,  ni  subsister  longtemps.  Tille- 
mont  ,  Mém.  pour  l'Hist.  ecclésiast.,  t.  3 , 
p.  262. 

•  VAIXOMBRKUSE.  L'ordre  des  religieux 
de  f'ailombreuse  est  une  réforme  de  celui 
de  saint  Jjenoîl,  faite  par  saint  Jean  (iual- 
berl,  et  approuvée  parle  pape  Alexandre  II, 
Tan  1070.  Elle  a  pris  son  nom  d'une  vallée 
fort  agréable  de  laToscane ,  dans  le  diocèse 
de  l'iésoli ,  et  éloignée  de  l'iorence  d'une 
demi-journée  de  chemin.  Saint  Jean  Gual- 
bert,  "moine  de  l'abbaye  de  saint  Miniat , 
se  retira  dans  celte  solitude  avec  quelques 
ermites ,  il  y  fonda  un  monastère ,  y  (il 
suivre  la  règle  de  saint  Benoît  dans  toute 
son  austérité  primitive,  et  il  y  ajouta  quel- 
ques constitutions.  Il  prit  avec  ses  religieux 
un  habit  couleur  de  cendres ,  il  leur  recom- 
manda beaucoup  la  retraite,  le  silence,  la 
pauvreté;  avant  sa  mort,  qui  arriva  l'an 
1073,  il  eut  la  consolation  de  voir  doiue 
maisons  qui  suivaient  son  institut.  On  dit 
qu'il  est  le  premier  qui  ait  reçu  des  frères 
convcrs.  Usage  qui  fut  bientôt  suivi  par 
les  autres  ordres,  mais  qui ,  dans  la  suite, 
a  causé  des  abus. 

VAlîiANTES.  On  appelle  ainsi  les  diffé- 
rences de  leçon  qui  se  trouvent  entre  les 
divers  exemplaires  imprimés  ou  manus- 
crits, soit  du  texte  de  l'Ecriture  sainte,  soit 
des  versions. 

Lorsqu'un  livre  est  très-ancien  et  qu'il  a 
été  copié  une  infinité  de  fois  ,  il  est  impos- 
sible qu'il  ne  se  trouve  des  variétés  entre 
les  différentes  copies;  lallenlion  des  co- 
pistes ne  peut  jamais  être  assez  exacte  pour 
éviter  jusqu'aux  moindres  fautes  ;  ainsi  plus 
les  copies  sont  en  grand  nombre,  plus  il 
doit  s'y  trouver  de  variantes.  Cela  est  ar- 
rivé à  l'égard  des  auteurs  profanes  ,  aussi 
bien  qu'à  l'égard  des  écrits  des  auteurs  sa- 
crés. Il  y  a  même  de  ces  espèces  de  fautes 
qui  ont  été  fuites  à  dessein,  mais  innocem- 
ment, comme  lorsqu'un  copiste  a  changé 
un  nom  de  lieu  ancien  en  un  nom  moderne 
plus  connu,  lorsqu'il  a  mis  dans  le  texte 
une  note  ou  une  explication  qui  était  à  la 
marge,  lorsqu'il  a  cru  qu'il  y  avait  une 
faute  d'écriture  dans  l'exemplaire  (|u'il  co- 
piait, et  qu'il  a  voulu  la  corriger,  etc. 

Quoiqu'il  se  soit  trouvé  unegrande  mul- 
titude de  varhnitfs  entre  les  manuscrits 
de  plusieurs  auteiu's  grecs  ou  latins,  cpja 
ne  nous  empêche  pas  de  nous  lier  aux  édi- 
tions dans  lesquelles  ou  a  pris  beaucoup  de 
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peine  pour  les  corriger;  au  contraire,  plus 
on  a  confronté  de  manuscrits,  plus  on  a 
corrigé  de  fautes,  plus  nous  sommes  cer- 
tains d'avoir  enfin  le  texte  de  l'auteur  pur 
et  entier.  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  cer- 
tains critiques  soupçonneux  ont  raisonné 
différemment  à  l'égaid  des  livres  de  l'Ecri- 
ture sainte. 

Lorsque  le  docteur  Mill ,  théologien  an- 
glais, après  avoir  comparé  un  grand  nom- 
bre d'exemplaires  grecs  du  nouveau  Tes-^ 
tament,  eut  recueilli  toutes  les  variantes, 
et  les  eut  annoncées  au  nombre  de  plus  de 
trente  mille ,  on  crut  d'abord  que  l'authen- 
ticité du  texte  en  recevrait  quelque  atteinte, 
et  quelques  incrédules  triomphèrent  d'a- 
vance. Mais  lorsqu'elles  ont  été  imprimées 
à  côté  du  texte  ,  on  a  vu  que  le  très-grand 
nombre  sont  minutieuses,  indifïérenles , 
ne  changent  rien  au  sens  des  passages  ;  que 
si  quelques-unes  varient  la  signification  , 
c'est  sur  des  objets  très-peu  importants,  et 
non  sur  aucun  des  dogmes  de  foi.  On  a 
remarqué  que  dans  ces  cas-là  même  la 
leçon  commune  peut  être  encore  la  plus 
sure ,  et  que  loin  de  jeter  du  doute  sur  l'au- 
thenticité ou  sur  l'intégrité  du  texte,  ces 
variétés  la  prouvent  invinciblement. 

Il  en  a  été  de  même  des  variaiUes  dn 
texte  hébreu  que  le  docteur  Kennicot  a  pris 
soin  de  recueillir  avec  toute  l'exactitude 
possible  :  il  en  avait  annoncé  d'abord  de 
très-importantes  ;  depuis  qu'elles  sont  im- 
primées, à  peine  en  trouve-t-on  quelques- 
unes  qui  changent  notablement  le  sens,  et 
qui  méritent  l'attention  des  théologiens. 
Dans  le  prospectus  de  ce  travail  immense, 
l'auteur  a  fait  une  observiition  qui  n'est  pas 
à  négliger,  c'est  que  plus  les  manuscrits 
hébreux  sont  an  iens,  mieux  ils  s'accor- 
dent avec  les  anciennes  versions  et  avec  le 
nouveau  Testament.  Il  y  a  donc  tout  lieu 
de  présumer  que  nous  possédons  enfin  le 
texte  hébreu  dans  toute  sa  pureté  ,  et  que 
la  hardiesse  avec  laquellecertainscriliques 
y  ont  supposé  des  fautes,  n'est  pas  un  exem- 
ple à  suivre. 

Il  y  a  encore  plus  de  raison  de  blâmer  la 
témérité  de  quelques  protestants  qui  ne 
manquent  jamais  de  soupçonner  des  ra- 
riantes,  des  additions  ou  des  interpola- 
tions dans  le  texte  des  auteurs,  lorsqu'il 
ne  s'accorde  pas  avec  leurs  opinions.  Si 
cette  méthode  était  légitime,  nous  ne  pour- 
rions plus  nous  fier  à  aucun  ancien  monu- 
ment; si  elle  était  admise  dans  les  tribu- 
naux ,  les  titres  de  nos  possessions  ne  ser- 
viraient plus  à  rien.  Quelque  usage  que 
l'on  en  fasse  ,  elle  ne  peut  aboutir  qu'à  éta- 
blir le  pyrrhonisme  historique.  Voyc.:  cui- 
xinuB. 

V.4RIAÏION,  changement  dans  la  doc- 
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trine.  Tout  le  monde  connaît  l'histoire  qu'a 
faite  le  savant  Bossuet,  des  variations  qui 
sont  arrivées  dans  la  doctrine  des  protes- 
tants. Cet  ouvrage  a  été  reçu  avec  applau- 
dissement par  tous  les  catholiques;  il  jouit 
et  jouira  toujours  parmi  nous,  de  la  même 
estime,  parce  qu'il  est  solide,  et  que  riea 
n'y  est  avancé  sans  preuve.  On  ne  peut  le 
Hre  sans  être  frappé  de  l'inconstance  que 
les  protestants  ont  montrée  dans  leur 
croyance  ;  dès  leur  origine ,  on  voit  que  les 
prétendus  réformateurs  ont  commencé  par 
rompre  avec  l'Eglise  catholique,  sans  sa- 
voir avec  certitude  si  sa  doctrine  était  vraie 
ou  fausse,  à  quel  sentiment  ils  devaient 
s'attacher,  ce  qu'il  fallait  croire  ou  ne  pas 
croire.  Le  seul  principe  invariable  chez 
eux  a  été  qu'il  fallait,  à  quelque  prix  que 
ce  lût,  contredire  l'Eglise  romaine. 

Les  protestants  ont  senti  toute  la  force 
de  cette  objection,  et  la  nécessité  d'y  ré- 
pondre. Ils  ont  cru  le  faire  en  s'efl'orçant 
de  prouver  que  la  doctrine  des  Pères  de 
l'Eglise  n'a  pas  toujours  été  la  môme  ; 
qu'ils  ont  changé  de  sentiment  sur  plu- 
sieurs questions,  que  souvent  ils  n'ont  pas 
été  de  même  avis  sur  certains  points  de 
croyance  ou  de  pratique.  Pour  le  faire 
voir ,  Basnage  a  composé  son  Histoire  de 
l'Eglise,  en  deux  volumes  in-folio;  Beau- 
sobre  et  d'autres  ont  soutenu  la  même 
chose,  et  se  sont  flattés  d'avoir  poussé  ce 
fait  jusqu'à  la  démonstration. 

Mais  cette  apologie  n'a  pu  faire  illusion 
qu'à  des  esprits  superficiels,  et  qui  ont 
commencé  par  perdre  de  vue  le  point  de  la 
question.  Pour  prouver  que  les  protestants 
ont  varié  dans  leur  foi,  Bossuet  n'a  point 
cité  le  sentiment  de  quelques  docteurs  de 
leurs  dillérentes  sectes,  mais  leurs  confes- 
sions de  foi,  les  décisions  de  leurs  synodes. 
Il  ne  s'est  point  attaché  à  des  questions  qui 
pouvaient  paraître  indifférentes  à  la  foi, 
mais  à  des  articles  que  les  protestants 
regardaient  comme  très-essentiels,  qui 
étaient,  à  leur  avis,  autant  de  motifs  suffi- 
sants de  se  séparer  de  l'Eglise  romaine ,  et 
qui  dans  la  suite  ont  été  parmi  eux  une 
cause  de  schisme ,  de  division,  de  rupture 
de  toute  fraternité. 

Pour  nous  borner  à  un  seul  exemple , 
lorsque  les  luthériens  présentèrent  leur 
confession  de  foi  à  la  diète  d'Augsbourg, 
ou  ils  croyaient  que  la  doctrine  qui  y  était 
contenue  était  la  vraie  doctrine  de  ."lésus- 
Ghrist ,  ou  ils  ne  le  croyaient  pas  ;  s'ils  ne 
le  croyaient  pas,  ils  commettaient  une 
imposture,  en  présentant  cette  doctrine 
comme  un  juste  sujet  de  se  séparer  d'avec 
l'Eglise  romaine;  s'ils  le  croyaient,  tous 
les  changements  qui  ont  été  faits  dans  celte 
confession,  de  foi  ^  ont  été  autant  de  va- 
riations  dans  la  /oi.  On  doit  dire  la  même 
chose  de  tous  les  autres  formulaires  de 
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doctrine  dressés,  soit  par  les  luthériens, 
soit  par  les  calvinistes. 

Doue,  pour  convaincre  l'Eglise  romaine 
d'avoir  varié  dans  sa  foi,  il  fallait  alléguer 
des  décisions  contradictoires ,  sur  le  même 
dogme  de  foi ,  faites  par  des  conciles  gé- 
néraux ou  par  des  conciles  particuliers  gé- 
néralement respectés  par  les  catholiques. 
Il  fallait  montrer  que  les  IK-res,  qui  ont 
eu  des  sentiments  différents  de  ceux  qu'on 
suit  aujourd'hui,  les  ont  proposés  comme 
des  dogmes  de  foi,  desquels  il  n'était  pas 
permis  de  s'écarter.  11  fallait  faire  voir  que 
quand  les  Pères  n'ont  pas  été  de  même 
avis ,  ils  n'ont  pas  laissé  de  regarder  comme 
hérétiques  ceux  qui  ne  pensaient  pas  com- 
me eux  ,  qu'ils  ont  fait  schisme  avec  eux  , 
de  peur  de  mettre  leur  salut  en  danger.  Il 
fallait  prouver  que  des  points  de  doctrine, 
crus  aujourd'hui  dans  l'Kglise  catholique 
comme  articles  de  foi,  sont  contraires  au 
sentiment  unanime  ou  presque  unanime 
des  l'ères.  Aucun  des  protestants  n'en  est 
venu  à  hout,  aucun  n'a  seulement  osé  l'en- 
treprendre. 

Cent  fois  on  leur  a  dit  que  le  sentiment 
particulier  de  deux  ou  trois  Pères  de  l'E- 
glise n'est  ni  unedécision,  niune  tradition, 
ni  un  dogme  de  foi,  surtout  lorsqu'il  est 
contraire  à  celui  de  plusieurs  autres  doc- 
teurs également  respectables;  que  jam.ais 
l'Eglise  catholique  ne  s'est  fait  une  loi  de  le 
suivre;  que,  comme  l'a  remarqué  Vincent 
de  Lérins  au  cinquième  siècle,  uno^  tradi- 
tion ou  un  article  de  foi  est  ce  qui  a  été 
enseigné  par  le  plus  grand  nombre  des 
l'ères,  dans  tous  les  lieux  et  dans  tons  les 
temps:  Qnod  ah  omnihns ,  qiiod  nhifiuè , 
(luodsnmpr.r.  ^'impo^te,  comme  il  est  de 
l'intérèl  des  protestants  de  supposer  le 
contraire,  pour  tromper  les  simples,  ils 
n'en  démordront  jamais.  Voyrz  tradition. 

Si  des  confessions  de  foi  dressées  par 
eux  avec  tout  l'appareil  possible,  si  des 
décisions  de  synodes  auxquelles  tous  leurs 
docteurs  sont"obligés  de  souscrire,  si  des 
formulaires  de  doctrine,  passés  en  foi  et 
commandés  sous  des  peines  nfflictives,  ne 
suflisentpas  pour  nous  apprendre  ce  qu'ils 
croient  ou  ne  croient  pas,  comment  pou- 
vons-nous savoir  s'ils  ont  une  foi ,  ou  s'ils 
n'en  ont  point? 

VASK.  Ce  terme  dans  l'Ecriture  sainte 
est  très-général  :  il  désigne  des  choses  fort 
dinérenles.  1»  En  parlant  du  tabernacle  et 
du  temple,  il  signifie  tout  ce  qui  y  était 
renfermé,  soit  pour  l'ornement,  soit  pour 

!  servir  au  culte  divin  ;  dans  le  même  sens  , 

.  Maltli.  c.  12,  ^^^  '29,  il  désigne  les  meubles 
d'une  maison.  '2°  f'asa  psahni,  vasa  can- 

'  tici ,  sont  des  instruments  de  musique  de 
toute  espèce.  Saint  Paul  appelle  notre  corps 

'  un  vasf ,  «  nous  portons  la  grâce  de  Dieu 
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dans  des  vases  fragiles.  »  //.  Cor.,  c.  U, 
y.  7  ;  «  Que  chacun  sache  posséder  sou 
?Y/5edans  la  sainteté.  »  I.Thess.,  c.  /i,  /.[}. 
W'  Jacob,  voulant  dire  que  sesdeux  his,  Si- 
méon  et  Lévi,  étaient  des  guerriers  féroces 
et  injustes,  les  appelle  vasainiquitnds bel- 
lanlia  ,  Cen.  c.  /i9,  >\  5.  5'  Dans  le  ps.  7, 
^^  l^,  des  flèches  meurtrières  sont  appe- 
lées desinstruments  de  mort,  vascnnorlis. 
6°  Ce  même  terme  désigne  une  personne, 
de  laquelle  fJieu  veut  se  servir  connue  d'un 
instrument,  pour  exécuter  ses  desseins, 
Ac/.,  cap.  9,  ,V.  15,  Dieu  dit  que  saint  Paul 
est  un  vase  de  clioLv  ,  ou  plutôt  un  instru- 
ment qu'il  a  choisi  pour  porter  son  nom 
chez  les  nations,  etc.  Ce  même  apôtre  ap- 
pelle vases  de  miséricorde,  vases  de  gloi- 
re, ceux  que  Dieu  a  daigné  appeler  à  la 
foi,  et  vases  de  coUre ,  cases  d'igiionnnie, 
ceux  qu'il  laisse  dans  l'infidélité.  Boni., 
c.  9,  y.  21,  et  seq.  «  Si  Dieu  ,  dit-il ,  vou- 
lant montrer  sa  colère  et  faire  voir  sa  puis- 
sance, a  souffert  avec  beaucoup  de  patience 
les  vases  de  colère  préparés  poiu"  la  perdi- 
tion ,  etc.  ;  »  cela  ne  signifie  point  que  Dieu 
les  a  créés  par  colère,  et  qu'il  les  a  prépa- 
rés exprès  pour  les  perdre  ,  mais  qu'ils  se 
sont  déterminés  eux-mêmes  à  périr.  Autre- 
ment, il  ne  serait  pas  vrai  de  dire  que  Dieu 
les  a  soufferts  avec  beaucoup  de  patience, 
afin  de  montrer  sa  puissance.  Ce  n'est  point 
en  damnant  les  méchants  que  Dieu  fait  pa- 
raître sa  puissance,  mais  en  les  convertis- 
sant et  en  les  sauvant.  Ainsi  l'expliquent 
saint  Jean  Chrysostôme,  Uomil.,  IG,  m 
Epist.  ad  Rom.,  n.  8,  Op.  t.  9,  p.  6J6:  Ori- 
gène,  in  Epist.  ad  Uom.,  1.  7,  n.  IG,  t.  /i, 
p.  615  ;  S.  Basile  ,  Op. ,  t.  2 .  p.  77  ;  S.  Au- 
gustin, ad  Simplic.  1.  l,n.  18,  t.  6,  col.  99. 

VASES  SACHES.  On  appelle  ainsi  les 
vases  qui  servent  à  consacrer  et  à  ren- 
fermer l'eucharistie,  comme  les  patènes  , 
les  calices,  les  ciboires,  les  pyxides,elc. 
On  ne  les  emploie  à  cet  usage  qu'après 
que  l'évèque  lesja  bénits  et  consacrés  par 
des  prières  et  par  des  onctions.  Celte  pra- 
tique est  ancienne,  puisqu'elle  est  pres- 
crite par  le  sacramenlaire  de  saint  'hêgoi- 
re  ,  édit.  de  Ménard,  p.  lâ/i  et  155.  Mais 
ce  pontife  n'en  est  pas  l'auteur  ,  puisqu'il 
n'a  fait  que  rédiger  et  copier  le  sacramen- 
taire  du  pape  (iélase  ,  écrit  au  cinquième 
siècle,  et  ce  dernier  ne  s'est  pas  donné 
pour  inventciu' des  prières  et  des  cérémo- 
nies qu'il  rassemblait.  Saint  Céleslin  ,  au 
commencement  de  ce  même  siècle,  écrivait 
aux  évêques  des  Caules  que  les  prières 
sacerdotales  étaient  de  tradition  apostoli- 
que ,  et  qu'elles  étaient  uniformes  dans 
toute  l'Eglise  catholique. 

Des  vases  consacrés  à  servir  à  nos  saints 
mystères  ne  doivrnt  plus  être  employés  à 
des  usages  profanes  ;  on  ne  permet  plus 
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aux  laïques  de  les  loucher  ,  ni  m<^me  aux 
simples  clercs  ,  sinon  du  consentement  de 
l'évèque;  mais  il  en  accorde  la  permission 
aux  sacristains  ,  et  même  aux  sacristines 
chez  les  religieuses.  Ainsi  l'Eglise  témoigne 
son  respect  pour  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  qu'elle  croit  réellement  pré- 
sent sous  les  symboles  eucharistiques.  Les 
prolestants  ,  qui  n'ont  plus  cette  loi ,  met- 
tent au  même  rang  les  vases  qui  servent  à 
leur  cène  que  les  meubles  les  plus  vils; 
ils  traitent  de  snperstitionsles  bénédictions 
et  les  consécrations  usitées  dans  rE;.ïlise 
romaine.  C'est,  disent-ils,  une  absurdité 
de  penser  que  des  cérémoniespeuvent  com- 
muniquer une  espèce  de  sainteté  à  un  vase, 
à  un  meuble,  à  un  corps  quelconque.  Au 
mot  coNSÉC'îATio.x ,  nous  avons  prouvé  le 
contraire  par  des  passages  foiDiels  de 
l'ancien  et  du  nouveau  Testament  ;  et  nous 
avons  fait  voir  que  les  protestants  ,  qui 
ne  cessent  de  nous  renvoyer  à  l'Ecriture 
sainte,  ne  la  consultent  point  et  n'y  ont  au- 
cun égard. 

VAUDOis,  secte  d'iiéréliques  qui  a  fait 
beaucoup  de  bruit  en  l'ranca  dans  le  dou- 
zième et  le  treizième  siècle.  11  n'en  est 
peut-être  aucune  dont  l'origine  ait  été  plus 
contestée,  qui  ait  donné  lieu  à  des  récits 
plus  opposés  et  à  un  plus  grand  nombre  de 
calomnies  contre  rE;<lise  romaine.  Mais 
puisque  l'on  a  tant  fait  d'efforts  pour  ré- 
pandre des  nuages  sur  cette  question  , 
nous  ne  devons  rien  négliger  pour  savoir 
à  quoi  nous  en  tenir. 

Le  savant  Bossuel,  dans  son  Histoire 
des  Vaiialions  des  protestants ,  1.  11  , 
§  71 ,  et  suiv. ,  nous  fait  connaître  les  vali- 
dais ,  non-seulement  par  ce  qu'en  ont  dit 
les  auteurs  contemporains,  mais  par  le  té- 
moignage de  ceux  qui  les  ont  interrogés  , 
qui  ont  travaillé  à  les  instruire,  et  qui  sont 
quelquefois  venus  à  bout  de  les  convertir. 
Il  nous  apprend  que  ces  sectaires,  nom- 
més au^si  pauvres  de  Lyon,  léonisies , 
ensalialis  oninsabatés,  parce  qu'ils  por- 
taient des  savates  ou  sandales,  ont  com- 
mencé l'an  1160 ,  par  un  nonmié  Pierre 
Vaido,  marchand  de  Lvon.  Il  se  persuada 
que  la  pauvreté  évangélique  était  absolu- 
ment nécessnire  au  salut  ;  il  en  donna 
l'exemple  en  distribuant  tous  ses  biens  aux 
pauvres,  et  il  vint  à  bout  do  persuader  son 
opinion  à  d'autres  ignorants.  Ils  conclurent 
de  là  et  publièrent  que  puisque  les  prêtres 
et  les  ministres  de  l'Eglise  ne  pratiquaient 
pas  la  pauvreté  apostolique  ,  ce  n'étaient 
plus  de  vrais  ministres  de  Jésus-Christ , 
qu'ils  n'avaient  plus  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés ,  de  consacrer  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, ni  d'administrer  de  vrais  sa- 
crements ;  que  tout  laïque  qui  pratiquait 
la  pauvreté  volontaire,  avait  un  pouvoir 
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plus  réel  et  plus  légitime  de  faire  ces  fonc- 
tions et  de  prêcher  l'Evangile  que  les  prê- 
tres. Ils  soutenaient  encore  que  ,  selon 
l'Evangile,  il  n'est  pas  permis  de  jurer  en 
justice ,  ni  de  poursuivre  la  réparation 
d'un  tort,  ni  de  faire  la  guerre  .  ni  de  pu- 
nir de  mort  les  malfaiteurs.  Telles  sont  les 
erreurs  pour  lesquelles  les  vaudois  furent 
d'abord  condamnés  par  le  pape  Lucius  III , 
vers  l'an  1185;  les  auteurs  du  temps  ne 
leur  en  attribuent  point  d'autres.  L'on  con- 
vient généralement  de  la  douceur  ,  de  l'in- 
nocence ,  de  la  pureté  des  mceurs  de  ces 
premiers  viudois,  c'est  ce  qui  leur  attira 
d'abord  un  grand  nombre  de  prosélytes 
parmi  le  peuple,  et  qui  fit  faire  à  leur 
secte  de  rapides  progrès. 

HaineriusSacho  ,  ou  Ileinier  ,  qui  avait 
été  ministre  des  albigeois,  abjura  leurs 
erreurs,  et  entra  chez  les  dominicains  l'an 
1250.  Dans  le  traité  qu'il  écrivit  contre  les 
vaudois,  outre  les  opinions  dont  nous  ve- 
nons déparier,  il  les  accuse  encore  de  re- 
jeter le  purgatoire  et  la  prière  pour  les 
morts,  les  indulgences,  les  fêtes  et  l'invo- 
cation des  saints  ,  le  culte  de  la  croix,  des 
images  et  des  reliques ,  les  cérémonies  de 
l'Eglise ,  le  baptême  des  enfants ,  la  confir- 
mation ,  l'extrême-onction  et  le  mariage,  lis 
disaient  que  .  dans  l'eucharistie  ,  la  trans- 
substantiation ne  se  faisait  pas  dans  les 
mains  de  celui  qui  consacrait  indignement, 
mais  dans  la  bouche  de  celui  qui  la  rece- 
vait dignement.  lis  admettaient  donc  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantiation  , 
lorsque  l'eucharistie  était  consacrée  digne- 
ment. Pierre  Pylicdorf ,  qui  écrivit  aussi 
contre  les  vaudois  ,  vers  l'an  r250  ,  parle 
comme  P.einier  de  leur  origine  et  de  leur 
croyance,  il  ajoute  qu'ils  rejetaient  la  messe 
comme  une  institution  humaine,  et  les  cé- 
rémonies de  l'Eglise,  à  la  réserve  des  sa- 
crements seuls  ;  qu'après  un  long  temps 
ils  se  mêlèrent ,  quoique  laïques  .  d'enten- 
dre les  confessions  et  de  donner  l'absolu- 
tion; qu'un  d'entre  eux  crut  faire  le  corps 
de  Notre-S'igneur  ,  et  se  communia  lui- 
même.  Ainsi  le  fanatisme  des  vaudois , 
comme  celui  de  toutes  les  autres  sectes  , 
s'accrut  avec  le  temps  ,  et  les  conduisit 
d'erreurs  en  erreurs.  iXous  verrons  ci-après 
les  causes  de  ce  progrès. 

Basnage,  qui  a  écrit  son  Histoire  de  l'E- 
glise pour  réfuter  Bossuet ,  soutient ,  1. 2.'i , 
c.  10 ,  §  2 ,  que  le  véritable  père  de  ces  hé- 
rétiques est  Claude  de  T(uin .  qui  se  sépara 
de  l'Eglise  romaine  au  9'  siècle ,  et  dont  les 
sectateurs  se  perpétuèrent  dans  les  vallées 
du  Piémont  jusqu'au  douzième  :  que  c'est 
probablement  ce  qui  les  fit  nommer  vflM- 
dois.  Au  mot  CLAroE  oe  turin,  nous  avons 
fait  voir  que  cet  hérétique,  disciple  de  Fé- 
lix d'Urgel,  était  comme  lui  dans  l'erreur 
des  adoptiens,  et  que  son  sentiment  tou- 
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chant  riucarnalion  tenait  un  milieu  entre 
l'arianisnie  et  le  nesiorianisme  ;  eneur 
qui  fut  condamnée  au  8'  siècle  dans  trois 
conciles  consécutifs.  S'il  avait  laissé  des 
sectateurs  dans  les  vallées  du  Piémont,  il 
serait  impossible  que  depuis  l'an  823,  temps 
auquel  écrivait  Claude  de  Turin  ,  jusqu'en 
1185,  aucun  écrivain  n'en  eût  parlé  ;  que 
pendant  360  ans  lesévênues  de  Turin  n'eus- 
sent rien  fait  pour  purger  leur  diocèse 
des  erreurs  enseignées  par  ce  personnage , 
que  le  pape  Lucius ,  en  condamnant  les 
vaudois ,  ne  leur  eût  reproché  aucune  de 
ces  fausses  opinions.  Ainsi  la  généalogie 
de  ces  sectaires  ,  forgée  par  Basnage  et 
par  d'autres  protestants,  n'a  aucune  vrai- 
semblance. 

Une  des  principaler;  questions  est  de  sa- 
voir si  les  validais  niai>^nl ,  comme  les  cal- 
vinistes ,  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie,  et  la  transsubstantia- 
tion. Bossuet  soutient  qu'ils  ne  rejetaient  ni 
l'une  ni  l'autre  ;  il  le  prouve  par  le  témoi- 
gnage des  auteurs  qui  ont  parlé  de  la 
croyance  de  ces  sectaires  ,  et  nous  avons 
vu  que  ni  l\eit)ier  ni  l'ylicdorf  ne  les  en  ac- 
cusent point  ,  qu'ils  supposent  plutôt  le 
contraire.  Basnage  néanmoins  prétend  que 
les  vaudois  attaquaient  ces  deux  dogmes; 
mais  il  n'a  détruit  aiictme  des  preuves  po- 
sitives sur  lesquelles  Bo-suet  s'est  fondé.  11 
dit  en  premier  lieu  ,  §  5,  que  suivant  le  dé- 
cret du  pajiC  Lucius,  les  vaudois  avaient 
des  senliments  opposés  a  Ct-ux  de  rKglise 
romaine  sur  le  sacrement  du  corps  et  du 
sang  de  Jt'sus-Christ .  sur  la  rémission  des 
péchés,  sur  le  mariage  et  sur  les  autres 
sacrements.  Cela  se  conçoit  aisément:  c'é- 
tait attaquer  en  effet  id  foi  de  TP^giise  ro- 
maine ,  que  d'enseignt-r  qu'un  prêtre  riche 
et  vicieux  ne  cons;icrait  pas  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Chri^l.ne  ramenait  pas  les 
péchés  par  l'ab-olulion,  n'administrait  pas 
validemenl  le  mariage  et  les  autres  sacre- 
ments. Telle  était  la  prétention  des  vali- 
dais ;  mais  ils  ne  niaient  pas  pour  cela  que 
Jésus-Christ  nn  fût  présent  dans  IVnrha- 
ristie  ,  lorsqu'eilt-  fiait  consacrée  par  un 
prfMre  pau^^e  cl  vertnenx  .  ni  qu'un  te  mi- 
nistre ne  fût  capable  d'op«'i''r  VHlidement 
les  autres  sacrHinenls.  Suivant  le  témoi- 
gnage de  PitMiiitr.  ils  penNaient  (jue,  dans 
le  premier  cas  ,  la  ir;m^--nb>tanlial'on  se 
faisait  drins  h  bouche  de  celui  qui  com- 
muniait dign<'ment. 

Basnage  objecte  en  second  lieu  que,  sui- 
vant le  récit  de  Pylicdorf  <  t  d'autres  ,  ces 
hi-rétiques  rej'>laitnt  la  messe  comme  une 
institution  hnn)aiiie:  donc  i's  n'y  croyaient 
pas.  Mais  cet  historien  s't'xijlique  assez 
clairement  en  disant  qu'ils  la  rejetaient 
avec  les  cérémonies  d<*  rivalise  ,  à  la  rc- 
scrv.  dfs  sucrcnKnts  seuls.  Ils  admet- 
taient donc  au  uioins  la  substance  des  sa- 
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crements  ,  en  particulier  de  celui  de  l'eu- 
charistie ,  qui  consiste  dans  la  consécra- 
tion. Lullier ,  à  son  tour  ,  retrancha  la 
plupart  des  cérémonies  de  la  messe  ,  sans 
nier  cependant  le  dogme  de  la  présence 
réelle. 

Ce  critique  oppose  à  son  adversaire  ,  ea 
S""  lieu,  §  Is,  le  récit  d'un  inquisiteur,  dont 
on  ne  sait  pas  la  date,  et  deux  autres  pièces 
dont  l'authenticilé  est  assez  douteuse  ; 
mais  il  n'a  pu  en  tirer  que  des  conséquen- 
ces forcées  et  qui  ne  prouvent  rien.  Enfia 
il  confond  les  vaudois  avec  les  albigeois  , 
qui  n'admettaient  en  effet  ni  la  présence 
réelle  ni  la  transsubstantiation,  mais  Bos- 
suet a  démontré  la  différence  énorme  qu'il 
y  avait  entre  les  senliments  de  ces  deux  sec- 
tes dans  leur  origine  ;  on  ne  peut  donc  tirer 
aucune  conséquence  ae  l'une   à   l'autre. 

Voyez  ALBIGEOIS. 

Lue  autre  question  est  de  savoir  de 
quelle  manière  les  vaudois  furent  traités 
dès  leur  naissance.  Bossuet  prétend  que  l'on 
n'exerça  aucune  persécution  contre  eux. 
Basnage  soutient  le  contraire  ;  il  assure  , 
que,  suivant  la  teneur  du  décret  de  Lu- 
cius III  ,  ceux  qui  ne  voudraient  pas  abju- 
rer leur  erreur  devaient  être  remis  entre 
les  mains  des  juges  séculiers  ,  pour  por- 
ter la  piinc  due  à  leur  criuie.  Mais  il 
avoue  que  cette  sentence  ne  tut  pas  exé- 
cutée .  parce  que  les  papes  avaient  d'au- 
tres affaires  sur  les  bras.  Quelles  qu'aient 
été  les  rai'ons  de  l'oubli  dans  lequel  on 
laissa  ces  sectaires  ,  le  fait  n'en  est  pas 
moins  certain, 

Basnage  affirme  néanmoins,  %i\.  15, 18, 
que  Tan  125Zi  il  y  avaii  une  persécution  dé- 
clarée contre  eux  ,  qu'ils  avaient  essuyé 
des  guerres  et  des  massacres  ,  qu'il  en  fut 
de  uièine  en  1395,  en  1/|73  et  en  1Z|86.  A'ous 
avons  cherché  vainement  des  preuves  po- 
sitives de  tous  ces  faits.  L'an  l'i5Zi ,  il  n'y 
eut  en  France  aucune  poursuite  contre  les 
hérétiques  que  les  décrets  du  concile  d'Al- 
bi  •  or,  c'était  une  répétition  de  ceux  du 
concile  de  Toulouse,  tenu  en  12i29;  ces 
décrets  regardaient  les  albigeois  ,  et  non 
U'>  vaudois.  L'an  1395  on  ne  fut  occupé 
dans  le  royaume  qu'a  trouver  le  m(>yen  de 
terminer  le  grand  schisme  d'Occident  con- 
cernant la  papauté.  En  ^673,  nous  ne 
vovoiis  aucun  vestige  de  persécution.  En 
l/i87.  ^oiisCliarles VIII,  le  pape  envoyaAl- 
berl  de  (Satanée,  archidiacre  de  Crémone  , 
avec  des  missionnaires  ,  pour  travailler  à 
la  conversion  des  vaudois.  Mais  comme 
ces  tentatives  les  mettaient  toujours  en  fu- 
reur, ils  traitèrent  brutalement  les  mis- 
s'oiMiaires.  surtout  dans  les  vallées  de  Ké- 
neslrelles  et  de  l'Argentier.  Le  marquis 
de  S.ilmes  y  fit  marcher  des  soldats  ,  et  il 
est  vrai  qu  il  y  eut  <i  celte  occasion  des 
combats  sanglants  entre  ces  troupes  et  les 
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vaudois  qui  se  défendaient  en  désespérés. 
Âlais  enfin  les  vaudois  furent  obligés  de 
se  rendre  ,  de  meure  i)as  les  armes ,  et 
d'implorer  la  clémence  du  roi.  Dès  ce  mo- 
ment on  cessa  de  sévir  contre  eux  ,  Hist. 
de  l'Eglise  gallicane,  tome  17,  1.  50, 
année  1Ù87.  Mais  les  hérétiques  ont  tou- 
jours appelé /Je?'st'C«<no«5  les  tentatives  les 
plus  modérées  que  Ton  a  faites  pour  les 
instruire. 

Comment  Basnage  a-t-il  pu  s'obstiner  à 
confondre  les  vaudois  avec  les  albigeois  ? 
Ceux-ci  étaient  de  vrais  manichéens;  Bos- 
suet  Ta  démontré.  Suivant  Basnage  ,  les 
vaudois  étaient  des  sectateurs  de  Claude 
de  Turin  ;  or ,  cet  hérétique  n'a  jamais 
professé  le  manichéisme.  Ce  critique  a 
cité  ,  §  2G,  le  témoignage  de  (îuillaume 
de  i\iylaurens  ,  qui  distinguait  trois  sec- 
tes ditlérentes  auprès  d'Albi ,  les  mani- 
cliéens  ,  les  ariens  et  les  vaudois  ;  il  y  a 
donc  de  l'entêtement  à  vouloir  appliquer  à 
l'une  ce  qui  ne  peutconveuir  qu'aux  autres, 
et  c'est  mal  à  propos  que  Basnage  s'est 
flatté  d'avoir  terrassé  son  adversaire. 

Aussi  Mosheim  ,  qui  a  examiné  cette 
question  avec  de  meilleurs  yeux  que  Bas- 
nage, et  qui  a  comparé  tous  les  auteurs 
qui  en  ont  parlé  ,  n'est  pas  de  son  avis.  Il 
a  exposé  comme  Bossuet  l'origine  et  la 
croyance  des  vaudois.  Ilist.  ccvlis.,  12'^ 
siècle  ,  2'  partie  ,  c  5  ,  §  11  et  i'2,  «  Leur 
objet,  dit-il ,  ne  fut  point  d'introduire  de 
nouvelles  doctrines  dans  l'Eglise ,  ni  de 
proposer  de  nouveaux  articles  de  foi  aux 
chrétiens  ,  mais  seulement  de  réformer  le 
gouvernement  ecclésiastique,  de  ramener 
le  clergé  et  le  peuple  à  la  simplicité  et  à 
la  pureté  primitive  des  siècles  apostoli- 
ques. »  Il  expose  ensuite  leurs  sentiments 
de  la  même  manière  que  Reinier  et  ['ylic- 
dorf.  11  dit ,  §  Ici ,  que  les  vaudois  con- 
liaient  le  gouvernement  de  leur  église  aux 
évèques  ,  aux  prèires  et  aux  diacres  ,  et 
qu'ils  regardaient  ces  trois  ordres  comme 
établis  par  Jésus-Christ  ;  mais  ils  voulaient 
que  ceux  qui  en  étaient  revêtus  ressem- 
blassent aux  apôties,  qu'ils  fussent  comme 
eux  71071  IctUrs  ,  pauvres  ,  sans  aucune 
possession  tfmporelle,  et  gagnant  leur  vie 
par  le  travail  de  leurs  mains.  Les  laïques 
étaient  partagés  en  deux  ordres  :  l'un  de 
chrétiens  parfaits  qui  se  dépouillaient  de 
tout ,  étaient  mal  vêtus  et  vivaient  dure- 
ment ;  l'autre  d'imparfaits  qui  vivaient 
comme  le  reste  des  hommes ,  mais  qui 
évitaient  toute  espèce  de  luxe  et  de  super- 
lluité,  comme  ont  fait  depuis  les  ana- 
baplisti^s.  Au  reste  ,  Moshi-im  n'a  pas  été 
assez  imprudent  pour  les  accuser  d'avoir 
nié  la  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation. 

Mais  il  fait  une  remarque  essentielle  , 
c'est  que  lesvatidois  d'Italie  ne  pensaient 
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pas  de  même  que  ceux  de  France  et  des 
autres  contrées  de  l'Europe.  Les  premiers 
regardaient  l'Eglise  romaine  comme  la  vé- 
ritable Eglise  de  Jésus-Christ ,  quoique 
corrompue  et  défigurée  ;  ils  admettaient 
les  sept  sacrements ,  ils  regardaient  la 
possession  des  biens  temporels  comme  lé- 
gitime ,  ils  promettaient  de  ne  jamais  se 
séparer  de  cette  Eglise  ,  pourvu  qu'on  ne 
les  gênât  point  dans  leur  croyance.  Les 
seconds,  plus  fanatiques,  ne' voulaient 
rien  posséaer  du  tout  ;  ils  soutenaient  que 
l'Eglise  romaine  avait  apostasie  et  renoncé 
à  Jésus-Christ ,  que  le  Saint-Esprit  ne  la 
gouvernait  plus,  que  c'était  la  prostituée 
de  Babylone  dont  il  est  parlé  dansl'/l/jo- 
calfjpsè.  Celle  distinction  que  fait  Mo- 
sheim ,  qui  est  coiîilrmée  par  le  témoi- 
gnage de  plusieurs  anciens  auteurs,  et  qui 
a  échappé  à  la  plupart  des  historiens,  nous 
paraît  très-importante  ,  et  propre  à  conci- 
lier les  contradictions  qui  se  trouvent  dans 
les  diflérentes  narrations  que  l'on  a  faites 
louchant  les  vaudois. 

Un  de  nos  historiens  philosophes  ,  ou 
phitôl  romanciers,  a  fait  de  cette  secte  un 
tableau  d'imagination  qu'il  a  tiré  de  son 
propre  fonds  et  des  écrits  des  calvinistes  ; 
et  l'on  a  eu  grand  soin  de  le  copier  dans 
l'ancienne  Eucydopcdie,  au  mol  vaudois. 
Il  en  attribue  la  naissance  à  l'horreur 
qu'inspirèrent  les  crimes  commis  dans  les 
croisades,  les  dissensions  des  papes  et  des 
empereurs  ,  les  richesses  des  monastères  , 
l'abus  que  faisaient  les  évêques  de  leur 
puissance  temporelle.  Cependant  ces  sec- 
taires n'ont  jamais  allégué  aucun  de  ces 
motifs  pour  justifier  leurs  déclamations 
contre  le  clergé.  Il  y  a  lieu  de  présumer 
que  les  tisserands ,  les  cordonniers,  les 
manouvriers  ,  les  ignorants,  desquels  était 
principalement  composée  la  secte  des  vau- 
dois, n'avaient  pas  une  très-grande  con- 
naissance des  crimes  commis  dans  les  croi- 
sades ,  et  n'étaient  pas  fort  touchés  des 
dissensions  des  papes  et  des  empereurs. 
Ce  n'étaient  pas  eux  non  plus  qui  avaient 
beaucoup  d'intérêt  aux  abus  que  pou- 
vaient commettre  les  évêques  dans  l'usage 
de  leur  puissance  temporelle.  Ils  voulaient 
que  les  pasteursde  l'Eglise  fussent  pauvres 
et  non  leltrés  ,  comme  étaient  les  apôtres, 
qu'ils  travaillassent  comme  eux  de  leurs 
mains  ,  et  qu'ils  portassent  comme  eux 
des  sandales.  Tous  ces  articles  leur  parais- 
saient de  la  dernière  importance  .  parce 
qu'ils  les  trouvaient  prescrits  par  l'Evan- 
gile ,  Ma7-c  .c.  6.  ;V-.  9,  etc. 

Une  autre  m^'prise  grossière  de  la  part 
de  ce  philosophe  a  été  de  confondre  les 
vaudois  avec  les  albigeois  ou  bons-hom- 
mes. Ceux-ci  étaient  manichéens  ,  comme 
Bossupt  l'a  fait  voir  ;  les  vrais  vaudois  ne 
le  furent  jamais.  Les  albigeois  étaient  con- 
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nus  en  France  depuis  Tan  1021 ,  sons  le 
règne  du  roi  Robert;  l'an  11^7,  vingt  ans 
avant  que  parût  Pierre  Valdo  ,  saint  Ber- 
nard était  allé  dans  nos  provinces  méri- 
dionales pour  tâcher  de  les  instruire  et  de 
les  convertir  ;  la  simplicité  de  l'extérieur 
de  ce  saint  abbé  n'était  pas  propre  à  don- 
ner une  haute  idée  de  la  richesse  des  mo- 
nastères, et  il  est  prouvé  d'ailleurs  que 
les  autres  missionnaires  de  sou  ordre  fu- 
rent très-exacts  à  l'imiter  ,  Histoire  de 
l'Eglise  gallicane ,  tome  10,1.29,  édii. 
in-i2,p.  258. 

On  convient  en  général  de  la  simplicité  , 
de  la  douceur  ,  de  lianocence  des  mœurs 
des  validais ,  et  ce  phénomène  n'a  rien 
d'étonnant  ;  il  se  rencontre  ordinairement 
chez  les  peuples  qui  vivent  dans  les  gorges 
des  montagnes.  Eloignés  des  villes  et  de  la 
corruption  qui  y  règne  ,  occupés  à  paître 
les  troupeaux  et  à  cultiver  quelques  coins 
de  terre  ,  réduits  à  la  seule  société  domes- 
tique pendant  la  saison  des  neiges  ,  ils  ne 
connaissent  point  d'autres  assemblées  que 
celles  de  religion  ;  il  ne  croît  point  de  vin 
chez  eux,  ils  vivent  de  laitage  :  quelle 
vapeur  maligne  pourrait  infecter  leurs 
mœurs  ?  Aujourd'hui  encore  les  habitants 
des  Alpes  ,  soit  catholiques  ,  soit  calvinis- 
tes ,  ressemblent  au  portrait  que  l'on  nous 
fait  des  vaudois.  Mais  ce  n'était  point  là 
le  caractère  des  hérétiques  qui  désolaient 
le  Languedoc  et  les  provinces  voisines, 
au  12'  siècle ,  sous  le  nom  (ii" albigeois. 
L'an  11Û7  ,  vingt  ans  avant  la  naissance 
des  vaudois  ,  Pierre  le  Vénérable  ,  abbé 
de  Cluni,  écrivait  aux  évéques  d'Embrun  , 
de  Die  et  de  Gap  :  «  On  a  vu  par  un  crime 
inouï  chez  les  chrétiens  rebaptiser  les  peu- 
ples ,  profaner  les  églises  ,  renverser  les 
autels  ,  brûler  les  croix  ,  fouetter  les  prê- 
tres, emprisonner  les  moines,  les  con- 
traindre à  prendre  des  femmes  par 
les  menaces  et  les  tourments ,  etc.  » 
Fleury  ,  Histoire  ecclësiastiijne  ,1.  69  , 
n.  %.  Comment  notre  philosophe  a-t-il 
pu  confondre  avec  ces  furieux  les  vau- 
dois dont  il  nous  vante  la  douceur  et  l'in- 
nocence ? 

C'est  contre  les  albigeois  turbulents,  sédi- 
tieux, sanguinaires,  et  non  contre  les  vau- 
dois, que  le  pape  Innocent  iil  envoya  des 
inquisiteurs  l'an  1198,  et  publia  une  croi- 
sade l'an  l!i08.  Elle  n'eut  lieu  qu'en  Lan- 
guedoc; les  scènes  les  plus  meurtrières  se 
passèrent  à  Beziers,  à  Carcassonne,  à  La- 
vaur,  à  Albi,  à  Toulouse;  il  n'y  en  eut  au- 
cune dans  les  vallées  des  Aipès,  soit  de  la 
Provence,  soit  du  Dauphiné,  où  l'on  pré- 
tend que  les  vaudois  s'i'taicnl  retirés. 
Quand  notre  historien  romancier  dit  que  , 
sur  la  fin  du  12'  siècle,  le  Languedoc  se 
trouva  rempli  de  vaudois,  et  qu'on  les 

IT. 
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poursuivit  par  le  fer  et  le  feu,  il  ne  peut  en 
imposer  qu'aux  ignorants  crédules. 

Est-il  vrai  que  ceux  qui  restèrent  ignorés 
dans  les  vallées  incultes  qui  sont  entre  la 
Provence  et  le  Dauphiné,  défrichèrent  ces 
terres  stériles,  que  par  des  travaux  in- 
croyables ils  les  rendirent  propres  au  graia 
et  au  pâturage,  qu'ils  enrichirent  leurs  sei- 
gneurs, etc.?  Pure  fable.  Les  vallées  des 
Alpes,  soit  du  côté  de  la  France,  soit  du 
côté  du  Piénront,  n'ont  jamais  été  sans  ha- 
bitants ;  il  y  en  avait  lorsque  Annibal  les 
traversa:  lès  Alpes  Cottiennes,  aujourd'hui 
le  ]\Iont-Cenis,  entre  le  Dauphiné  et  le  Pié- 
mont, étaient  appelées  par  les  Romains, 
Cotlii  regnum  :  elles  n'étaient  donc  pas 
désertes,  non  plus  qu'àprésent.  Le  terrain 
de  ces  vallées  a  été  de  tout  temps  propre 
au  pâturage  lorsque  les  neiges  sont  fon- 
dues, et  les  langues  de  terre  qui  s'v  trouvent 
sont  très-fertiles.  La  population  s"'v  accroît 
naturellement ,  parce  que  les  habitants  ne 
s'expatrient  point,  qu'ils  sont  à  couvert  des 
ravages  de  la  guerre,  que  la  pureté  de  l'air 
en  écarte  la  contagion,  et  que  ces  peuples 
ont  des  mœurs.  Nous  ne  pensons  pas  que 
les  vaudois  aient  eu  le  talent  défaire  fon- 
dre les  neiges  des  Alpes,  ni  de  leur  dérober 
le  terrain  qu'elles  couvrent  tous  les  ans. 
Les  imaginations  de  ce  philosophe  sont  au- 
tant de  traits  d'ignorance. 

De  toutes  ces  observations,  il  résulte 
que,  pour  avoir  une  juste  notion  des  vati- 
dois,  il  faut  distinguer  les  différentes  épo- 
ques de  leur  hérésie,  et  les  différentes  con- 
trées dans  lesquelles  il  s'en  est  trouvé.  Que 
Pierre  Valdo,  ou  ses  émissaires,  aient  aisé- 
ment séduit  les  habitants  des  Alpes,  pau- 
vres, ignorants,  éloignés  des  églises,  des 
pasteurs  et  des  secours  de  religion  ,  cela  . 
est  naturel.  Que  ces  erreurs  aient  passé  les 
monts,  aient  été  portées  jusque  dans  les 
vallées  du  Piémont,  cela  se  conçoit  encore. 
Elles  ont  dû  demeurer  les  mêmes,  tantque 
ces  vaudois  n'ont  point  eu  de  commerce 
avec  d'aulres  hérétiques.  Aussi,  l'an  1517, 
Claude  de  Seyssel  ,  archevêque  de  Turin  , 
attribuait  encore  aux  iîrt»f/or,v  de  son  dio- 
cèse la  même  doctrine  pour  laquelle  ils 
avaient  été  condamnés  l'an  11R5,  et  qui  a 
l'-té  fidèlement  exposée  par  Rossuet  et  par 
Mosheim. 

'Mais  il  est  à  peu  près  impossible  que  ceux 
de  deçà  les  monts  n'y  aientpas  ajouté  bien- 
lùt  de  nouvelles  erreurs;  on  le  comprendra, 
si  l'on  veut  faire  attention  à  la  multitude 
des  sectes  dont  la  France  était  infestée  au 
douzième  siècle.  11  y  avait,!"  des  Albigeois 
appelés  aussi  cathares  et  bons-hommes; 
c  était  la  secte  principale  ,  on  l'avait  vue 
érlore  au  commencement  du  siècle  précé- 
dent; 2°  des  beggards.  qui  étaient  à  peu 
près  de  même  date;. 3"  des  pi'-lrobrusiens  , 
disciples  de  Pierre  et  de  Henri  de  Bruys; 
55 
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U°  des  seclalPiirs  de  Tanqiielin  ou  de  Tan- 
quolnie,  et  d'Arnaud  de  Bresse;  5"  des  ca- 
puciati  ou  encnpuclioiinés,  nous  avons 
parlé  de  ces  dilléients  sectaires  sous  leur 
nom  particulier;  6'  enfin  de  ces  vaudois 
dont  nous  parlons.  Ou  conçoit  que  ces  di- 
vers fanatiques,  tous  ij^noiants  et  de  la  lie 
du  peuple,  n'étaient  pas  fort  scrupuleux  en 
fait  de  dogmes,  et  fraternisaient  aisément 
les  uns  avec  les  autres  pour  soutenir  leur 
intérêt  commun.  De  même  que,  chez  les 
protestants,  l'on  est  assez  chrétien  dès  que 
Ton  se  déclare  ennemi  du  pape  et  de  l'E- 
glise romaine;  ainsi,  parmi  les  sectaires  du 
douzième  siècle,  on  paraissaitsuffisamment 
orthodoxe  ,  dès  que  l'on  déclamait  contre 
le  gouvernement  ecclésiastique.  Nous  ne 
doutons  pas  qu'un  bon  nombre  de  vaudois 
ne  se  soient  mêlés  parmi  tous  ces  déclama- 
teurs,  n'aient  fait  causecommune  aveceux, 
n'aient  adopté  une  partie  de  leurs  senti- 
ments. Aussi,  l'an  1375,  le  pape  Grégoire  X, 
écrivant  aux  évêques  du  Dauphiué  pour 
exciter  leur  zèle  contre  les  hérétiques,  joint 
ensemble  les  palarins,  les  pauvres  de 
Lyon  ,  les  arnaUlistes  et  les  fralricelles. 
Histoire  de  l'Eglise  gai.,  \om.  l'4,\i\-.  l\i, 
an  1375. 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  surpris  de 
cequelleinier  et  l>vlicdorf,qui  connais- 
saient mieux  les  vaudois  de  France  que 
ceux  d'Italie ,  et  qui  n'ont  écrit  qu'un  siècle 
après  leur  naissance,  leur  ont  attribué  des 
erreurs  qu'ils  n'avaient  pas  encore  dans 
leur  origine.  En  seco-.id  lieu,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  de  ce  que  les  auteurs  du  temps 
n'ont])as  toujours  su  distinguer  cp  que  cha- 
cune de  ces  sectes  avait  de  particulier,  et 
si  plusieurs  les  ont  confondues  sous  le  nom 
général  d\ilbigrois,  ou  sous  celui  de  vau- 
dois. 3"  Il  a  pii  ?e  faire  que  des  vaudois, 
devenus  aussi  furieux  que  les  autres  héré- 
tiques parmi  lesquels  ils  s'étaient  mêlés  , 
aient  été  compris  dans  la  proscription  pro- 
noncée contre  eux  tous,  et  qu'on  les  ait 
poursuivis  tous  sans  distinction  comme 
coupables  des  mêmes  excès. 

Il  est  constantque  ceux  que  l'on  appelait 
coten  aux,  routiers,  triarverdins  ,  cou- 
rirrs  ,  mainad'S  ,  étaient  des  scélérats 
semblables  aux  rirconcellions  des  donatis- 
tes,  aux  brigands  nomnn's  rihauds  dans 
le  treizième  siècle,  et  aux  anabaptistes  ap- 
pelésy7«5/or/r/f/i"5  en  Angleterre.  Ils  n'a- 
vaient horreur  d'aucun  crime;  ils  vendaient 
leurs  bras  à  quiconque  voulait  les  payer,  et 
ils  étaient  surs  de  l'impunité,  sous  le  pré- 
texte de  re'igion.  C'est  pour  arrêter  leurs 
ravages  qu'Innocent  III  publia  une  croisade 
en  l'208.  Il  y  a  donc  beaucoup  de  mauvaise 
foi  de  la  part  des  protestants  et  des  incré- 
dules, à  von'oir  persuader  que  Ion  a  pour- 
suivi les  vaudois  à  feu  et  à  sang,  ma 'gré 
l'innocence  et  la  douceur  de  leurs  mœurs. 
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Esl-on  allé  leur  faire  la  guerre  dans  les 
vallées  du  Piémont,  lorsqu'ils  ont  été  pai- 
sibles"? 

Quand  ils  auraient  été  tels  en  général 
que  les  calvinistes  ont  affecté  de  les  pein- 
dre, nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  il  y 
a  pour  eux  à  les  mettre  au  nombre  de  leurs 
ancêtres,  ni  quel  relief  une  pareille  secte 
peut  donner  a  la  leur.  Les  vaudois  étaient 
des  ignorants,  et  ils  auraient  voulu  que  les 
prêtres  ne  fussent  pas  plus  savants  qu'eux, 
(^'étaient  des  fanatiques,  puisque  leur  doc- 
trine touchant  la  pauvreté  volontaire  ,  les 
serments  faits  en  justice  et  la  punition  des 
malfaiteurs,  était  destructive  de  toute  so- 
ciété. C'étaient  des  opiniâtres,  que  trois 
cents  ans  de  missions  et  d'instruction  n'ont 
pu  faire  revenir  de  leurs  préjugés.  Leur 
croyance  ressemblait  beaucoup  plus  à  celle 
des'anabaptistesqu'à  celle  des  calvinistes: 
puisque  ceux-ci  n'ont  jamais  reconnu  les 
anabaptistes  pour  leurs  frères,  il  est  bien 
ridicule  de  nous  donner  les  vaudois  pour 
leurs  pères.  Mais  la  conduite  de  ces  sec- 
taires nous  montre  les  effets  qu'a  coutume 
de  produire  la  lectîirc  de  l'Ecriture  sainte 
sur  des  ignorants  indociles:  elle  les  rend 
fanatiques  et  incorrigibles  :  on  a  vu  repa- 
raître le  même  phénomène  à  la  naissance 
de  la  prétendue  réforme  en  Allemagne,  en 
France  et  en  Angleterre.  Voy.  écriture 
SAisTt:.  Basnage  a  voulu  persuader  que 
Pierre  Valdo  était  un  homme  lettré,  qu'il 
avait  traduit  les  Evangiles  et  d'autres  li- 
vres de  l'Ecriture  sainte  ;  c'est  une  faus- 
seté; il  lesliltraduire  par  un  prêtre  nommé 
Etienne  d'Evisa,  et  les  fruits  de  ce  tra- 
vail ne  furent  pas  heureux. 

A  la  naissance  de  la  prétendue  réforme, 
les  i'«î/f^^;'5  apprirent  confusénu-nt  qu'il  y 
avait  en  Suisse  et  en  Allemagne  des  hommes 
qui  déclamaient  aussi  bien  qu'eux  contre  les 
pîstci'rs  catholiques.  En  1530,  ils  y  envoyè- 
rent desdépiiiésqui  eurent  des  conférences 
avec  Biicer  et  avec  OEcolamparîe:  on  voit, 
parle  récit  même  des  historiens  protestants, 
combien  la  croyance  des  vaudois  était 
pour  lors  différente  de  celle  des  calvinistes; 
Bossuet,  ibid..  1. 11,  §  117  et  suiv.  Basnage 
n'a  pas  o>-é  contester  sur  ce  point.  Maisen 
1536,  Favel,  minisire  de  Genève,  vint  à 
bout  de  leur  faire  embrasser  le  calvinisme. 
La  confe>.sioii  de  foi  qu'ils  présentèrent  au 
roi  vers  l'an  15/(0,  était  l'ouvrage  des  mi- 
nistres huguenots  qu'ds  avaient  reçus  chez 
eux.  Ils  y  rejetaient  la  présence  réelle  et  la 
transsubslaiitiaiion,  le  culte  de  la  croix  et 
des  saints,  la  prière  pour  les  morts,  l'abso- 
lution sacramentelle:  ils  ne  reconnaissaient 
que  deux  sacrements  ,  le  baptême  et  la 
cène,  etc.  Ce  n'étaient  plus  là  les  sentiments 
de  leurs  pères. 

Malheureusement,  avec  celte  nouvelle 
doctrine, ils  adoptèrent  l'esprit  séditieux  et 
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violent  des  calvinistes.  Drjà  Pan  1530,  après 
leurs  conff'rences  avec  les  prolestants ,  ils 
prirent  les  armes  et  se  défendirent  contre 
Jes  poursuites  des  évpques  et  du  parlement 
d'Aix,  parce  qu'on  leur  avait  fait  espérer 
d'être  bientôt  soutenus.  En  1535,  François 
I"  leur  accorda  une  amnistie,  sous  condi- 
tion qu'ils  abjureraient  leurs  erreurs.  En 
15Zi2  ou  15Z!3.  ils  s'atîroupèrent,  prirent  les 
armes,  renversèrent  des  autels,  pillèrent 
des  églises,  et  commirent  d'autres  excès. 
\o\.YHisfoi>-e  de  l'Acad.  des  hiscn'pt., 
toin.  9.  m-12.  p.  6'i5  et  652.  C'est  pour  ces 
faits,  dont  leurs  apologistes  n'ont  eu  i;arde 
de  convenir,  que  le  parlement  d'Aix  rendit 
un  arrêt  contre  eu'..  Cependant  le  cardinal 
Sadolet,  évêque  de  Carpentras,  intercéda 
pour  eux  auprès  de  François  f",  et  l'exécu- 
tion de  l'arrêt  fut  suspendue.  Mais  le  pre- 
mier président  d'Oppède,  et  l'avocat  fïéné- 
ral  Guérin,  aigrirent  res])rit  du  roi,  ils  lui 

f)ersuadèrent  que  seize  mille  vaudois  vou- 
aient se  saisir  de  Marseille,  A  o/cd'Amelot 
de  la  fJoussaye,  sur  lUistoire  du  concile 
de  Trente  de  Fra-Paolo.  liv.  2,  pag  110. 
Conséquemment  l'ordre  fut  donné  do  les 
exterminer;  les  villages  de  Mérindol  et  de 
Cabrières  furent  réduits  en  cendres,  et 
près  de  quatre  mille  personnes  furent  mas- 
sacrées. 

Tous  nos  écrivainsmodernes  ont  déclamé 
à  l'envi  contre  la  cruauté  de  cette  exécu- 
tion ;  ils  en  ont  exagéré  les  circonstances  , 
ils  ne  cessent  de  la  citer  comme  un  exemple 
des  effets  que  peut  produire  un  zèle  de  re- 
ligion mal  réglé.  Mais  c'est  en  imposer  a'.jx 
lecteurs  mal  instruits, que  d'atliibuer cette 
expédition  sanglante  au  zèle  de  religion, 
plutôt  qu'au  ressentiment  excité  parla  con- 
duite si'dilieuse  des  vaudois.  Deux  magis- 
trats ont  eu  tort  sans  doute  d'exagérer  Iciu' 
faute ,  pendant  qu'un  évèque  demandait 
grâce  pour  l.s  coupables;  mais  il  s'en  Jaul 
beaucoup  que  ces  deux  hommes  aient  agi 
par  zèle  d»'  religion.  L'avocat  général  Gué- 
rin  fut  accusé  d'avarice ,  et  d'avoir  voulu 
s'approprier  une  partie  des  biens  confis- 
qués, et  le  président  d'Oppède  d'avoir  agi 
parvengeanre  contre  plusieurs  particuliers. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  le  village 
d'Oppède,  dont  il  portait  le  nom  ,  fut  dé- 
truit comme  les  autres,  elqiiedix  ou  douze 
familles  catholiques  de  Mérindol  fmenl  en- 
veloppées dans  le  massacre  gén<''ral.  On  les 
aurait  sauvéi  s,  sans  doute  ,"  si  la  religion 
était  entrée  pour  quelque  chose  danscetle 
boucherie. 

L'historien  prétendu  philosophe,  dont 
nous  avons  déjà  révélé  plusieurs  infidéli- 
tés, en  a  encore  commis  de  nouvelles  à 
cette  occasion.  Tl  a  voulu  persuader  que  la 
cause  de  l'arrêt  rendu  rontre  les  caiidois 
par  le  parlement  de  Provence,  fut  leur 
confession  de  foi  de  l'an  15^0,  et  le  dessein 
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de  punir  des  hérétiques  obstinés.  II  ne  fal- 
lait pas  oublier  leur  révolte  de  l'an  1535, 
et  l'amnistie  que  le  roi  leur  avait  accordée  : 
une  amnistie  suppose  des  voies  de  fait  et 
non  des  erreurs.  Comme  cette  grâce  por- 
tait pour  condition  que  les  vmidois  abju- 
reraient leur  doctrine,  il  dit  que  l'on  n'ab- 
jure guère  une  religion  que  l'on  a  sucée 
avrc  le  lait,  et  à  laquelle  on  sacrifie  tous 
les  biens  de  ce  monde.  Mais  ces  hérétiques 
n'avaient  pas  sucé  avec  le  lait  la  religion 
calviniste  qu'ils  venaient  d'embrasser,  et 
nous  ne  voyons  pas  quels  biens  ils  avaient 
sacrifiés  jusqu'alors. 

Il  dit  que  ces  malheureux  n'étaient  point 
disposés  à  la  révolte,  puisqu'ils  ne  se  dé- 
fendirent pas  et  qu'ils  s'enfuirent  de  tous 
côtés  en  demandant  miséricorde.  En  eflet , 
comment  se  seraient-ils  défendus  en  15/i5  , 
contre  une  armée  envoyée  pour  les  exter- 
miner? Mais  en  15^3',  les  habitants  de 
Cabrières,  village  situé  dans  le  Comtaî, 
aidés  par  leurs  frères  de  Province,  avaient 
repoussé  deux  fois  les  troupes  du  pape 
jusqu'aux  portes  d'Avignon  et  de  Cavaillon; 
le  pape  avait  imploré  l'assistance  du  roi 
pour  réduire  ces  rebelles,  et  François  I", 
par  des  lettres  du  11  décembre  de  cette 
année,  avait  ordonné  au  gouverneur  de 
Provence  de  prêter  main  forte  au  légat;  il 
y  avait  donc  eu  déjà  deux  révoltes  des 
vaudois^  l'an  15/i5,  lorsqu'ils  furent  pour- 
suivis à  feu  et  à  sang,  et  Is  destruction  de 
Mérindol  avait  été  ordonnée  en  particu- 
lier ,  parce  que  ces  sectaires  s'y  fortifiaient. 
En  1561,  ils  avaient  imploré  la  proloction 
des  princes  luthériens  d'Allemagne ,  as- 
semblés à  Ralisbonne,  et  ils  en  avaient 
obtenu  une  recommandation  très-pres- 
sante auprès  de  François  1^';  ce  prince  ne 
pouvait  pas  voir  celle  démarche  de  bon 
œil,  Uisl.  de  l'Eglis".  gallicane,  I,  53, 
an  15^1. 

Enfin  ,  notre  philosophe  prétend  que 
l'exécution  cruelle  faite  contre  les  vaudois 
fil  faire  de  nouveaux  progrès  au  calvinis- 
me, et  que  le  tiers  de  la  France  en  em- 
brassa les  sentiments.  C'est  une  fausseté. 
Les  progrès  rapides  du  calvinisme  ne  com- 
mencèrent en  France  que  l'an  1558,  sous 
le  règne  de  Henri  H,  dix  ans  après  la 
mort  de  François  1"^;  d'autres  causes  plus 
pnissantes  y  contribuèrent,  et  il  s'en  fallut 
l)eauconp  (|u"il  ne  fût  embrassé  d'abord 
par  le  tiers  du  royaume  ;  mais  aucune 
imposture  ne  cofite  à  cet  écrivain  roman- 
cier. Dans  un  autre  ouvrage,  il  a  forgé 
des  calomnies  encore  plus  atroce >,  au 
sujet  de  la  rigueur  exercée  contre  les  vau- 
dois. 

Pour  peu  que  l'on  réfléchisse  sur  la  con- 
duite de  ces  sectaires,  on  voit  qu'il  n'y  eut 
rien  de  constant  chez  eux  qu'une  ignorance 
grossière  et  une  haine  aveugle  contre  le 
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clergé  catholique;  c'est  tout  le  fruit  que 
produisit  parmi  eux  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte  qu'ils  étaient  incapaJjles  d'entendre. 
Très-peu  scrupuleux  en  fait  de  dogmes, 
ils  en  changèrent  toutes  les  fois  que  leur 
intérêt  parut  l'exiger,  ils  se  joignirent  in- 
diiréremnv^nt  à  toutes  les  sectes  du  dou- 
zième et  du  treizième  siècle ,  sans  s'em- 
barrasser de  ce  qu'elles  croyaient  ou  ne 
croyaient  pas.  Souples,  timides,  hypocri- 
tes, lorsqu'ils  se  sentaient  faibles,  ils  ne 
cherchaient  qu'à  se  cacher  sous  un  exté- 
rieur catholique;  en  soutenant  qu'il  n'est 
pas  permis  de  jurer  en  justice,  ils  n'hési- 
taient pas  de  se  parjurer  pour  dissimuler 
leur  croyance  ;  en  condamnant  la  guerre 
en  général,  ils  prirent  les  armes  contre 
leurs  souverains:  dès  qu'on  voulut  gêner 
l'exercice  de  leur  religion ,  ils  eurent  part 
aux  tumultes  qu'excitèrent  les  antres  hé- 
rétiques ,  et  ils  trempèrent  leurs  mains 
plus  d'une  fois  dans  le  sang  des  inquisiteurs 
et  des  missionnaires  qui  voulurent  les  in- 
struire. Telles  ont  été  de  tout  temps  et 
telles  seront  toujours  toutes  les  sectes  hé- 
rétiques. 

Au  reste ,  c'est  l'affectation  d'une  pau- 
vreté fastueuse  et  cynique  des  hérétiques 
du  Vl"  et  du  IS""  siècle,  qui  a  donné  Heu  à 
l'institution  des  religieux  mendiants.  Le 
dessein  des  fondateurs  fut  de  prouver  aux 
sectaires  que  l'on  pouvait  pratiquer  une 
pauvreté  humble,  laborieuse,  austère  et 
véritablement  évangélique,  sans  déclamer 
contre  le  clergé,  et'sansse  révolter  contre 
l'Eglise.  Cela  était  déjà  démontré  par 
l'exemple  d'une  congrégation  de  vaudois 
convertis  qui  s'associèrent  l'an  1207  ;  ils 
prirent  le  nom  A^  pauvres  catholiques , 
ils  continuèrent  de  vivre  comme  aupara- 
vant, et  ils  travaillèrent  inutilement  à  la 
conversion  des  autres  vaudois  ;  en  1258 
ils  se  réunirent  aux  ermites  de  saint  Au- 
gustin; Ilélvot, ///.s^Oirt'  des  ordres  mo- 
nastiques,iom.o,  pag.  21.  Saint  lYanrois, 
de  son  côté,  jeta  les  premiers  fondements 
de  son  ordre,  l'an  1209.  ^lais  les  protes- 
tants, toujours  bizarres  et  inconséquents, 
après  avoir  approuvé  la  pauvreté,  orgueil- 
leuse et  fanatique  des  vaudois ,  n'ont  ce.ssé 
de  déclamer  contre  la  pauvreté  humble  et 
charitable  des  religieux  catholiques.  Voy. 

PAUVRETÉ  VOLOXTAinE,  MENDIANTS,  etC. 

VEAU.  Ce  terme  dans  l'Ecriture  sainte 
est  employé  en  différents  sens:  1^  il  signi- 
fie des  ennemis  en  fureur,  /'5.  21,  >^.  13  : 
Circumdedcrunt  me  vituli  multi.  2"  Au 
contraire,  dans  Isaïe ,  cliap.  Il,  >\  7,  il 
désigne  des  hommes  doux  et  paisibles  ;  il 
y  est  dit  que  l'oms  et  le  vrau  paîtront  en- 
semble, c'est-à-dire  (jue  les  faibles  et  les 
simples  ne  craindront  plus  ceux  qui  leur 
paraissaient  redoutables.  3"  Le  prophète 
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Malachie,  chap.  û,  >*^.  2,  compare  un  peu- 
ple nui  est  dans  la  joie,  à  des  veaux  qui 
bonaissent  dans  une  prairie.  V  Ps.  50, 
>\  21 ,  ce  mot  exprime  les  différentes  es- 
pèces de  victime ,  imponcnt  super  allare 
luum  vitulos.  Mais  dans  Osée,  chap.  l/i, 
>'■.  3,  vitulos  labiorum,  les  victimes  des 
lèvres  ou  de  la  bouche  signifient  des  louan- 
ges ,  des  vœux ,  des  actions  de  grâces  ;  c'est 
ce  que  saint  Pierre  appelle  spirituales 
Iwstias ,  I.  Petr.,  c.  2,  >\  5. 

Veau  d'or.  Idole  que  les  Israélites  se 
firent  faire  au  pied  du  mont  Sinaï,  à  la- 
quelle ils  rendirent  un  culte  à  l'imitation 
de  celui  du  bœuf  Apis,  qu'ils  avaient  vu 
pratiquer  en  Egypte  :  l'histoire  en  est  rap- 
portée, Exod.,  ch.  32:  elle  démontre  la 
grossièreté  de  ce  peuple ,  et  son  penchant 
décidé  à  l'idolâtrie.  Quarante  jours  aupa- 
ravant, les  mêmes  Israélites  avaient  été 
saisis  de  frayeur  à  la  vue  de  l'appareil 
terrible  avec  lequel  Dieu  leur  avait  intimé 
ses  lois,  chap.  19;  il  leur  avait  sévèrement 
défendu  d'adorer  d'autres  dieux  que  lui , 
chap.  20,  ;t.  3.  Ils  avaient  solennellement 
promis  de  lui  être  soumis  et  fidèles;  ils  lui 
avaient  immolé  des  victimes,  c.  2Zi,  ^.  3 
et  5;  parce  que  l\loïse  tardait  trop  long- 
temps à  leur  gré  de  descendre  delà  mon- 
tagne où  Dieu  lui  donnait  ses  ordres,  ils 
voulurent  avoir  un  Dieu  visible,  une  idole 
à  laquelle  ils  pussent  offrir  leurs  sacrifices. 
Dans  la  fêle  insensée  qu'ils  célébrèrent 
en  son  honneur,  ils  poussèrent  l'impiété 
jusqu'à  dire:  Voilà  tes  dieux,  Israël , 
qui  font  tiré  du  pays  de  l'Egypte,  c.  32, 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Moïse ,  in- 
digné de  cette  prévarication,  ait  brisé  les 
tables  de  la  loi,  ait  fait  fondre  et  réduire 
cette  idole  en  poudre,  l'ait  fait  jeter  dans 
le  torrent  dont  ce  peuple  buvait  les  eaux  , 
ait  armé  les  lévites,  et  leur  ait  ordonné  de 
mettre  à  mort  les  plus  coupables.  Cet 
exemple  de  sévérité  était  nécessaire  pour 
intimider  les  autres  et  pour  prévenir  les 
rechutes.  Environ  cinq  cents  ans  après, 
leurs  descendants  ne  furent  pas  moins  in- 
sensés qu'eux ,  puisqu'ils  adorèrent  les 
veaux  d'or  que  Jéroboam  fit  faire,  pour 
détourner  ses  sujets  d'aller  rendre  leur 
culte  au  vrai  Dieu  dans  le  temple  de  Jéru- 
salem,///. /?pf7-,  c.  12,  ;\^  28. 

Le  plus  célèbre  des  incrédules  de  notre 
siècle  a  voulu  prouver  que  l'histoire  de  l'a- 
doration du  veau  d'or  n'est  ni  vraisembla- 
ble ni  possible;  mais  à  son  ordinaire  il 
en  a  falsifié  plusieurs  circonstances:  aussi 
lui  a-ton  fait  voirque,  dans  ses  réflexions, 
il  y  a  presque  autant  de  faussetés  et  de 
bévues  que  de  mots.  Urfutation  de  la 
Bible  expliquée,  I.  6,  chap.  6,  ail.  7.  Let- 
tres de  quelques  juifs,  1"  partie,  lettre 
5,  etc. 
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Il  objecîe,  1°  qu'il  a  élé  impossible  aux 
Israélites  de  faire  faire  un  veau  d'or  dans 
le  désert.  Il  n'y  a  pas  d'apparence,  dit-iJ, 
qu'ils  aient  eu  des  fondeurs  d"or,  qui  ne 
se  trouvent  que  dans  les  grandes  villes;  il 
est  impossible  de  jeter  un  veau  d'o?-  en 
fonte  et  de  le  réparer  en  une  nuit  ;  il  aurait 
fallu  au  moins  trois  mois  pour  achever  un 
pareil  ouvrage. 

Si  ce  critique  avait  lu  plus  attentivement 
l'histoire  quil  attaque,  il  aurait  vu  qu'en- 
viron un  an  après  l'adoration  du  rcrt»  d'or, 
il  se  trouva  dans  le  désert  et  parmi  les  Is- 
raélites, deux  fondeurs  capables  d'exécu- 
ter en  or,  en  argent  et  en  bronze,  tous  les 
ornements  et  les  vases  du  tabernacle, 
Exod  ,  c.  31;  sans  doute  ils  avaient  appris 
cet  art  en  Kgypte  où  il  était  déjà  connu 
et  pratiqué  pour  lors.  On  peut  s'assurer 
par  le  témoignage  des  artistes,  que  deux 
ou  trois  jours  sullisenl  pour  faire  un  moule 
et  jeter  en  fonte  un  ouvrage  quelconque, 
surtout  lorsqu'il  n'est  pas  d'un  poids  con- 
sidérable, et  que  l'on  n'y  exige  pas  une 
grande  perfection.  L'histoire  ne  dit  point 
que  le  vcini  d'or  ait  été  fait  en  «ne  nuit, 
ni  qu'il  ail  été  réparé  au  ciseauou  au  burin; 
elle  témoigne  au  contraire  qu'il  demeura 
tel  qu'il  avait  été  tiré  du  moule,  c  o2,  >'. 
*2[i.  I.ps  Israélites  voulaient  une  idole  qu'ils 
pussent  transporter  aisément,  et  l'on  sait 
qu'encore  aujourd'hui  les  nations  idolâtres 
se  contentent  des  figures  les  plus  grossiè- 
rement travaillées. 

2"  Il  n'est  pas  concevable ,  dit  notre  phi- 
losophe, que  trois  millions  de  Juifs  qui 
venaient  de  voir  et  d'entendre  Dipu  lui- 
même,  au  nnlieu  des  trompettes  et  des  ton- 
nerres, voulussent  sitôt,  et  en  sa  présence 
même,  quitter  son  service  pour  celui  d'un 
vemi. 

llrponsc.  Il  est  encore  plus  inconcevable 
<le  voir  les  anciens  païens,  et  même  les  phi- 
losophes, s'obstiner  dans  lidolàlrie,  mal- 
gré le  spectacle  de  l'univers  qui  leur  prê- 
chait un  spui  Dieu,  et  malgré  les  leçons  des 
docteurs  chrétiens  qui  leur  prou  vaienlcpt  le 
vérité  :  de  voir  encore  aujourd'hui  des 
athées  pousser  l'aveuglf'ment  et  l'opiniâ- 
treté plus  loin  ;  de  voir  enfin  des  hommes 
qui  paraissant  raisonnables ,  qui ,  après  les 
plus  belb's  résolutions  faites  (inns  une 
grande  maladie,  se  replongent  bientôt  dans 
les  mêmes  désordres  qui  ont  failli  de  les 
conduire  au  tombeau;  cependant  tous  ces 
travers  de  l'esprit  et  du  cœur  humain  n'en 
sont  pas  moins  vrais. 

3"  On  up  peut  pas,  continue  notre  cri- 
tique, réduire  l'or  en  iKMidrc  en  le  jetant 
an  feu;  on  ne  peut  le  dissoudre  que  par 
des  procétlés  de  chimie  dont  Moïse  n'avait 
sOrement  aucune  connaissance. 

Hrponsf.  Quand  il  serait  nécessaire  d'at- 
tribuer à  Moïse  des  connaissances  supé- 
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rieures  en  fait  de  chimie,  nous  n'hésite- 
rions pas,  puisqu'ilest  dit  que  ce  législateur 
avait  été  instruit  des  arts  et  des  sciences  de 
l'Kgypte  :  or,  il  est  incontestable  que  celui 
dont  nous  parlons  n'était  pas  inconnu  aux 
Egyptiens  Mais  nous  n'avons  pas  besoin 
do  rien  supposer  par  conjecture,  comme  le 
fait  à  tout  moment  le  censeur  de  Vliisloire 
sainle.  Elle  dit  seulement  que  Moïse,  après 
avoir  jeté  le  vcou  d'or  au  feu  ,  le  fit  briser 
et  moudre  jusqu'à  le  pulvériser,  et  qu'il  fit 
jeter  cette  pondre  dans  l'eau  que  buvaient 
les  Israélites,  c.  32,  ^i'".  20. 

Il"  Moïse ,  dil-il  enfin,  a  la  tête  de  la  tribu 
de  Lévi,  lue  vingt-trois  raille  hommes  de 
sa  nation,  qui  sont  tous  supposés  bien  ar- 
més, puisqu'ils  venaient  de  combattre  les 
Amalécites;  ja.mais  un  peuple  entier  ne 
s'est  laissé  égorger  ainsi  sans  défense.  U 
observe  ailleurs  que  si  ce  fait  était  vrai , 
c'aurait  été  de  la  part  de  Moïse  un  trait  de 
cruauté  inouïe. 

lî'ponse.  ^ous  avouons  que  la  Vxdgate 
porte  vingt-trois  mille  hommes;  mais  il 
est  évident  que  cette  version  est  fauti\e, 
puisque  le  texte  hébreu  et  le  samaritain, 
les  Septante,  la  paraphrase  chaldaïque,  les 
traductions  dAquila  ,  de  Symmaque  et  de 
Théodotion,les  versions  syriaque  et  arabe, 
mettent  seulement  environ  trois  mille 
fiomm^s.  C'est  ainsi  que  les  Pè-res,  tels  que 
TertuUicn,  saint  Ambroise,  Optât,  Isidore 
de  Séville ,  sainlJérôme  et  d'autres,  lisaient 
dans  l'ancienne  Vitlgate  latine  :  preuve 
évidente  que  le  mot  vingt-trois  est  une 
faute  de  copiste  commise  dans  les  siècles 
postérieurs.  Outre  qu'il  est  ridicule  de  siTp- 
poser  bien  armes  des  hommes  qui  se  li- 
vraifMit  à  la  danse  et  à  la  d*''bauche,  l'his- 
toire dit  formellement  que  ces  idol'itres 
étaient  dépouillés  de  leurs  habits,  Exod. , 
c.  32, ^.  25. 

Nous  soutenons  que  dans  cette  exécution 
il  n'y  eut  ni  injustice  ni  cruauté.  Dieu  par  sa 
loi  avait  défendu  lidolàtrie  sous  peine  de 
niort,etIes  Israélites  s'y  étaient  soumis; 
ils  ne  pouvaient  snbsister'dans  le  déseil  que 
par  une  providence  surnaturelle,  et  Dieu 
ne  la  leur  avait  promise  que  sous  condition 
d'obéissance;  dès  qu'ils  se  révoltaient  contre 
la  loi,  Dieu  en  les  abandonnant  pouvait  les 
faire  tous  périr,  et  il  les  en  menaçait,  ibid., 
■jt.  10.  Moïse  était  donc  obligé  dé  faire  un 
exemple  des  plus  coupables,  afin  d'intiir.i- 
der  les  autres,  d'obtenir  grâce  pour  eux  , 
et  de  sauver  ainsi  sa  nation.  Qu  y  a-t-il  à 
blâmer  dans  cette  conduite? 

i>'autres  critiques  anciens  et  nindrrne'» 
ont  dit  qu'Aaroii  était  le  plus  coupable  de 
tous,  que  cependant  il  fut  épargné  ,  pen- 
dant que  trois  mille  hommes  portèrent  la 
peine  de  son  crime;  nous  avons  réfuté  ce 
reproche  au  mot  aahon.  Aujourd'hui  les 
juifs  sont  si  persuadés  de  l'énormité  du 
55» 
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crime  de  leurs  pères,  qu'ils  croient  que 
Dieu  s'en  venge  encore;  ils  disent  que, 
dans  toutes  les  calamités  qui  leur  arrivent, 
il  entre  au  moins  une  once  de  la  prévari- 
cation du  veau  d'or  ;  mais  ils  oublient  que 
quinze  cents  ans  après,  leurs  pères  se  sont 
rendus  coupables  d'un  forfait  beaucoup 
plus  énorme  et  plus  digne  de  la  vengeance 
divine,  en  mettant  à  mort  le  ]\Iessie.  J'oijez 
JXIFS ,  §  6. 

VEILLE.  Voyez  VIGILE. 

ATîXDEURS  DU  TEMPLE.  Il  est  rapporté 
dans  les  quatre  évangélistes  que  Jésus  étant 
entré  dans  le  temple  de  Jérusalem,  enchâssa 
les  marcbands  qui  y  vendaient  les  animaux 
qu'on  devait  oflrir  en  sacrifice,  et  les  chan- 
geurs qui  fournissaient  de  la  monnaie  pour 
les  ofl'randcs  ,  qu'il  leur  reprocha  de  faire 
de  la  maison  de  son  l'ère  une  caverne  de 
voleurs,  Jo«/j.,  c. 2,  y.  l/i,  etc.  Les  incré- 
dules ,  qui  se  sont  fait  un  pian  de  censurer 
toutes  les  actions  du  Sauveur,  demandent 
de  quel  droit  il  exerçait  cet  acte  d'autorité. 
Les  marchands,  disent-ils,  étaient  irrépré- 
hensibles ;  ils  nese  plaçaient  dans  le  teiup'e 
que  pour  la  commodité  du  public  :  Jésus, 
dans  cette  circonstance ,  donna  ini  exemple 
de  colère  et  d'emportement  très-scanda- 
leux. Quelques-uns  ont  ajouté  qu'il  avait 
mis  l'argent  et  les  niarchai'.dises  au  pillage. 

Nous  soutenons  que  Jésus,  après  avoir 
prouvé  sa  mission  et  sa  qualité  de  Messie 
par  une  multitude  de  miracles,  avait  toute 
l'autorité  de  législateur  et  de  prophète  sem- 
blable à  Moïse,  par  conséquent  le  droit  de 
punir  et  de  réprimer  tous  les  désordres, 
lorsqu'il  en  trouvait.  Or,  c'en  était  un  que 
la  profanation  du  temple  ,  dont  les  chan- 
geurs et  les  marchands  se  rendaient  cou- 
pables. Ils  pouvaient  se  tenir  hors  du  tem- 
ple, la  commodité  publique  aurait  été  la 
même  ;  en  se  plaçant  dans  l'intérieur  pour 
leur  propre  commodité  ,  ils  y  causaient  un 
bruit  et  une  indécence  capables  de  trou- 
bler la  piété  de  ceux  qui  venaient  y  prier; 
et  puisque  Jésus-Christ  les  traita'de  vo- 
leiDS,  il  s'était  sûrement  aperçu  du  mono- 
pole et  de  l'usure  qu'ils  exerçaient.  Les 
chefs  du  peuple  ne  l'auraient  pas  souffert, 
s'ils  n'y  avaient  pas  été  intéressés  ponr 
quelque  chose  ;  le  même  abus  a  régné  et 
règne  encore  dans  tous  les  pays  du  monde; 
le  Sauveur  ne  devait  pas  l'autoriser.  Mais  il 
est  faux  que,  dans  cette  circonstance,  i!  ait 
donné  aucune  marque  d'emportement  ni 
de  colère  :  de  simples  exhortations  n'au- 
raient produit  aucun  eflet  sur  ces  hommes 
avides ,  il  fallait  un  châtiment  pour  les  in- 
timider, et  il  n'est  pas  plus  vrai  qu'il  ait 
mis  les  marchandises  au  pillage. 

Les  principaux  Juifs  qui  étaient  présents, 
n'osèrent  s'opposer  à  cet  acte  de  sévérité, 


parce  qu'ils  en  sentaient  la  justice  et  la  né- 
cessité; ils  se  bornèrent  à  demander  à  Jésus 
par  quel  signe, par  quel  miracle  il  prouvait 
son  autorité.  «  Détruisez  ce  temple,  ré- 
pondit le  Sauveur,  et  dans  trois  jours  je  le 
relèverai.  »  Trobablement  il  loucha  son 
propre  corps  ,  pour  faire  entendre  qu'il 
parlait  de  sa  résurrection,  Joan.,  c.  2,  ^. 
19.  !^lais  il  ne  s'en  tint  pas  là;  un  autre 
évangéliste  ajoute  que  Jésus,  étant  entré 
dans  le  temple ,  y  guérit  des  boiteux  et  des 
aveugles;  que  le  peuple  s'écria  :  Uosunna, 
prospcrilc  au  FiU  de  David.  Jésus  fit  donc 
tout  ce  qu'exigeaient  les  Juifs;  et  cela  ne 
servit  qu'à  les  irriter  davantage  ,  Malt.,  c. 
21 ,  f  iU.  Quoique  les  incrédules  aient  dé- 
figuré toutes  ces  circont  lances  pour  y  jeter 
du  ridicule ,  ils  n'y  ont  pas  réussi. 

VEXGE.4XCE,  peine  causée  à  un  offen- 
seur pour  la  satisfaction  personnelle  de 
l'olîensé.  Il  ne  faut  pas  confondre  ,  coaîme 
on  le  fait  assez  souvent,  la  vengeance  avec 
la  punition  :  punir  est  le  devoir  et  la  fonc- 
tion d'un  homme  revêtu  d'autorité  ,  et  qui 
agit  pour  l'intérêt  public,  pour  le  repos  et 
le  bon  ordre  de  la  sozïéxé  \\a  vengeance  au 
contraire  est  exercée  par  celui  qui  n'a  au- 
cune autorité  ;  il  en  use  pour  satisfaire  son 
ressentiment  parliculier,  sans  aucun  égard 
à  rintérêt  général.  Si  les  philosophes  qui 
ont  disserté  sur  ce  sujet  avaient  fait  atten- 
tion à  ces  deux  différences,  probablement 
ils  auraient  évité  les  erreurs  dans  les- 
quelles ils  sont  tombés.  Il  faut  encore  dis- 
tinguer la  vrngeancc  d'avec  la  défense 
pei'sonnelle  :  celle-ci  a  pour  but  de  nous 
préserver  du  mal  qu'un  ennemi  veut  nous 
faire;  la  première  se  propose  de  lui  rendre 
le  mal  pour  le  mal  qu'il  nous  a  fait.  Mais  si 
la  peine  qu'il  souffrira  ne  peut  ni  soulager 
ni  réparer  celle  que  nous  avons  ressentie  , 
que!  m.otif  légiiime  pouvons-nous  avoir  de 
la  lui  causer?  Rendre  calomnie  pour  ca- 
lomnie ,  inji'.sîice  pour  injustice,  crime 
pour  crime,  est-ce  un  moyen  de  rien  ré- 
parer? 

On  a  enseigné  dans  l'ancienne  Encyclo- 
pédie, que  ((  la  vengeance  est  naturelle, 
qu'il  est  permis  de  repousser  une  véritable 
injure,  de  se  garantir  par  là  des  insultes, 
de  maintenir  ses  droits,  et  de  venger  les 
offenses  où  les  lois  n'ont  point  poVlé  de 
remède  ;  qu'ainsi  la  vengeance  est  une 
espèce  de  justice.  )'  Cette  morale  fausse  et 
scandaleuse  n'est  fondée  que  sur  un  abus 
des  termes.  La  vengeance  est  naturelle , 
si  l'on  entend  qu'elle  est  inspirée  par  la 
répugnance  naturelle  que  nous  avons  de 
souffrir  ;  mais  si  l'on  veut  dire  que  c'est  un 
droit  ou  une  loi  naturelle,  cela  est  faux. 
Qui  nous  a  donné  ce  droit ,  ou  imposé  celte 
loi?  Il  est  permis  de  repousser  une  injmo, 
de  nous  garantir  d'une  insulte,  c'esl-à-dire 


de  nous  en  préserver,  et  de  les  prévenir 
quand  nous  le  pouvons;  mais  user  de  re- 
présailles lorsque  nous  les  avons  reçues , 
c'esl  le  vrai  moyen  de  nous  en  allirer  de 
nouvelles  ,  plulôt  que  de  nous  en  mettre  à 
couvert  ;  cela  ne  sert  qu'à  aigrir  un  ennemi 
et  à  le  rendre  encore  plus  furieux.  S'aper- 
çoit-on que  les  vindicatifs  évitent  plus  aisé- 
ment la  haine ,  les  injures ,  les  insultes  que 
les  hommes  doux  et  modérés? 

Il  est  encore  faux  qu'il  soit  permis  de 
venger  les  offenses  auxquelles  les  lois  n'ont 
point  apporté  de  remède  ;  la  vengeance  ne 
peut  être  un  remède  dans  aucun  sens ,  elle 
ne  répare  rien  et  ne  dédommage  de  rien  : 
elle  satisfait  peut-être  pour  un  moment  la 
colèie  et  la  haine ,  mais  où  est  la  nécessité 
et  la  permission  de  les  satisfaire?  Ce  n'est 
point  à  un  particulier,  à  un  iiomme  agité 
par  le  ressentiment,  de  suppléer  au  défaut 
des  lois ,  de  se  rendre  juge  dans  sa  propre 
cause  ,  de  proportionner  la  peine  au  délit. 
On  ne  voit  que  trop  souvent  exercer  des 
vengeances  -àXioca?)  pour  une  injure  très- 
îégère,  ou  pour  un  affront  imaginaire. 

L'auteur  de  cet  article  scandaleux  n'a  pas 
assez  corrigé  son  erreur,  en  avouant  qu'au 
jugement  des  sages  il  est  beau  de  pardon- 
ner, qu'on  doit  de  l'indulgence  aux  fautes 
légères  ,  et  du  mépris  à  ceux  qui  nous  ont 
réellement  offensés.  La  voix  des  sages  ne 
ifait  pas  loi,  mais  Dieu  en  a  fait  une  qui  dé- 
fend la  vengeance  et  commande  le  i)ardon  ; 
non-seulement  cela  est  beau,  mais  c'est  un 
devoir  rigoureux.  Le  mépris  pour  un  en- 
nemi peut  consoler  notre  orgueil ,  mais  ce 
n'est  ni  une  compensation  ni  un  di'dom- 
magement.  L'auteur  a  raison  de  comparer 
les  vindicatifs  aux  sorciers,  qui,  en  rendant 
malheureux  les  autres,  se  rendcntmalhou- 
reux  eux-mêmes  :  mais  nous  demandons  en 
quel  sens  celte  méchanceté  peut  être  na- 
turelle ou  permise ,  tomme  il  l'a  dit  d'a- 
bord. 

Plusieurs  païens  ont  donné  de  meilleures 
leçons.  Il  n'y  a,  dit  Juvénal ,  que  les  esprits 
faibles,  petits,  méprisables,  qui  trouvent 
du  plaisir  dans  la  vengeance  : 

Mimiti 
Scmper  ri  iiiliiini  psI  animi  cxiguiquc  voiuiitas 
Ullio. 

Sal.  13,v.  18ft. 

Au  jugement  de  Cicéron,  il  n'y  arien  de 

Î»lus  louable  et  de  plus  digne  d'une  âme 
lonnêle,  que  d'être  incapable  de  ressenti- 
ment ,  et  de  conserver  la  douceur  à  l'égard 
de  tout  le  monde ,  De  o/Jic,  1.  1,  c.  iî5.  Il 
condamne  un  homme  qui  venge  les  crimes 
par  des  crimes,  et  les  injures  par  des  in- 
jures, j«  Vcrr.,  act.  3.  C'était  la  morale 
de  Socrale,  de  Platon,  de  l'hitarque,  etc. 
Wais  il  y  a  une  règle  plus  sûre  pour  un 
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chrétien,  c'est  la  loi  de  Dieu  :  avant  d'être 
écrite,  elle  était  déjà  gravée  dans  le  cœur 
des  justes.  Jacob  condamna  sévèrement  la 
vengeance  cruelle  que  ses  (ils  tirèrent  de 
la  violence  faite  à  leur  sœur  par  les  Sichi- 
mites,  Gen.,  c.  'èl\-,f'  30;  il  la  leur  repro- 
cha encore  au  lit  de  la  mort,  c.  /|9,  y.  5. 
Les  patriarches  remettaient  à  Dieu  la  ven- 
geance des  injures  qu'ils  avaient  reçues. 
^on-seulement  la  loi  de  .Moïse  défendait  à 
tout  Israélite  de  se  venger  et  de  conserver 
de  la  haine  contre  son  ennemi,  LexiV., 
c.  19,  >'■.  17  et  18;  mais  elle  ordonnait  de 
lui  faire  du  bien,  de  lui  rendre  service,  de 
l'assister  dans  ses  besoins  ,  Exod. .  c.  '23  , 
^.  /i  et  5;  Vrov. ,  c.  25^  ;\^  21,  etc.  Le  Fils 
de  Dieu  n'a  donc  pas  imposé  une  loi  nou- 
velle ,  lorsqu'il  a  dit  :  «  Aimez  vos  ennemis, 
faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent, 
priez  Dieu  pour  ceux  qui  vous  persécutent 
et  vous  calomnient.  »  Mail.,  c.  5,  ^''.  kh. 
Mais  il  a  réfuté  les  fausses  interprétations 
que  les  docteurs  Juifs  donnaient  à  la  loi 
ancienne,  à  la  loi  naturelle  imposée  à  tous 
les  hommes  depuis  la  création.  Ceux  qui 
ont  regardé  le  précepte  de  l'Evangile  com- 
me une  loi  de  surérogation ,  ou  comme  un 
conseil  de  perfection,  se  sont  étrangement 
trompés  ;  ceux  qui  ont  osé  soutenir  que 
c'est  une  loi  contraire  au  droit  naturel ,  ont 
péché  encore  plus  grièvement  contre  la 
vérité  et  contre  les  notions  de  la  justice. 
Voyez  E>'NEMi. 

Il  est  permis  sans  doute  par  le  droit  na- 
turel de  faire  punir  un  ennemi  qui  nous  a 
offensés  injustement,  parce  que  l'ordre  pu- 
blic y  est  intéressé  ;  mais  vouloirnous  faire 
justice  à  nous-mêmes  ,  c'est  usurper  l'au- 
torité des  lois  ,  ou  plutôt  Taulorité  de  Dieu 
même. 

INous  convenons  que  dans  lEcritnre  sain- 
te, aussi  bien  que  dans  le  discours  ordi- 
naire, les  termes  de  vengeance  et  de  pu- 
nilion  sont  souvent  confondus;  saint  Paul, 
liom.,  c.  13  ,  >"'.  li.  dit  que  le  prince  est  le 
ministre  de  Dieu  pour  exécuter  sa  ven- 
geance contre  celui  qui  fait  le  mal.  On  dit 
d'un  magistrat  qu'il  est  chargé  de  la  vcn- 
gcance  publique,  c'esl-à  dire  de  punir  les 
malfaiteurs  ,  mais  il  ne  leur  inflige  pas  des 
peines  par  colère  ni  par  ressentiment ,  il  le 
fait  par  justice  et  souvent  contre  son  incli- 
nation. Au  contraire  ,  un  homme  qui  veut 
se  venger  de  son  ennemi ,  dit  (juil  le  pu- 
nira :  de  quel  droit  et  par  quelle  autorité  ? 
Ce  n'est  })as  sur  une  é(iuivoque  ou  sur  un 
abus  des  termes  qu'il  faut  établir  des  ma- 
ximes de  morale.  De  même  Dieu  dans  l'E- 
criture sainte  est  appelé  le  Dieu  des  ven- 
geances. l\s.  91,  >\  1,  il  dit  :  «  C'est  à  moi 
que  la  vengeance  appartient,  je  l'exerce- 
rai dans  le  temjjs,  »  Oeul.,c.  32,  >\  33; 
EccH.^c.  12,  f.  /i;  lioni.,  c.  12,  >\  19,  etc. 
11  est  évident  que,  dans  tous  ces  passages. 
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venger  ne  signifie  rien  aulrc  chose  que 
punir  ;  c'est  le  droit  inaliénable  et  la  fonc- 
tion essentielle  de  la  justice  divine.  LMeu 
qui  ne  peut  être  blessé  par  aucuuc  injiue 
ni  éprouver  aucune  passion,  dont  le  bon- 
heur suprême  ne  peut  croître  ni  diminuer, 
ne  peut  certainement  se  plaire  à  rendre  le 
mal  pour  Je  mal  -,  i!  punit,  non  pour  se  con- 
tenter soi-même,  mais  pour  le  bien  général 
de  l'univers.  Si  riiomme  jouissait  d'une 
paix  et  d'un  bien-être  inaltérable  ,  il  n'au- 
rait jamais  aucun  désir  de  se  venger:  le 
désir  est  une  preuve  de  faiblesse. 

t(  Celui  qui  veut  se  venger,  dit  l'auteur 
àeVEcdtsiaslique,  éprouvera  lui-même 
la  vengeance  du  Seigneur,  et  ses  péchés 
seront  mis  en  réserve.  Pardonnez  à  voire 
prochain  l'injure  qu'il  vous  a  faite  ,  alors 
votre  prière  obtiendra  la  rémission  de  vos 
fautes.  Un  liomme  garde  sa  colère  contre 
un  autre  liomme,  et  il  demande  grâce  pour 
lui-même;  il  n'a  point  de  pitié  pour  son 
sembla!)le  ,  et  il  ose  espérer  miséricorde; 
un  faible  amasde  chair  conserve  du  ressen- 
timent, et  il  prie  Dieu  de  lui  être  propice  ! 
Qui  voudra  prirr  avec  lui?  Souvenez-vous 
de  la  mort;  vous  n'aurez  plus  d'inimitié 
contre  pertonne,  «  Ëccli.,  c.  28,  f.  1.  Cette 
morale  vaut  bien  celle  des  philosophes; 
Jésus-Christ  Ta  réduite  à  deux  mots  :  «  Par- 
donnez-nous nos  offenses ,  comme  nous  les 
pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont  oifensés.  » 

On  a  beauéUiler  les  pompeuses  maximes 
des  stoïciens ,  qu'il  est  d'une  âme  géné- 
reuse ^  d'une  grande  âme  de  pardonner; 
qu'en  oubliant  une  injure,  elle  se  rend  su- 
périeure à  celui  qui  Ta  faite  ;  que  le  plaisir 
de  faire  grâce  est  plus  flatteur  que  celui  de 
se  venger,  etc.  Donnez  donc  à  tous  les  hom- 
mes des  âmes  nobles,  généreuses,  sen- 
sibles au  plaisir  délicat  de  faire  grâce,  ils 
sentiront  alors  la  vérité  de  vos  leçons  ; 
mais  s'il  en  est  très-peu  de  celte  trempe  , 
de  quoi  servira  votre  morale  aux  autres? 
Il  en  faut  une  cependant  pour  tout  le 
monde.  Dieu  seul  a  su  la  mettre  à  portée 
de  tous,  en  les  prenant  par  leur  propre 
intérêt,  et  en  leur  imposant  la  loi  du  lalion. 

De  droit  naturel ,  la  vengeance  et  les 
représailles  ne  sont  permises  qu'à  une  na- 
tion offensée  par  une  a'ilrc  nation,  parce 
qu'il  n'y  a  point  de  tribunal  supérieur  ni 
déjuge  auquel  elle  puisse  recourir  pour 
obtenir  satisfaclion;  parce  que  chacune  en 
particulier  est  chargée  de  sa  propre  con- 
servation ,  et  parce  que  la  crainte  est  mal- 
heureusement le  seul  frein  qui  puisse  re- 
tenir en  paix  des  voisins  ambitieux.  I.ors- 
que  le  roi  prophète  demande  à  Dieu  de 
venger  .son  peuple  des  insultes  de  ses  en- 
nemis ,  il  implore  la  justice  divine,  non 
pour  satisfaire  son  propre  ressentiment , 
mais  pour  la  sûreté  et  le  repos  de  sa  nation: 
ce  désir  est  très-légitime.  Lorsqu'il  semble 
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demander  vengeance  contre  ses  ennemis 
personnels,  nous  avons  observé  ailleurs 
que  ce  ne  sont  ni  des  sentiments  de  haine 
ni  des  imprécations,  mais  des  prédictions. 

Voyez  IMPRÉCATION. 

Lies  voyageurs  ont  observé  que  chez  les 
peuples  simples  et  non  policés^  la  ven- 
geance est  implacable;  qu'elle  paraît  ag- 
graver ses  fureurs  et  sa  cruauté  à  propor- 
tion de  la  bonté  et  de  la  bienfaisance  de 
leur  âme  lorsqu'elle  est  dans  son  assiette 
naturelle;  qu'il  en  est  ainsi  des  sauvages 
de  l'Amérique  ,  des  nouveaux  Zélandais  , 
des  Indiens  de  Madagascar,  etc.  Ainsi  les 
nations  chez  lesquelles  la  vengeance  est 
censée  non-seulement  un  droit,  mais  un 
devoir  qui  passe  des  pères  aux  enfants  ,  et 
qui  perpétue  les  haines  entre  les  familles, 
sont  encore  à  cet  égard  dans  l'état  de  bar- 
barie :  on  dit  que  tels  étaient  les  Corses, 
avant  que  la  crainte  de  la  justice  française 
n'eût  étouffé  chez  eux  celte  frénésie.  Mais 
s'il  est  encore  un  royaume  dont  les  peuples 
se  croient  policés,  doux,  instruits,  philo- 
sophes même,  où  l'on  juge  cependant  qu'il 
est  beau  de  laver  la  plus  légère  injure  dans 
le  sang  de  l'olfenseur  ,  et  qu'il  y  a  du  dés- 
honneur à  ne  pas  vouloir  commettre  ce 
crime,  comment  faut-il  qualifier  cette  na- 
tion ?  Voyez  DUEL. 

11  y  a  néanmoins  un  cas  dans  lequel  la 
loi  de  iMoïse  pormeltail ,  ordonnait  même 
la  cingeance  parliculière.  Lorsqu'un  hom- 
me en  avait  tué  un  autre  volontairement , 
par  haine  ou  par  colère,  le  plus  proche 
parent  du  mort  qui  succédait  à  tous  ses 
biens,  avait  droil  de  tuer  le  meurtrier  par- 
tout où  il  le  trouvait,  Aiini.,  c.  35,  '^.  19  et 
'21.  Il  était  appelé  pour  cette  raison  le  ré- 
dempteur du  sang,  ou  le  vengeur  du  sang. 
Cette  loi,  qui  a  subsisté  et  qui  subsiste  en- 
core chez  plusieurs  peuples ,  a  eu  pour 
motif  de  prévenir  les  homicides  toujours 
irès-communs  dans  les  sociétés  où  il  n'y  a 
pas  une  police  exacte  et  sévère.  Un  meur- 
trier volontaire  ne  pouvait  guère  espérer 
d'échapper  tout  à  la  fois  à  la  justice  publi- 
que et  a  la  vengeance  des  parents  du  mort. 
Longtemps  auparavant  Dieu  avait  déjà  dit 
a  Noé  et  à  ses  enfants  ;  «  Si  quelqu'un  ré- 
pand le  sang  humain ,  son  propre  sang 
sera  versé,  parce  que  l'homme  est  fait  à 
l'image  de  Dieu,  »  Gen.,  c.  9,  y.  6. 

Pour  ceux  auxquels  il  était  arrivé  de  tuer 
un  homme  involontairement  par  cas  fortuit 
et  sans  dessein  prémédité  ,  Dieu  avait  fait 
désigner  des  villes  de  refuge  dans  les- 
quelles ils  pussent  se  retirer  et  demeurer 
en  sûreté,  pendant  que  l'on  examinerait 
s'ils  étaient  réellement  coupables  ou  non. 
Si  l'un  d'eux  sortait  de  cet  asile ,  et  qu'il 
fût  rencontré  par  le  vengeur  du  sang,  celui- 
ci  avait  droit  de  le  mettre  à  mort.  Un  meur- 
trier même  involontaire  ne  récupérait  la 
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liberté  et  la  sûreté  qu'à  la  mort  du  graud 
prêtre  ,  ISiim. ,  cap.  35,  f.  28:  Jostie,  cap. 
20,  f.  2.  Quoique  l'homicide  fortuit  ne  fût 

fias  un  crime,  mais  un  malheur,  3ieu  vou- 
ait néanmoins  que  celui  qui  en  était  l'au- 
teur fût  puni  par  une  espèce  d'cNil,  Selon 
nos  lois,  celui  qui  se  trouve  dans  ce  cas , 
et  dont  l'innocence  est  prouvée,  doit  ce- 
pendant obtenir  des  lettres  de  grâce,  paice 
qu'il  est  essentiel  à  la  sûreté  et  au  repos  de 
la  société  ,  que  tout  homme  évite  jusqu'à 
la  moindre  imprudence  capable  doter  la 
vie  à  son  prochain. 

Quelques  auteurs  ont  dit  que  le  vengeur 
du  sang  qui  tuait  le  meurtrier  involontaire 
sorti  de  son  asile ,  n'était  point  innocent 
dans  le  tribunal  de  la  conscience,  devant 
Dieu  et  selon  le  droit  naturel,  quoiqu'il 
fût  à  couvert  de  toute  condamnation  civile. 
Cette  décision  ne  nous  paraît  pas  juste 
dans  cette  circonstance,  le  vengeur  du  sang 
était  censé  revélu  de  l'autorité  publique  en 
vertu  de  la  loi:  ainsi  ces  paroles.  Il  sera 
sans  crime,  absque  noa'û  erit,  Num.,  ib., 
>''.  27,  doivent  êlre  prises  à  la  rigueur;  ce 
n'était  plus  une  vengeance,  mais  une  pu- 
nition. Le  meurtrier  involontaire  n'aurait 
pas  dû  violer  la  loi  qui  lui  défendait  de  sor- 
tir de  la  ville  de  refuge  avant  la  mort  du 
grand  prêtre. 

VÉNIEL  (péché).  Voyez  vtmt. 

VÊPRES.  Voy.  HEURES  CANOMALES. 

VÉRACITÉ  DE  DIEU.  Attribut  en  vertu 
duquel  Dieu  ne  peut  ni  se  tromper  lui- 
même,  ni  nous  tromper  lorsqu'il  daigne 
nous  parler.  Cette  perfection  divine  nous 
est  connue  par  la  lumière  naturelle  et  par 
la  révélation.  Moïse  dit  à  Dieu  ,  Exod. , 
c.  3i,X'.  6  :  «Seigneur,  souverain  maître  de 
toutes  choses  ,  vous  êtes  miséricordieux, 
patient,  indulgent,  compatissant  et  vrai, 
verax.  »  Dieu  lui-même  force  un  faux 
prophète  à  lui  rendre  cet  hommage,  ?,imi., 
c.  23,  y.  19  :  «  Dieu  n'est  point,  comme 
l'homme,  capable  de  mentir,  ni,  comme 
un  enfant,  sujet  à  changer;  quand  donc 
il  a  dit  une  cliose ,  ne  la  fera-t-il  pas? 
lorsqu'il  a  parlé,  n'accomplira-t-il  pas  sa 
parole  ?  Dieu  est  vrai ,  dit  saint  Paul .  mais 
tout  homme  est  sujet  à  tromper.  »  lloni., 
C.  3  ,  >"•.  U.  Celui-ci  peut  avoir  une  opinion 
fausse  ,  parce  que  son  intelligence  est  très- 
bornée  ,  et  il  peut  avoir  intérêt  d'f-n  impo- 
ser à  ses  semblables  :  Dieu,  dont  la  science 
est  infinie,  voit  toutes  choses  telles  qu'elles 
sont  ;  il  ne  peut  donc  être  sujet  à  l'erreur; 
aucun  besoin,  aucun  intérêt,  aucune  pas- 
sion ,  ne  peut  l'engager  à  tromper  ses 
créatures  :  «Dieu,  dit  le  l'salmisle,  est  fi- 
dèle dans  toutes  ses  paroles,  et  saint  dans 
toutes  ses  œuvres,  Ps.  Wa,  y.  13,  etc. 
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Sur  cette  perfection  divine  sont  fondées 
la  certitude  de  notre  foi ,  la  solidité  de  notre 
espérance,  la  soumission  de  notre  obéis- 
sance :  c'est  pour  cela  que  nous  devons 
croire  sur  la  parole  de  Dieu  les  choses 
mêmes  que  nous  ne  comprenons  pas.  Dès 
qu'il  nous  enseigne  une  doctrine,  elle  ne 
peut  pas  être  fausse;  lorsqu'il  nous  fa  il  une 
promesse,  il  ne  peut  pas  manquer  de  l'ac- 
complir; quand  il  nous  commande  une  ac- 
tion, ce  ne  peut  pas  être  un  crime.  Aussi 
la  foi ,  prise  dans  toute  son  étendue,  ren- 
ferme la  croyance  de  tout  ce  qu'il  nous  a 
révélé ,  la  confiance  à  ce  qu'il  nous  promet, 
l'obéissance  à  ce  qu'il  nous  ordonne  :  telle 
est  la  foi  justifiante  dont  saint  Paul  a  fait 
de  si  grands  éloges. 

Par  la  même  raison,  Dieu  ne  peut  pas 
permettre  que  ceux  qu'il  a  envoyés  pour 
nous  instruire  tombent  dans  Teneur  et 
nous  y  induisent;  ce  serait  lui-même  qui 
nous  "tromperait  et  nous  tendrait  un  piège 
iné\itable.  «  Celui  qui  vient  du  ciel,  dit 

notre  Sauveur,  est  au-dessus  de  tous 

Quiconque  reçoit  son  témoignage  atteste 
par  là  même  que  Dieu  est  vrai,  »  Joaii., 
c.  3.  >''.  31.  «  Celui  qui  croit  à  ma  parole  ne 
croit  pas  en  moi  (seul),  mais  en  celui  qui 
m'a  envoyé ,  »  c.  12 ,  y.  /|Zi.  «  l'uisque  vous 
croyez  eh  Dieu,  croyez  aussi  en  moi,» 
cap.  l/i ,  V.  1,  etc.  D'ès  que  Dieu  a  revêtu 
un  homme  de  tous  les  caractères  d'une  mis- 
sion surnaturelle  et  divine,  nous  devons 
croire  à  sa  parole  comme  à  celle  de  Dieu. 
Voyez  MISSION. 

On  accuse  quelques  théologiens  scolas- 
tiques  d'avoir  enseigné  que  Dieu  peut  men- 
tir et  tromper,  mais  on  a  mal  pris  le  sens 
de  leurs  expressions;  ils  ont  dit  que  Dieu 
pourrait  mentir  et  tromper,  s'il  le  voulait, 
mais  qu'il  ne  peut  pas  le  vouloir,  parce  qu'il 
est  la  sagesse  et  la  sainteté  même.  C'est 
une  de  ces  fausses  subtilités  de  logique 
auxquelles  les  scholasliques  se  sont  trop 
souvent  exercés,  et  qu'ils  auraient  dû  évi- 
ter pour  ne  pas  scandaliser  les  faibles. 

D'autres  ont  douté  si  Dieu  ne  peut  pas 
menlir  et  nous  tromper  pour  noire  bien  , 
comme  le  fait  quelquefois  un  père  à  l'égard 
de  ses  enfants,  et  mi  médecin  à  l'égard  de 
ses  malades.  11  faut  qu'ils  n'aient  fait  alten- 
tifin  ni  aux  passages  de  rRcrilure  que  nous 
avons  citi's,  ni  aux  perfections  de  la  nature 
divine.  Dieu,  dont  la  puissance  et  la  sagesse 
sont  infinies,  a-t-il  besoin  d'un  mensonge 
ou  d'une  illusion  pour  nous  persuader  et 
nous  faire  vouloir  ce  qu'il  lui  plaît?  Saint 
Paul  ne  veut  pas  qu'on  profère  un  men- 
songe afin  de  faire  éclater  davantage  la 
véracité  de  Dieu,  ni  qu'on  fasse  un  mal 
afin  qu'il  en  arrive  un  bien,  liom.,  c.  3  . 
v.  7  et  8  ;  à  plus  forte  raison  l>ieu  en  est-il 
incapable.  Si  un  père  et  un  médecin  avaient 
d'autres  moyens  do  rendre  dociles  les  en- 
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fanls  et  les  malades  ,  sans  doute  ils  n'au- 
raient pas  recours  au  mensonge  pour  y 
réussir;  mais  Dieu  manque-t-il  jamais  de 
moyens  ?  L'Ecriture  réprouve  cette  com- 
paraison .  en  disant  que  Dieu  Ji''est  pas 
comme  l'homme ,  capable  de  mentir. 

En  le  créant,  Dieu  lui  a  inspiré  l'amour 
delà  vérité  aussi  bien  que  celui  de  la  vertu, 
il  lui  a  fait  un  devoir  de  l'un  et  de  l'autre; 
il  ne  peut  donc  nous  donner  l'exemple  du 
mensonge,  non  plus  que  l'exemple  du 
crime  ;  jamais  il  n'y  a  pour  nous  un  avan- 
ttigeréel  à  être  trompés.  Si  nous  avions  lieu 
de  former  le  moindre  doute  sur  la  véracité 
infaillible  de  Dieu,  nous  ne  pourrions  plus 
rien  croire  de  foi  divine;  nous  craindrions 
toujours  que  Dieu  ne  nous  enseignât  une 
erreur  pour  quelque  dessein  que  nous  ne 
connaissons  pas.  .Nous  serions  môme  tr>n- 
ti's  de  nous  délier  de  la  lumière  naturelle  et 
de  la  raison  qu'il  nous  a  données;  le  pyr- 
rhonisme  abso'u  serait  la  seule  vraie  phi- 
losophie. Ainsi  le>  anciens  hérétiques  qui 
prétendaient  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'était 
pas  incarné  réellement,  mais  seulement 
en  apparonce;  qu'il  n'avait  pas  eu  une 
chair  réelle,  mais  fantastique  :  que  Dieu 
avait  fait  illusion  à  Ions  ceux  qui  avaient 
cru  le  voir,  l'entendre,  le  toucher  en  chair 
et  en  os,  choquaient  les  plus  pures  lumiè- 
res du  bon  sens. 

Quant  aux  passages  de  l'Ecriture  où  il 
est  dit  que  Dieu  trompe,  aveugle,  séduit, 
égare  les  pécheurs,  nous  les  avons  expli- 
qués plus  d'une  fois  ;  nous  avons  fait  voir 
qu'en  les  comparant  à  nos  discours  les  plus 
ordinaires,  il  n'y  reste  aucune  difficulté. 
Voyez  CAUSE,  abÀ.ndon,  aveuglement,  en- 

DURCISSEMEM,  etc. 

VERBE  Divix.  Terme  consacré  dans 
l'Ecriture  sainte  et  parmi  les  théologiens 
pour  signifier  la  sagesse  éternelle,  le"  Fils 
de  Dieu,  la  seconde  personne  de  la  saintf 
Trinité,  égale  et  consubstantielle  au  l'ère. 

Il  est  à  remarquer  que  ,  dans  toutes  les 
langues,  les  mots  qui  désignent  la  parole 
ont  une  signification  très-étendue  ;  ainsi  en 
Irançais  chose,  qui  vient  du  latin  causa  et 
du  grec  yf-r-i^o.'. .parler  :  en  latin  res,  déri- 
vé de  iî'o ,  je  parle,  en  grec  '/.i-;'.; ,  le  dis- 
cours ;  dans  les  langues  orientales  emrr, 
et  dchrr ,  la  parole,  sont  les  termes  les  plus 
génériques.  Ils  expriment  non-senlement 
ta  voix  articulée,  mais  la  parole  intérieure, 
les  opérations  de  l'esprit ,  la  pensi'e,  la  rai- 
.son,  la  volont'',  la  réflexion,  le  dessein  , 
une  affaire ,  une  action ,  etc.,  parce  que 
tout  cela  se  montre  au  dehors  par  la  parole, 
et  que  rien  ne  se  fait  parmi  les  liommes  sans 
penser  et  parler.  Comme  nous  ne  pouvons 
concevoir  ni  exprimer  les  îitlribnts  et  les 
opérations  de  Dieu  que  par  analogie  avec 
les  nôtres ,  nous  ne  devons  pas  être  surpris 
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de  ce  que  emer  et  cleber  dans  le  texte  hé- 
breu, \'^YA  dans  les  versions  grecques  et 
dans  le  nouveau  Testament ,  Verljum  dans 
la  Vulgate,  signifient  non-seulement  la  sa- 
gesse divine  et  lacté  de  l'entendement  di- 
vin ,  mais  encore  l'objet  et  le  terme  subsis- 
tant de  cette  opération. 

Les  théologiens  ont  dû  former  leur  lan- 
gage ,  autant  qu'il  était  possible ,  sur  celui 
de  l'Ecriture  sainte,  après  en  avoir  comparé 
les  passages.  Cunséquemment  ils  disent  : 
Dieu  ,  se  connaissant  lui-même  nécessaire- 
ment et  de  toute  éternité,  produit  un  terme 
ou  un  objet  de  celte  connaissance,  un  Etre 
égal  à  lui-même,  subsistant  et  infini  comme 
lui,  parce  qu'un  acte  nécessaire,  continuel 
et  coélernel  a  la  Divinité,  ne  peut  pas  être 
semblable  à  un  acte  passager  et  borné,  ni 
stérile  comme  les  nôtres.  Aussi  cet  objet 
de  la  connaissance  de  Dieu  le  Père  est  ap- 
pelé dans  lEcritnre  50/1  Verbe,  sa  Sa- 
gesse, son  Fils,  Cimag"  de  sa  substance, 
la  splrnd'iir  de  sa  gloire,  etc.  Les  au- 
teurs sacrés  lui  attribuent  les  opérations  de 
la  Divinité:  ils  en  parlent  comme  d'une  per- 
sonne distincte  du  Père,  ils  le  nomment 
Dieu  comm*'  le  Père  ,  etc..  les  théologiens 
nonnnent  génération  cet  acte  de  l'enten- 
dement divin  par  lequel  Dieu  produit  son 
Verbe,  parce  que  c'est  le  mot  consacre 
dans  l'Ecriture  sainte  à  l'exprimer;  Prov., 
c.  8  ,  ;C.  26;  llcbr.,  c.  1 ,  V.  5,  etc. 

Nous  ne  devons  pas  être  étonnés  non  plus 
de  ce  qu'un  mystère  si  supérieur  à  l'intelli- 
gence humaine,  qu'on  ne  peut  concevoir 
niexpHquer  par  aucune  comparaison,  a  été 
combattu  par  un  aussi  grana  nombre  d'hé- 
rétiques. Du  temps  même  de  saint  .lean, 
lescérinthicns  et  les  ébionites,  ensuite  les 
gnostiques  divisés  en  diflérenles  sectes, 
Caipocrate,  Bnsilide,  IMénandre,  Praxéas, 
Noët.  Sabellius,  Paul  de  Samosale ,  qui 
tous  ont  laissé  des  disciples;  enfin  les 
ariens  et  leurs  descendants  l'attaquèrent 
de  diverses  manières.  Dans  les  deux  der- 
niers siècles,  l's  sociniens  et  leurs  adhé- 
rents on!  fait  tous  leurs  efforts  pour  anéan- 
tir ce  dogme  essentiel  et  fonclamenlal  du 
christianisme.  O  joique  dans  les  articles 
FILS  OE  DIEU  et  TRiMTÉ,  uous  ayous  déjà 
traité  plusieurs  questions  qui  ont  rapport 
à  celui-ci ,  nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
d'examiner  encore  ce  qui  est  dit  du  Verbe 
divin  dans  l'Ecriture  sainte,  dans  les  ou- 
vrages des  Pères,  et  la  manière  dont  les 
hérétiques  de  notre  temps  ont  travesti 
cette  ooctrine.  Nous  verrons  donc  1»  si  le 
Vi  rbe  divin  est  une  personne  subsistante 
de  toute  éternité:  2°  s'il  est  Dieu  dans 
toute  l'énergie  et  la  propriété  du  terme  ; 
3"  si  les  Pères  des  trois  premiers  siècles 
ont  été  orthodoxes  sur  ce  dogme  de  foi  ; 
h°  si  la  notion  du  Verbe  divin  est  empruu- 
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tée  de  Platon  ,  ou  de  quelque  autre  école 
de  philosophie. 

§  l".  Suivant  l'Ecriture  sainte,  le  Verbe 
divin  est  une  personne  subsistante ,  et 
non  une  simple  d&noniinalion.  Cette  vé- 
rité est  clairenienl  enseignée  dans  l'Evan- 
gile de  saint  Jean^  c.  1,  >\  1  :  «  Au  com- 
mencement était  le  Verl)e;  ce  Verbe  était 
en  Dieu  (  ou  avec  Dieu)  et  il  était  Dieu  : 
voilà  ce  qu"il  était  avec  Dieu  et  au  com- 
mencement. Toutes  clioses  ont  été  faites 
par  \\\\ ,  et  rien  de  tout  ce  qui  est  fait  ne 
l'a  été  sans  lui.  En  lui  était  la  vie ,  et  cette 
vie  était  la  lumière  des  hommes;  elle  luit 
dans  les  ténèbres,  et  les  ténèbres  ne  l'ont 

point  comprise C'était  la  vraie  lumière 

qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  mon- 
de. Il  était  dans  le  monde  ,  le  monde  a  été 
fait  par  lui ,  et  le  monde  ne  l'a  pas  connu  ; 
il  est  venu  parmi  les  siens ,  et  ils  n'ont  pas 

voulu  le  recevoir Le  Verbe  s'est  fait 

chair,  il  a  demeuré  parmi  nous,  et  nous 
avons  vu  sa  gloire  ,  la  gloire  propre  au 
Fils  unique  du  Père,  rempli  de  grâce  et  de 

vérité Personne  n'a  jamais  vu  Dieu;  le 

Fils  unique ,  qui  est  dans  le  sein  du  Père  , 
nous  l'a  révélé.  Tel  est  le  témoignage  que 
lui  a  rendu  Jean-Baptiste  ,  etc.  »  En  eflét , 
7^.  3i'( ,  Jean-Bapliste  rend  témoignage  que 
Jésus  est  le  Fils  de  Dieu. 

Rien  de  plus  absurde  et  de  plus  impie 
que  le  commentaire  par  lequel  Socin  s'est 
attaché  a  travestir  le  sens  de  tout  ce  pas- 
1  sage  de  saint  Jean  ;  c'est  un  exemple  re- 
marquable de  la  licence  avec  laquelle  les 
hérétiques  se  jouent  de  l'Ecriture  sainte. 
Voici  sa  parnpiirasr  :  Au  coininencenicnt 

il  de  la  prédication  de  Jean-Bapliste  ,  était 
le  Verbe  ou  la  parole  ,  savoir  ,  Jésus  des- 
tiné à  annoncer  aux  hommes  la  parole  et 
les  volontés  de  Dieu.  Ce  Vei-be  était  m 
Dieu,  il  n'était  encore  connu  que  de  Dieu  , 
j  et  il  était  Dini  par  les  qualités  divines 
dont  il  était  doué.  Toutes  clioses  qui  con- 
cernent le  monde  spirituel  et  le  salut  des 
hommes,  ont  été  faites  par  lui ,  et  rint 
de  ce  qui  concerne  celte  nouvelle  création 
n'a  été  fait  sans  lui.  lin  lui  était  la  vie  et 
la  lumière  surnaturelle  des  /tommes,  il 
en  est  le  seul  auteur  :  mais  cette  lumière 
luit  dans  l^s  ténèbres  ,  peu  de  personnes 
la  cherchent  et  veulent  la  connaître.  Le 
Verbe  a  été  r/iair;  quoiqu'il  soit  appel'" 
Dieu  et  Fils  dr  Dùii  ,  il  a  été  cependant 
sujet  aux  faiblesses  de  riiumanilé,  aux  hu- 
niiliations,  aux  souffrances,  à  la  mort. 

Quand  un  homme  aurait  lu  cent  fois  l'E- 
vangile, lui  viendrait-il  à  l'esprit  d'y  don- 
ner ce  sens?  On  sait  ,  par  les  témoignages 
du  second  siècle  ,  rendus  cinquante  ou 
soixante  ans  tout  au  p'us  anr'''s  la  mort  de 
saint  Jean,  quo  cet  apôtre  f'crivit  son  Evan- 
gile pour  réfuter  Cérinihe  et  les  giio^ti- 
ques,  qui  niaient  non-seulement  la  divinité 
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de  Jésus-Christ ,  mais  qui  soutenaient  que 
le  monde  n'est  pas  l'ouvrage  de  Dieu  ;  que 
c'est  la  production  d'un  esprit  très-infé- 
rieur à  Dieu;  que  le  Verbe  ou  le  Fils  de 
Dieu  ne  s'est  pas  réellement  incarné,  Ireyi. 
adv.  IJar.,  I.  3,c.  11 ,  n.  1.  Si  le  sens  de 
cet  apôtre  était  tel  que  les  sociniens  le 
prétendent,  ce  qu'il  dit  n'aurait  servi  de 
rien  pour  réfuter  les  hérétiques;  il  les  aurait 
plutôt  confirmés  dans  leur  erreur.  Mais 
entrons  dans  le  détail. 

l' il  n'est  point  question  dans  saint  Jean 
du  commencement  de  la  prédication  de 
l'Evangile  ,  mais  du  commencement  de 
l'univers  ;  ni  de  la  naissance  du  monde 
spirituel,  mais  de  la  première  création.  Le 
mot  de  cet  évangélisle  est  le  même  que 
celui  de  Moïse  :  Au  commencement  Dieu 
créa  le  ciel  et  la  terre.  C'est  ainsi  que 
l'a  entendu  saint  Paul,  Hebr.  ,  c.  l.;\>-.  10. 
Il  adresse  au  Fils  de  Dieu  ces  paroles  du 
/'5.  101,  ]i'.  26  :  «  Au  commcncrvunt.  Sei- 
gneur ,  vous  avez  fondé  la  terre  ,  et  les 
cieux  sont  l'ouvrage  de  vos  mains.  »  Co- 
loss.,  c.  1,  y.  16,  il  dit  «  qu'en  Jésus-Christ 
ont  été  créées  toutes  choses  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre,  les  êtres  visibles  et  invisibles. 
Que  tout  a  été  créé  el  subsiste  en  lui  et  par 
lui.  » 

Cela  est  confirmé  par  un  passage  célè- 
bre du  livre  des  Prov. ,  c.  8,  ,V.  22  ,  où  la 
Sagesse  dit,  selon  le  texte  hébreu  :  «  Jého- 
vali  m'avait  préparée  pour  commencement 
de  ses  voies  et  pour  principe  de  ses  ou- 
vrages :  j'y  ai  présidé  de  toute  éternité , 
avant  la  naissance  de  la  terre,  des  abîmes 
de  la  mer,  des  collines  ,  des  n.ontagnes  , 
du  globe  entier  ,  j'étais  déjà  née,  ou  en- 
gendrée. J'étais  présente  lorsqu'il  réglait 
l'étendue  des  cieux,  ([u'il  donnait  à  la  mer 
ses  bornes  ,  et  à  la  terre  son  équilibre  ; 
j'arrangeais  tout  avec  Ini;  je  témoignais 
ma  joie  ae  pouvoir  habiter  sur  la  terre 
et  parmi  les  enfants  des  honmies.  »  Or, 
selon  les  Livres  saints,  le  Verbe  lui-même 
est  la  sagesse  divine  ,  et  voilà  sa  nais- 
sance éternelle  clairement  exprimée  par 
Sciloiron. 

2"  Saint  Jean  l'a  conçue  de  même  ;  il  dit 
qu'au  conunrncnn'ni ,  ou  au  moment  de 
la  créai  ou  ,  le  Vrrlx'  était  m  Di'U  ,  ou 
avec.  Dieu,  et  qu'i/  était  Di'ii.  Il  et  'it  donc 
avant  le  t'inps,  puisque  |,.  fmps  n'a  com- 
menci-  qu'a  la  cr<'ation  :  or  ,  ce  qui  était 
avant  le  tfuips  e-t  éternel. 

3"  Le  Verbe  ne  signifie  point  ici  la  parole 
ext  rieine  .  mai<  ce  qui  l'i lii (lan>i  l'enten- 
dement divin  ,  ]m\s(]uil  était  tu  Dieu,  ou 
avec  Dieu  ;  Jésus-Chri>l  n'e»t(lonc  pa-  ap- 
pelé le  Verbe»  parce  qu'il  l't  lit  destiné  à 
annnneer  aux  hommes  bi  parole  i-i  les  vo- 
lontés de  Dieu  ;  avant  I  li  les  prophètes  et 
Jenn-Baptiste.  après  bii  les  apjlrt's  et  leurs 
successeurs  Oiit  rempli  ce  ministère  ;  ils  ne 
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sont  pas  appelles  pour  cela  le^vc?-bes  ,  ou 
les  paroles  de  Dieu  :  cette  expression  est 
inouïe  dans  l'Ecriture  sainte.  Lorsque  l'é- 
vangéliste  ajoute  qu'i7  était  avec  Dieu, 
cela  ne  peut  pas  signifier  qu'il  n'était  con- 
nu que  de  Dieu  ;  avant  la  prédication  de 
Jean-Baptiste,  Jésus  avaitété  reconnu  com- 
me Messie  et  comme  Sauveur  par  les  ber- 
gers de  Bethléem,  à  qui  des  anges  l'avaient 
annoncé  comme  tel  ;  par  les  mages  ,  qui 
étaient  venus  l'adorer  ;  par  Siméon  et 
par  la  prophétesse  Anne;  Zacharie  et  Eli- 
sabeth lui  avaient  rendu  leurs  homma- 
ges ,  lorsqu'il  était  encore  dans  le  sein  de 
Marie. 

U"  Le  Verbe  était  Dieu  ;  c'est  aux  écri- 
vains sacrés  ,  et  non  à  de  nouveaux  doc- 
teurs ,  que  nous  devons  nous  en  rapporter 
pour  savoir  en  quel  sens  saint  Paul  ,  Co- 
loss. ,  cap.  2  ,  ;\\  9  ,  dit  qu'en  Jésus-Christ 
habite  toute  la  plénitude  de  la  Divinité; 
Hebr. ,  cap.  1 ,  ^^  3  ,  qu'il  est  la  splendeur 
de  la  gloire  et  la  figure  delà  substance  de 
Dieu;  >".  6  ,  que  Dieu  a  ordonné  aux  anges 
de  l'adorer;  Rom.,  c.  9,  >''.  5,  qu'il  est  par- 
dessus tout  le  Dieu  béni'  dans  tous  les  siè- 
cles; Apoc,  c.  19,  >'.  13,  qu'il  est  le  Verbe 
de  Dieu  ;  I.  Joan. ,  c.  5,  V.  20 ,  qu'il  est  le 
vrai  Dieu  et  la  vie  éternelle.  Quelles  que 
soient  les  qualités  divines  dont  une  créa- 
ture puisse  être  revêtue  ,  aucun  de  ces  ti- 
tres ne  peut  être  vrai  à  son  égard.  Nous 
connaissons  toutes  les  finesses  de  grammai- 
re, les  transpositions,  les  ponctuations  ar- 
bitraires ,  par  lesquelles  les  sociniens  per- 
vertissent le  sens  de  tous  ces  passages  ; 
mais  qui  les  a  établis  arbitres  souverains 
du  texte  des  Livres  saints?  les  lisent-ils 
mieux  que  les  disciples  des  apôtres  ? 

5"  Si  ces  paroles  :  Toutes  choses  ont  été 
faites  par  lui ,  le  vionde  a  été  fait  par 
lui,  doivent  s'entendre  du  monde  spirituel 
composé  des  adorateurs  du  vrai  Dieu,  il  est 
absurde  de  dire  que  le  ï'erbc  était  clans 
Ir  monde,  et  que  le  monde  ne  l\i  pas  con- 
nu. [1  ne  pouvait  être  dans  le  monde  spi- 
rituel, avant  qu'il  ne  l'eût  formé  lui-même; 
ce  monde  n'est  composé  que  de  ceux  qui 
le  reconnaissent  pour  le  Fils  de  Dieu  et 
qui  l'adorent  en  cette  qualité.  D'ailleurs  , 
nous  venons  de  prouver  par  l'Ecriture  qu'il 
s'agit  ici  de  la  première  création  de  l'uni- 
vers. 

6"  Le  Verbe  s''cst  fait  chair  ,  ou  s'est 
fait  homme.  Socin  a  bien  vu  que  ce  sens 
ne  s'accordait  pas  avec  son  opinion  ;  il  a 
traduit,  le  l'erbc  a  été  chair,  c'est-à-dire 
sujet  aux  humiliations,  aux  infirmités,  aux 
soiiflrances  de  l'humanité.  En  premier  lieu, 
saint  l»aiil  l'entend  autrement.  Rom.,  c.  1, 
f.  3,  il  dit  que  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu, 
lui  a  été  fait,  de  la  race  de  David  selon  la 
chair.  En  second  lieu,  dans  quelques  pas- 
sages de  l'ancien  Testament ,  la  chair  si- 
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gnifie  à  la  vérité  les  infirmités  humaines  , 
la  fragilité  de  la  vie  ;  mais  il  n'a  le  même 
sens  dans  aucun  lieu  du  nouveau  Testa- 
ment ;  il  désigne  plutôt  les  faiblesses  hu- 
maines dans  le  sens  moral,  les  inclinations 
vicieuses  ,  les  penchants  déréglés  de  la 
nature.  Or  ,  le  Verbe  incarné  n'y  a  pas  été 
sujet  ;  il  a  été  semblable  à  nous",  dit  saint 
Paul,  par  toutes  sortes  d'épreuves  ,  mais 
à  l'exception  du  péché ,  Ilebr.,  c.  Zi,\\  15. 
En  troisième  lieu,  l'évangéliste  ajoute  in- 
continent :  Et  nous  avons  vu  sa  gloire  , 
telle  que  celle  du  Fils  unique  du  Père  , 
cette  gloire  ne  consistait  certainement  pas 
dans  les  humiliations  et  les  souffrances. 

Nous  suivons  exactement  la  règle  que 
nous  prescrivent  nos  adversaires,  nous  ex- 
pliquons l'Ecriture  par  l'écriture;  s'ils  fai- 
saient de  même ,  ils  n'en  pervertiraient 
pas  si  souvent  le  sens. 

De  toutes  ces  observations  ,  il  résulte 
que  ,  dans  le  texte  de  saint  Jean  ,  le  Verbe 
n'est  point  une  simple  dénomination  ,  ni 
un  titre  d'honneur,  ni  une  commission  que 
Dieu  a  donnée  à  Jésus-Christ ,  mais  une 
personne  subsistante  qui  était  avec  Dieu 
le  Père  ,  qui  agissait  avec  lui  en  créant  le 
monde  ,  qui  existait  par  conséquent  avant 
le  monde  et  de  toute  éternité.  Cette  doc- 
trine de  saint  Jean  et  de  saint  Paul  n'est 
pas  nouvelle  ;  l'auteur  du  livre  de  la  Sa- 
gesse dit  comme  eux,  que  cette  sagesse 
divine  est  «  l'éclat  de  la  lumière  éternelle, 
le  miroir  pur  de  la  majesté  de  Dieu  ,  et 
l'image  de  sa  bonté,  »  Sap. ,  cap.  7,  ^^  26; 
il  dit ,  c.  9,  v.  1  :  «  Seigneur  miséricor- 
dieux ,  qui  avez  tout  fait  par  votre  Verbe 
X'Jvw  ,  et  qui  avez  formé  l'homme  par  vo- 
tre sagesse  ;  I)  il  ajoute,  v.  9,  avec  Salo- 
mon,  que  cette  sagesse  était  présente  lors- 
que Dieu  faisait  le  monde.  David  ne  se 
borne  point  à  dire  que  la  parole  de  Dieu 
(hébr.  debcr ,  gr.  Ào'^'.;)  a  fait  les  cieux  et 
l'armée  des  astres,  qu'elle  a  rassemblé  les 
eaux  dans  les  mers  ,  etc.  Ps.  32  ,  j^.  6  :  il 
représente  cette  parole  comme  un  messa- 
ger que  Dieu  envoie  pour  exécuter  ses  vo- 
lontés, Ps,  106,  y-.  20  ;  Ps.  1^6,  y\  18.  Dieu 
dit  par  Isaïe  ,  c.  55,  v,  11  :  «  Ma  parole  ne 
reviendra  point  à  moi  sans  effet,  elle  opé- 
rera toutes  les  choses  pour  lesquelles  je 
l'ai  envoyée,  etc.  » 

Les  sociniens  diront  sans  doute  que  ce 
sont  là  des  hébraïsmes,  des  métaphores  , 
des  expressions  hardies  ,  familières  aux 
Orientaux  ;  mais  les  écrivains  du  nouveau 
Testament  n'ont  pas  dû  se  servir  de  pré- 
tendues métaphores  pour  nous  enseigner 
les  articles  fondamentaux  de  notre  foi  ; 
c'était  le  cas  de  parler  clairement  et  sim- 
plement :  les  simples  fidèles  ne  sont  pas 
obligés  d'avoir  autant  de  sagacité  que  les 
sociniens,  pour  découvrir  le  sens  du  langa- 
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ge  oriental.  11  est  absurde  de  soutenir  d'un 
côté  que  l'Ecriture  est  la  seule  règle  de 
leur  foi,  et ,  de  l'autre  ,  que  le  style  en  est 
métaphorique,  lors  même  qu'il  s'agit  des 
dogmes  les  plus  nécessaires  à  savoir. 

§  II.  Le  nom  de  Dieu  est  donné  au  Ver- 
be divin  ,  non  dans  un  sens  impropre  et 
abusif ,  mais  dans  toute  la  rigueur  et 
la  propriété  du  terme.  Celte  vérité  est 
déjà  solidement  prouvée ,  soit  par  les  pas- 
sages de  l'Ecriture  que  nous  venons  de  ci- 
ter ,  soit  par  ceux  que  nous  avons  rassem- 
blés au  mot  Fils  dk  Dieu  ;  mais  l'opiniâtre- 
té de  nos  adversaires  nous  oblige  à  multi- 
plier les  preuves. 

En  premier  lieu,  il  n'est  pas  aisé  de  con- 
cevoir en  quel  sens  les  sociniens  appellent 
Jésus-Christ  DeVu  el  Fils  de  Dieu,  li  est 
Dieu,  disent-ils,  parce  qu'il  règne  dans  le 
ciel  ;  mais  ,  selon  saint  Jean  ,  il  était  déjà 
Dieu  avant  d'avoir  fait  le  monde,  avant 
que  le  ciel  et  la  terre  fussent  existants.  Un 
être  qui  n'est  pas  Dieu  par  essence ,  ne 
peut  pas  le  devenir.  Ils  ne  diront  pas  qu'il 
est  Dieu,  parce  qu'il  est  créateur,  puisqu'ils 
n'admettent  pas  la  création.  Suivant  leur 
doctrine,  Jésus,  Verbe  divin,  est  Fils  de 
Dieu,  parce  que  Dieu  lui  a  donné  une  âme 
qui  est  plus  parfaite  que  tous  les  esprits 
inférieurs  à  Dieu,  et  parce  qu'il  a  formé 
son  corps  dans  lesein  de  Marie  sans  l'in- 
tervention d'ancim  homme.  Mais  Adam  est 
aussi  nommé  fils  de  Dieu,  Luc,  c.  3,  ^.  38, 
parce  que  Dieu  a  formé  le  corps  de  ce  pre- 
mier homme  de  ses  propres  mains,  et  lui  a 
donné  une  âme  faite  à  son  image  et  à  sa 
ressemblance.  Cependant  Jésus-Christ  s'est 
appelé  lui-même  Fils  unique  de  Dieu. 
lt.r)^ 'j-; vir,;,  Jo an.,  C.  3,  >\  18,  etc.  Quelle 
est  donc  cette  filiation  singulière  qu'il  s'at- 
tribue et  qui  ne  convient  qu'à  lui  ?  Il  faut 
que  l'âme  de  Jésus-Christ  soit  sortie  de  Dieu 
ou  par  création  ou  par  émanation,  ou  qu'elle 
soit  éternelle  comme  Dieu:  nos  adversaires 
croient  la  création  impossible;  les  émana- 
tions sont  absurdes;  Dieu  pur  esprit,  être 
simple  et  immuable,  ne  peut  rien  détacher 
de  sa  substance.  D'ailleius  une  émanation 
divine  se  serait  faite  nécessairement,  donc 
de  toute  éternité:  or,  les  sociniens  préten- 
dent que  l'âme  de  Jésus-Christ  n'a  com- 
mencé d'exister  qu'avant  la  création  du 
monde;  ils  ont  bien  senti  que  si  elle  était 
coéiornelle  à  Dieu,  elle  lui  serait  consub- 
stantielle,  et  un  seul  Di<'u  avec  le  Père. 
Enfin  saint  Jean  dit  que  le  Fils  imique,  qui 
est  dans  le  sein  du  l'ère,  nous  a  révélé 
Dieu,  cap.  1,  ^.  18  ;  comment  peut-il  \  eue 
encore,  s'il  en  est  sorti  par  émanation? 
Les  philosophes  qui  ont  ainsi  conçu  la  nais- 
sance des  esprits  n'ont  jamais  pensi'  qu'en 
sortant  du  sein  de  Dieu,  ils  y  étaient  cepen- 
dant restés.  Les  sociniens  ont  beau  faire  , 
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ils  n'éviteront  jamais  les  mystères  révélés 
dans  l'Ecriture  sainte ,  qu'en  forgeant 
d'autres  mystères  cent  fois  plus  inintelli- 
gibles. 

En  second  lieu,  l'Ecriture  attribue  au 
Verbe  divin,  au  Fils  de  Dieu,  à  Jésus-Christ, 
non-seulement  des  qualités  divines,  mais 
les  attributs  de  la  Divinité  incommunicables 
à  une  créature.  1°  L'éternité  ,  suivant  le 
passage  des  Proverbes,  cap.  5,  r.  22,  que 
nous  avons  cité.  Le  prophète  Michée  l'a  ré- 
pété, cap.  5,  '^.  2;  il  prédit  qu'il  sortira  de 
Bethléem  un  dominateur  d'Israël  dont  la 
naissance  est  du  commencement  et  des 
jours  de  l'éternité.  L'hébreu  àolanisigni- 
fie  l'éternité  de  Dieu,  Gr??.,  c.  21,  ^^^.  23;  P5. 
89,  y.  2;  /5a.,  c,  ûO,  >\  28,  etc.  En  parlant 
du  passé,  il  n'exprime  jamais  une  durée 
bornée.  Foy.  la  Synopse  des  critiques  sur 
ce  passage.  2°  Le  pouvoir  créateur,  ou  la 
puissance  d'opérer  par  le  seul  vouloir,  sui- 
vant le  mot  de  saint  Jean,  toutes  choses 
ont  été  faites  par  lui,  et  selon  l'expression 
du  Psalmiste,  il  a  dit  et  tout  a  été  créé; 
c'est  le  caractère  essentiel  et  définitif  de  la 
Divinité.  3°  L'immensité  ;  nous  lisons  dans 
saint  Jean,  c.  3,  >\  13:  «Personne  n'est 
monté  au  ciel  que  celui  qui  est  descendu 
du  ciel,  savoir  le  Fils  de  l'homme  qui  est 
dans  le  ciel.  »  Il  était  donc  tout  à  la  fois 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  [i°  Le  souverain 
domaine  sur  toutes  choses;  il  dit  lui-même, 
Joan.,  c.  16,  y.  15:  «Tout  ce  qu'a  mon 
Père  est  à  moi  ;  »  cap.  17,  ^^  2  :  «Alon  Père, 
glorifiez  votre  Fils  auquel  vous  avez  donné 
la  puissance  sur  toute  chair,  Tt\  10:  Tout 
ce  qui  est  à  moi  est  à  vous,  et  tout  ce 
qui  est  à  vous  est  à  moi.  »  Saint  Paul  nous 
assure,  Hebr.,  c.  1,  jv\  2  et  3,  que«  Dieu  a 
établi  son  Fils  héritier  de  toutes  choses, 
et  que  ce  Fils  soutient  tout  par  sa  puis- 
sance ;  »  c.  2,  ]^.  8,  que  Dieu  lui  a  soumis 
toutes  choses  sans  exception;  y.  10  ,  que 
toutes  choses  sont  non-seulement  par  lui, 
mais  pour  lui  ;  conséquemment  Jésus- 
Christ  dit  dans  Y  Apocalypse,  c.  22,  ,V.  12  : 
«Je  suis  l'alpha  et  l'oméga,  le  premier  et  le 
dernier,  le  principe  et  la  fin.  »  Dieu  lui- 
mènie,  pour  donuer  aux  hommes  une  idée 
de  sa  grandeur  et  de  sa  majesté  suprême, 
a-t-il  rien  dit  de  plus  fort  dans  toute  l'E- 
criture sainte? 

En  troisième  lieu,  si  le  nom  de  Dieu  n'é- 
tait donné  à  Jésus-Cliristquedans  un  sens 
impropre  et  abusif,  saint  Paul  n'aurait  ja- 
mais osé  dire,  Colo.^s.,  c  2,  .V'.9,  qu'en  lui 
habile  corporellement  toute  la  plénitude  de 
la  Divinité  ;  Rom.,  c.  9,  >-.  5,  qu'il  est  par- 
dessus tout  le  Dieu  béui  dans  tous  les  siè- 
cles: ni  saint  Jean,  Ep/.v/.,  l,cap. 5,,V^. 20. 
qu'il  est  le  vrai  Dieu  et  la  vie  éternelle. 
Une  créature  ne  peut  pns  être  le  vrai 
Di'U.  Le  Sauveur  lui  même  n'aurait  jamais 
osé  prétendre  au  culte  suprême,  qui  n'est 
56 
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dû  qu'à  Dieu  seul.  Or,  il  a  dit ,  Joan.,  c.  5, 
y.  'l'I  :  <t  Le  Père  a  donné  à  son  Fils  Je  droit 
de  juger,  afin  que  tous  honorent  le  Fils 
comme  ils  honorent  le  Père  ;  »  cap.  10, 
;v'.  30  ;  «  mon  Père  et  moi  nous  sommes  une 
même  chose.  »  Les  anges  disent  de  lui  , 
Apoc.  c.  5,  y.  12  :  «  L'agneau  qui  a  été  im- 
molé est  digne  de  recevoir  la  puissance  , 
la  divinité,  la  sagesse,  la  force,  Thon- 
neur,  la  gloire ,  la  bénédiction,  »  Cepen- 
dant Dieu  a  dit  dans  sa  loi  :  »  ^  ous  n'aurez 
point  d'autre  Dieu  que  moi:  je  suis  le  Dieu 
jaloux,  Exod.,  c.  20  :  et  dans  Isaï.,  c.  Z|2, 
*.  8;  c.  Zi8,  ,^^li:  «Je  suis  le  Seigneur,  c'est 
mon  nom.  Je  ne  donnerai  point  ma  gloire 
à  un  autre.  »  Le  Sage  soutient  que  le  nom 
de  DteM  est  incommunicable.  Sap.,c.  ili, 
f.  21.  Nous  osons  délier  les  sociniens  de 
concilier  ensemble  tous  ces  passages  dans 
leur  système. 

En  quatrième  lieu,  suivant  leur  opinion, 
il  faut  conclure  que  Jésus-Christ  a  tendu 
aux  Juifs  un  piège  inévitable  d'erreur;  et 
qu'il  a  fait  tout  ce  qu'il  fallait  pour  les  em- 
pêcher de  croire  en  lui.  On  sait  Thorreur 
qu'ils  avaient  du  polythéisme  depuis  leur 
retour  de  la  captivité  de  Babylone,  et  de- 
puis les  persécutions  qu'ils  avaient  essuyées 
de  la  part  des  rois  de  Syrie,  qui  vo'ilaienl 
les  forcer  à  embrasser  le  paganisme.  S'at- 
tribuer le  nom  de  Dieu  parmi  eux  dans  un 
sens  abusif,  sans  faire  voir  que  cette  dé- 
nomination ne  détruisait  point  l'unité  de 
Dieu,  c'était  vouloir  passer  pour  un  faux  pro- 
phète et  pour  un  blasphémateur,  Aussi  les 
juifs  voulurent  au  moins  trois  fois  lapider 
Jésus,  parce  qu'il  s'égalait  à  Dieu  et  se  fai- 
sait Dieu.  Ce  fut  la  cause  pour  laquelle  il 
fut  condamné  à  mort  par  le  conseil  des 
Juifs,  Matth.,  c.  26,  y''.  63-66.  C'est  encore 
le  principal  grief  qu'ils  allèguent  aujour- 
d'hui pour  refuser  de  croire  en  Jésus-Ciirist. 
Voyez  la  Conférence  du  juif  Orobio  avec 
Lùnborch,  le  CliizzoukEmmonac  du  juif 
Isaac,  etc. 

En  cinquième  lieu,  suivant  le  même  sys- 
tème, Jésus-Christ  et  les  apôtres  se  sont 
exposés  à  confirmer  les  païens  dans  leur 
erreur.  Un  des  articles  de  la  croyance 
païenne  était  que  souvent  certains  dieux 
s'étaient  revêtus  d'une  forme  humaine  ,  et 
élaie:it  venus  habiter  parmi  les  hommes; 
lis  appelaient  ;/tto;j/ia?aV'5,  ces  visites  ou 
apparitions  des  dieux.  Nous  en  voyons  un 
exemple  dans  les  Actes  des  apôlre's,  c.  l/i, 
^.  10:  les  habitants  de  LystreenLycaonie, 
ravis  d'admiration  par  un  miracle  que  saint 
Paul  venait  d'opérer ,  s'écrièrent:  «Deux 
dieux  sous  la  forme  de  deux  hommes  sont 
descendus  parmi  nous;  ils  prirent  saint 
Barnabe  pour  Jupiter,  et  saint  Paul  pour 
Merciuc  ,  parce  qu'il  portait  la  parole ,  et 
ils  voulaient  leur  offrir  un  sacrifice.  »  Si 
Jésus-Christ  n'était  pas  Dieu  dans  loutcl'é- 
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nergie  du  terme,  les  païens  à  qui  on  l'an- 
nonçait comme  Dieu  ou  Fils  de  Dieu,  ont 
dû  le  prendre  pour  un  de  ces  dieux  bien- 
faisants qui  prenaient  une  forme  humaine 
pour  venir  converser  avec  les  hommes,  pour 
les  instruire  et  pour  les  soulager  dans  leurs 
peines.  P.ien  n'aurait  été  plus  absurde  que 
de  leur  prêcher  l'unité  de  Dieu,  et  de  don- 
ner en  même  temps  à  Jésus-Christ  la  qua- 
lité de  Dieu  dans  un  sens  impropre  ;  les 
païens  n'étaient  certainement  pas  en  état 
de  comprendre  ce  sens.  Quand  ;il  serait 
vrai  que  chez  les  Juifs  le  mot  Fils  de  Dieu 
signifiait  seulement  .Messie  ou  envoyé  de 
Dieu,  il  ne  pouvait  pas  être  entendu  ainsi 
parmi  les  païens. 

6"  Enfin,  toujours  dans  la  même  suppo- 
sition, Jésus-Christ  et  les  apôtres  envoyés 
pour  enseigner  aux  hommes  la  vérité,  les 
ont  plongés  dans  un  chaos  d'erreurs.  Ils 
n'ont  fait  que  donner  une  nouvelle  forme 
au  polythéisme,  qu'apprendre  à  leurs  pro- 
sélytes à  adorer  trois  dieux,  au  lieu  de  la 
multitude  de  divinités  païennes.  Vainement 
on  dira  que  ce  n'est  pas  leur  faute  ,  si  oa 
a  mal  pris  le  sens  de  leurs  paroles;  celui 
que  les  sociniens  y  donnent  n'est  certaine- 
ment pas  celui  qui  vient  d'abord  à  l'esprit. 
De  concert  avec  les  protestants,  ils  disent 
que  les  disciples  immédiats  des  apôtres 
étaient  des  hommes  simples,  d'un  espi  it  mé- 
diocre, qui  n'entendaient  rien  aux  finesses 
de  la  grammaire,  aux  subtilités  des  philo- 
sophes, aux  discussions  de  la  critique.  C'est 
à  eux  néanmoins  que  les  apôtres  ont  donné 
le  soin  d'enseigner  aux  fidèles  la  doctrine 
de  Jésus-Christ  ;  il  fallait  donc  expliquer 
clairement  tous  les  articles  de  croyance  , 
éviter  tous  les  termes  obscurs  ou  ambigus 
et  toutes  les  expressions  équivoques,  afin 
de  retrancher  tout  danger  d'erreur.  Cela 
était  d'autant  plus  nécessaire  que,  suivant 
la  doctrine  de  nos  adversaires,  les  apôtres 
ne  laissent  aux  fidèles  point  d'autre  règle 
de  foi  que  leurs  écrits.  Cependant,  si  les 
interprétations  des  sociniens  sont  vraies, 
le  nouveau  Testament  est  le  plus  obscur  et 
le  plus  captieux  de  tous  les  livres.  Qui  em- 
pêchait saint  Jean  d'expliquer  sa  doctrine 
aussi  clairement  que  Socin?  il  n'aurait 
donné  lieu  à  aucun  doute  ni  à  aucune  mé- 
prise, 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  admettions 
jamais  un  système  duquel  s'ensuivent  des 
conséquences  aussi  impies;  nous  ne  con- 
cevons pas  comment  des  hommes  aussi  pé- 
nétrants que  ks  docteurs  sociniens  peuvent 
les  méconnaître. 

Ont-ils  donc  trouvé  dans  l'Ecriture  sainte 
des  passages  assez  clairs  et  assez  décisifs 
pour  avoir  droit  de  tordre  le  sens  de  tous 
ceux  que  nous  leur  opposons?  Ils  en  ont 
deux  ou  trois  sur  lesquels  ils  triomphent. 
Joan,,  c.  1^,  f.  28,  Jésus-Christ  dit  à  ses 


apôtres  :  Mo7i  Pire  est  plus  grand  qtie 
moi.  Comment  concilier,  disent-ils,  ces 
paroles  avec  le  dogme  de  ladivinili^  du  Fils 
et  de  sa  coégalité  avec  le  Père  ? 

Fort  aisément,  lorsque  l'on  n'est  pas 
prévenu:  il  suflit  de  lire  le  passage  entier. 
Jésus  dit  à  ses  apôtres  affligés  de  ce  qu'il 
allait  bientôt  les  quitter  :  «  Si  vous  m'ai- 
miez, vous  vous  réjouiriez  de  ce  que  je 
vais  à  mon  l'ère  ,  parce  que  mon  Père 
est  plus  grand  que  moi.  »  Cela  signifie 
évidemment,  parce  que  mon  Père  est  dans 
un  état  de  gloire,  de  majesté,  de  splen- 
deur bien  supérieur  à  celui  dans  lequel  je 
suis  sur  la  terre.  Ainsi  l'ont  entendu  les 
Pères  de  l'Eglise,  lorsque  les  ariens  ne 
cessaient  de  répéter  ce  passage.  Voyez 
saint Hilaire,  lib.  9,  deTrinit.,  n.  51,  etc. 
Ce  sens  est  confirmé  par  la  prière  que  fai- 
sait Jésus-Christ  quelques  jours  avant  sa 
passion,  Jort?h,  c.  17,  ,v\  5:  «  Hevètez- 
moi,  mon  Père,  de  la  gloire  que  j'ai  eue 
auprès  de  vous  avant  que  le  mondi'  fût  » 
Le  S:iuveur  devait  désirer  sans  doute  de 
retourner  en  prendre  possession.  Les  so- 
ciniens  ne  sont  pas  peu  embarrassés  de 
dire  en  quoi  consistait  cette  gloire  dont 
Jésus-Christ  avait  joui  auprès  de  son  Père 
avant  la  création  du  monde. 

Joaii.,  c.  20,  ;\\  17,  Jésus  ressuscité  dit 
aux  saintes  femmes:  «Je  monte  vers  mon 
Père  qui  est  ^  être  Père ,  vers  mon  Dieu  qui 
est  voire  Dieu.»  Comment,  disent  les  so- 
ciniens .  le  l'ère  peut-il  être  le  Dieu  de  sou 
Fils,  s'ils  sont  égaux  en  nature?  Ils  oublient 
toujours  que  Jésus-Christ  était  Dieu  et 
homme,  et  qu'en  cette  dernièie  qualité  il 
devait  penser  et  parler  comme  tous  les 
Jiommes.  sans  que  cela  pût  déroger  à  sa 
diviiiité.  Pour  la  même  rai.soii  saint  Paul 
a  dit,  7.  Cor.,  c.  J."),  S'.  *28  :  u  Lorsque 
toutes  choses  auront  été  soumises  au  Fils, 
il  sera  lui-mOmc  .soumis  à  celui  qui  lui  a 
soumis  toutes  ci)Oses ,  afin  que  Dieu  soit 
tout  eu  tous.  »  Puisque  le  Fils  de  Dieu 
conserve  son  humanité  dans  le  ciel,  et  ne 
cessera  jamais  d'être  homme ,  jamais  à 
cet  égard  il  ne  cessera  d'être  soumis  à  son 
Père. 

Marc,  c.  13,  ■^.  32,  le  Sauveur  dit  que 
le  jour  et  l'heure  du  jugement  dernier  ne 
sont  point  connus  du  Fils,  mais  du  i\'re 
seul.  .Nous  avons  satisfait  à  cette  difliculté 
au  mot  AGNOi.TES,  et  à  quelques  autres  au 

mot  FH.S  DE  DIKl". 

Dans  la  conférence  de  Limborch  avec  le 
juif  Orobio,  celui-ci  soutient  que  les  Juifs 
n'ont  pas  dû  reconnaître  .lésus  pour  le 
Messie,  parce  qu'il  s'est  fait  passer  poiu" 
Dieu,  et  qu'il  s'est  fait  rendre  les  honneurs 
de  la  Divinité,  attentat  que  Dieu  avait  sé- 
vèrement défendu  par  sa  loi.  Comme 
Limborch  était  socinien  ,  il  répond  que 
Jésus-Christ  ne  s'est  jamais  donné  pour  le 
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Dieu  souverain ,  mais  pour  son  envoyé  ; 
que  dans  le  nouveau  Testament  il  ne  nous 
est  ordonné  nulle  part  de  croire  que  Jésus 
est  Dieu  lui-même,  mais  qu'il  est  le  Fils 
de  Dieu,  c'est-à-dire  le  Christ  ou  le  Mes- 
sie; que  l'honneur  et  la  gloire  qu'on  lui 
rend  ne  se  terminent  pas  à  lui,  mais  re- 
tournent à  son  Père.  Quant  à  ce  qui  re- 
garde, dit-il,  l'union  de  deux  natures  en 
Jésus-Christ,  c'est  une  question  étrangère 
à  la  Toi  que  nous  prescrivent  les  Livres 
saints ,  seule  règle  de  notre  croyance  ; 
Arnica  collatio,  etc.,  p.  389,  569,  etc. 

Celte  réponse  est  évidemment  fausse;  le 
juif  n'aurait  pas  eu  de  peine  à  la  réfuter; 
il  aurait  dit  :  l'ersonne  n'a  pu  mieux  savoir 
en  quel  sens  Jésus  s'est  donné  pom-  Dieu 
que  ses  disciples:  or,  ils  disent  qu'il  est- 
au-dessus  de  tout,  le  Dieu  bénit  dans  tous 
les  siècles,  qu'il  est  le  vrai  Dieu  et  la  vie 
éternelle,  qu'il  était  Dieu  avant  que  le 
monde  fût  créé,  que  c'est  lui  qui  a  fait  le 
monde,  etc.  rv'est-ce  pas  là  le  Dieu  sou- 
verain ?  Or,  la  loi  nous  défend  de  recon- 
naître un  autre  Dieu  que  le  créateur;  il 
a  dit  cent  fois  :  Je  S7iis  le  seul  Dini,  il  n'y 
en  a  point  d'autre  que  moi.  Il  nous  est 
donc  défendu  d'admettre  un  Dieu  souve- 
rain et  un  Dieu  inférieur.  Il  est  faux  que 
dans  nos  livres.  Fils  de  Dieu,  Fils  du 
Très-haut ,  signifient  seulement.  Christ 
ou  3/f55?V ,  p'jisqu'ils  y  sOnl  joiius  avec 
tous  les  attributs  de  la  Divinité,  et  qu'ils 
appliquent  à  Jésus  des  passages  qui  dans 
nos  Ecritures  désignent  Jchovch  ou  le 
Dieu  souverain.  Vous  détruisez  vos  prin- 
cipes ,  eu  disant  que  le  ciilte  rendu  à 
Jésus  se  rapporte  à  son  Père ,  vous  qui 
soutenez  aux  catholiques  que  le  culte 
rendu  aux  anges  et  aux  saints  ne  peut  pas 
se  rapporter  à  Dieu,  que  tout  culte  re- 
ligieux, rendu  à  un  autre  être  qu'à  Dieu, 
est  une  profanation  et  une  idolâtrie.  Nous 
voudrions  savoir  ce  que  Limborch  aurait 
pu  répliquer. 

Le  seul  moyen  solide  de  réfuter  les  Juifs 
est  de  leur  soutenir  que  Jésus-Christ  n'est 
pas  un  autre  Dieu  que  le  Père,  que  dans 
les  l'araphrases  clialdaïques  le  nom 
J(  hovah  est  souvent  exprimé  par  le  Verbe 
de  Dieu,  et  représenté  con)me  tme  per- 
sonne: que  Dieu  s'i'st  montré  plus  dune 
fois  aux  patriarches  sous  la  forme  d'un 
ange,  et  s'est  donné  sous  celte  forme  le 
nom  de  Jchovah;  nue  Dieu  a  pu  se  mon- 
trer sous  la  nature  cf'un  homme  aussi  bien 
que  sous  celle  d'un  ange,  et  qu'il  doit  être 
adoré  sous  toutes  les  formes  dont  il  daigne 
se  revêtir;  enfin,  que  les  anciens  docteurs 
juifs  ont  reconnu  que  le  'Messie  devait  être 
Dieu  lui-même.  Voyez  Calatin,  de  Ar~ 
canis,  etc.,  1.  3. 

S  m.  Les  plus  anciens  Pères  de  C  Eglise, 
ont  enseigné  clairement  et  constamment 
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la  divinité  du  Verbe.  Après  avoir  vu  les 
passages  de  l'Ecriture  sainte  dans  lesquels 
ce  dogme  est  si  évidemment  établi ,  il  y 
aurait  lieu  d'être  fort  étonné  si  les  disci- 
ples immédiats  des  apôtres  et  leurs  succes- 
seurs n'avaient  pas  été  fidèles  à  le  conser- 
ver dans  l'Eglise.  Cependant  les  protes- 
tants, unis  aux  sociniens  parleur  intérêt 
commun  de  décréditer  la  tradition ,  sou- 
tiennent que  le  langage  des  Pères  qui  ont 
précédé  le  concile  de  Nicée ,  tenu  l'an  325 , 
n'a  été  ni  uniforme  ni  toujours  orthodoxe  ; 

3ue  pendant  les  trois  premiers  siècles, la 
ocirine  de  l'Eglise  touchant  les  trois  per- 
sonnes de  la  sainte  Trinité  n'était  pas  fixée, 
qu'ainsi  il  était  libre  à  chacun  d'entendre 
à  sa  manière  les  passages  de  l'Ecriture 
qui  regardent  ce  mystère.  Nous  devons 
néanmoins  excepter  de  ce  nombre  les 
théologiens  anglicans:  comme  ils  admet- 
tent communément  la  tradition  des  pre- 
miers siècles,  loin  d'adopter  le  sentiment 
des  autres  protestants  ,  ils  ont  travaillé 
avec  autant  de  zèle  que  les  catholiques  à 
disculper  les  anciens  Pères. 

Inutilement  nous  représentons  aux  au- 
tres qu'il  y  a  de  l'impiété  à  supposer  que 
Jésus-Christ,  qui  avait  promis  son  assis- 
tance à  son  Eglise  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles,  qui  avait  promis  à  ses  apôtres 
l'esprit  de  vérité  pour  toujours,  lit  maneat 
i;(}l''jr3jm  in  œicnnnn .  Joan.,  c.  l/i ,  v.  1G, 
a  cependant  manqué  à  sa  parole  ;  qium- 
médiatement  après  la  mort  des  apôtres  il 
a  laissé  son  Eglise  dans  rincertitude  de 
savoir  s'il  est  véritablement  Dieu  ou  non  : 
ils  n'en  sont  pas  touchés.  Kous  leur  di- 
sons: Ou  la  divinité  du  Verbe  est  claire- 
ment et  nettement  révélée  dans  le  nouveau 
Testament,  ou  elle  ne  l'est  pas.  Si  cette 
révélation  est  claire,  formelle,  expresse, 
comment  les  pasteurs  de  l'Eglise  qui  tou- 
chaient déplus  près  aux  apôtres,  ont-ils 
pu  en  méconnaître  le  sens?  il  s'agissait 
d'un  dogme  que  tout  chrétien  doit  croire 
et  savoir.  Si  cette  révélation  est  obscure  , 
équivoque,  ambiguë,  est-il  croyable  que 
Dieu  l'ait  donnée  pour  seul  guide  aux  fi- 
dèles, comme  vous  le  soutenez? 

Avant  d'examiner  si  les  premiers  Pères 
ont  été  orthodoxes  ou  non ,  il  y  a  quelques 
observations  à  faire.  1°  Quand  il  s'agit  d'un 
dogme  incompréhensible ,  tel  que  la  géné- 
ration du  Verbe ,  le  langage  humain  ne 
peut  fournir  des  expressions  assez  claires 
ni  assez  exactes  pour  en  donner  la  même 
notion  à  tous  les  esprits,  et  pour  prévenir 
toutes  les  fausses  interprétations;  les  écri- 
vains mêmes  inspirés  n  en  ont  pas  employé 
de  celte  espèce,  parce  qu'il  n'y  en  a  point. 
Quand  il  a  fallu  traduire  leurs  écrits,  l'on 
n'a  pas  toujours  trouvé  des  termes  exacte- 
ment équivalents  et  parfaitement  synony- 
mes dans  les  différentes  langues;  le  tra- 
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ducteur  du  livre  de  YEcclcsiastiqiie  s'en 
est  plaint  dans  son  prologue.  Si  donc  il 
était  arrivé  aux  anciens  Pères,  qui  n'ont 
pas  tous  vécu  dans  le  même  pays  ni  dans 
le  même  temps,  de  ne  pas  s'exprimer  de 
la  môme  manière,  il  ne  faudrait  pas  en 
conclure  qu'ils  n'ont  pas  entendu  de  même 
le  dogme  révélé  dans  l'Ecriture  sainte: 
autre  chose  est  d'avoir  une  idée  nette  dans 
l'esprit,  et  autre  chose  de  la  rendre  nette- 
ment dans  la  langue  dont  on  est  obligé  de  se 
servir.  Une  preuve  que  tous  les  Pères  ont 
cru  la  divinité  du  Verbe,  par  conséquent 
son  éternité,  c'est  que  tous  se  sont  élevés 
contre  les  hérétiques  qui  ont  voulu  l'atta- 
quer. On  dit  qu'il  aurait  fallu  s'en  tenir 
aux  termes  de  l'Ecriture ,  et  n'y  rien  ajou- 
ter, les  Pères  l'auraient  fait  sans  doute,  si 
les  hérétiques  avaient  été  assez  sages  pour 
s'en  contenter. 

2"  Pour  juger  équitablement  de  la  con- 
duite et  du  langage  des  Pères,  il  faut  sui- 
vre le  fil  des  disputes  et  des  questions  qui 
se  sont  élevées  de  leur  temps.  Dès  la  fin  du 
premier  siècle ,  les  cérinthiens ,  les  valen- 
tiniens  et  la  plupart  des  gnostiques  préten- 
dirent que  le  monde  n'avait  pas  été  créé 
par  le  Dieu  suprême,  mais  par  un  éon  ou 
un  esprit  inférieur  à  Dieu  et  ennemi  de 
Dieu.  Pour  les  réfuter, les  Pères  s'atta- 
chèrent à  prouver  par  l'Ecriture  que  la 
création  est  l'ouvrage  du  Verbe  de  Dieu, 
sorti  êil  quelque  manière  du  sein  de  son 
Père,  pour  lui  servir  de  ministre  et  d'in- 
strument dans  ia  prodaciion  de  toutes 
choses.  Ils  appliquèrent  à  cette  espèce  de 
naissance  temporelle  du  Verbe  quelques 
passages  qui ,  pris  dans  toute  leur  énergie, 
expriment  sa  génération  éternelle.  On  en 
conclut  très-mal  à  propos  que  les  Pères 
n'admettaient  donc  pas  celle-ci  ;  il  n'en 
était  pas  question  pour  lors,  et  il  n'était 
pas  nécessaire  de  la  prouver  pour  réfuter 
les  hérétiques  qui  dogmatisaient  dans  ce 
temps-là. 

Il  n'en  fut  plus  de  même  à  la  naissance 
de  l'arianisme,  au  quatrième  siècle.  Arius 
soutint  que  le  Verbe  divin  n'a  commencé 
à  exister  qu'immédiatement  avant  la  créa- 
tion du  monde:  que  c'est  une  créature, 
plus  parfaite  à  la  vérité  que  les  autres, 
mais  qui  n'est  ni  égale  ni  coéternelle  à 
Dieu  le  Père  ;  il  se  prévalut  de  la  manière 
dont  les  docteurs  de  l'Eglise  des  trois  pre- 
miers siècles  avaient  parlé  de  la  naissance 
du  Verbe  destiné  à  créer  le  monde.  Il  fal- 
lut donc  alors  examiner  de  plus  près  tous 
les  passages  de  l'Ecriture  dans  lesquels  il 
est  parlé  du  Verbe  divin,  faire  voir  qu'ils 
prouvent  non-seulement  une  génération 
temporelle  antérieure  à  la  création  du 
monde,  mais  une  génération  éternelle  en 
vertu  de  laquelle  le  Verbe  est  coéternel  et 
consubstantiel  au  Père. 
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Cette  observatiou  n'a  pas  échappé  au  sa- 
vant Leibuitz  ,  plus  judicieux  et  plus  mo- 
déré que  les  autres  protestants.  «Il  semble, 
dit-il,  que  quelques  Pères,  surtout  les  pla- 
tonisants,  ont  conçu  deux  filiations  du 
Messie,  avant  qu'if  soit  né  de  la  vierge 
Marie  :  celle  qui  le  fait  FiU  unique ,  en 
tant  qu'il  est  éternel  dans  la  Divinité  ,  et 
celle  qui  le  rend  l'ainé  des  créatures, 
par  laquelle  il  a  été  revêtu  d'une  nature 
créée  la  plus  noble  de  toutes,  qui  le  ren- 
dait l'instrument  de  la  Divinité  dans  la 
production  et  la  direction  des  autres  na- 
tures. Les  ariens  n'ont  gardé  que  celte 
seconde  filiation:  ils  ont  oublié  la  pre- 
mière ,  et  quelques-uns  des  Pères  ont  paru 
les  favoriser  en  opposant  le  Fils  à  l'Eter- 
nel, en  tant  qu'ils  considéraient  le  Fils  par 
rapport  à  celte  primogcniture  d'entre  les 
créatures,  de  laquelle  saint  Paul  a  parlé, 
Coloss.,  c.  1,  ]s.  15.  Mais  ils  ne  lui  refu- 
saient pas  pour  cela  ce  qu'il  avait  déjà  en 
tant  que  Fils  unique  et  consubstanliel  au 
Père.  »  De  là  Leibnilz  conclut  avec  raison 
que  le  concile  de  Mcée  n'a  fait  qu'établir 
par  ses  décisions  une  doctrine  qui  était 
déjà  régnante  dans  l'Eglise,  Esprit  de 
Leibuitz ,  t.  2,  p.  /t9. 

Si  le  Père  Petau,  le  savant  Iluet,  Dupin 
et  d'autres,  avaient  fait  cette  réflexion,  ils 
auraient  parlé  avec  plus  de  circonspection 
des  Pères  des  trois  premiers  siècles;  ils 
ne  leur  auraient  pas  attribué  des  erreurs 
auxquelles  ils  n'ont  jamais  pensé;  ils  n'au- 
raient pas  fourni  aux  protestants  des  armes 
pour  attaquer  la  tradition,  et  des  motifs 
de  se  confirmer  dans  leurs  préventions 
contre  les  Pères  de  l'Eglise  les  plus  res- 
pectables. Petau,  Dogm.  theol.,  t.  2, 1.  1, 
de  Trinit.,  c.  3,  ^,  5,  a  rassemblé  des  pas- 
sages de  saint  Justin,  d'Alhénagore ,  de 
Tatien  ,  de  saint  Théophile  d'Antioche,  de 
saint  démentie  P.omain,  de  Clément  et  de 
Denis  d'Alexandrie,  d'Origèue,  de  saint 
Grégoire  Thaumaturge,  de  Tertullien,  de 
Laclance,  dans  lesquels  ces  Pères  sem- 
blent ne  point  connaître  la  génération  éter- 
nelle du  Verbe ,  mais  seulement  sa  nais- 
sance avant  la  création  de  toutes  choses; 
conséquemment  ils  en  parlent  comme  d'une 
personne  très-inférieure  au  Père,  comme 
«'une  créature  qui  lui  a  servi  de  ministre 
pour  exécuter  tous  ses  desseins.  Cependant 
Petau  a  été  forcé  de  convenir  que  ces 
mômes  docteurs  de  l'Eglise,  dans  d'autres 
endroits  de  leurs  ouvrages ,  ont  clairement 
professé  la  co-éternité,  la  co-égalilé  et  la 
consubstantialité  du  Fils  avec  le  Père; 
Bullus ,  Dcfensio  fidei  iVùWMrt-  ,•  Rossuet , 
sixième  Avertissement  aux  proies.;  dom 
Le  Nourry,  Apparat,  ad  Bibl.  Patrum, 
l'ont  prouvé  encore  plus  solidement 

Ces  saints  docteurs  se  sont-ils  donc  con- 
tredits, ou  ont-ils  été  dans  le  doute  sur  le 
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dogme  révélé ,  et  sur  le  sens  des  passages 
de  l'Ecriture  qui  l'expriment ,  comme  le 
prétendent  les  protestants?  Aon,  mais  ils 
ont  parlé  relativement  aux  questions  qu'ils 
avaient  à  traiter,  aux  personnes  auxquelles 
ils  avaient  affaire ,  aux  circonstances  dans 
lesquelles  ils  se  trouvaient.  Il  est  absurde 
de  penser  qu'ils  ont  nié  un  dogme,  qu'ils 
en  ont  douté  ,  ou  qu'ils  ne  le  connaissaient 
pas ,  parce  qu'ils  n'en  ont  pas  parlé ,  lors- 
que cela  n'était  pas  nécessaire.  On  voudrait 
que  tous  les  anciens  Pères  eussent  donné 
une  profession  de  foi  co.mplète  de  tous  les 
articles  de  la  doctrine  chrétienne  ,  ou  plu- 
tôt un  catéchisme  de  doctrine  et  de  morale, 
dans  lequel  tout  fût  enseigné  et  expliqué 
dans  le  plus  grand  détail  ;  cela  nous  serait 
fort  commode,  sans  doute,  et  si  les  apôtres 
eux-mêmes  l'avaient  fait ,  cela  serait  en- 
core mieux;  mais  puisqu'ils  ne  l'ont  pas 
fait ,  nous  en  concluons  qu'ils  n'ont  pas  dû 
le  faire. 

Piien  de  plus  simple  que  la  doctrine  des 
Pères  apostoliques  touchant  le  dogme  dont 
nous  parlons.  Saint  Barnabe  dans  sa  lettre, 
n.  12,  dit  que  la  gloire  de  Jésus  consiste 
en  ce  que  toutes  choses  sont  en  lui  et  par 
lui  (ou  pour  lui).  Il  fait  évidemment  allu- 
sion aux  paroles  de  saint  Paul ,  Coloss., 
c  1,  >'.  16,  et  Ilebr.,  c.  1,  >''.  3,  que  nous 
avons  citées  ci-devant,  et  qui  prouvent  la 
divinité  de  Jésus-Christ  ;  saint  Clément  de 
llome,  Epist.,  1,  n.  36,  l'appelle  comme 
saint  Paul,  la  splendeur  de  la  majesté 
divine;  il  lui  applique  ,  avec  l'apôtre  ,  les 
paroles  du  Ps.  "2,  f.  7  :  «  Vous  êtes  mou 
Fils,  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui,  » 
Epist.,  2,  n.  1  :  «Nous  devons,  dit-il, 
penser  de  Jésus-Christ  conune  étant  Dieu 
et  juge  des  vivants  et  des  morts,  et  ne  pas 
avoir  une  idée  basse  de  notre  salut.  »  Saint 
Ignace,  Epist.  ad  Magnes,  n.  7  et  8,  dit 
que  Jésus-Christ  vient  du  Père  seul,  qu'il 
existe  en  lui  seul,  et  retourne  à  lui  seul, 
qu'il  est  son  f'crbe  éternel  qui  n'est  pas 
émané  du  silence.  Dans  les  adresses  de 
toutes  ses  lettres,  il  fait  marcher  de  pair 
Jésus-Chrisl  et  Dieu  le  Père;  il  leur  rend 
les  mêmes  hommages,  il  leur  attribue  les 
mêmes  bienfaits. Saint  Polvcarpe,son  cou- 
disciple  et  sou  ami ,  a  gardé  le  même  style 
en  écrivant  aux  Philippiens;  et  dans  les 
actes  de  son  martyre,  l'Eglise  de  Smvrne 
s'y  est  conformée.  Saint  Ignace  est  doiic  le 
seul  qui  ail  professé  l'éternité  du  Verbe; 
c'est  un  Irait  lancé  de  sa  part  contre  les 
cérinlhiens,  comme  Jkillus  l'a  fait  voir. 
Soupçonnerons-nous  les  autres  Pères  de 
n'avoir  pas  pensé  de  même,  parce  qu'ils 
n'en  ont  rien  dit  dans  les  lettres  de  uunale 
et  d'édification  adressées  aux  simples  fi- 
dèles ? 

Dès  le  commencement  du  second  siècle , 
saint  Justin  et  les  Pères  postérionrs  eurent 
56* 
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un  objet  dillerent.  11  fallait  faire  l'apologie 
du  christianisme  contre  les  attaques  des 
païens,  et  en  di^fendre  les  dogmes  contre 
les  attentats  des  gnostiques.  jNous  soute- 
nons que,  dans  l'un  ni  l'autre  de  ces  cas, 
il  n'était  ni  nécessaire  ni  convenable  de 
traiter  la  question  de  la  génération  éter- 
nelle du  Verbe. 

1°  Ce  mystiire  était  trop  au-dessus  de  la 
conception  des  païens  ;  ils  l'auraient  pris  de 
travers;  il  n'était  pas  aisé  de  le  montrer  en 
termes  exprès  et  formels  dans  nos  Livres 
saints;  aujourd'hui  encore  les  sociniens 
soutiennent  qu'il  n'y  est  pas  :  il  aurait 
fallu,  pour  prouver  le  contraire,  une  dis- 
cussion dans  laquelle  il  ne  convenait  pas 
d'entrer  avec  les  païens.  Il  était  donc  beau- 
coup mieux  de  se  borner  à  leur  prouver 
par  nos  Ecritures  que  le  Verbe  était  avant 
toutes  choses ,  qu'il  est  le  créateur  du 
monde ,  par  conséquent  qu'il  est  Dieu  ;  que 
ce  dogme  n'a  rien  d'absurde ,  puisque  Pla- 
ton, en  parlant  de  la  naissance  du  monde, 
a  supposé  un  Logos,  un  Verbe,  une  idée 
ou  un  modèle  arcliétype  de  ce  que  Dieu 
voulait  faire,  et  qu'il  a  suivi  dans  l'exécu- 
tion ;  en  ajoutant  n'^anmoins  que  Platon  l'a 
mal  conçu ,  puisqu'il  n'a  pas  admis  la  créa- 
tion, et  qu'il  a  supposé  la  matière  éter- 
nelle. Voilà  précisément  ce  que  les  Pères 
ont  fait,  et  il  n'était  pas  nécessaire  non 
plus,  en  disputant  contre  les  Juifs,  de 
pousser  plus  loin  les  discussions. 

2"  A  l'égard  des  hérétiques ,  nous  avons 
remarqué  qu'ils  prétendaient  que  le  forma- 
teur du  monde  n'était  pas  Dieu  lui-même, 
mais  un  esprit  d'un  ordre  inférieur,  et  ré- 
volté contre  lui;  la  question  se  réduisait 
donc  à  leur  prouver  par  l'Ecriture  que  le 
Créateur  était  le  Verbe  de  Dieu ,  émané  du 
sein  de  la  Divlnilé  avant  toutes  choses, 
qui  avait  été  comme  le  ministre  de  Dieu  et 
l'exécuteur  de  ses  desseins.  Conséquem- 
ment  les  Pères  opposaient  aux  hérétiques 
les  passages  que  nous  avons  cités  :  Dieu 
m'a  possédé  au  commencement  de  ses 
voies.  Au  commenccnu nt  clait  le  Ferbe, 
tout  a  été  fait  par  lui.  Le  Fils  de  Dieu 
est  le  prcmier-né  de  toute  créature,  etc., 
etc.  .Si  les  Pères  ont  eu  tort  de  no  pas  éta- 
blir dans  c.^tle  dispute  la  génération  éter- 
nelle du  Verbe,  il  faudra  faire  tomber  la 
même  faute  sur  saint  Jean,  qui,  écrivant 
son  Evangile  pour  réfuter  Cérinthe ,  s'est 
borné  à  dire  :  Au  commencement  était  le 
Verbe ,  au  lieu  de  dire  :  de  toute  éternité 
était  le  Verbe.  Les  Pères  sont-ils  blâma- 
bles de  .s'être  arrêtés  au  même  terme  que 
ce  saint  apôtre  ?  Il  faudra  condamner  en- 
core le  concile  de  Nicée,  qui  voulant  éta- 
blir contre  les  ariens  la  consubslantialité 
du  Verbe ,  par  conséquent  sa  coJlernité 
avec  le  Père  ,  s'est  contenté  de  dire  qu'il 
est  né  du  Père,  avant  tous  les  siècles,  pen- 
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dant  qu'il  aurait  pu  dire  qu'il  est  né  de 
toute  éternité. 

Nous  concluons  que  si  ces  termes ,  au 
commencement,  avant  tous  les  siècles ^ 
avant  que  le  monde  fût,  etc. ,  ne  signi- 
fient point  expressément  l'élernité ,  du 
moins  ils  la  supposent ,  puisque  encore  une 
fois  rien  n'a  précédé  tous  les  temps  ou 
tous  les  siècles  de  l'éternité.  Ainsi  l'a  con- 
çu saint  Ignace,  lorsqu'il  a  dit  que  le  Fils 
de  Dieu  est  le  Verbe  éternel,  qui  n'est 
point  émané  du  silence.  Ce  Père  était  dis- 
ciple immédiat  de  saint  Jean;  la  doctrine 
de  cet  apôtre  a-t-elle  pu  avoir  un  meilleur 
interprète  ?  Or,  il  n'est  pas  le  seul  qui  ait 
ainsi  parlé;  BuUus,  De),  fidei  Mccence, 
sect.  'à,  c.  2  et  o,  a  fait  voir  que  la  coétcr- 
nilé  du  Verbe  avec  le  Père  a  été  la  doctrine 
constante  des  docteurs  de  l'Eglise  des  trois 
premiers  siècles. 

Cela  ne  satisfait  pas  encore  nos  adver- 
saires :  ils  disent  que  si  ces  Pères  ont  ad- 
mis l'existence  éternelle  du  Verbe  dans  le 
sein  du  Père ,  du  moins  ils  ont  cru  qu'il  n'y 
était  pas  une  personne,  une  hypostase,  un 
être  subsistant,  mais  seulement  une  idée, 
une  pensée  ,  un  acie  de  l'entendement  di- 
vin ;  qu'il  n'a  commencé  d'avoir  une  exi- 
stence propre  que  quand  il  est  sorti  du  sein 
de  son  Père  pour  créer  le  monde. 

liien  de  plus  faux  que  celte  nouvelle 
imagination,  t"  JNous  délions  ces  critiques 
téméraires  de  citer  un  seul  des  Pères  qui 
ait  dit  formellement  et  en  termes  exprès, 
que  le  Verbe  dans  le  sein  de  son  Père  n'é- 
tait pas  une  personne,  une  hypostase,  un 
être  subsistant,  et  qu'il  n'y  avait  pas  une 
existence  propre.  On  ne  peut  leur  attribuer 
cette  erreur  que  par  voie  de  conséquence, 
en  ajoutant  à  ce  (pi'ils  ont  dit,  et  en  pre- 
nant les  termes  clans  un  sens  faux  :  mé- 
thode perfide ,  de  laquelle  nos  adversaires 
ne  veulent  pas  qu'on  se  serve ,  même  à 
l'égard  des  hérétiques. 

1"  Ces  Pères  avaient  lu  saint  Jean,  ilsfai- 
saient  profession  de  suivre  sa  doctrine,  et 
nous  devons  leur  supposer  assez  d'intel- 
ligence pour  avoir  compris  la  force  des 
termes.  Or,  saint  Jean  dit  qu'au  commen- 
cement et  avant  Texislence  du  monde,  le 
Verbe  était  en  Dieu,  ou  plutôt  avec  Dieu, 
•Tvpc'ç  ©cdv,  et  qu'il  était  Dieu  :  cela  peut-il 
se  dire  d'une  pensée  ou  d'une  idée  ,  telle 
que  celle  que  nous  avons?  Quand  tous  ces 
Pères  auraient  été  entichés  de  platonisme, 
jamais  Platon  n'a  dit  d'une  idée  qu'elle 
était  Dieu.  Saint  Jean,  c.  17,  ^.  5,  rap- 
porte ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  «Glo- 
rifiez-moi, mon  Père,  de  la  gloire  que 
j'ai  eue  avec  vous,  ou  auprès  de  vous, 
TTapot  aot ,  avant  que  le  monde  fût.  »  Si  le 
Verbe  n'était  pas  un  être  subsistant  dans 
le  sein  de  son  Père  ,  ce  langage  est  inin- 
telligible. 
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3""  Les  Pères  des  trois  premiers  siècles 
l'ont  répété  ;  ils  ont  dit  que  le  Verbe  était 
non-seulement  en  Dieu,  mais  avec  Dieu; 
que  le  Père  n'a  jamais  été  sans  lui ,  qu'il 
était  comme  le  conseil  du  Père.  Ils  lui  ont 
appliqué  les  passages  du  livre  de  la  Sagesse 
que  nous  avons  cités  ;  pour  rapporter  leurs 
paroles,  il  faudrait  copier  deux  ou  trois 
chapitres  de  BuUus. 

If  Allons  plus  loin.  Quand  quelques-uns 
des  Pères  auraient  dit  que  le  Verbe  dans  le 
sein  du  Père  n'était  pas  une  personne ,  il  ne 
s'ensuivrait  rien  ;  dans  toutes  les  langues  , 
personne  signifie  aspect ,  figure  ,  appa- 
rence extérieure,  ce  qui  paraît  aux  yeux  : 
or,  il  est  clair  qu'avant  la  création  d'aucun 
être  doué  de  connaissance,  le  Verbe  n'était 
pas  une  personne  dans  ce  sens  ;  mais  y  a-t-il 
aucun  des  Pères  qui  ait  dit  qu'avant  ce 
moment  le  Verbe  n'était  pas  un  être  sub- 
sistant ? 

'5°  Puisque  les  Pères  ont  envisagé  la  créa- 
tion comme  une  espèce  d'émanation  ,  ou 
plutôt  d'apparition  du  Verbe  hors  du  sein 
de  son  Père ,  ces  saints  docteurs  ont  pu  dire 
sans  erreur  qu'avant  cet  instant  le  Père 
n'était  pas  Père,  et  que  le  Fils  n'était  pas 
Fils  (finie  manifrc  sensihle,  comme  ils 
l'ont  été  depuis.  On  a  pu  dire  que,  dans  ce 
nouvel  état ,  le  Verbe  était  inférieur,  su- 
bordonné ,  soumis  à  son  Père  ,  qu'il  était 
son  ministre  ,  etc.  Mais  cela  ne  pouvait  pas 
être,  eu  égard  à  sa  génération  éternelle  , 
puisqu'en  vertu  de  celle  ci  il  est  consub- 
stantiel  au  Père.  I!  serait  absurde  que  les 
Pères  eussent  dit  tout  à  la  fois  que  le  Verbe 
n'était  pas  un  être  subsistant ,  que  cepen- 
dant il  était  le  minisire  de  son  Père,  etc. 
Ces  deux  accusations  se  détruisent  l'une 
l'autre. 

6'  Tertullien  est  le  seul  qui  ait  dit  que 
Dieu  n'était  pas  Père  avant  d'avoir  produit 
son  Fils  pour  créer  le  monde  :  mais  il  l'a 
dit  seulement  dans  le  sens  que  nous  venons 
d'indiquer  ,  puisqu'il  ajoute  de  même  que 
Dieu  n'était  pas  le  Seigneur  avant  qu'il  y 
eût  des  créatures  sur  lesquelles  il  exerçât 
son  domaine,  et  qu'il  n'était  pas  juge  avant 
qu'il  y  eût  des  crimes.  Il  ne  l'était  pas 
(l'une  manière  sensible  ,  mais  il  était  tout 
cela  par  essence  et  de  toute  éternité.  Bullus 
a  fait  voir,  par  d'autres  passages  clairs  et 
formels  de  TerluUien  ,  qu'il  a  enseigné  que 
le  Verbe  est  éternel  comme  le  Père,  que 
de  toute  éternité  il  a  été  dans  le  sein  du 
Père  ,  non-seulement  comme  un  attribut 
métaphysique ,  mais  comme  un  être  subsis- 
tant et  une  persoime;  que  le  Père  n'a  jamais 
été  sans  lui,  qu'il  est  Dieu  de  Dieu,  la 
sagesse,  la  raison,  le  conseil  du  Père, 
qu'ainsi  le  Père  n'était  pas  seul,  etc.,  et 
il  le  prouve  par  le  livre  des  Prortr^ç.ç  que 
nous  avons  cité,  et  par  ces  mots  de  saint 
Jean  :  Il  était  avec  Dieu ,  et  il  était  Dieu. 
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Defens.  fidci  Nicana ,  sect.  3,  c.  10 ,  §  5 , 
et  seq. 

Il  est  constant  d'ailleurs  que  Tertullien 
s'est  fait  un  style  et  une  méthode  qui  ne 
sont  qu'à  lui ,  qu'il  prend  très-souvent  les 
termes  dans  un  sens  fort  différent  de  leur 
signification  commune  ,  que  par  cette  rai- 
son même  il  est  très-obscur.  Mais  dès  qu'un 
auteur  s'est  expliqué  plusieurs  fois  d'une 
manière  orthodoxe  et  fondée  sur  l'Ecrilure 
sainte ,  il  y  a  de  l'injustice  à  prendre  dans 
un  mauvais  sens  des  expressions  inexactes 
qui  lui  sont  échappées  dans  une  dispute  sur 
un  sujet  très-obscur.  Par  cette  méthode  on 
prouverait  que  Tertullien  se  contredit  dans 
toutes  les  pages  de  ses  livres,  qu'il  est 
non-seulement  le  plus  impie  de  tous  les 
hérétiques,  mais  le  plus  insensé  de  tous 
les  raisonneurs.  Il  n'en  est  rien  ,  quoi 
qu'en  disent  ses  accusateurs ,  protestants 
ou  autres.  T'oyez  tertullien. 

Mais  ce.s  critiques  intrépides  ne  veulent 
écouter  ni  Bullus,  ni  Bossuet,  ni  dom  Le 
Nourry  ;  ces  théologiens ,  disent-ils ,  n'ont 
pas  pris  le  vrai  sens  des  Pères ,  parce  qu'ils 
ne  connaissent  pas  le  système  philosophi- 
que duquel  les  Pères  étaient  imbus.  C'est 
un  dernier  reproche  qui  nous  reste  à  exa- 
miner. 

§  IV.  Les  Pères  n'ont  pris  ni  dans  Pla-  ' 
ton  ,  ni  dans  les  nouveaux  platoniciens , 
ni  dans  aucune  autre  école  de  philoso- 
phie ,  mais  dans  l'Ecriture  sainte  ,  ce 
qu''Us  ont  dit  du  Verbe  divin.  On  n'a  pas 
été  fort  étonné  de  voir  les  sociniens  sou- 
tenir que  les  Pères  de  l'Eglise  des  trois 
premiers  siècles  avaient  puisé  dans  Platon 
leur  doctrine  louchant  le  Logos  ou  leVerbe 
divin;  la  licence  de  ces  hérétiques  ne  con- 
nut jamais  de  bornes.  Mais  on  n'a  pu  voir 
sans  scandale  les  protestants  appuyer  ce 
même  paradoxe  ,  reprocher  constamment 
aux  Pères  de  l'Eglise  un  attachement  ex- 
cessif à  la  philosophie  de  Platon;  de  là 
sont  partis  quelques  incrédules  pour  affir- 
mer que  le  commencement  de  l'Evangile 
de  saint  Jean  à  été  écrit  par  un  philosophe 
platonicien.  Si  cette  ineptie  méritait  une 
réfutation  sérieuse  ,  nous  dirions  que 
suivant  cet  Evangile  même,  Jésus  -Christ 
choisit  pour  ses  apôtres  de  simples  pê- 
cheurs de  Galilée  ,  que  selon  les  Actes 
des  Apôtres,  c.  Zi,  ;\^  13 ,  les  Juifs  recon- 
nurent que  Pierre  et  Jean  étaient  sans 
étude  et  sans  lettres;  que  les  apôtres,  rem- 
plis des  lumières  du  Saint-Esprit  n'avaient 
pas  plus  besoin  des  leçons  de  Platon  que 
de  celles  des  philosophes  chinois. 

Sandius  et  Le  Clerc  ont  cru  mieux  ren- 
contrer ,  en  disant  que  saint  .lean  a  pu 
prendre  l'idée  du  Verbe  divin  dans  le  juif 
Philon  ,  grand  partisan  de  la  philosopiiie 
platonicienne.  Mais  c'est  principalement  en 
Egypte  que  les  ouvrages  de  Philon  étaient 
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répaudus,  et  il  n'y  a  ancune  preuve  que 
saint  Jean  ait  mis  les  pieds  en  Egypte  ;  il 
a  écrit  son  Evangile  à  Epht'se  ,  à  cent  cin- 
quante lieues  au  moins  des  confins  de  l'E- 
gypte. Il  aurait  été  plus  simple  d'imaginer 
que  saint  Jean  a  puisé  la  notion  du  Logos 
chez  les  Corinthiens,  qu'il  s'est  proposé  de 
réfuter.  Des  critiques  aussi  habiles  auraient 
dû  se  souvenir  que  l'hébreu  deber  Jcho- 
vali,  la  parole  du  Seigneur,  est  rendu  par 
Ao'-j-o;  Toù  K'jpio'j  dans  plus  de  cent  endroits 
de  la  version  des  Septante  ;  que  dans  vingt 
de  ces  passages  celte  parole  est  représentée 
comme  un  être  subsistant  et  agissant , 
comme  une  personne,  un  ange,  un  envoyé 
qui  exécute  les  volontés  de  Dieu  ;  il  n'a 
donc  pas  été  besoin  que  l'hilon  ni  saint 
Jean  allassent  chercher  cette  idée  dans  les 
écrits  de  l'iaton. 

Dans  les  arli':les  PLATOMSirc  et  trlmté 
pi^\TOMQLE,  nous  avons  réfuté  la  chimère 
du  prétendu  platonisme  des  Pères  ,  mais 
il  faut  démontrer  encore  que  l'idée  qu'ils 
ont  eue  du  Verbe  divin  ne  ressemble  pas 
plus  au  Logos  de  Platon  que  le  jour  à 
la  nuit. 

1°  Qu'est-ce  que  le  Logos  de  Platon  ? 
Déjà  nous  nous  trouvons  arrêtés  à  ce  pre- 
mier pas.  Suivant  plusieurs  platoniciens  , 
c'est  la  raison ,  l'inlelligence  ,  la  faculté  de 
penser,  de  raisonner,  de  saisir  la  diffé- 
rence des  choses ,  d'exprimer  ses  pensées 
par  la  parole;  c'est  ainsi  que  Platon  l'a 
expliqué  lui-même  dans  leThaiète,  p.  1Z|1, 
E.  Selon  d'autres,  c'est  Tidée,  le  plan,  le 
dessein,  le  modèle  archétype  que  Dieu  avait 
dans  l'esprit  lorsqu'il  à  voulu  créer  le 
monde,  et  qu'il  a  suivi  dans  l'exécution;  et 
telle  est,  dit-on  la  notion  que  Philon  le 
juif  en  a  conçue.  Les  pères  disent  au  con- 
traire que  c'est  la  connaissance  que  Dieu  a 
de  soi-même  et  de  tous  ses  divins  attri- 
buts, par  conséquent  de  sa  puissance  in- 
finie, de  tout  ce  qu"il  peut  faire  et  de  tout 
ce  qu'il  fera  pendant  tonte  la  durée  des 
siècles,  ou  plutôt  que  c'est  le  terme  de 
cette  connaissance.  Une  idée  aussi  sublime 
n'a  certainement  pas  pu  venir  à  l'esprit 
d'aucun  philosophe  privé  des  lumières  de 
la  révélation.  Si  Ion  veut  comparer  ce  que 
Platon  dit  du  Logos  ,  avec  ce  qui  est  dit 
de  la  sagesse  divine  dans  les  Proverbes  , 
on  verra  combien  les  notions  du  philo- 
sophe grec  sont  faibles  ,  basses  ,  obscures, 
en  comparaison  de  celles  de  l'écrivain 
sacré. 

2°  Platon  a  -  l  -  il  envisagé  le  Logos 
comme  un  être  subsistant  et  distingué  de 
l'entendement  divin  ?  Nouvelle  dispute  en- 
tre ses  interprètes.  Les  uns  le  préieudent 
ainsi,  parce  qu'il  a  dit  que  le  modèle  ar- 
chétype du  monde  est  xin  Etre  éternel  et 
animé.  Les  autres  soutiennent  que  c'est 
une  absurdité  de  laquelle  un  aussi  beau 
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génie  que  Platon  était  incapable  ,  qu'il  a 
conçu  les  idées  de  Dieu  semblables  à  celles 
d'un  homme ,  que  ce  sont  des  êtres  pure-  ■ 
ment  métaphysiques  et  intellectuels,  ils  I 
ajoutent  que ,  "quand  le  Logos  serait  l'idée 
archétype  du  monde,  il  ne  serait  animé 
que  métaphoriquement,  en  tant  que  ce  se- 
rait le  modèle  d'un  être  animé.  Quoi  qu'il 
en  soit,  Platon  n'attribue  à  cet  être  prétendu 
aucune  action;  les  Pères,  au  contraire, 
disent  avec  saint  Jean  que  le  Verbe  divin 
était  avec  Dieu,  qu'il  était  Dieu,  qu'il  a 
fait  le  monde,  qu'il  s'est  incarné,  etc. 

3°  Platon  n'a  jamais  dit  que  le  Logos  est 
le  Fils  de  Dieu  ni  le  Fils  unique  ,  c'est  le 
monde  qu'il  appelle  ,u.ov'.-;3v/;ç ,  unique  pro- 
duction, seul  ouvrage  de  Dieu.  Il  n'a  pas 
dit  que  Dieu  est  le  père  ù\x  Logos,  mais 
qu'il  est  le  père  du  monde  ;  c'est  le  monde 
et  non  le  Logos  qu'il  nomme  Vimage  des 
dieux  éternels.  Il  n'a  point  enseigné  que 
le  Logos  est  sorti  du  sein  du  Père  ,  ni  qu'il 
a  été  l'ouvrier  de  ce  monde,  ni  que  cet  ou- 
vrier est  la  sagesse  divine.  Voilà  cependant 
les  expressions  que  les  Pères  ont  copiées 
dans  les  auteurs  sacrés.  Il  n'y  a  donc  rien 
de  commun  entre  leur  doctrine  et  celle  de 
Platon  que  le  mot  Logos  ;  mais  un  mot  ne 
prouve  rien,  il  s'agit  du  sens. 

k"  Dieu  dit  :  <^)«ie  la  lumière  soit ,  et  la 
lumière  fut.  Voilà  le  Verbe  créateur  que 
les  écrivains  sacrés  ont  révélé,  que  les 
Pères  ont  adoré,  et  que  Platon  n'a  pas 
connu  ,  puisqu'il  n'a  pas  admis  la  création 
et  qu'il  a  supposé  la  matière  éternelle.  Re- 
marque décisive  qui  efface  toute  ressem- 
blance entre  la  philosophie  des  Pères  et 
celle  de  Platon  ,  et  de  laquelle  nous  ferons 
usage  dans  un  moment. 

Beausobre,  Mosheim  ,  Brucker  et  d'au- 
tres ,  plus  avisés  que  leurs  prédécesseurs, 
ont  imaginé  une  nouvelle  hypothèse  ;  ils 
ont  avoué  qu'à  la  vérité  les  Pères  n'ont 
pas  copié  servilement  les  écrits  ni  les  idées 
de  Platon,  mais  qu'ils  ont  embrassé  le 
système  des  nouveaux  platoniciens.  Pen- 
dant les  trois  premiers  siècles,  disent-ils, 
la  plupart  des  Pères  étudièrent  la  philo- 
sophie dans  l'école  d'Alexandrie  :  or ,  le 
nouveau  platonisme  enseigné  dans  cette 
école  était  un  mélange  de  la  doctrine  de 
Platon  avec  celle  des  philosophes  orien- 
taux ;  les  Pères,  imbus  de  cette  nouvelle 
philosophie,  y  sont  demeurés  constamment 
attachés,  ils  se  sont  servis  du  langage  des 
nouveaux  platoniciens  pour  expliquer  les 
dogmes  du  christianisme  ;  ils  ont  ainsi 
altéré  la  pureté  de  la  doctrine  chrétienne, 
et  ont  causé  des  maux  infinis  dans  l'Eglise. 
Ceux  qui  ont  voulu  justifier  les  Pères  y 
ont  mal  réussi ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  con- 
nu ce  nouveau  système,  ni  les  opinions 
des  Orientaux.  Pour  étayer  cette  nouvelle 
hypothèse,  les  critiques  protestants  ont 
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prodigué  l'érudition  ,  les  recherches,  les 
conjectures  ;  ils  se  sont  flattés  d'avoir  en- 
fin trouvé  la  clef  de  toutes  les  anciennes 
disputes. 

Dans  les  articles  ÉMANATior» ,  platonis- 
me ,  §  2  et  3  ,  TRINITÉ  PLATONIQUE ,  §  2  Ct  3  , 
nous  avons  déjà  réfuté  ce  savant  rêve; 
nous  avons  fait  voir  qu'il  n'est  fondé  sur 
aucune  preuve  positive  ,  et  qu'il  est  con- 
tredit par  des  faits  certains;  mais  il  est 
bon  de  rassembler  en  peu  de  mots  ce  que 
nous  avons  dit. 

1"  De  tous  les  Pères  accusés  de  plato- 
nisme ancien  ou  nouveau  ,  les  d(  ux  seuls 
qui  aient  certainement  étudié  la  philoso- 
phie dans  l'école  d'Alexandrie  ,  sont  saint 
Clément  et  Origène  ;  il  est  très-probable 
qu'aucun  des  antres  n'y  a  mis  les  pieds  , 
et  ne  s'est  informé  de  ce  que  l'on  y  ensei- 
gnait. Ces  Pères  citent  Platon  lui-même  , 
jamais  ils  n'ont  parlé  des  alexandrins  ni  de 
leurs  opinions  ;  s'ils  y  avaieiU  été  attachés, 
ce  silence  serait  surprenant.  Les  écoles  de 
philosophie  d'Atliènes  ont  été  fréquentées 
par  les  chrétiens  jusqu'au  cinquième  siè- 
cle ;  saint  Basile  ,  saint  Grégoire  de  Na- 
zianzc  ,  l'empereur  Julien  ,  etc.,  y  avaient 
fait  leurs  études.  A  entendre  nos  criti- 
ques, il  semble  qu'Alexandrie  ait  été  pen- 
dant trois  cenis  ans  la  seule  ville  où  l'on 
ait  pu  apprendre  la  philosophie  ;  c'est  ime 
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doute  le  prétendu  mélange  de  la  philoso- 
phie orientale  avec  celle  de  Platon  dans 
celte  école,  avant  l'nn  250;  pni.squc c'est 
en  2!\o  que  Plotin  ,  après  y  avoir  passé  dix 
ans,  alla  exprès  en  Orient,  pour  savoir 
quelle  était  la  docirine  des  Orientaux. 
Or,  à  cette  époque  ,  Clément  ni  Origène 
n'étaient  plus  en  Egypte  ;  le  premier  était 
mort  avant  l'an  217 ,  et  le  second,  qui 
mourut  l'an  258  ,  avait  quitté  Alexandrie 
avant  Plotin. 

3" De  l'aveu  de  nos  savants  critiques  .  la 
base  du  nouveau  platonisme  et  de  la  philo- 
sophie orientale  était  le  système  des  éma- 
nations, et  les  philosophes  ne  l'avaient 
embrassé  que  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas 
admettre  la  création.  Or,  de  tous  les  Pères 
que  l'on  accuse,  il  n'en  est  pas  un  seul  qui 
n'ait  professé  hautement  le  dogme  de  la 
création  ,  et  qui  n'ait  blàmé  les  philoso- 
phes qui  refusaient  de  le  recevoir.  Au  mot 
ÉMANATION  ,  nous  avons  cité  les  témoigna- 
ges exprès  de  saint  Justin  ,  d'Aihénagore  , 
de  Théophile  d'Antioche,  de  saint  Irénée 
el  d'Origène  ;  on  trouvera  celui  de  Tatien 
à  l'article  de  ce  Père.  Comme  nous  y  avons 
oublié  celui  deClémentd'Alexandrie,  voici 
ce  qu'il  en  a  dit,  Exhott.  ad  Crut. ,  n.  /i , 
éd.  de  Potter ,  p.  55  :  »  Combien  est  grande 
Ja  puissance  de  Dieu  dont  la  volonté  seule 
est  la  création  du  monde  !  Il  a  tout  fait 
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seul ,  comme  étant  seul  vrai  Dieu.  Par  sa 
simple  volonté  il  opère  ,  et  l'existence  suit 
son  simple  vouloir.  »  Strom.  ,  1.  5,  c.  l/i , 
p  699  :  «  Les  stoïciens  veulent  que  Dieu 
pénètre  toute  la  nature  ;  pour  nous,  nous 
disonsqu'il  en  est  le  créateur  et  qu'il  a  tout 
fait  par  sa  parole.  »  Page  701,  il  voudrait 
persuader  que  Platon  a  enseigné  que  Dieu  a 
fait  le  monde  de  rien,  ou  de  ce  qui  n'é- 
tait pas.  Page  707,  Pythagore,  dit-il, 
Socratc  et  Platon  ,  en  méditant  sur  la  fa- 
brique de  ce  monde  ,  que  la  main  de  Dieu 
a  fait  et  conserve  toujours,  ont  entendu 
sans  doute  cette  sentence  de  Moïse  :  Il  a 
dit ,  et  tout  a  été  fait,  par  laquelle  il  nous 
apprend  que  l'ouvrage  de  Dieu  est  sa  seule 
parole.  »  ibid.,  1.  ù,  c  13,  p.  60^,  il  atta- 
que ceux  qui  disent  qu'il  y  a  un  Dieu  plus 
grand  et  plus  puissant  que  le  Créateur, 
c'étaient  les  gnosliques.  «  Que  celui-ci , 
dit-il ,  soit  le  Père  du  Fils  ,  le  Créateur  et 
le  Seigneur  lout-puissant,  c'est  une  vérité 
que  nous  traiterons  ailleurs.  » 

De  quel  front  les  critiques  protestants 
osent-ils  accuser  les  Pères  des  trois  pre- 
miers siècles  d'avoir  été  constamment  at- 
tachés à  la  philosophie  des  nouveaux  pla- 
toniciens ,  pendant  que  tous  ont  solennel- 
lement professé  le  dogme  opposé  au  prin- 
cipe fondamental  de  cette  nouvelle  secte 
de  philosophes  ?  Voilà  ce  que  nous  ne  con- 
cevons pas. 

6°  Il  n'est  pas  fort  certain  que  les  éma- 
nations aient  été  le  système  commun  des 
Orientaux.  Prucker  convient  nue  le  pre- 
mier et  le  principal  fondateur  de  la  philo- 
sophie des  Chaldéens  et  des  Perses  a  été 
Zoloastre  :  or,  celui-ci  n'enseigne  pas  for- 
mellement les  émanations.  M.  Anquetil  , 
qui  nous  a  donné  les  ouvrages  de  ce  légis- 
lateur célèbre  ,  .s'est  attaché  à  faire  voir 
que  Zoroasire  admet  la  création.  Quand 
d'autres  philosophes  orientaux  auraient 
soutenu  les  émanations,  il  faudrait  encore 
prouver  que  les  Pères  de  l'Eglise  les  ont 
suivis,  plutôt  que  de  s'attacher  au  dogme 
delà  création  formellement  enseigné  dans 
l'Ecriture  sainte.  Or,  ils  ont  fait  précisé- 
ment le  coniraire  ;  non-seulement  ils  ont 
professé  ce  dogme,  mais  ils  ont  prouvé  que 
c'est  le  seul  vrai,  et  ils  ont  blâmé  tous  les 
philosophes  qui  ne  voulaient  pas  l'admettre. 

Cela  n'a  pasempcché  MosheimniBrucker 
de  nous  peindre  Origène  et  Clément  d'A- 
lexar.drie  comme  deux  sectateurs  enthou- 
siastes du  nouveau  platonisme  ,  de  leur 
prêter  le  système  des  émanations  avec 
toutes  ses  conséquences  absurdes ,  et  de 
bâtir  sur  cette  base  chimérique  le  pré- 
tendu système  philosophique  de  ces  deux 
Pères.  Brucker  a  poussé  Pentêtement  jus- 
qu'à dire  que  le  paraphrasie  chakléen  a 
reçu  desOrientaux  l'idf'e  du  Logos,  Ilift., 
crit.  philos.,  t.  6,  p.  535.  Il  ne  lui  restait 
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phis  qu'à  dire  que  saint  Jean  a  emprunlé 
cette  idée  du  parapliraste  chaldeen  ; 
qu'ainsi ,  en  dernii  rc  analyse  ,  les  Clial- 
déeiis  en  sont  crt^ateurs.  La  vérité  est  que, 
dans  tout  ce  qui  nous  reste  de  la  philoso- 
phie chaldéenne,  il  n'est  pas  plus  question 
du  Logos  que  du  mystère  de  rincarna- 
tion  ;  qu'il  n'est  pas  même  possible  d'en 
avoir  une  idée  telle  que  les  Livres  saints 
nous  la  donnent  ,  sans  admettre  la  créa- 
tion. Ainsi  ,  toute  cette  généalogie  dopi- 
nions  philosophiques ,  forgée  par  Mo- 
sheim  et  par  lirucker  ,  n'a  pas  Tombre  de 
la  vraisemblance. 

^ous  souttMions  que  les  Pères  de  l'Eglise 
des  trois  premiers  siècles  n'ont  jamais  ad- 
mis qu'une  seule  émanation ,  ou  probole  , 
c'est  celle  du  Verbe  divin,  sorti  en  quel- 
que manière  du  sein  de  son  Père  pour 
créer  le  monde  ;  mais  encore  une  fois , 
celte  émanation  n'a  rien  de  commun  avec 
la  génération  éternelle  du  Verbe  ,  de  la- 
quelle les  Pères  n'ont  pas  parlé  aussi  fré- 
quemment ,  parce  que  l'on  n'en  disputait 
pas  pour  lors.  Quelques-uns  même  des 
Pères  ,  en  particulier  Terluliien  ,  ont  re- 
jeté le  terme  de  probole,  parce  qu'ils 
craignaient  qu'on  ne  l'enlendît  dans  le 
même  sens  que  les  valentiniens  enten- 
daient l'émanation  de  leurs  éuiis  :  ceux-ci 
sortaient  de  Dieu  et  en  demeuraient  sépa- 
rés, on  ncpo'.ivaiî  les  envisager  une  connue 
une  portion  détachée  de  la  subsfance  divi- 
ne ;  au  lieu  que  le  Verbe,  en  se  manifestant 
au  dehors  par  la  création ,  est  demeuré 
intimement  uni  à  son  Père  ,  suivant  ces 
paroles  :  Je  suis  dansmon  Pi're  ,  cl  mon 
P.'re  est  en  moi.  Le  Fils  uni<iiie  qui  est 
dans  le  s>in  du  Père,  etc.  Les  docteurs 
de  l'Eglise  ont-ils  encore  pris  le  sens  de 
ces  paroles  dans  le  nouveau  platonisme  ou 
dans  la  philosophie  orientale? 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  émus  de 
quelque  ressemblance  qui  se  trouve  entre 
les  "xpressionsde  ces  Pères  et  celles  des 
nouveaux  platoniciens  :  elle  était  adeclée 
de  la  part  de  ces  derniers.  De  l'aveu  de 
nos  adversaires  ,  ceux-ci  étaient  des  four- 
bes qui  défiguraient  la  doctrine  de  Platon, 
qu'il  lui  prenaient  des  opinions  qu'il  n'eut 
jamais  ,  afin  de  persuader  que  cette  doc- 
trine était  la  mf-me  que  celle  du  christia- 
nisme, et  que  Platon  avait  aussi  bien  connu 
la  vérité  que  .lésus-Chrisl.  Onelques-uns 
poussèrent  l'imposture  jusqu'à  prétendre 
que  Platon  avait  admis  la  création  ,  mal- 
gré- l'évidence  du  contraire.  Ce  ne  sont 
donc  pas  les  Pères  qui  ont  emprunté  le 
langage  des  nouveaux  platoniciens  ;  ce 
sont  ceux-ci  qui  ont  copié  malicieusement 
celui  des  Frères.  Saint  Clément  de  Home  , 
saint  Ignace  ,  saint  Polycarpe  ,  saint  .lus- 
tin  ,  Tatien  ,  Alhénagore,  saint  Irénée  , 
saint  Théophile  d'Antioche  .  etc.,  étaient 
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plus  anciens  qu'Ammonius  que  l'on  nous 
donne  pour  auteur  du  nouveau  platonisme. 
La  supercherie  de  ses  disciples  est  posté- 
rieure au  temps  auquel  Clément  d'Alexan- 
drie et  Origène  enseignèrent  dans  cette 
école  ;  si  elle  avait  déjà  subsisté  de  leur 
temps  ,  tous  deux  l'auraient  déjà  démas- 
quée et  confondue.  De  même  qu'Origène  a 
réfuté  Celse  toutes  les  fois  que  ce  philoso- 
phe a  voulu  comparer  la  doctrine  de  Pla- 
ton avec  celle  des  auteurs  sacrés,  il  aurait 
aussi  réfuté  Amrnonius  s'il  avait  commis 
la  même  infidélité  de  laquelle  ses  disciples 
se  rendirent  coupables  dans  la  suite. 

C'en  est  une  très-évidente  ,  de  la  part 
des  critiques  protestants  ,  de  confondre 
les  époques  ,  de  supposer  sans  preuve  que 
la  philosophie  des  Alexandrins  était  la 
même  ,  sous  Clément  et  sous  Origène  , 
qu'elle  a  été  depuis  entre  les  mains  de 
Plolin  ,  de  Porphyre  ,  de  .lamblique,  etc., 
tous  païens  entêtes  et  fourbes  dont  le  té- 
moignage  ne   mérite  aucune    croyance. 

Voyez  ECLECTIQUES. 

VERGE.  Dans  l'Ecriture  sainte  ce  mol  a 
dilïérenles  significations  :  il  désigne  une 
branche  d'arbre  ,  Gen.,  cap.  oO ,  ^^  /il  ;  un 
bâton  de  voyageur ,  L?/r,  cap.  9  ;  la  hou- 
lette d'un  pasteur  ,  Ps.  2'2  ,  >' .  h  ;  les  ins- 
truments dont  Dieu  se  sert  pour  châtier 
les  hommes  ,  ^5.  88,  y.  32.  Il  signifie  un 
sceptre,  qui  est  le  symbole  de  l'âuloriic  ; 
Eslk.,  c.  5,  >%  2  ;  un  rejeton,  le  dernier 
enfant  uune  {annlie  ,  Isciïi' ,  csp.  j.1  , 
^.  2  ;  les  restes  ou  les  derniers  descen- 
dants d'une  nation  ,  Ps.  73,  \.  2.  Parles 
circonstances  dans  lesquelles  ce  mol  est 
employé  ,  on  en  voit  aisément  le  vrai  sens. 

vÉniTÉ.  Lorsque  l'Ecriture  sainte  se 
sert  de  ce  terme  à  i'égard  de  Dieu  .  il  si- 
gnifie non-seulement  sa  véracité  ,  perfec- 
tion en  vertu  de  laquelle  Dieu  ne  peut  ni 
se  tromper  lui-même  ni  induire  les  hom- 
mes en  erreur  ,  mais  la  fidélité  et  l'exac- 
titude infaillible  avec  laquelle  Dieu  ac- 
complit ses  promesses.  C'est  dans  ce  sens 
qu'elle  répète  si  souvent  que  la  miséri- 
corde et  la  vérUé  de  Dieu  sont  éternelles  , 
que  nous  devons  y  compter  pour  ce  inonde 
et  pour  l'autre  ;  ordinairement  les  deux 
attributs  sont  joints  ensemble.  Yrrité  si- 
gnifie aussi  la  justice;  lorsque  le  Psal- 
miste  dit  à  Dieu  ,  votre  loi  est  la  vérité; 
tous  vos  préceptes,  toutes  vos  voies,  tous 
vos  jugements  sont  la  vérité ,  cela  veut 
dire  que  tous  les  commandements  de  Dieu 
sont  justes  et  avantageux  à  l'homme  ,  que 
nous  trouvons  notre  bonheur  à  les  accom- 
plir. Quand  il  est  dit,  Joan.,  cap.  1,  que 
le  Verbe  divin  est  rempli  de  grâce  et  de 
vérité ,  que  la  grâce  et  la  vérité  ont  été 
apportées  par  Jésus-Christ,  cela  ne  signifie 
pas  seulement  qu'il  est  venu  enseigner  aux 
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hommes  les  vérités  qu'ils  ignoraient ,  mais 
qu'il  est  venu  accomplir  toutes  les  pro- 
messes que  Dieu  avait  laites  ,  et  répandre 
les  grâces  que  les  prophètes  avaient  an- 
noncées. De  même  ,  quand  il  dit  :  Je  suis 
la  voie ,  (a  vérité  et  la  vie  ,  cela  signifie, 
c'est  moi  qui  montre  aux  hommes  le  che- 
min du  salut,  qui  leur  enseigne  les  vé- 
rités qu'ils  ont  besoin  de  connaître  ,  qui 
leur  donne  la  vie  de  l'àme  et  les  conduis  à 
la  vie  éternelle.  En  parlant  des  hommes  , 
la  vérité  désigne  quelquefois  la  fidélité  à 
observer  la  loi  de  Dieu ,  les  actes  d'une 
vertu  sincère  ,  surtout  de  justice  ,  de  cha- 
rité ,  de  miséricorde  ,  de  piété ,  etc. 
Joan.,  c.  3,  >\  21:  Celui  qui  suit  la 
vérité  vient  à  la  lumière ,  etc. 

Lorsqu'il  s'agit  d'un  des  livres  saints,  il 
faut  distinguer  la  vérité  des  faits  qu'il  con- 
tient d'avec  l'authenticité  du  livre  ou  de 
l'histoire.  L'Evangile  de  saint  Matthieu, 
par  exemple,  pourrait  être  vrai  dans  tout 
ce  qu'il  rapporte,  sans  être  authentique, 
sans  avoir  été  écrit  par  cet  apôtre  ;  il  suffi- 
rait qu'il  eût  été  écrit  par  un  autre  témoin 
bien  instruit  des  actions  et  de  la  doctrine 
de  Jésus-Ghrisl  ;  mais  il  ne  peut  pas  être 
authentique  sans  être  vrai,  parce  qu'un  té- 
moin tel  que  cet  apôtre  n'a  pas  pu  se  trom- 
per sur  les  faits  qu'il  rapporte;  il  n'a  pu 
avoir  d'ailleursaucun intérêt  d'en  imposer; 
et  s'il  avait  voulu  le  faire,  il  ne  pouvait 
manquer  d'être  contredit  par  d'autres  lé- 
moins  aussi  bien  informés  que  lui.  Voyez 

AUTHENTICrri'. 

VÉRONIQUE,  terme  formé  Aç^vera  icon, 
vraie  image.  C'est  la  représentation  de  la 
face  de  Notre-Seigneur,  empreinte  sur  un 
linge  ou  un  mouchoir  qu'on  garde  à  Saint- 
Pierre  de  Rome.  Quelques-uns  croient  que 
ce  linge  est  le  suaire  qui  fut  mis  sur  le 
visage  de  Jésus-Christ  dans  le  sépulcre  , 
et  dont  il  est  fait  mention ,  Joan.^  cap.  20 , 
^^  7.  D'autres  se  sont  persuadés,  mais  sans 
aucune  preuve,  que  c'est  le  mouchoir  avec 
lequel  une  sainte  femme  de  Jérusalem 
essuya  le  visage  du  Sauveur,  lorsqu'il  allait 
au  Calvaire  chargé  de  sa  croix.  Cette  opi- 
nion populaire  a  pu  venir  de  ce  que  les 
peintres  ont  souvent  représenté  la  véroni- 
que, ou  la  vraie  image,  soutenue  par  les 
mains  d'un  ange,  et  d'autres  par  les  mains 
d'une  femme. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  premier  monu- 
ment dans  lequel  il  est  parlé  de  cette 
image,  est  un  cérémonial  dressé  l'an  llZiS 
par  Benoît,  chanoine  de  Saint-Pierre  de 
Home ,  et  dédié  au  pape  Célestin  H ,  que  le 
père  Mabillon  a  publié  dans  son  Musamm 
Italicum,  ^  2,  p.  J22  ;  mais  il  en  est  fait 
mention  dans  les  lettres  ou  dans  les  bulles 
de  plusieurs  papes  postérieurs.  On  ne  sait 
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pas  en  quel  temps  on  a  commencé  à  Tho- 
norer. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'avertir  qu'en 
rendant  un  cuite  à  cette  image,  nous  avons 
intention  d'honorer  le  Sauveur  lui-même, 
dont  elle  nous  rappelle  le  souvenir.  Il  en 
est  de  même  de  celui  qu'on  rend  à  la 
sainte  face  qui  se  garde  dans  la  cathé- 
drale de  Lucques,  aux  saints  suaires  de 
Turin,  de  Besançon  et  de  Cologne,  et  à 
d'autres  représentations  semblables.  Les 
messes,  les  offices,  les  prières  qui  ont  été 
composées  à  ce  sujet ,  ont  pour  objet  Jésus- 
Christ,  et  nous  retracent  la  mémoire  de 
ses  souffrances  ;  elles  n'ont  aucun  rapport 
à  la  prétendue  sainte  femme  de  Jérusalem, 
nommée  Féronique,  que  l'Eglise  n'a  ja- 
mais reconnue.  Mais  il  y  a  eu  une  sainte 
religieuse  de  ce  nom  à  Milan,  dans  le 
quinzième  siècle.  Voyez  Vies  des  Pères  et 
(les  Martyrs ,  13  janvier. 

VERSCHORISTES.  VOîjeZ  HATTÉMISTES. 

VERSET  DE  L'ECRITURE  SAINTE.  Voy. 
CONCORDANCE. 

VERSION    DE    L'ÉCRITURE     SAINTE. 

C'est  la  traduction  du  texte  dans  une  autre 
langue.  De  tout  temps  il  a  été  très-difficile 
de  donner  du  texte  hébreu  de  l'ancien  Tes- 
tament une  version  parfaite,  qui  ne  s'é- 
cartât jamais  du  sens  de  l'original,  qui 
rendît  exactement  la  valeur  de  tous  les 
termes.  Le  traducteur  grec  du  livre  de 
VEccléôiastique  l'a  remarqué  dans  son 
prologue  ;  l'imperfection  de  la  version  des 
Septante,  faite  par  les  Juifs  les  plus  in- 
struits qu'il  y  eut  pour  lors,  confirme  cette 
observation,  et  l'on  peut  en  donner  plu- 
sieurs raisons. 

1°  L'hébreu,  langue  la  plus  ancienne 
dans  laquelle  il  y  ail  des  monuments,  est 
une  langue  pauvre  en  comparaison  de 
celles  qui  ont  été  parlées  par  des  peuples 
civilisés,  instruits,  exercés  dans  les  sciences 
et  les  arts;  nous  l'avons  remarqué  en  son 
lieu.  Les  métaphores  y  sont  donc  très-fré- 
quentes; il  n'est  pas  toujours  aisé  de  voir 
si  une  expression  est  simple  ou  emphatique, 
s'il  faut  l'entendre  dans  le  sens  littéral  ou 
dans  un  sens  figuré. 

2"  Lorsqu'on  a  commencé  de  traduire 
les  livres  hébreux,  cette  langue  n'était 
plus  vivante  depuis  plusieurs  siècles,  ni 
parlée  par  les  Juifs  dans  son  ancienne  pu- 
reté; il  s'y  était  glissé  des  termes  chal- 
déens  et  syriaques,  plusieurs  mots  pou- 
vaient avoir  changé  de  signification;  c'est 
ce  qui  est  arrivé  à  toutes  les  langues,  par 
le  mélange  des  peuples  et  par  le  change- 
ment de  prononciation.  Il  aurait  fallu  que 
le  traducteur  eût  une  connaissance  par- 
faite, non-seulement  des  deux  langues, 


672  VER 

dont  Tune  devait  être  l'interprète  de  l'au- 
tre, mais  encore  de  la  liltérature  orien- 
tale :  un  tel  homme  était  difficile  à  trouver, 
soit  chez  les  juifs,  soit  chez  les  autres  na- 
tions. 

3°  Les  livres  de  Moïse  traitent  d'une  infi- 
nité de  matières  diirérentes,  de  théologie, 
de  géographie,  de  physique,  d'histoire 
naturelle  et  civile;  il  y  a  des  détails  de 
mœurs,  d'arts,  de  lois,  de  cérémonies, 
des  remarques  sur  les  nations  voisines  de 
la  Palestine,  des  allusions  à  leurs  usages, 
des  descriptions  de  lieux  qui  avaient  changé 
de  face ,  de  peuples  qui  n'existaient  plus , 
ou  qui  étaient  devenus  méconnaissables. 
Moïse  avait  vu  ce  qu'il  racontait,  ou  il  le 
tenait  de  témoins  bien  instruits;  il  aurait 
fallu  avoir  des  connaissances  aussi  éten- 
dues que  les  siennes,  pour  rendre  parfai- 
tement ses  idées  dans  une  langue  diffé- 
rente. 

lx°  Dans  les  siècles  dont  nous  parlons, 
les  sciences  n'étaient  pas  aussi  cultivées 
qu'elles  le  sont,  ni  les  sources  d'érudition 
aussi  abondantes;  on  n'avait  pas  réduit 
l'élude  des  langues  en  méthode  ;  on  n'avait 
ni  dictionnaire,  ni  grammaire  ,  ni  concor- 
dance ;  on  n'avait  pas  comparé  les  langues  ; 
il  était  rare  de  trouver  un  homme  qui  en 
eût  appris  plusieurs.  Les  peuples  se  con- 
naissaient moins  ;  on  faisait  moins  d'at- 
tention aux  idées,  aux  mœurs  ,  aux  opi- 
nions des  différentes  nations.  Les  Juifs 
avaient  éprouvé  des  révolutions  terribles, 
ils  étaient  devenus  très-différents  de  ce 
qu'ils  avaient  été  sous  Moïse,  sous  les  juges 
et  sous  les  rois.  Saint  Jérôme  avait  senti  la 
nécessité  d'être  sur  les  lieux,  de  connaître 
la  Palestine  et  les  environs  pour  traduire 
exactement  les  Livres  saints;  il  y  donna 
tous  ses  soins,  il  a  dû  réussir  mieux  qu'un 
autre.  Mais  il  eut  besoin  des  Juifs  pour 
apprendre  l'hébreu  ;  ses  maîtres  de  langue 
n'avaient  ni  autant  de  génie  ni  autant  de 
connaissances  que  lui  :  il  ne  s'est  pas  flatté 
d'avoir  atteint  le  dernier  degré  de  la  per- 
fection, mais  il  a  fait  tout  ce  qu'il  était 
possible  de  faire  dans  sou  siècle.  Les  criti- 
ques protestants,  qui  ont  affecté  de  le 
censurer  et  de  déprimer  ses  travaux,  n'en 
savaient  pas  assez  pour  les  apprécier;  ils 
ont  voulu  cacher  par  des  traits  d'ingrati- 
tude les  obligations  qu'ils  lui  avaient  ;  sa 
version  est  incontestablement  la  meilleure 
de  toutes  celles  qui  ont  paru.  Voyez  vll- 

GATE. 

Le  texte  grec  du  nouveau  Testament 
n'est  pas  non  plus  sans  difficultés;  c'est  un 
mélange  d'héllénismes  et  d'hébraïsmes , 
mais  ils  n'y  sont  pas  en  aussi  grand  nombre 
que  des  littérateurs  demi-savants  l'ont 
prétendu.  Voyez  helli^nistique.  Le  grec  et 
l'hébreu  ou  le  syriaque ,  tels  qu'on  les  par- 
lait dans  la  Judée  au  temps  des  apôtres , 
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n'étaient  purs  ni  l'un  ni  l'autre  ;  dans  leurs 
écrits,  plusieurs  termes  grecs  n'ont  pas 
exactement  la  même  signification  que  chez 
les  auteurs  profanes.  Il  fallait  exprimer 
des  idées  qui  n'étaient  jamais  venues  dans 
^e^p^it  des  hommes  avant  Jésus-Christ» 
leur  apprendre  une  doctrine  et  des  vérités 
inconnues  jusqu'alors;  les  apôtres  ne  pou- 
vaient se  servir  que  des  mots  communé- 
ment usités  dans  le  discours  ordinaire, 
«  Quoique  je  sois,  dit  saint  Paul,  ignorant 
dans  les  finesses  du  langage,  je  ne  le  suis 
point  dans  la  science  que  j'enseigne ,  et  je 
me  suis  fait  entendre  de  vous  en  toutes 
choses,  //.  Cor.,  c.  11,  f.  6. 

Cunclurous-nous  de  ces  réflexions  que  le 
texte  de  lEcrilure  est  donc  inintelligible  , 
qu'il  est  impossible  d'en  avoir  une  bonne 
version?  Cela  serait  vrai ,  si  nous  n'avions 
point  d'autres  secours  que  ce  texte.  Mais , 
en  fait  de  dogmes,  les  Juifs  avaient  con- 
servé le  sens  de  leurs  livres  par  tradition; 
l'Eglise  chrétienne  est  dans  un  cas  encore 
plus  favorable.  Les  apOtresont  instruit  les 
fidèles  de  vive  voix,  aussi  bien  que  par 
écrit;  ils  ont  formé  non-seulement  des 
disciples  et  une  école ,  mais  des  sociétés 
nombreuses,  qui  n'ont  jamais  cessé  de  lire 
leurs  écrits,  et  qui,  en  matière  de  croyance 
et  de  morale ,  ont  toujours  été  d'accord  sur 
le  sens  qu'il  fallait  y  donner  :  ce  sens  une 
fois  fixé  par  la  croyance  uniforme  de  ces 
églises  souvent  très-éloignées  l'une  de 
l'autre,  par  l'enseignement  public  qui  y 
régnait,  par  le  témoignage  d<^s  Pères  qui 
en  étaient  les  pasteurs,  quelquefois  par 
les  décisions  des  conciles ,  par  les  prati- 
ques du  culte  qui  y  étaient  relatives,  est 
d'une  toute  autre  ceitilude  que  lorsqu'il 
est  seulement  fondé  sur  l'opinion  des  gram- 
mairiens et  des  critiques,  à  laquelle  les 
pioteslants  trouvent  bon  de  s'en  rappor- 
ter. 

C'est  donc  à  l'Eglise  de  nous  garantir  la 
fidélité  d'une  version  qu'elle  nous  met 
entre  les  mains,  et  d'interdire  à  ses  enfants 
la  lecture  de  celles  qui  sont  capables  de 
corrompre  leur  foi.  C'est  encore  à  elle  de 
j  uger  des  circonstances  dans  lesquelles  elle 
doit  permettre  ou  défen  Ire  aux  simples 
fidèles  l'usage  des  versions  en  langue 
vulgaire.  Jamais  elle  n'a  interdit  à  ceux 
qui  entendent  le  latin  la  lecture  de  la  Vul- 
gate,  ou  de  la  version  latine  usitée  dans 
tout  l'Occident  ;  mais  elle  a  réprouvé  les 
versions  faites  dans  cette  même  langue 
par  des  écrivains  sans  aveu,  ou  justement 
suspects  d'hétérodoxie.  Elle  n'a  jamais 
trouvé  mauvais  que  des  fidôîes  dociles  à 
ses  leçons,  prêts  à  recevoir  d'elles  l'intel- 
ligence de  l'Ecriture,  la  hissent  en  langue 
vulgaire;  mais  lorsque  de  faux  docteurs 
révoltés  contre  l'Eglise  orit  voulu  infecter 
ses  enfants  par   des  versions  dans  les- 
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quelles  ils  avaient  glissé  le  venin  de  leurs 
erreurs,  elle  a  employé  avec  raison  son 
autorité  pour  empêcher  cet  abus,  et  écar- 
ter tout  danger  de  séduction. 

Quelques  protestants,  quoique  très-pré- 
venus d'ailleurs  contre  elle,  ont  été  forcés 
d'approuver  sa  conduite.  Ils  sont  convenus 
que  la  lecture  du  Cunlique  de  Salomon , 
ae  plusieurs  chapitres  du  prophète  Ezé- 
chiel,  de  plusieurs  traits  d'histoire  trop 
naïfs  selon  nos  mœurs ,  des  épîtres  de  saint 
Paul  où  il  traite  de  la  prédestination  et  de 
la  grâce,  pouvait  être  dangereuse  à  un  très- 
grand  nombre  de  personnes,  et  il  suffit 
d'ouvrir  les  versions  françaises  publiées 
d'abord  par  les  protestants,  pour  s'en  con- 
vaincre. Après  la  naissance  de  la  préten- 
due réforme  en  Angleterre,  on  fut  obligé 
pendant  un  temps  d'ôter  au  peuple  les  tra- 
ductions de  l'Ecriture  en  langue  vulgaire, 
à  cause  des  disputes  et  du  fanatisme  au- 
quelcette  lecture  avait  donné  lieu;  D.  Hume, 
Hist.  de  la  Maison  de  Tudor,  t.  2 ,  p.  Zi26. 
Ce  n'est  pas  le  seul  pays  de  l'Europe  où  le 
même  phénomène  soit  arrivé.  Mosheim  a 
fait  une  dissertation  pour  montrer  les  excès 
dans  lesquels  sont  tombés  une  infinité  de 
traducteurs  et  de  commentateurs  proles- 
tants, sous  prétexte  d'expliquer  l'Ecriture 
sninle,  SyiUagma  Disscit.  ad  sancliores 
disciplinas p'TtiiieiUium,  p.  166.  D'autres 
ont  tourné  en  ridicule  les  biblioman' s  qui, 
avec  une  Bible  à  la  main,  prétendaient 
prouver  tous  les  rêves  qui  leur  étaient  ve- 
nus à  l'esprit;  quelques-uns  enfin  sont  con- 
venus que  la  licence  accordée  aux  igno- 
rants de  lire  le  texte  sacré  dans  leur  langue, 
avait  été  un  des  principaux  pièges  dont  les 
réformateurs  s'étaient  servis  pour  séduire 
le  peuple  et  l'entraîner  dans  leur  parti  ; 
EpUre  de  B.  Siècle  au  pape  Clénienl  A7 , 
pag.  "20  et  21.  Tei  tnllien  avait  déjà  remar- 
qué le  même  artifice  chez  les  hérétiques 
du  troisième  siècle ,  de  Prccscrip.,  Iiccrct., 
c.  15. 

Malgré  ces  faits,  toutes  les  sectes  protes- 
tantes s'obstinent  toujours  à  soutenir  que 
l'Ecriture  est  la  seule  règle  de  notre  foi; 
que  tout  fidèle  doit  la  lire  pour  être  solide- 
ment insiruit  de  la  doctrine  chrétienne; 
que  l'Eglise  catholique  se  rend  coupable 
d'injustice  et  dp  miaulé,  en  ne  permettant 
pas  A  tous  indistinctement  de  lire  la  Bible 
traduite  en  langue  vulgaire.  Y  a-t-il  du  bon 
sens  dans  cette  prétention? 

1°  Conformément  à  leur  principe,  c'est 
à  eux  de  nous  prouver,  par  des  passages 
clairs  et  formels  d<>  l'Ecriture,  cette  obli- 
gation prétendue  imposée  à  tous  les  fidèles, 
et  la  loi  qui  ordoime  aux  pasteurs  de  leur 
fournir  les  moyens  d'y  sali-.faire.  Souvent 
on  les  a  défiés  d'en  citer  aucun  ,  ils  ne  sont 
pas  venus  à  bout  d'en  trouver,  parce  qu'il 
n'y  en  a  point.  Nous  verrons  que  ceux 
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qu'ils  allèguent ,  ne  disent  point  ce  qu'il? 
prétendent ,  que  plusieurs  prouvent  le  con- 
traire. 

2°  Aux  mots  ÉCRITURE  SAINTE  et  TRADI- 
TION ,  nous  avons  fait  voir  que  la  lecture 
des  Livres  saints  n'est  point  le  moyen  dont 
les  apôtres  et  leurs  successeurs  se  sont  ser- 
vis pour  établir  le  christianisme.  Il  y  a  eu 
des  églises  fondées  et  subsistantes  long- 
temps avant  qu'elles  pussent  avoir  aucune 
partie  de  l'Ecriture  traduite  dans  leur  lan- 
gue, avant  même  que  tous  les  écrits  du  nou- 
veau Testament  fussent  publiés,  et  il  y  a  eu 
plusieurs  nations  chrétiennes  desquelles  on 
ne  peut  pas  prouver  qu'elles  aient  eu  au- 
cune version  de  ces  livres  en  langue  vul- 
gaire. Sur  la  fin  du  second  siècle ,  saint  Iré- 
née  attestait  qu'il  y  avait  chez  les  Barbares 
plusieurs  églises  qui  n'avaient  encore  point 
reçu  d'Ecriture,  mais  qui  conservaient  fidè- 
lement la  doctrine  chrétienne,  et  gardaient 
exactement  la  tradition  qu'elles  avaient  re- 
çue des  apôtres;  au  troisième  ,  TertuUien 
ne  voulait  pas  seulement  qu'on  admît  les 
hérétiques  à  prouver  leur  doctrine  par  l'E- 
criture. Avant  le  cinquième  siècle,  nous  ne 
voyons  aucun  vestige  de  versions  de  la 
Iji!)le,  même  du  nouveau  Testament  en 
langue  punique  ou  africaine,  en  espagnol, 
en  celte  ,  eu  illyrien,  en  scythe  ou  en  lar- 
tare ,  etc.  Cependant  nous  sommes  certains 
par  des  témoignages  positifs  qu'au  qua- 
trième siècle  il  y  avait  des  églises  établies 
chez  ces  difierentes  nations.  Dans  ces 
temps-là  peu  de  personnes  avaient  l'usage 
des  lettres,  les  livres  étaient  rares  et  chers  ; 
les  peuples  n'avaient  point  d'autre  moyen 
d'instruction  que  les  leçons  de  leurs  pas- 
teurs; ils  n'en  étaient  pas  pour  cela  moins 
attachés  à  leur  croyance  ,  ni  moins  réglés 
dans  leurs  mœurs.  Jésus-Clirist  avait'or- 
donné  de  prêcher  l'Evangile  à  toutes  les 
nations,  saint  Paul  se  croyait  également 
redevable  aux  Grecs  et  aux  Barbares  ;  il  leur 
devait  donc  procurer  à  tous  des  versions 
de  la  Bible  dans  leur  langue,  si  cela  était  né- 
cessaire. Avant  (le  travailler  à  la  conversion 
des  Chinois,  des  Indiens  ,  des  Nègres,  des 
Lapons,  des  Sauvages  de  l'Amérique,  faut- 
il  commencer  par  leur  apprendre  à  lire , 
et  par  leur  donner  une  version  de  la  Bi- 
ble ? 

3"  Pour  qu'un  rbréiien  puisse  fonder  sa 
croyance  sur  l'Ecriture  scnle  ,  il  faut  qu'il 
soit  assuré  qu'un  livre,  qu'on  lui  donne 
pour  sacré  et  inspiré,  est  antlieniiciue  et 
non  supposé  ou  interpolé;  (|ue  la  version 
qu'il  en  a  est  fidèle,  et  qu'il  en  prend  le 
vrai  sens  :  or,  il  est  impossible  qii  nn  pro- 
testant du  commun  soit  certain  d'aucune 
de  ces  trois  choses.  Il  n'est  pas  en  étal  de 
décider  lesconteslations  qui  régnent  entre 
les  difierentes  sociétés  chrétiennes  touchant 
le  nombre  des  Livres  saints;  i'  ne  sait  pas 
67 
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si  dans  quoiqu'un  de  ceux  qui  sont  lejelés 
dans  sa  secte,  il  n'y  a  pas  des  passages 
contraires  à  ceux  sur  lesquels  il  se  fonde.  Il 
ne  peut  être  assuré  de  la  fidélité  de  sa  ver- 
sion ,  pendant  que  plusieurs  autres  sectes 
soutiennent  qu'elle  est  fausse  en  plusieurs 
endroits  ,  et  il  ne  saurait  la  vérifier  sur  le 
texte  qu'il  n'entend  pas.  Il  peut  en';ore 
moins  se  convaincre  qu'il  en  prend  le  vrai 
sens,  malgn-  la  réclamation  des  autres  so- 
ciétés protestantes  qui  l'expliquent  autre- 
ment. On  peut  voir  clans  les  frères  Wallem- 
bourg  vingt  ou  trente  exemples  de  passages, 
on  dilféremment  écrits  dans  le  texte,  ou 
dilTéremment  traduits ,  ou  évidemment  al- 
térés dans  la  multitude  des  versions  faites 
en  langues  vulgaires  par  les  protestants, 
l'n  chrétien  du  commun  ne  préfère  l'une  à 
l'autre  que  parce  qu'on  le  veut  ainsi  dans  la 
secte  dont  il  est  membre.  Est-ce  là  un  fon- 
dement de  foi  fort  solide? 

On  nous  répond  gravement  que  toutes 
ces  sociétés  s'accordent  sur  les  articles  fon- 
damentaux. En  premier  lieu,  cela  est  faux, 
les  sociniens  en  nient  plusieurs  ,  de  l'aveu 
des  protestants:  leurs  principes  cependant 
et  leurs  méthodes  sont  les  mêmes.  En  se- 
cond lieu  .  un  simple  particulier  est  inca- 
pable de  distinguer  et  de  savoir  si  un  arti- 
cle est  fondamental  ou  non.  En  troisième 
lieu,  nous  soutenons  que  toute  vérité  révé- 
lée de  Dieu  est  fondamentale  dans  ce  sens, 
qu'il  n'est  pas  permis  d'en  douter  ou  de  la 
lîier  dès  que  la  révélation  est  suffisamment 
connue.  Nous  dira-ton  qu'elle  ne  l'est  pas, 
puisqu'on  en  dispute?  Dans  ce  cas,  c'est 
lopiniàtreté  des  hérétiques  qui  décide  si 
une  vérité  est  fondamentale  ou  non. 

h"  11  est  constant  que  dans  le  fait  et  dans 
la  pratique  aucun  proti^stant  ne  fonde  sa 
croyance  sur  la  seule  autorité  de  l'Ecriture 
sainte.  Avant  de  la  lire,  il  a  été  prévenu 
par  les  instructions  de  ses  parents,  par  les 
catéchismes,  par  l'S  sermons  des  pasteurs, 
par  le  langage  uniforme  de  la  société  dont 
il  est  membre,  et  li  ne  voit  que  la  version 
qui  y  est  en  usage.  Ainsi  un  calviniste  ,  un 
luthérien,  un  anglican  ,  un  anabaptiste,  un 
socinien,  sont  dispo-és  d'avance  à  voir  dans 
l'Ecriture  le  sens  dont  ils  ontété  imbus  dès 
l'enfance:  leurs  préjugés  leur  tiennent  lieu 
de  l'inspiration  du  Saint-Esprit.  Chaque 
vei'sion  porte  l'empreinte  de  la  secte  pour 
laquelle  elle  a  été  faite.  Si  un  homme  s'é- 
cartait de  cettf  tradition,  il  serait  regardé 
comme  hérétique.  Ceux  qui  ont  suivi  leur 
esprit  particulier,  et  qui  ont  eu  assez  de 
talent  pour  faire  des  prosélytes,  ont  en- 
fanté cette  multitude  de  sectes  fanatiques, 
qui  ont  déchiré  le  sein  du  proti^stantisme  , 
et  qui  font  la  honte  de  la  prétendue  ré- 
forme. Cf  pendant  ils  n'ont  fait  qu'en  suivre 
le  principe  fondamental ,  savoir,  que  l'E- 
criture seule  est  la  règle  de  la  foi  d'un 
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chrétien ,  et  qu'il  doit  croire  tout  ce  qui 
lui  paraît  y  être  clairement  révélé. 

Nous  avons  donné  ailleurs  plusieurs  au- 
tres preuves  de  la  fausseté  et  des  perni- 
cieuses conséquences  de  cette  méthode. 

A  la  fin  du  recueil  de  leurs  confessions 
de  foi ,  les  protestants  ont  rassemblé  au 
moins  soixante  passages  de  l'Ecriture  pour 
l'étayer  ;  mais  leur  choix  n'a  pas  été  heu- 
reux"; il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  ordonne 
de  s'en  leniV  à  l'Ecriture  5Ê'î</é',  c'est  cepen- 
dant ce  qu'il  était  question  de  prouver;  et 
il  y  en  a  plusieurs  qui  enseignent  le  con- 
traire. 

Tvom. ,  c.  10 ,  V.  17,  saint  Paul  dit  :  «  La 
foi  vient  de  l'ouïe,  et  l'ouïe  vient  par  la 
parole  de  Jésus-Christ;  mais  je  dis  :  Ne 
l'a-t-on  pas  entendue?  assurément  la  voix 
des  prédicateurs  s'est  portée  par  toute  la 
terre,  et  leur  parole  est  allée  aux  extré- 
mités du  monde.  »  S'il  était  question  là  de 
la  parole  écrite,  l'apôtre  aurait  dit  :  la  foi 
vient  de  la  lecture  ;  mais  non,  il  est  bien 
certain  que  dans  ce  temps-là  l'Ecriture 
n'avait  pas  été  portée  aux  extrémités  du 
monde  ;  il  y  avait  au  moins  la  moitié  du 
nouveau  Testament  qui  n'était  pas  encore 
écrite.  ^laisles  protestants  n'y  ont  pas  re- 
gardé de  si  près. 

I.  Cor. ,  c.  Zi ,  V.  6 ,  saint  Paul  reprend  les 
Corinthiens  de  ce  qu'ils  s'attachaient  par 
préférence  à  l'un  ou  à  l'autre  de  leurs  doc- 
teurs, et  il  ajoute  :  «J'ai  transporté  à  cause 
de  vous  toutes  ces  choses  à  ma  personne 
et  à  celle  d'A polio,  afin  que  vous  appre- 
niez par  notre  exemple  à  ne  point  vous 
élever  l'un  au-dessus  de  l'autre  pour  au- 
trui, et  plus  qu'il  n'est  écrit.  »  De  ces 
dernières  paroles, les  protestants  concluent 
qu'il  ne  faut  pas  vouloir  en  savoir  plus  que 
ce  qui  est  enseigné  dans  l'Ecriture  sainte. 
Mais  il  suffit  de  lire  les  chapitres  précé- 
dents, pour  se  convaincre  que  par  ces  mots 
saint  Pau!  veut  désigner  sept  à  huit  pas- 
sages de  l'ancien  Testament  qu'il  a  cités,  et 
qui  tendent  tous  à  rabaisser  l'orgueil  hu- 
main. Il  n'est  point  question  là  de  curiosité 
téméraire  en  fait  de  doctrine,  mais  de  la 
vanité  que  l'on  veut  tirer  du  mérite  des 
maîtres  par  lesquels  on  a  été  instruit.  Si  les 
pro!e-tant^  faisaient  un  peu  de  réflexion, 
ils  verraient  qu'ils  ont  péché  par  le  même 
vice  qui"  les  Corinthiens,  et  que  la  répri- 
mande de  saint  Paul  tombe  directement  sur 
eux.  L'un  s'est  attaché  à  Luther,  l'autre  à 
Carlostadt  ou  à  M«^lanchthon,  celui-ci  à 
Calvin,  celui-là  à  Muncer  ou  à  Socin.  Ils 
se  sont  enorgueillis  de  la  capacité  supé- 
rieure de  leurs  docteurs;  ils  ont  prétendu 
que  ces  hommes  nouveaux  en  savaient 
plus  que  tous  les  Pères  et  les  pasteurs  de 
l'Eglise. 

Saint  Pierre,  Epist.  1,  c.  3,  f.  15,  dit  aux 
fidèles  :  m  Soyez  toujours  prêts  à  satisfaire 
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quiconque  vous  demande  raison  de  votre 
espérance,  mais  avec  modestie,  avec  res- 
pect et  en  bonne  conscience.  »  Autre  leçon 
très-mal  suivie  par  les  protestants.  Saint 
Pierre  ne  dit  point  qu'il  faut  rendre  raison 
de  notre  espérance  par  l'Ecriiiwe  seule  : 
mais  les  protestants  font  cette  addition  de 
leur  chef.  De  quoi  auraient  servi  des  preu- 
ves tirées  de  l'Ecriture  ,  contre  des  gentils 
qui  n'y  croyaient  pas?  Les  premiers  chré- 
tiens en  avaient  de  plus  convenables  ,  sa- 
voir ,  les  caractères  surnaturels  de  la  mis- 
sion divine  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
Mais  les  protestants  ne  veulent  point  de 
mission  ;  sans  modestie,  sans  respect  pour 
ceux  qui  en  étaient  revêtus,  ils  se  sont  crus 
plus  liabiles  qu'eux^  ils  ont  eu  si  peu  de 
bonne  conscience ,  qu'ils  ont  travesti  et  dé- 
figuré toute  la  doctrine  catholique  ,  pour 
avoir  un  moyen  plus  aisé  de  la  réfuter. 

Cependant  ils  triomphent  sur  deux  ou 
trois  passages  ,  et  ils  ne  cessent  de  les  ré- 
péter. Joan. ,  c.  5 ,  >\  39,  Jésus-Clirist  dit 
aux  Juifs  :  «  Approfondissez  les  Ecritures, 
puisque  vous  croyez  y  trouver  la  vie  éter- 
nelle; ce  sont  elles  qui  rendent  téaioisnoge 
de  moi.  »  Art. ,  c.  17,  >^.  IJ ,  il  est  dit  que 
les  principaux  Juifs  de  Bérée  ,  après  avoir 
écouté  saint  Paul,  approfondissaicnl  tous 
les  jours  les  Ecritures ,  pour  voir  si  ce  qu'il 
leur  avait  dit  était  vrai.  Donc,  pour  savoir 
si  une  doctrine  est  vraie  ou  fausse ,  il  faut 
consulter  l'Ecriture  ,  et  rien  de  plus.  Cette 
conséquence  est-elle  juste?  1-  Ces  deux 
passages  regardent  les  docteurs  juifs  ,  les 
principaux  Juifs  ^  et  non  le  peuple;  le 
texte  y  est  formel.  Chez  les  Juifs,  non  plus 
que  chez  les  protestants  ,  le  peuple  n'était 
pas  capable  (["approfondir  les  Ecritures. 
Jésus-Christ  parlait  différemment  au  peu- 
ple, Malt.,  c.  23,  ;f .  2  :  «  Les  scribes  et  les 
pharisiens  sont  assis  sur  la  chaire  de  Moïse, 
observez  donc  et  faites  tout  ce  qu'ils  vous 
diront;  mais  ne  suivez  pas  leur  exemple, 
car  ils  ne  font  pas  ce  qu'ils  disent.  » 
2"  Dans  l'endroit  cité  de  saint  Jean,  le  Sau- 
veur en  appelle  aussi  au  témoignage  de  ses 
œuvres  ou  de  ses  miracles  ;  il  est  évident 
qu'en  les  comparant  avec  les  prédictions 
des  prophètes ,  on  devait  se  convaincre 
qu'il  était  véritablement  le  Messie  ou  le 
Fils  de  Dieu  ,  c'est  la  seule  chose  dont  il 
s'agissait  pour  lors  :  de  la  divinité  de  ses 
œuvres  et  de  sa  mission,  s'ensuivait  la  vé- 
rité de  sa  doctrine.  3"  L'examen  des  Ecri- 
tures ne  produisit  pas  un  heureux  effet  sur 
les  Juifs  ,  il  n'aboutit  qu'à  leur  faire  mé- 
connaître Jésus-Christ.  A  leur  tour,  ils  di- 
saient à  Nicodème  :  «  Approfondis  les  Ecri- 
tures, et  vois  qu'un  prophète  ne  vient  point 
de  Calilée,  »  Joan.,  c.  7,  ]!f.  52.  6"  Les  pro- 
testants ont  fait  comme  les  Juifs  ,  et  nous 
leur  répétons  hardiment  la  leçon  du  Sau- 
veur :  Approfondissez  les  Ecritures  ;  ne 
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vous  contentez  pas  d'en  citer  des  passages 
au  hasard  ;  examinez  ce  qui  précède  ,  ce 
qui  suit,  les  circonstances  et  le  sujet  dont 
il  est  question,  vous  verrez  que  vous  les 
entendez  mal. 

Jésus-Christ,  disent-ils,  a  souvent  repro- 
ché aux  Juifs  qu'ils  néf^ligeaient,  qu'ils  vio- 
laient, qu'ils  annulaient  la  loi  de  Dieu  par 
leurs  traditions;  cela  est  vrai  :  il  ne  reste 
plus  qu'à  prouver  que  l'Eglise  catholique 
a  fait  de  même,  que  sou  enseignement 
constant,  public  et  uniforme,  est  une  tra- 
dition aussi  mal  fondée  que  celle  des  Juifs. 
De  notre  côté  nous  prouvons  que ,  pour 
pervertir  le  sens  de  l'Ecriture  et  de  la  loi 
de  Dieu,  les  protestants  ne  sont  fondés  que 
sur  la  tradition  particulière  de  leur  secte  , 
et  qu'ils  la  suivent  plus  aveuglément  que 
nous  ne  suivons  la  tradition  constante  et 
universelle  de  l'Eglise. 

Dieu,  continuent-ils,  avait  défendu  de 
rien  ajouter  à  sa  loi,  ni  d'en  rien  retran- 
cher; nous  en  convenons  encore.  S'ensuit- 
ii  de  là  que  Jésus-Christ ,  les  apôtres  ,  les 
pasteurs  revêtus  d'une  autorité  légitime, 
n'ont  rien  pu  ajouter  au  judaïsme?  C'est 
ce  que  prétendent  les  Juifs,  et  c'est  une  des 
principales  raisons  qu'ils  allèguent  pour  ne 
pas  croire  en  Jésus-Christ.  Nous  avons  fait 
voir  ailleurs  que  les  protestants  ont  fait  de 
nouvelles  lois  de  discipline  dont  ils  exigent 
rigoureusement  l'observation  ,  qu'ils  pra- 
tiquent des  usages  qui  ne  sont  point  com- 
mandés dans  le  nouveau  Testament,  et 
qu'ils  en  omettent  d'autres  qui  semblent  y 
être  ordonnés. 

Ils  ne  raisonnent  pas  mieux,  en  citant 
les  passages  dans  lesquels  saint  Paul  re- 
commande à  Tite  et  à  Timothée  l'étude  des 
saintes  Ecritures.  Tout  le  monde  convient 
que  c'est  un  devoir  essentiel  pour  les  évê- 
ques ,  pour  les  prêtres ,  pour  tous  ceux  qui 
.sont chargés  d'enseigner;  mais  il  est  ridi- 
cule d'imposer  la  même  obligation  avix 
simples  fidèles.  Vu  la  quantité  de  livres 
d'instruction  ,  de  morale  ,  de  piété  ,  dans 
lesquels  le  texte  de  l'Ecriture  est  expliqué 
et  mis  à  la  portée  de  tout  le  monde ,  aucun 
chrétien  ne  peut  avoir  absohiment  besoin 
de  lire  ce  texte  même.  Quand  il  s'y  obstine, 
on  peut  lui  demander,  comme  saint  IMii- 
lippeàrfimuque  delà  reine  Candace,  Art., 
c.  8,  >\  30  :  ((  Croyez-vous  entendre  ce  que 
vous  lisez?  »  .S'il  est  sincère  ,  il  répondra 
comme  ce  bon  prosélyte  :  «  Connnent  le 
puis-je  ,  si  personne  ne  me  l'explique  ?  )> 
Les  prolestants  font  aussi  bien  que  nous 
des  livres  de  morale  et  de  piété ,  des 
sermons,  des  commentaires  sur  TEcritme; 
nous  pouvons  donc  leur  demander  à  quel 
titre  ils  prétendent  mieux  expliquer  la  pa- 
role de  Dieu  que  les  auteurs  inspirés .  com- 
ment ils  osent  mettre  leur  propre  parole  à 
la  place  de  celle  de  Dieu.  Puisqu'ils  font  ce 
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reproche  aux  pasteurs  catholiques  ,  c'est  à 
eux  d'v  satisfaire  les  premiers. 

Enfin,  il  ne  sert  à  rien  de  rt'péter  les 
passages  dans  lesquels  Dieu  ordonne  aux 
Juifs  de  ni(^diter  continuellement  sa  loi,  de 
l'avoir  toujours  prosente  à  l'esprit  et  sous 
les  veux.  Les  Juits  ne  pouvaient  l'apprendre 
que  dans  les  livres  de  Moïse ,  ils  n'en 
avaient  point  d'autre  pour  lors.  Mais  leur 
a-t-il  été  ordonné  quelque  part  de  lire 
tous  les  livres  de  l'ancien  Testament  écrits 
dans  la  suite?  Il  est  étonnant  que  les  pro- 
testants ,  qui  ont  réduit  les  vérités  de  la  foi 
presqu'à  rien,  exigent  des  chrétiens  tant  de 
lecture  pour  les  apprendre. 

Aux  mots  BIBLE,  GRECS,  PARAPHRASE, 
SAMARITAIN  ,     SEPTANTE  ,     VVI.GATE  ,    nOUS 

avons  parlé  des  traductions  de  l'Ecriture 
faites  dans  les  langues  anciennes;  il  nous 
reste  à  donner  une  courte  notice  des  ver- 
sions vulgaires ,  ou  écrites  dans  nos  lan- 
gues modernes.  Luther  est  le  premier  qui 
ait  donné  une  vnsion  de  la  IMble  ,  en  alle- 
mand, faite  sur  l'hébreu:  mais  plusieurs 
de  ses  amis  lui  reprochèrent  son  ignorance 
en  fait  de  langue  hébraïque,  et  jugèrent  sa 
î;e/-5ion  très-fautive.  Munster,  Léon  de  Juda, 
Castalion,  Luc  et  André  Osiander  ,  Jnnius, 
Trémellius,  etc.,  prétendirent  mieux  en- 
tendre l'hébreu  que  Luther.  Cependant  il 
n'est  aucune  de  leurs  versions,  soit  en 
latin,  soit  dans  une  autre  langue ,  dans  la- 
quelle on  n'ait  trouvé  de  grandes  fautes 
qu'il  a  fallu  corriger  dans  la  suite;  il  en 
est  de  même  des  versions  latines  du  nou- 
veau Testament ,  composées  par  Erasme 
elparBèse.  D'ailleurs,  si  l'on  se  persua- 
dait que  tous  ces  prétendus  hébraïsants 
n'ont  tiré  aucun  secours  des  travaux  d'Ori- 
gène  et  de  saint  Jérôme,  ni  des  notes  et  des 
commentaires  des  docteurs  catholiques, 
on  se  tromperait  beaucoup.  Ils  s'en  sont 
peut-être  vantés  ,  ils  ont  déprimé  tant 
qu'ils  ont  pu  les  ouvrages  dont  ils  profi- 
taient ;  cette  charlatanerie  des  écrivains 
est  connue  de  tout  temps,  les  hommes  ins- 
truits n'en  sont  plus  les  dupes.  Gaspard 
Ulemberg  mit  au  jour  une  nouvelle  version 
allemande  pour  les  catholiques,  à  Cologne, 
en  1630. 

Les  Anglais  avaient  une  version  de  l'E- 
criture en  anglo-saxon  dès  le  commence- 
ment du  8'  siècle.  Il  n'y  a  guère  d'appa- 
rence qu'elle  ait  été  faite"  sur  le  grec  ni  sur 
l'hébreu;  il  est  beaucoup  plus  probable 
qu'elle  fut  faite  sur  la  Vnlgnlc.  'Wiclef  en 
lit  une  seconde,  ensuite  Tindal  et  Cower- 
dal  en  1526  et  1530.  Depuis  ce  temps-là  les 
Anglais  n'ont  pas  cessé  de  faire  des  correc- 
tions à  la  Bibk  anglaise. 

La  plus  ancienne  traduction  de  l'Ecriture 
en  français  est  celle  de  Cuiars-des-Mou- 
lins  ,  clianoine  en  129^;  elle  fut  imprimée 
en  1498.  Raoul  dePresles  et  plusieurs  ano- 
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nymes  en  donnèrent  d'autres.  Le  langage 
sans  doute  en  était  grossier  et  barbare , 
mais  nous  nevoyons  pas  qu'elles  aient  essuyé  ' 
aucune  censuré.  Celles  qui  ont  été  faites  à 
la  naissance  de  la  réforme  n'étaient  guère 
plus  élégantes  ;  la  lecture  n'en  est  plus  sup- 
portable aujourd'hui.  Tel  estl'inconvénient 
attaché  à  toutes  les  versions  en  langue  vul- 
gaire, il  faut  y  toucher  continuellement  à 
mesure  que  le  langage  reçoit  des  change- 
ments; au  lieu  que  la  T'ùlgatc  latine  est 
la  même  depuis  plus  de  douze  cents  ans  : 
on  n'y  a  touché  que  pour  corriger  les  fau-  1 
tes  des  copistes.  _         | 

Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  la  version 
des  P5rt«mf5  faite  par  Marot,  et  devenue 
barbare,  peut  contribuer  chez  les  calvi- 
nistes à  l'intelligence  des  psaumes,  ni  en 
quoi  il  est  utile  à  la  piété  de  tutoyer  Dieu 
en  français. 

Abraham  Usque,  juif  portugais  ,  fit  sur 
le  texte  hébreu  imeversion  espagnole  qui 
fat  imprimée  à  Ferrare  en  1553.  Elle  est  à 
peu  près  inintelligible  ,  parce  qu'elle  ré- 
pond à  l'hébreu  mot  pour  mot ,  et  qu'elle 
est  écrite  en  vieux  espagnol  que  l'on  ne 
parlait  que  dans  les  synagogues;  on  l'ac- 
cuse d'ailleurs  d'être  souvent  très-infidèle. 
La  première  version  italienne  est  de  Ni- 
colas Malhermi,  faite  sur  la  T'ulqate  ,  et 
mise  au  jour  en  l/i7i.  Dans  les  siècles  pré- 
cédrnls,  le  latin  était  la  langue  vulgaire 
de  l'Italie  ,  il  ne  s'y  est  altéré  que  par  le 
mélange  des  étrangers. 

Les  Danois  eurent  une  traduction  de 
l'Ecriture  dans  leur  langue  en  1524;  ce  fut 
l'ouvrage  d'un  luthérien  nommé  Jean  Mi- 
chelsen  ,  bourgmestre  de  Malmas  ,  et  l'un 
des  moyens  dont  se  servit  Christiern  II , 
pour  introduire  le  luthéranisme  dans  ses 
états.  Celle  des  Suédois  fut  faite  par  Lau- 
rent Pétri  ,  archevêque  d'Upsal ,  et  parut 
àllolm  en  1646.  Au  mot  bible,  nous  avons 
parlé  de  la  Bible  des  PiUsses  ou  Moscovites. 
Ceux  qui  veulent  connaître  à  fond  tout  ce 
qui  concerne  les  versions  de  l'Ecriture 
peuvent  consulter  le  R.  Elias  Lévita;  saint 
Epiphane,  de  roHf/crift.  et  Menswis ;\es 
Commentaires  df  saint  Jérôme  ;  Antoine 
Caran"a ,  dans  sa  Préface  de  la  Bible  grec- 
que de  Rome  ;  Korthol ,  devariis  Biblior. 
cdit.:  Lambert  Bos,  dans  les  Prolcg.  de 
son  édition  des  Septante.  Parmi  les  Fran- 
çais, le  Père  Morin,  Exer.  BibliccÈ  :  Dupin, 
Biblioth.  des  auteurs  ecclcs  ;  Richard 
Simon ,  Hist.  crit.  du  vieux  et  du  nou- 
veau Testament  ;  \a  Bibliothèque  sacrée  ^ 
du  Père  Le  Long  ;  Calmet,  Dict.  de  la  Bible,  i 
etc.  Chez  les  Anglais,  Ussérius,  Pocock,  f 
Péarson ,  Prideaux  .  Crabe,  ^Vo^ver.  de 
GrcPc.  et  Latin.  Biblior.  interprct  ;M\\l. 
in  710V.  Test.;  les  Prolégomènes  de  'Wal- 
ton  ;  llodius,  de  te.rtib.  Biblior.,  etc. 
A  la  tête  du  18'  vol.  de  VHistoire  de 
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l'Eglise  gallicane ,  il  y  a  un  discours  sur 
l'usage  des  saintes  Ecritures,  dans  lequel 
on  fait  voir  les  pernicieux  effets  que  pro- 
duisirent au  seizième  siècle  les  versions  en 
langage  vulgaire ,  composées  par  des  hé- 
rétiques ou  par  des  écrivains  suspects  d'hé- 
térodoxie, et  la  sagesse  des  mesures  qu'on 
prit  pour  lors,  afin  d'arrêter  les  progrès  du 
fanatisme  que  la  lecture  de  ces  versions 
allumait  dans  tous  les  esprits.  Les  protes- 
tants n'affectaient  de  les  répandre,  que 
parce  qu'ils  voyaient  que  c'était  un  des 
moyens  les  plus'  efficaces  pour  séduire  les 
ignorants. 

VERTU.  Ce  mot ,  dans  sa  signification 
littérale,  signifie  la  force  ;  c'est  pour  cela 
que  l'Ecriture,  en  parlant  de  Dieu,  appelle 
vertus  les  actes  de  sa  puissance,  les  mi- 
racles. Saint  Paul,  l\ov\.,  c.  1,  f.  16,  dit 
que  l'Evangile  est  la  vertu  de  Dieu  pour  le 
salut  de  tout  croyant ,  parce  que  Dieu  n'a 
jamais  fait  éclater  davantage  sa  puissance 
que  dans  l'établissement  de  l'Evangile. 
Dans  l'homme  la  verlii  est  la  force  de 
l'âme;  il  faut  de  la  force  pour  faire  le  bien, 
à  cause  des  passions  qui  nous  maîtrisent 
€t  nous  portent  continuellement  au  mal, 
toute  action  louable  qui  exige  un  effort 
de  notre  part,  est  un  acte  de  vertu. 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  s'il  n'y 
avait  pas  une  loi  naturelle  qui  nous  est  im- 
posée par  le  Créateur  ,  le  mol  vertu  serait 
vide  de  sens.  Il  n'y  aurait  plus  aucun  motif 
constant  et  solide  qui  pût  nous  engager 
à  faire  le  bien  malgré  l'impulsion  de  nos 
mauvais  penchants.  Il  n'est  pas  besoin  de 
force  pour  faire  une  action  utile  à  nos  sem- 
blables par  le  motif  de  notre  intérêt  pré- 
sent ,  ou  d'un  avantage  temporel  certai- 
nement prévu;  c'est  une  affaire  de  calcul 
et  rien  de  plus.  Les  philosophes  qui  ne  veu- 
lent point  reconnaître  un  Dieu  législateur, 
rémunérateur  et  vengeur,  et  parlent  sans 
cesse  de  vertu,  sont  ou  de  mauvais  raison- 
neurs qui  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes, 
ou  des  hypocrites  qui  veulent  en  imposer 
aux  ignorants.  N'assigner  d'aulre  motif 
d'être  homme  de  bien  que  les  avantages 
qui  sont  attachés  à  la  vertu  dans  cette  vie  , 
c'est  la  dégrader  et  la  confondre  avec  l'a- 
mour-propre. 

Il  n'en  est  pas  de  même  ,  quand  on  lui 

Propose  les  récompenses  éternelles  de 
autre  vie,  il  faut  de  la  force  d'âme  pour 
les  préférer  aux  avantages  de  ce  monde, 
passagers  et  incertains,  mais  qui  tentent 
la  cupidité  ;  il  faut  croire  fermement  à  la 
parole  et  aux  promesses  de  Dieu  dont  l'ac- 
complissement nous  paraît  toujours  fort 
éloigné;  souvent  il  faut  braver  la  censure 
et  le  mépris  de  nos  semblables,  quelque- 
fois les  tourments  et  la  mort.  L'homme 
n'est  point  dégradé,  mais  plutôt  ennobli, 
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en  aspirant  au  bonheur  pour  lequel  Dieu 
l'a  formé  ;  il  s'élève  ainsi  au-dessus  des 
motifs,  des  craintes,  des  faiblesses  qui 
dominent  les  autres  hommes. 

Ceux  qui  ont  décidé  que  la  vertu  doit 
être  aimée  et  embrassée  pour  elle-même, 
sans  aucun  motif  de  crainte  ni  d'espérance 
pour  une  autre  vie,  étaient  des  charlatans 
qui  voulaient  nous  séduire  par  des  mots 
vides  de  sens  ;  ils  supposaient  que  l'homme 
peut  agir  sans  motif  et  sans  raison.  Jésus- 
Christ  seul  a  fondé  la  vertxi  sur  sa  vraie 
base,  en  lui  proposant  pour  motif  le  désir 
de  plaire  à  un  Dieu  juste,  rémunérateur 
de  la  vertu  et  vengeur  du  crime. 

La  seule  notion  de  la  vertu  suffit  encore 
pour  démontrer  l'erreur  des  philosophes  , 
qui  ont  prétendu  qu'il  n'y  a  point  d'actions 
vertueuses  que  celles  qui  tendent  directe- 
ment au  bien  général  de  la  société  et  à 
l'avantage  de  nos  semblables.  Nous  avons 
certainement  besoin  de  force  pour  rendre 
constamment  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  du, 
surtout  lorsque  la  religion  est  méprisée  et 
attaquée  par  une  génération  d'hommes 
pervers  ;  nous  en  avons  besoin  pour  résis- 
ter à  l'attrait  des  voluptés  sensuelles  qui 
tourneraient  enfin  à  noire  destruction. 

Dans  l'ancienne  £/inyf7ope(/ie,  au  mot 
SOCIÉTÉ  ,  on  a  démontré  que  les  vices  op- 
posés, teisque  l'ivrognerie,  l'incontinence, 
l'amour  excessif  de  tous  les  plaisirs,  ten- 
dent directement  ou  indirectement  à  trou- 
bler la  société.  Il  y  a  donc  des  vertus  qui 
regardent  directerïient  Dieu,  d'autres  qui 
nous  concernent  immédiatement  nous- 
mêmes,  indépendamment  de  celles  dont 
le  motif  principal  est  l'utilité  du  prochain. 

T'armi  les  premiers,  il  en  est  qui  ont 
Dieu  pour  object  direct  et  immécliat,  et 
pour  motif  l'une  des  perfections  divines  : 
c'est  pour  cela  qu'on  les  appelle  vertus 
Ihéologalrs:  telles  sont  la  foi,  l'espérance 
et  la  charité  ;  toutes  les  autres  sont  appe- 
]ées  vertus  morales.  En  effet,  par  la  foi 
nous  croyons  en  Dieu ,  parce  qu'il  est  la 
vérité  même;  par  l'espérance  nous  nous 
confions  à  lui,  parce  qu'il  est  fidèle  à  ses 
promesses;  par  la  charité,  nous  l'aimons, 
parce  qu'il  est  infiniment  bon.  L'objet  im- 
médiat de  ces  trois  vertus  est  donc  Dieu 
lui-même,  et  leur  motif  est  l'une  des  per- 
fections divines. 

Il  semble  d'abord  que  la  religion  et  l'o- 
béissance soient  aussi  des  vertus  tfieolo- 
f/ates ;  mais  quand  on  y  regarde  de  près, 
on  voit  que  les  théologiens  sont  bien  fon- 
dés à  les  ranger  parmi  les  vertus  morales. 
En  effet,  la  religion  nous  porte  à  tous  les 
actes,  soit  intérieurs,  soit  extérieurs,  qui 
tendent  à  honorer  Dieu  ,  c'est  là  son  objet 
immédiat  ;  son  motif  est  l'Iionnêleté  ou  la 
justice  qu'il  y  a  de  lui  rendre  nos  adora- 
tions, nos  respects,  nos  hommages.  Elle 
57* 
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ne  nous  engage  pas  seulement  à  honorer 
Dieu,  mais  encore  à  honorer  pour  l'amour 
de  lui  tous  ceux  qu'il  a  daigné  enrichir  de 
ses  grâces.  De  même  l'obéissance  a  pour 
objet  immédiat  toute  action  intérieure  ou 
extérieure  que  Dieu  nous  commande,  et 
pour  motif  la  justice  qu'il  y  a  d'être  sou- 
mis au  souverain  maître  duquel  nous  avons 
tout  reçu,  et  duquel  nous  attendons  tout  ; 
par  là  "même  nous  sentons  qu'il  est  juste 
d'obéir  non-seulement  à  Dieu ,  mais  à  tous 
ceux  qu'il  a  revêtus  de  son  autorité. 

On  dit  que  la  charité  ou  l'amour  de  Dieu 
est  la  reine  des  vertus ,  ^arce  qu'elle  les 
commande  toutes,  qu'il  n'est  aucun  acte 
de  vertu  qui  ne  puisse  être  fait  par  le  motif 
de  l'amour  de  Dieu,  et  parce  que  c'est  ce 
motif  qui  donne  à  toutes  nos  actions  leur 
mérite  et  leur  perfection.  Aussi  l'obéis- 
sance à  tous  les  commandements  de  Dieu 
est  regardée  avec  raison  comme  l'edet  et 
la  preuve  d'une  charité  sincère,  suivant 
celle  parole  de  Jésus-Christ  :  «  Celui  qui 
garde  mes  commandements  est  celui  qui 
m'aime  véritablement.»  Joan.,  c.  li,  ^.15, 
21,  2/1,  etc. 

La  liste  des  vertus  morales  serait  fort 
longue  ;  les  anciens  philosophes  les  rap- 
portaient à  quatre  principales,  qu'on  a 
nommées  pour  te  sujet  vertus  eardineiles  ; 
savoir  :  la  prudence ,  la  justice ,  la  force  et 
la  tempérance  ou  la  modération  ;  ils  rédui- 
saient à  ces  quatre  chefs  tous  les  devoirs 
de  riiomme.  ]\lais  les  devoirs  du  chrétien 
sont  beaucoup  plus  étendus,  l'Evangile 
nous  a  enseigné  des  vertus  dont  les  anciens 
moralistes  n'avaient  aucune  idée,  qu'ils 
regardaient  même  comme  des  défauts  : 
riiumilité  ,  le  renoncement  à  nous-mêmes, 
l'amour  des  ennemis ,  le  désir  des  souf- 
frances, etc.,  n'ont  jamais  été  mis  par  les 
philosophes  au  rang  des  devoirs  de  l'hom- 
me. Ils  ne  connaissaient  pas  les  motifs  sur- 
naturels que  la  révélation  nous  propose  : 
le  désir  de  plaire  à  Dieu  ,  seul  juste  esti- 
mateur de  la  vertu  ,  de  mériter  une  ré- 
compense éternelle,  de  participer  aux  mé- 
rites d'un  Dieu  Sauveur  ,  etc.  Ils  ne  sen- 
taient pas  la  nécessité  d'un  secours  surna- 
turel pour  nous  aider  à  pratiquer  le  bien. 

C'est  donc  avec  raison  que  saint  Augus- 
tin, dans  ses  livres  contre  les  pélagiens, 
a  démontré  l'imperfection  des  vertus  en- 
seignées et  pratiquées  par  les  philosophes  ; 
il  a  fait  voir  que  la  plupart  étaient  infectées 
par  le  motif  de  la  vaine  gloire,  qu'aucune 
ne  se  rapportait  à  Dieu,  ne  pouvait  par 
conséquent  mériter  une  récompense  éter- 
nelle. Mais  il  n'a  jamais  enseigné,  quoi 
qu'en  disent  certains  théologiens,  que 
toutes  les  aetions  clés  infidèles  sout  d"S 
péchés,  et  que  toutes  les  vertus  des  phi- 
losophes sont  (les  vives.  Cette  proposition 
a  été  justement  censurée  par  TEglise.  Au 
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contraire,  ce  saint  docteur  a  souvent  ré- 
pété, conformément  à  l'Ecriture  sainte, 
que  Dieu  a  souvent  inspiré  de  bonnes  ac- 
tions aux  païens,  et  les  en  a  ensuite  récom- 
pensés par  des  bienfaits  temporels.  Exod.^ 
c.  1,  >\  17  ei'2{);Josuc,c.  2,  >'.  11  et  12; 
lUith ,  c.  1,  ;\^  8  ;  Ezcch.,  c.  29  ,  y\  18  et 
suiv.;  Esth.,  c.  1/i,  v.  13;  c.  15,  >\  11; 
Esdr.,  c.  1,  ;\M;  c.  6,  }\  22;  c.  7,  y.  27, 
etc.  Certainement  Dieu  ne  peut  inspirer 
des  péchés  à  aucun  homme  ni  l'en  récom- 
penser. 

Quelques  moralistes  modernes  ont  ob- 
servé que  les  plus  sublimes  vertus  sont 
négatives,  c'est-à-dire  qu'elles  consistent 
plutôt  à  ne  faire  jamais  de  mal  à  personne, 
qu'à  faire  du  bien  à  tous;  que  ce  sont  aussi 
les  plus  dillicilcs  à  pratiquer,  parce  qu'elles 
sont  sans  ostentation,  et  qu'elles  ne  nous 
procurent  point  le  plaisir, si  doux  au  cœur 
de  riiomuie ,  d'en  renvoyer  un  autre  con- 
tent de  nous.  Ce  sont  en  effet  celles  aux- 
quelles on  fait  le  moins  d'attention  dans  la 
société.  Celte  remarque  est  confirmée  par 
le  portrait  que  David  a  tracé  d'un  juste  ou 
d'un  homme  vertueux,  Ps.  llx;  c'est  celui, 
dit-il ,  qui  est  sans  reproche,  qui  exerce  la 
justice,  qui  dit  toujours  la  vérité,  qui  ne 
trompe  ni  ne  calomnie  son  prochain,  qui 
n'est  ni  usurier,  ni  parjure ,  ni  oppresseur 
des  innocents ,  et  qui  ne  fait  de  mal  à  per- 
sonne. Il  faut  reconnaître  néanmoins  que 
si  ce  degré  de  vertu  est  suffisant  pour  le 
commun  des  chrétiens,  Dieu  exige  quel- 
que chose  de  plus  de  ceux  qui,  par  état, 
sont  obligés  de  donner  bon  exemple ,  et 
auxquels  il  accorde  des  grâces  plus  abon- 
dantes. 

Parmi  les  théologiens  ,  saint  Thomas  est 
celui  qui  a  distingué  et  défini  le  plus  exac- 
tement les  ve77î«  morales,  el  qui  en  a  le 
mieux  détaillé  les  devoirs  dans  la  seconde 
partie  de  sa  Somme  théologique  ;  il  en  a 
raisonné  plus  savamment  que  tous  les  an- 
ciens philosophes,  parce  qu'il  connaissait 
la  vertu  mieux  qu'eux,  qu'il  en  parlait  d'a- 
près l'Evangile  ,  et  qu'il  en  était  lui-même 
un  parfait  modèle. 

Au  mol  :\ior,ALE  des  philosophes ,  nous 
avons  fait  voir  le  ridicule  el  la  mauvaise 
foi  des  incrédules  qui  nous  donnent  un 
pompeux  recueil  de  morale  tiré  des  écrits 
des  anciens  sages  de  toutes  les  nations, 
dans  le  dessein  de  nous  persuader  que  ces 
derniers  ont  donné  des  leçons  de  vertus 
plus  justes,  plus  solides,  plus  raisonnables 
que  celles  des  auteurs  sacrés.  Cet  artifice 
peut  en  imposer  sans  doute  aux  ignorants, 
mais  non  à  ceux  qui  ont  lu  les  ouvrages  des 
anciens  tels  qu'ils  sont,  et  qui  savent  jus- 
qu'à quel  point  le  bon  y  est  mélangé  avec 
le  mauvais,  ^ous  connaissons  tout  le  mé- 
rite de  ces  prédicateurs  de  morale  philo- 
sophique, depuis  que  quelques-uns  d'entre 
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eux  ont  entrepris  de  prouver  que  le  vice 
contribue  beaucoup  plus  que  la  vei'tu  au 
bien  de  la  société  et  à  la  prospérité  des 
empires.  Dans  le  même  article,  nous  avons 
répondu  à  la  plupart  de  leurs  objections 
contre  la  morale  chrétienne. 

D'autres ,  après  avoir  examiné  tous  les 
systèmes  de  morale  des  différentes  sectes 
de  philosophes  ,  ont  fait  voir  qu'aucun 
n'est  solide  ni  raisonné  ,  conséquemment 
que  des  vcj'liis  fondées  sur  une  base  aussi 
Iragile  ,  ne  sont  que  des  illusions  ;  mais  ils 
sont  tombés  dans  un  excès  non  moins  ab- 
surde que  les  précédents  ,  ils  ont  conclu 
qu'il  n'y  eut  jamais  de  morale  raisonnable 
que  celle  d'Epicure ,  que  lui  seul  a  fondé 
la  vei'tu  sur  sa  vraie  base  ,  en  lui  donnant 
pour  unique  motif  l'intérêt  ou  l'utilité  per- 
sonnelle. Mais  il  y  a  près  de  deux  mille  ans 
que  Cicéron,  Plutarque,  les  stoïciens  et  les 
académiciens  ont  démontré  la  perversité 
et  les  pernicieuses  conséquences  de  cette 
prétendue  morale  ,  plus  convenable  à  des 
animaux  qu'à  des  hommes;  ils  ont  fait  voir 
qu'elle  n'a  jamais  produit  un  seul  homme 
vertueux  ni  un  bon  citoyen. 

Enfin ,  quelques  déistes  ont  été  d'assez 
bonne  foi  pour  convenir  de  ce  que  nous 
avons  établi  ;  savoir ,  que  les  prédicateurs 
de  vn7«  qui  n'admettent  ni  Dieu,  ni  loi 
naturelle,  ni  une  autre  vie  après  celle-ci , 
sont  des  hypocrites  et  des  imposteurs. 
INous  pouvons  donc  nous  en  tenir  à  ce  der- 
nier aveu. 

Sur  le  sujet  que  nous  traitons,  l'on  a  droit 
de  reprocher  aux  protestants  une  impru- 
dence qui  n'est  guère  pardonnable.  Ils  ont 
un  grand  soin  de  remarquer  que  la  plu- 
part des  anciens  Pères  de  l'Eglise  croyaient 
que  les  vertus  morales  et  chrétiennes 
nous  sont  inspirées  par  de  bons  anges,  au 
lieu  que  les  vices  et  les  mauvaises  actions 
sont  suggérés  aux  hommes  par  des  dé- 
mons quilesobsèdent.  Cette  opinion,  disent 
les  censeurs  des  Pères  ,  était  une  consé- 
quence du  platonisme,  auquel  les  Pères 
n'avaient  pas  renoncé  en  se  faisant  chré- 
tiens. Mobheim  ,  ISotcs  sur  Cudwoi^tk  ,  c. 
k,  §33,  n.  (r). 

Avant  de  décider  dans  quelle  source  ces 
Pères  avaient  puisé  leur  sentiment ,  il  au- 
rait fallu  examiner  s'il  n'a  aucun  fonde- 
ment dans  l'Ecriture  sainte.  Or  ,  il  y  est 
souvent  parlé  du  ministère  des  bons  an- 
ges ,  de  l'assislance  qu'ils  donnent  aux 
hommes,  et  fréquenmient  ils  se  sont  ren- 
dus visibles  pour  ce  sujet.  Ainsi  Abraham  , 
Jacob  ,  Moïse ,  .losué  ,  le  jeune  Tobie  ,  Da- 
niel, etc..  ont  été  instruits  ,  dirigés  ,  secou- 
rus par  des  anges  revêtus  d'une  forme  hu- 
maine, et  ils  ont  compté  sur  cette  assistan- 
ce, lors  môme  qu'elle  n'était  pas  sensiblo. 
Celte  croyance  est  confirmée  par  plusieurs 
passages  du  nouveau  Testament.  Matth.  , 
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cap.  18,  y.  10;  Jocnu,  cap.  5,  y.  ^;  Acl. , 
cap.  12,  f.  15  et  23;  llebr.,  cap.  12,  ^.  22, 
etc.  C'est  plus  qu'il  n'en  fallait  pour  per- 
suader les  Pères.  Voyez  akge. 

Us  n'ont  pas  été  moins  convaincus  par 
l'Ecriture  des  malignes  influences  des  dé- 
mons ,  non-seulement  sur  les  corps,  en  les 
possédant  ou  en  les  obsédant,  mais  sur  les 
âmes.  Luc,  cap.  8,  f.  12,  Jésus-Christ  at- 
tribue au  démon  la  stérilité  de  la  parole 
de  Dieu  dans  un  grand  nombre  d'audi- 
teurs ;  Joan. ,  cap.  8,  f.  hh  ,  il  rapporte  à 
la  même  cause  l'incrédulité  des  Juifs.  Il 
est  dit ,  Joan. ,  c.  13 ,  f.  2  ,  que  le  diable 
avait  mis  dans  le  cœur  de  Judas  le  dessein 
de  trahir  son  maître  ;  II.  Cor. ,  cap.  tx ,  f. 
h,  saint  Paul  accuse  le  dieu  de  ce  siècle 
d'avoir  aveuglé  les  païens;  Ep/ics. ,  cap.  Zi, 
-\^.  27,  il  exhorte  les  fidèles  à  ne  point  don- 
ner entrée  au  démon  ;  et  cap.  6,.  t.  13,  à 
résister  à  ses  embûches.  I.  Pclr. ,  cap.  5  , 
v.  8,  saint  Pierre  les  avertit  que  cet  enne- 
mi du  salut,  semblable  à  un  lion  rugissant, 
tourne  autour  d'eux  pour  les  dévorer,  etc., 
etc.  Voyez  démon. 

L'on  dira  peut-être  que  ces  passages 
doivent  être  pris  dans  un  sens  figuré  :  que 
les  auteurs  sacrés  ont  été  dans  l'usage  de 
personnifier  tous  les  êtres  abstraits  et  mé- 
taphysiques ;  qu'ils  ont  nommé  anges  les 
vertus  et  les  inclinations  louables  des 
hommes,  tl  démons \t?,  maladies  cruelles, 
les  péchés  et  les  vices  ;  qu'en  cela  ils  se 
sont  conformés  aux  opinions  populaires  et 
au  langage  usité  chez  toutes  les  nations. 
Au  mot  DÉMONS  ,  nous  avons  réfuté  cette 
explication  téméraire  ,  empruntée  des  sa- 
ducéens  et  des  épicuriens  ;  nous  avons  fait 
voir,  1"  que  Jésus-Christ,  qui  s'est  nommé 
la  vérité  par  excellence  ,  ni  ses  apôtres  , 
n'ont  pu  autoriser  aucune  erreur  ,  quelque 
accréaitée qu'elle  fût  d'ailleurs  ;  2°  que  les 
Pères  n'auraient  pu  donner  ce  sens  au 
texte ,  sans  faire  violence  à  la  lettre,  et 
sans  contredire  des  faits  dont  ils  étaient 
témoins  oculaires. 

Ils  n'ont  donc  pas  eu  besoin  de  consul- 
ter les  philosophes  pour  savoir  ce  qu'ils 
devaient  penser  louchant  le  pouvoir  et 
l'action  des  esprits  bons  ou  mauvais.  Quand 
ils  en  auraient  été  déjà  persuadés  par  la 
philosophie,  avant  d'embrasser  le  christia- 
nisme, il  leur  aurait  été  impossible  de  re- 
noncer à  leur  opinion  ,  en  la  voyant  aussi 
clairement  confirmée  par  l'Ecriture  sainte. 
Mais  une  preuve  que  les  Pères  ont  eu  plus 
de  confiance  à  celte  lumière  qu'à  celle  de 
la  philosophie  ,  c'est  qu'en  traitant  cette 
question  ils  ont  cité  les  auteurs  sacrés  ,  et 
non  les  philosophes.  Au  lieu  de  censurer 
les  Pères  ,  les  protestants  feraient  mieux 
de  suivre  leur  exemple  ;  mais  ,  en  se  van- 
tant de  ne  s'attacher  qu'à  la  parole  de 
Dieu  ,  ils  nous  donnent  souTent  lieu  de  ju- 
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ger  qu'ils  négligent  souvent  de  laconsulter. 

VESPÉlllE,   T'oiiez  DEGRÉ. 

VÊTURE  OU  prise  d'habit,  cérémonie 
par  laquelle  un  jeune  homme  ou  une  jeune 
Ijlle,  après  avoir  fait  ses  épreuves  dans  un 
monastère,  v  prend  Thabit  religieux  pour 
commenct^r  'son  noviciat.  Les  prières  qui 
accompagnent  celte  cérémonie  sont  dille- 
rentes  dans  les  divers  ordres  ou  congré- 
gations religieuses,  mais  en  général  elles 
sont  instructives  et  édifiantes  ;  elles  font 
souvenir  ceux  qui  prennent  l'habit  monas- 
tique des  obligations  qu'il  leur  impose  ,  et 
des  vertus  par  lesquelles  ils  doivent  l'ho- 
norer. Quant  aux  lormaiités  nécessaires 
pour  rendre  cet  acte  authentique,  elles  ap- 
partiennent au  droit  canonique. 

VEUVE.  En  parlant  des  vierges  ,  nous 
verrons  que  ,  dès  la  naissance  de  l'Eglise  , 
plusieurs  filles  chrétiennes  se  destinèrent 
par  une  promesse  solennelle  à  garder  leur 
virginité  ,  et  à  mener  une  vie  plus  régu- 
lière que  le  commun  des  fidèles  ;  elles  fu- 
rent regardées  par  les  évèques  comme  une 
partie  de  leur  troupeau  ,  qui  exigeait  un 
soin  particulier.  On  crut  aussi  que  les 
veuves  qui  n'avaient  eu  qu'un  seul  mari 
devaient  èlrc  admises  à  la  même  profes- 
sion ,  lorsqu'elles  le  demandaient  ,  et 
qu'elles  renonçaient  à  un  second  mariage. 
Par  leur  âge  ,  par  leur  expérience  ,  par  la 
gravité  de  leurs  mœurs,  ces  femmes  étaient 
les  plus  capables  d'instruire  les  personnes 
de  leur  sexe,  de  veiller  sur  les  vierges ,  de 
soigner  les  pauvres  et  les  enfants  abandon- 
nés ,  de  remplir  les  fonctions  de  diacones- 
ses. Voyez  ce  mot.  Par  ces  considérations, 
elles  furent  mises,  comme  les  vierges, 
sous  la  tutelle  spéciale  de  l'Eglise.  On  sait 
que  Moïse ,  dans  ses  lois  ,  avait  ordonné 
avec  le  plus  grand  soin  de  consoler ,  de 
protéger,  d'assister  les  veuves. 

Mais  on  prit  beaucoup  de  précautions 
dans  le  choix  que  Ton  en  fit  ;  saint  Paul 
l'avait  recommandé,  /.  Tiiiu,  cap.  5,  f.  3, 
«Honorez  les  veuves  qui  sont  véritable- 
ment telles  fou  qui  veulent  demeurer  dans 
leur  état).  Si  une  veuve  a  des  enfants  ou 
des  neveux ,  qu'elle  s'attache  d'abord  à 
gouverner  sa  famille  et  à  soulager  ses  pa- 
rents ,  c'est  ce  qui  est  le  plus  agréable  à 
Dieu.  Pour  celle  qui  est  véritablement  veu- 
ve et  abandonnée ,  qu'elle  espère  en  Dieu, 
qu'elle  s'occupe  à  prier  jour  et  nuit  ;  celle 
qui  recherche  les  plaisirs  est  plus  morte 
que  vivante.  Ordonnez-leur  de  se  rendre 
irrépréhensibles.  N'en  choisissez  aucune 
qui  n'ait  au  moins  soixante  ans  ,  qui  n'ait 
eu  qu'un  seul  mari ,  qui  ne  soit  connue 
par  ses  bonnes  œuvres.  Sachiez  si  elle  a 
bien  élevé  ses  enfants,  si  elle  a  exercé 
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l'hospitalité  ,  si  elle  a  lavé  les  pieds  aux 
saints,  si  elle  a  soulagé  les  malheureux, 
si  elle  a  pratiqué  toute  bonne  œuvre.  Pour 
les  jeunes  vcîwes,  ne  les  frénuentez  point. 
Si  un  fidèle  a  des  veuves,  qu  il  pourvoie  à 
leur  subsistance  ,  afin  que  l'Eglise  ne  soit 
point  surchargée,  et  qu'il  reste  assez  pour 
sustenter  celles  qui  sont  véritablement 
veuves.  » 

On  ne  mit  donc  au  rang  des  veuves  adop- 
tées par  l'Eglise  ,  que  celles  qui  avaient 
déjà  persévéré  dans  le  veuvage  pendant 
plusieurs  années ,  et  dont  la  conduite  édi- 
fiante était  bien  reconnue.  On  n'exigea  ce- 
pendant pas  toujours  l'âge  de  soixante  ans; 
souvent  on  les  admit  à  la  profession  du 
veuvage  à  l'âge  de  quarante  ans  ,  mais  non 
plus  tôt,  et  l'on  ne  choisit  pour  diaconesses 
que  les  plus  âgées.  Saint  Paul  voulait  qu'el- 
les n eussent  eu  qu'un  seul  mari  ;  ainsi 
les  bigames  étaient  exclues  ;  vainement 
les  protestants  ont  cherché  à  détourner  le 
sens  des  paroles  de  l'apôtre.  Il  ne  paraît 
pas  que  l'on  ait  observé  d'abord  pour  leur 
consécration  les  mêmes  cérémonies  que 
pour  celle  des  vierges,  mais  cela  se  fit  dans 
la  suite.  Bingham  a  blâmé  cette  innovation 
très-mal  à  propos,  Orig.  ecclés. ,  1.  7,  c.  Zi, 
§  9,  lom.  3,  p.  m.  On  trouve  dans  le  père 
Ménard  ,  p.  173  ,  les  prières  que  faisait 
l'évêque  dans  cette  circonstance;  ce  sont 
encore  les  mêmes  dont  on  se  sert  à  la  vê- 
ture  et  à  la  profession  des  religieuses  ; 
l'habit  des  vierges  et  celui  des  veuves 
était  le  même,  et  on  le  bénissait  de  la  mê- 
me manière. 

Les  veuves.,  dit  l'abbé  Fleury,  étaient 
occupées  à  visiter  et  à  soulager  les  mala- 
des et  les  prisonniers,  particulièrement  les 
martyrs  et  les  confesseurs ,  à  nourrir  les 
pauvres,  à  recevoir  et  à  servir  les  étran- 
gers, à  enterrer  les  morts,  et  généralement 
à  toutes  les  œuvres  de  charité.  Toutes  les 
femmes  chrétiennes  en  général ,  veuves  ou 
mariées,  s'y  employaient  beaucoup,  elles 
ne  sortaient  guère  de  leur  maison  que  pour 
ces  bonnes  œuvres  et  pour  aller  à  l'église. 
Les  évèques  et  les  prêtres  avaient  besoin  de 
beaucoup  de  patience,  de  discrétion  et  de 
charité  pour  gouverner  toutes  ces  femmes, 
pour  guérir  et  pour  supporter  les  défauts 
communs  à  leur  sexe ,  l'inquiétude,  les  ja- 
lousies, les  murmures  contre  les  pasteurs 
mêmes,  enfin  tous  les  maux  qui  suivent  or- 
dinairement la  faiblesse  du  sexe,  surtout 
quand  elle  est  jointe  à  la  pauvreté,  à  la  ma- 
ladie ou  à  quelques  autres  incommodités. 
Mœurs  des  chrét.,  n.  27.  Au  mot  vierge, 
nous  prouverons  que  les  unes  et  les  autres 
faisaient  des  vœux. 

Toutes  ces  observations,  copiées  d'après 
les  monuments  ecclésiastiques,  nous  attes- 
tent que  dès  l'origine  une  charité  sans 
bornes  a  été  le  caractère  distinctif  du  Chris- 


VIA 

lianisme ,  et  que  c'est  ce  qui  a  le  plus  con- 
tribué à  le  rendre  respectable  aux  yeux 
même  des  païens. 

VIANDE.  Moïse  avait  ordonné  aux  Juifs 
l'abstinence  de  plusieurs  viandes;  il  leur 
avait  défendu  de  manger  des  animaux  ré- 
putés impurs,  delà  chair  d'un  animal  mort 
de  lui-même,  de  celle  d'un  animal  étouffé 
sans  qu'on  en  eût  fait  couler  le  sang,  de 
celle  d'un  animal  qui  avait  été  mordu  par 
quelque  bête  ;  quiconque  en  avait  mangé 
par  mégarde  ou  autrement,  était  souillé 
jusqu'au  soir  et  obligé  de  se  purifier.  Ils 
avaient  aussi  grand  soin  d'ôter  le  nerf  de 
la  cuisse  des  animaux  dont  ils  voulaient 
manger,  à  cause  du  nerf  de  la  cuisse  de 
Jacob  desséché  par  un  ange.  Gen.^  c.  32, 
•jlr.  32;  mais  cette  dernière  abstinence  ne 
leur  était  pas  commandée  par  la  loi. 

Il  est  certain  qu'il  y  a  des  pays  dans  les- 
quels certains  aliments  sont  pernicieux  ; 
plusieurs  naturalistes  ont  remarqué  que  le 
sang  des  animaux  et  le  porc  frais,  dans 
quelques  parties  de  l'Asie,  causent  des  ma- 
ladies de  la  peau  à  ceux  qui  s'en  nourris- 
sent, et  nue  chez  quelques  nations  asiati- 
ques on  s  en  abstient  par  police  aussi  bien 
que  chez  les  Juifs.  On  prétend  que  la  plica, 
maladie  cruelle ^  vient  aux  Tartares  qui  se 
nourrissent  de  sang  et  de  chair  de  cheval 
crue  et  corrompue,  et  qui  boivent  du  lait 
de  jument  aigri  ;  que  le  mal  vénérien  a  pris 
naissance  chez  les  Américains  qui  avaient 
mangé  de  la  chair  des  animaux  tués  avec 
des  flèches  empoisonnées.  On  sait  d'ailleurs 
que  le  régime  diététique  des  anciens  Egyp- 
tiens était  pour  le  moins  aussi  sévère  que 
celui  des  Juifs  ;  ceux  qui  l'ont  attribué  à 
des  motifs  superstitieux  étaient  fort  mal 
instruits.  Voy.  ammaux  plus  ou  impurs. 

A  la  naissance  du  christianisme,  les  apô- 
tres jugèrent  à  propos  d'ordonner  aux 
fidèles  l'abstinence  au  sang,  des  chairs 
suffoquées  et  des  viandes  immolées  aux 
idoles,  Act.,  c.  15,  >\  28  et  29.  Jamais  les 
Juifs  convertis  n'auraient  consenti  à  frater- 
niser avec  des  hommes  qui  auraient  usé  de 
ces  sortes  d'aliments.  Comme  cette  défense 
est  jointe  à  celle  de  la  forniratio7i ,  terme 
qui  signifie  quelquefois  l'idolâtrie,  certains 
critiques  ont  prétendu  que  toutes  ces  absti- 
nences étaient  d'une  égale  nécessité,  et  que 
l'on  aurait  dû  continuer  a  les  observer  de 
même ,  puisque  Ips  apôtres  disent  que  tout 
cela  est  nécessaire.  Mais  ces  dissertaleurs 
n'ont  pas  fait  attention  que  la  loi  portée  par 
les  apôtres  entraîna  bientôt  des  inconvé- 
nients ;  pendant  les  persécutions,  les  païens 
mettaient  les  chrétiens  à  l'épreuve  en  Ipur 
présentant  à  manger  des  viandes  suffo- 
quées et  du  boudin,  Tprtullien,  Apoloa., 
C.  9.  L'empereur  Julien  fit  offrir  aux  idoles 
toutes  les  viandes  de  la  boucherie,  et 
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souiller  les  fontaines  par  le  sang  des  vic- 
times ,  dans  le  même  dessein.  Voilà  pour- 
quoi saint  Paul ,  qui  prévoyait  sans  doute 
cet  inconvénient,  ne  défendit  aux  chrétiens 
des  viandes  immolées  aux  idoles,  que  dans 
le  cas  où  cela  pourrait  scandaliser  leurs 
frères.  J.  Cor.,  cap.  10,  ;^.  25  et  32. 
Viandes  immolées.  Voyez  idolothytes. 

VIATIQUE ,  provision  de  vivres  pour  un 
voyage.  On  appelle  ainsi,  parmi  les  catho- 
liques ,  le  sacrement  de  l'eucharistie  admi- 
nistré aux  malades  en  danger  de  mort , 
afin  de  les  disposer  au  passage  de  celte  vie 
à  l'autre.  Jésus-Christ  a  dit,  Joan.,  cap.  6, 
;v^  56  :  «Ma  chair  est  véritablement  une 
nourriture ,  et  mon  sang  un  breuvage  ; 

jf'.  59 ,  c'est  le  pain  qui  descend  du  ciel 

quiconque  en  mangera  vivra  éternelle- 
ment. »  Lorsqu'on  croit  fermement  que 
le  Sauveur  dans  cet  endroit  parlait  de  leu- 
charistie,on  conçoit  aisément  qu'il  n'est 
jamais  plus  nécessaire  de  recevoir  ce  sacre- 
ment qu'à  l'article  de  la  mort,  puisqu'il  est 
pour  nous  le  principe  et  le  gage  de  la  vie 
éternelle. 

Comme  les  protestants  soutiennent  que 
les  paroles  de  Jésus-Christ  doivent  être 
prises  dans  un  sens  figuré,  que  son  corps 
et  son  sang  ne  sont  point  réellement  dans 
l'eucharistie,  qu'on  ne  les  reçoit  que  par 
la  commiinioyi ,  c'est-à-dire  par  une  ac- 
tion qui  soit  commune  à  plusieurs  person- 
nes, ils  en  ont  conclu  que  leur  réception 
faite  par  une  seule,  n'est  pas  une  commu- 
nion ;  conséquemment  ils  ont  supprimé 
l'usage  de  porter  ce  sacrement  aux  mala- 
des. Ainsi,  par  une  fausse  interprétation 
de  l'Ecriture,  ils  se  sont  privés  de  la  plus 
puissante  consolation  qu'un  chrétien  puisse 
recevoir  à  l'article  de  la  mort. 

Mais  cet  usage,  si  ancien  dans  l'Eglise, 
de  recevoir  l'eucharistie  en  viatique .  dé- 
pose contre  leur  croyance.  Nous  apprenons 
de  saint  Justin,  Apol.  1,  n.  65,  qu'au  second 
siècle,  lorsqu'on  avait  consacré  l'eucharis- 
tie dans  les  assemblées  chrétiennes,  et  que 
les  assistants  y  avaient  participé  ,  les  dia- 
cres la  portaient  aux  absents.,  par  consé- 
quent aux  malades.  jNous  savons  par  le  té- 
moignage de  Tertullien,  1.  2,  rtf/  Vxorem, 
c.  5,  et  de  saint  Cyprien.  Epist.  hl\,  ad 
Cornel.y  I.  de  Lapsis,  p.  189,  de  Bonopa- 
lient.,  p.  251,  de  Speetac,  p.  3/il,  qu'au 
troisième  siècle  les  fidèles,  toujours  expo- 
sés au  martyre,  emportaient  avec  eux  l'eu- 
charistie et  la  conservaient ,  afin  de  la 
prendre  en  viatique ,  et  de  puiser  dans  cet 
aliment  divin  les  forces  dont  ils  avaient 
besoin  pour  confesser  Jésus-Christ  dans  les 
tourments.  On  était  donc  alors  bien  per- 
suadé que  le  corps  et  le  sang  de  ce  divin 
Sauveur  ne  sont  pas  présents  dans  ce  mys- 
tère d'une  manière  passagère ,  et  en  vertu 
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de  raclion  d'y  participer  en  commun,  mais 
dune  manière  permanente ,  et  qu'une  ré- 
ception faite  en  particulier  dans  le  besoin, 
n'est  pas  moins  une  communion  que  quand 
on  la  fait  en  commun.  Or,  dans  ces  deux 
siècles,  si  voisins  des  apôlres,  on  faisait 
profession  de  ne  rien  changer  à  leur  doc- 
trine ni  à  leurs  usages. 

Il  y  a  des  Pères  et  des  conciles  qui  ont 
nommé  viatique  trois  sacrements  qu'on 
administrait  au\  mourants  pour  assurer 
leur  salut:  I"  le  baptême,  lorsqu'on  le 
donnait  à  des  catéchumènes  qui  ne  l'avaient 
pas  encore  reçu  ;  '2°  la  pénitence  .  ou  l'ab- 
solution ,  à  l'égard  de  ceux  qu'on  récon- 
ciliait à  l'Eglise  à  l'article  de  la  mort  ; 
3"  l'eucharistie,  administrée  aux  fidèles  ou 
aux  pénitents  qui  avaient  reçu  l'absolution; 
mais  l'usage  a  pré-valu  de  ne  donner  le  nom 
de  viatique  ([u'à  ce  dernier  sacrement. 

Voyez  EUCHARISTIE. 

ViCAïRE,  homme  qui  tient  la  place  et 
remplit  les  fonctions  d'un  autre.  Les  évè- 

3ues  ont  des  grands  vicaif-s  au\(|uels  ils 
onnent  le  pouvoir  de  taire  toutes  les  fonc- 
tions de  leur  juridiction,  mais  non  celles 
qui  sont  attacli^'es  à  l'ordre  et  au  caractère 
épiscopal ,  comme  d'administrer  les  sacre- 
ments de  l'ordre  et  de  la  confirmation,  de 
sacrer  les  églises,  etc.  Les  curés  ont  des 
vicaires  pour  les  aider  à  remplir  toutes 
leurs  fonctions. 

Il  ne  faut  pas  confondre  un  vicaire  avec 
un  dcléguc;  celui-ci  n'a  le  pouvoir  de  faire 
légitimement  que  la  fonction  pour  laquelle 
il  est  député  nommément;  il  ne  peut  pas 
déléguer  un  autre  pour  la  remplir  à  sa  place. 
Un  vicaire  n'est  pas  député  à  une  seule 
fonction,  mais  à  toutes  choses,  adomnes 
causas,  selon  l'expression  des  canons;  il 
peut  donc  déléguer  un  antre  prêtre  pour 
administrer  le  sacrement  de  mariage,  etc. 
>ous  faisons  cette  remarque ,  parce  que 
nous  avons  vu  plus  d'une  fois  élever  sur  ce 
point  des  doutes  mal  fondés. 

VICE.  Ce  mot  dans  l'origine  signifie  dé- 
faut, manquement  ;  il  se  dit  dans  le  sens 
physique  et  dans  le  sens  moral.  Dans  celui- 
ci  ,  il  exprime  une  inclination  naturelle  ou 
une  habitude  contractée  de  faire  ce  que  la 
loi  de  Dieu  défend.  De  même  qu'un  certain 
nombre  de  bonnes  actions  qu'un  homme  a 
faites  ne  prouve  pas  qu'il  est  né  vertueux, 
plusieurs  fautes  dans  lesquelles  il  est  tombé 
ne  prouvent  pas  non  plus  qu'il  soit  né 
vicieux  ;  c'est  l'habitude  des  unes  ou  des 
autres  qui  décide  de  son  caractère.  Un 
homme  peut  être  né  avec  une  forte  inclina- 
tion au  vice ,  et  acquérir  cependant  l'habi- 
tude de  la  vertu  par  sa  persévérance  à  com- 
battre son  penchant ,  selon  la  maxime 
reçue,  l'habitude  est  une  .econde  nature; 
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alors  la  vertu  est  plus  méritoire  que  si  elle 
coûtait  moins. 

Quelques  philosophes  modernes,  très- 
mauvais  moralistes,  ont  soutenu  qu'un  vice 
de  caractère  ne  se  corrigeait  jamais  par- 
faitement, ils  ont  eu  tort;  l'exemple  de 
plusieurs  saints  personnages  prouve  qu'a- 
vec la  grâce  de  Dieu  et  la  persévérance  à 
réprimer  un  mauvais  penchant  ou  une  ha- 
bitude très-forte  ,  par  des  actions  contrai- 
res, l'homme  peut  venir  à  bout  de  se  ré- 
former entièrement;  la  prétention  contrai- 
re n'est  propre  qu'à  nous  ôler  le  courage 
et  à  endurcir  les  pécheurs  dans  le  vice. 
Voyez  VERTU. 

Dans  les  diverses  langues,  le  mot  vice 
est  souvent  rendu  par  celui  de  péché,  quoi- 
que le  sens  ne  soit  pas  exactement  le  même. 
rc(hc ,  dans  l'acception  la  plus  commune,     i 
est  une  action  volontaire ,  libre .  réfléchie ,     1 
et  contraire  à  la  loi  de  Dieu,  par  conséquent     ' 
imputable  à  celui  qui  la  commet;  un  vice 
naturel  n'est  ni  volontaire  ni  imputable , 
surtout  quand  un  homme  s'attache  à  le 
combattre  et  à  le  corriger.  Lorsqu'il  a  été 
contracté  par  habitude  ou  par  des  actes  ré- 
itérés ,  il  est  libre  et  volontaire  dans  sa 
cause  ;  mais  il  peut  être  devenu  assez  fort 
pour  diminuer  beaucoup  la  liberté  de  cha- 
que action  qui  en  provient. 

Si  l'on  avait  pris  la  peine  de  distinguer 
exactement  ces  deux  choses  ,  on  n'aurait 
pas  si  souvent  abusé    des  passages  dans 
lesquels  saint  Paul  nomme  ptx/u' la  concu- 
piscence, ou  le  penchant  naturel  au  mal 
avec  lequel  nous  naissons.  Ce  penchant  est 
un  ri'Y,  un  très-grand  défaut  de  notre  na- 
ture déchue  de  l'innocence  primitive,  par    j 
la  faute  de  notre  premier  père  ;  mais  ce    ) 
n'est  pas  un  péché  proprement  dit,  ou  une    ' 
mauvaise  qualité  libre,  imputable  et  punis- 
sable; saint  Paul  ne  dit  rien  qui  puisse  la 
faire  envisager  ainsi. 

Saint  Augustin  a  très-bien  démêlé  cette 
équivoque,!,  de  Perfect.  justiticv  hom., 
c.  '21,  n.  û-i.  «  La  concupiscence  ,  dit-il ,  a 
été  appelée  péché  dans  un  autre  sens  , 
parce  que  c'est  pécher  que  d'y  consentir, 
et  qu'elle  est  excitée  en  nous  malgré  nous.» 
Lib.  1,  Contra  duas  Episl.  f^'clag.,  c.  13,  i 
n.  '27.  «La  concupiscence  est  appelée  pé-  ' 
ché,  non  parce  que  c'est  un  péché ,  mais 
parce  qu'elle  est  l'effet  du  péché,  à  savoir 
celui  d'Adam.  »  L.  1.  Retract.,  c.  15,  n.  '2. 
«  Lorsque  l'apôtre  dit  :  Je  fais  ce  que  je  - 
ne  veux  pas,  il  appelle  celle  disposition 
p<r/i<',  parce  qu'elle  est  reflet  et  la  peine 
du  péché.  1)  Il  le  répète,  lib.  de  Continent., 
c.  3,  n.  8  ;  1.  de  ISupt.  et  Concept,  c.  23, 
n.  25  : 1.  '2,  op.  impcrf.,  n.  71,  etc.  Si  donc, 
dans  le  cours  de  ses  disputes  avec  les  péla- 
giens,  il  semble  quelquefois  envisager  la 
concupiscence  comme  un  péché  habituel , 
imputable  et  condamnable,  il  entend  cer- 
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tainement  par  là  un  yiCé*,  un  défaut,  une 
qualité  qui  n'est  ni  louable  ni  absolument 
innocente,  comme  le  prétendaient  les  péla- 
giens.  Dès  qu'un  auteur  s'est  expliqué  déjà 
plusieurs  fois  d'une  manière  nette  et  pré- 
cise ,  c'est  une  injustice  d'argumenter  sur 
toutes  ses  expressions,  et  de  les  prendre  à 
la  rigueur. 

Il  est  d'ailleurs  évident,  par  le  texte 
même,  que  saint  Paul  l'a  entendu  dans  le 
sens  que  nous  lui  donnons,  et  que  notre 
version  serait  beaucoup  plus  claire  ,  si  au 
lieu  de  traduire  ".aasTÎa ,  par  peccatinn , 
Rom.,  c.  7,  ]}".  7  et  seq.,  on  l'avait  rendu 
Tpar  vitiian  ;  \e  terme  grec  et  le  latin  ne 
signifient  souvent ,  dans  les  divers  au- 
teurs, qu'un  défaut,  une  imperfection  quel- 
conque, soit  volontaire,  soit  involontaire, 
et  il  en  est  de  même  du  mol  péclicr,  en 
français. 

VICTIME,  créature  vivante  offerte  en  sa- 
crifice àla  Divinité.  Ce  terme  et  celui  d/<05- 
tie,  qui  a  le  même  sens,  sont  évidenmient 
dérivés  du  latin  liostis  vicliis,  ennemi 
vaincu;  ils  nous  font  connaître  la  coutume 
ban^are  des  Romains  d'immoler  à  leurs 
dieux  les  prisonniers  de  guerre;  elle  a  duré 
parmi  eux,  au  moins  jusque  dans  les  der- 
niers temps  de  la  république.  Un  général 
victorieux  à  qui  l'on  accordait  lesho'nneurs 
du  triomphe  traînait  après  son  Charles  rois, 
les  généraux,  les  chefsdes  nations  vaincues, 
enchaînés  comme  des  criminels,  et  la  céré- 
monie finissait  par  les  mettre  à  mort.  Cet 
usage  cruel,  et  qui  peint  l'atrocité  du  ca- 
ractère des  Romains,  ne  subsiste  plus  que 
chez  les  nations  sauvages,  et  il  n'eut  jamais 
lieu  chez  les  adorateurs  du  vrai  Dieu. 

La  loi  de  jMoïse  ordonnait  de  choisir  des 
animaux  sans  tache  et  sans  défaut  pour  les 
offrir  au  Seigneur,  parce  que  les  honnnes 
ont  coutume  de  choisir  ce  qu'ils  ont  de  meil- 
leur pour  en  faire  présent  à  une  personne 
qu'ils  veulent  honorer.  C'aurait  donc  été  un 
défaut  de  respect  et  de  reconnaissance  en- 
vers Dieu,  si  on  ne  lui  avait  ofl'ert  que  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  imparfaitet  de  moindre 
prix  parmi  les  animaux.  Dieu  avait  encore 
défendu  d'immoler  les  animaux  dont  la 
chair  était  malsaine,  parce  que,  dans  plu- 
sieurs sacrifices,  une  partie  de  la  victime 
devait  être  mangée  par  les  prêtres  et  par 
ceux  qui  l'offraient.  Il  est  encore  très-pro- 
bable qu'outre  cette  raison  de  santé,  Moïse 
avait  défendu  d'offrir  certains  animaux  , 
parce  que  c'étaient  les  viclimcs  que  les  ido- 
lâtres immolaient  par  préférence  à  leurs 
divinités. 

Il  est  dit  dans  le  nouveau  Testament,  que 
Jésus-Christ  a  été  notre  victime,  parce 
qu'il  s'est  offert  lui-même  en  sacrifice  à 
Dieu  son  Père ,  pour  la  rédemption  du 
genre  humain.  De  même  que  les  Juifs  ra- 
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chelaient  les  premiers-nésdeleurs  enfants 
par  le  sacrifice  d\m<i  victiine,  Jésus-Christ 
nous  a  rachetés  en  se  livrant  lui-même  à  la 
mort,  et  en  donnant  son  sang  pour  le  prix 
de  notre  rédemption. 

Les  incrédules,  qui  ont  le  talent  de  tout 
empoisonner,  disent  que  ce  dogme  est  uni- 
quement fondé  sur  la  fausse  idée  dans  la- 
quelle ont  été  tous  les  peuples  ,  qu'il  fallait 
du  sang  humain  pour  apaiser  la  colère  du 
ciel.  Ils  n'ont  pas  vu  que  c'est  au  contraire 
la  mort  de  Jésus-Christ  pour  tous  les  hom- 
mes, qui  a  détruit  pour  toujours  la  funeste 
erreur  que  le  paganisme  avait  répandue 
chez  tous  les  peuples.  En  faisant  cesser 
toute  espèce  d'effusion  de  sang  sur  les  au- 
tels du  Seigneur,  Jésus-Christ  a  banni  pour 
jamais  d'une  grande  partie  de  l'univers  la 
coutume  barbare  d'immoler  des  hommes, 
et,  dans  ce  sens,  il  a  encore  été  le  Sauveur 
d'un  très-grand  nombre  de  ces  malheureu- 
ses victimes. 

Saint  Paul,  dans  sa  Lettre  aux  Hébreux, 
c.  9,  nous  a  donné  de  ce  mystère  des  idées 
plus  vraies  et  plus  dignes  de  Dieu.  Il  ob- 
serve que  l'usage  a  été  de  confirmer  les 
alliances  par  un  sacrifice;  on  attestait  ainsi 
la  présence  de  la  Divinité,  puisque  l'on  n'a 
jamais  offert  de  sacrifice  qu'à  un  être  que 
l'on  prenait  pour  un  Dieu;  aussi  l'apôtre 
fait  remarquer  que  l'alliance  de  Dieu  avec 
les  Israélites  fut  cimentée  par  l'effusion  du 
sang  des  viclimcs,  et  que  sous  l'ancienne 
loi,  cette  effusion  était  le  signe  et  le  gage 
de  la  rémission  despéchés.  De  là  il  conclut 
qu'il  était  conveufible  que  la  nouvelle  al- 
liance, bien  supérieure  à  la  première  ,  fût 
aussi  confirmée  par  le  sang  d'une  victime 
plus  précieuse,  par  la  mort  du  Fils  de  Dieu 
même.  Loin  de  nous  donner  par  là  aucune 
idée  de  cruauté  de  la  part  de  Dieu,  il  nous 
fait  concevoir  l'excès  de  sa  bonté  et  de  sa 
clémence.  C'est  Dieu  qui  a  fait ,  pour  ainsi 
dire,  tous  les  frais  du  sacrifice  ;  il  a  donné 
aux  hommes  son  Fils  unique  pour  victime 
et  pour  prix  deleurrédemption.Mais  il  n'a 
pas  voulu  que  cette  divine  liostie  pérît  pour 
toujours,  il  a  ressuscité  son  Fils  trois  jours 
après  sa  mort,  et  l'a  mis  ainsi  en  possession 
de  tous  les  honneurs  et  de  tous  les  apa- 
nages de  la  divinité;  il  a  fait  cesser  toute 
raison  de  répandre  du  sang  sur  les  autels. 

D'autre  part,  les  sociniens,  en  prenant 
les  termes  d'hostie,  de  victime,  de  sacri- 
fice, de  rcilcmption,  dans  un  sens  méta- 
phorique, ont  renversé  toute  la  théologie  de 
saint  Paul.  Si  Jésus-Christ  s'est  immolé  pour 
les  hommes,  dans  ce  sens  seulement  qu'il 
est  mortpour  confirmer  la  vérité  de  sa  doc- 
trine ,  pour  leur  donner  l'exemple  d'une 
parfaite  soumission  à  Dieu,  pour  inspirer 
du  courage  anx  martjrs,  etc.,  quelle  res- 
semblance y  a-t-il  entre  l'objet  et  les  motifs 
de  cette  mort,  et  ceux  de  l'immolation  des 
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victimes?  Des  leçons,  des  exemples,  ne 
sont  ai  un  prix,  ni  un  rachat ,  ni  un  échan- 
ge, ni  une  expiation.  Dans  cette  hypothèse, 
saintPaul  a  parlé  un  langage  inintelligible  ; 
les  juifs  auxquels  il  Tadressait  n'y  ont  pu 
rien  comprendre. 

Nous  savons  que  les  païens  dans  ^es  ca- 
lamités publiquesqu'ils  regardaient  comme 
un  effet  de  la  colère  du  ciel ,  vouaient  aux 
dieux  une  viclime  d'expiation.  L'on  cher- 
chait dans  toute  la  ville  ou  dans  toute  la 
contrée  l'homme  le  plus  laid,  et  on  le  des- 
tinait à  être  immolé;  on  le  donnait  en  spec- 
tacle à  tout  le  peuple,  et  on  le  conduisait 
ainsi  au  lieu  où  il  devait  être  mis  à  mort. 
On  lui  mettait  à  la  main  un  fromage,  un 
morceau  de  pâte  et  des  figues  ;  on  le  bat- 
tait sept  fois  avec  un  faisceau  de  verges  fait 
de  certains  arbrisseaux,  on  le  brûlait  enfin 
dans  un  feu  fait  de  bois  d'arbres  sauvages, 
en  prononçant  cette  formule  :  Que  cette 
victime  'expiatrice  soit  propiliation 
pour  nous;  on  lui  donnait  le  nom  de  x.a- 
f)y.fu.i,  purification  ou  expiation,  et  de 
TTsp'iJ^r.aa.,  ordure,  balayure  ,  raclure  du 
monde.  Nous  ne  nous  arrêterons  point  à 
relever  l'absurdité  et  la  démence  de  ce  sa- 
crifice; mais  nous  demandons  à  tous  les 
incrédules,  si  l'on  peut  faire  quelque  com- 
paraison entre  cette  malheureuse  victime 
et  Jésus-Christ,  oui  n'a  été  mis  à  mort  que 
par  la  jalousie  qu  avaient  donnée  aux  Juifs 
ses  leçons,  ses  vertus,  ses  miracles,  ses 
bienfaits. 

Un  commentateur  protestant  a  jugé  que 
saint  Paul  faisait  allusion  à  cet  usage  des 
païens,  /.  Cor.,  c.  h,  f.  9  et  13,  lorsqu'il  a 
dit  :  «Je  pense  que  Dieu  nous  a  fait  pa- 
raître les  derniers  des  apôtres,  comme 
des  hommes  dévoués  à  la  mort ,  puisque 
nous    sommes    donnés    en   spectacle   au 

monde ,  aux  anges  et  aux  hommes 

jusqu'à  présent  nous  sommes  comme  les 
balayures  du  monde ,  ni^^-MM^tj-x-xa. , 
comme  l'ordure  rejetée  de  tous  T^ti\<\ir.u.9..  » 
Si  cette  conjecture  est  juste,  un  protestant 
n'avait  pas  intérêt  de  l'adopter.  Saint  Igna- 
ce, près  de  souffrir  le  martyre,  écrit  aux 
Epliésicns,  n.  8;  «  Je  serai  votre  victime 
d'e.xpialio7ï,  -ly.'l^r.u.T. ,  el  une  purification, 
â-jv'.ffL/.a ,  pour  l'Eglise  d'Ephèse.  »  Il  nous 
paraît  que  ces  deux  passages  rapprochés 
prouvent  que  les  souffrances  des  saints 
peuvent  nous  servir  d'expiation,  du  moins 
par  voix  d'intercession.  Voyez  saints,  §  6; 

SACRIFICES,  elC, 

*  Victimes  de  j^sus-christ.  Jacqueline- 
Aimée  Brohon  ,  convertie  après  avoir  pu- 
blié des  romans,  se  mit  sous  la  conduite 
de  1  abbé  du  Garry,  vicaire  de  Saint  Pierre- 
aux-Bœufs,  En  1776,  elle  écrivit  à  M.  de 
Beauraont,  archevêque  de  Paris,  et  lui  pré- 
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dit  que  Dieu  allait  exercer  son  jugement 
sur  les  nations,  décimer  la  terre,  se  choisir 
un  peuple  nouveau,  mais  auparavant  éta- 
blir des  victimes  qui  s'immoleraient  conti- 
nuellement à  lui,  et  dont  l'abbé  du  Garry 
serait  le  directeur.  La  France ,  qui  a  été  le 
premier  royaume  chrétien,  et  qui  s'est  dis- 
tinguée par  la  pureté  de  sa  foi,  par  sa 
piété  envers  la  sainte  Vierge  ,  doit  être  le 
berceau  de  ce  nouveau  peuple,  à  moins 
que  sa  perversité  ne  la  prive  de  ce  bien- 
fait. Si  la  France  refuse  des  victimes,  Dieu 
lui  enlèvera  ses  provinces  ;  il  appellera  un 
prince  étranger  pour  la  dévaster  et  l'asser- 
vir; de  grandes  calamités  frapperont  la 
capitale,  et  les  sanctuaires  seront  abolis. 
Dans  une  lettre  à  Louis  XV,  alors  malade, 
M'"  Brohon  fait  intervenir  le  Tout-Puis- 
sant, qui  lui  demande  M""^  Victoire  pour 
être  une  de  ces  victimes.  Le  nombre  en 
est  fixé  à  douze ,  pour  représenter  le  col- 
lège apostolique  avec  les  mêmes  attribu- 
tions. Le  collège  apostolique  est  composé, 
par  moitié,  d'hommes  et  de  femmes.  Celles- 
ci  auront  l'iionneur  de  commencer  la  mis- 
sion nouvelle ,  1°  par  un  effet  de  l'amotrr  de 
Jésus-Christ  pour  sa  sainte  Mère,  2°  pour 
récompenser  lafidélitédes  femmes  à  Jésus- 
Christ  dans  le  cours  de  sa  vie  mortelle  et 
de  sa  Passion,  3°  pour  humilier  le  sexe 
masculin  qui  a  abusé  de  sa  supériorité  ,  et 
pour  le  piquer  de  jalousie  quand  il  verra 
le  zèle  du  sexe  le  plus  faible.  Les  victimes 
hommes  seront  revêtus  du  sacerdoce  ;  les 
victimes  femmes  ne  leur  seront  pas  subor- 
données :  elles  n'auront  de  supérieur  que 
l'évèque  ;  mais  elles  conserveront  un  grand 
respect  pour  le  corps  des  pasteurs  unis  au 
pape,  chef  de  la  seule  véritable  E?;lise,  et 
qui ,  de  là,  retin^ra  une  grande  augmenta- 
lion  de  puissance  sur  les  âmes  des  fidèles. 
Des  aiixiliaires  formeront  un  corpsde  ré- 
serve, dans  lequel  on  choisira  les  succes- 
seurs des  victime-'.  Celles-ci  sont  chargées 
de  détourner  les  fléaux  qui  menacent  le 
genre  humain,  en  prenant  sur  elles  l'ana- 
ihème  général;  elles  sont  les  otages  de  la 
fidélité  du  peuple  à  correspondre  aux  grâ- 
ces du  ciel  ;  elles  sont  le  réservoir  des 
grâces  et  le  canal  par  lequel  elles  décou- 
lent sur  la  terre.  Les  chimères  de  cette 
imagination  délirante  sédui-Mrent  un  assez 
grand  nombre  de  personnes.  ludéppndam- 
ment  d'un  Manuel  des  victimes.  M"'  Bro- 
hon laissa  deux  oivrages  qui  contiennent 
aussi  des  idées  bizarres  et  condamnables. 

viCTORixs ,  chanoines  réguliers  de 
Saint- Victor,  dont  le  chef-lieu  est  l'abbaye 
de  ce  nom,  fondée  à  Paris  par  Louis  VI , 
ouïe  Gros,  l'an  1113.  Tout  ce  que  nous 
savons  de  certain  de  son  origine,  dit  l'au- 
teur des  i?^c/i(?;r/((?5  sur  Paris,  c'est  qu'au 
commencement  du  12"^  siècle,  il  y  avait 
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dans  le  même  lieu  une  chapelle  de  Saint- 
Victor,  où  Ton  conservait  des  reliques  de 
ce  martyr.  Guillaume  de  Ciiampeaui:,  ar- 
chidiacre de  Paris,  maître  du  fameux  Abai- 
lard,  s'y  retira  avec  quelques-uns  de  ses 
disciples  et  de  ses  amis,  y  prit  l'habit  avec 
eux,  embrassa  la  vie  de  chanoine  régulier. 
Bientôt  leurs  vertus,  et  les  talents  du  chef 
de  cette  colonie,  rendirent  leur  maison  cé- 
lèbre; plusieurs  furent  appelés  pour  former 
ailleurs  des  congrégations  sur  le  modèle  de 
celle  de  Saint-Victor.  Elle  a  donné  à  l'E- 
glise plusieurs  hommes  d'un  grand  mérite , 
et  recommandables  parleur  vertu. Hugues 
et  Richard  de  Saint-Victor,  Pierre  Lom- 
bard ,  le  poète  Santeuil,  etc.,  étaient  de 
celte  maison;  l'an  li/i8,  on  en  tira  douze 
chanoines  pour  réformer  celle  de  Sainte- 
Geneviève.  Il  y  a  dans  la  bibliothèque,  qui 
devrait  être  publique  ,  une  histoire  des 
grands  hommes  de  ce  monastère,  en  7  vol. 
in-fol.,  composée  par  le  père  Gourdan,  l'un 
des  chanoines.  Voyez  Vies  des  Pères  et  des 
Marc,  21  juillet. 

VIE.  Dans  l'Ecriture  sainte,  ce  mot  si- 
gnifie non-seulement  la  vie  temporelle  du 
corps,  mais  encore  la  vie  spirituelle  de 
l'âme;  la  vie  passagère  que  nous  menons 
sur  la  terre,  et  la  vie  éternelle  que  nous 
espérons  dans  le  ciel.  Quelquefois  il  dé- 
signe les  vivres  ,  les  moyens  de  subsis- 
tance; Oter  au  pauvre  sa  vie,  c'est  le  pri- 
ver d'uu  secours  nécessaire  pour  la  con- 
server. Plus  souvent  il  exprime  la  santé, 
la  prospérité,  la  joie  et  le  bonheur,  au 
lieu  que  la  mort  désigne  le  deuil,  l'alllic- 
lion  ,  la  maladie,  la  douleur;  celle  méta- 
phore se  trouve  dans  la  plupart  des  lan- 
gues. Pour  saluer  quelqu'un,  les  Latins 
disaient  ave,  anciennement  liave ,  vivez; 
et  salve  ou  vale ,  portez-vous  bien;  les 
Grecs  -/.aipe,  soyez  dans  la  joie,  les  Hé- 
breux sckalom  leea ,  la  paix  soit  avec 
vous;  les  chrétiens  ,  convaincus  que  Dieu 
est  le  seul  auteur  de  la  vie,  de  la  sant(''  et 
du  bonheur,  disent  adieu  ,  soyez  bien 
avec  Dieu  :  toutes  ces  formules  reviennent 
au  même.  Quand  on  crie,  vive  le  roi ,  on 
lui  souhaite  la  santé  et  la  prospérité. 

Conséquemment  dans  les  Livres  saints, 
Vif  j/f'eysedit  fréqueunnent  pour  consoler, 
guérir ,  rendre  le  repos  et  la  joie,  même 
pour  rétablir  une  chose  inanimée  dans  son 
premier  état.  Le  prophète  llabacuc  ,  dans 
sa  prière  à  Dieu  pour  le  rétablissement 
des  Juifs,  lui  dit,  ^.  2:  «Seigneur,  c'est 
votre  ouvrage,  vivijiezAn  au  milieu  des 
temps,  »  faites  revivre  leur  ancien  bon- 
heur. Mais,  dans  Ezécidel,  c.  i'A,  ^.  19, 
où  il  est  dil  que  les  faux  prophètes  tuaient 
les  âmes  qui  n'étaient  pas  mortes,  et 
qu'ils  vivi(iaienl  celles  qui  n'étaient  pas 
vivantes,  par  les  mensonges  qu'ils  persua- 

IT. 
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daient  au  peuple,  cela  signifie  qu'ils  me- 
naçaient de  la  mort  ceux  qui  l'auraient 
évitée,  en  rejetant  leurs  mensonges,  et 
qu'ils  promettaient  la  vie  à  ceux  qui  ne 
pouvaient  manquer  de  périr  en  les  écou- 
lant. 

Dieu  est  appelé  le  Dieu  vivant,  pour  le 
distinguer  des  faux  dieux  qui  n'existaient 
pas ,  et  de  leurs  idoles  qui  ne  vivaient  pas. 
Une  formule  de  serment ,  chez  les  Juifs , 
était,  le  Seigneur  est  vivant ,  c'est-à-diré 
il  est  vivant  et  présent  pour  me  punir, 
si  je  mens.  La  terre  des  vivants  signifie 
quelquefois  la  terre  où  nous  vivons,  d'au- 
trefois le  ciel  où  la  mort  ne  peut  plus  avoir 
lieu.  11  n'y  a  point  de  véritable  vie,  dit 
saint  Augustin  ,  que  celle  où  l'on  est  heu- 
reux ,  où  l'on  ne  craint  ni  de  déchoir  ni  de 
soulfrir.  Les  eaux  vives  sont  des  eaux 
pures  et  courantes  ;  mais,  dans  l'Evangile, 
Jésus-Christ  appelle  fontaine  d'eau  vive 
sa  doctrine,  qui  donne  à  notre  âme  la  vie 
spirituelle  ,  et  nous  conduit  à  la  vie  éter- 
nelle. Dans  le  même  sens  il  a  dit ,  Je  suis 
la  voie,  la  vérité  et  la  vie,  Joan.,cap.  12, 
y.  i/i ,  etc. 

En  traitant  la  question  de  savoir  quel  est 
le  principe  de  \avie  dans  les  corps  animés , 
les  philosophes  modernes  ne  nous  ont  dé- 
bité que  des  inepties  et  des  mots  qu'ils 
n'entendaient  pas.  Tous  imbus  de  matéria- 
lisme, ils  ont  fait  mille  tentatives  pour 
prouver  qu'il  y  a  un  principe  de  mouve- 
ment et  de  vie  dans  la  matière.  Mais,  en 
dépit  de  toutes  les  rêveries  philosophiques, 
tous  les  hommes  sont  convaincus  par  le 
sentiment  intérieur,  par  la  conscience, 
qu'il  y  a  évidemment  dans  la  nature  deux 
substances;  l'une  morte,  inerte  ,  passive, 
que  nous  nonuuons  la  matière,  l'autre 
active,  principe  de  vie,  de  mouvement, 
de  sentiment,  de  pensée,  que  nous  ap- 
pelons Vesprit  ;  le  voir  dans  la  matière  , 
c'est  concevoir  que  la  vie  peut  venir  de  la 
mort;  le  mouvement  du  repos  et  de  l'i- 
nertie ;  la  pensée,  de  ce  qui  ne  pense  pas. 
Depuis  deux  mille  ans  qu'une  secte  din- 
sensés  y  travaille,  elle  n'a  gagné  que  du 
mépris;  y  en  employât-elle  encore  autant , 
elle  n'étoud'era  pas  le  sens  comnum. 

.Meilleur  philosophe  (|ue  tous  ces  vision- 
naires ,  Aloise  a  écrit  dans  un  style  intelli- 
gible à  tous  les  hommes,  Gen.,  c.  ■\.,f.  2U 
et  2()  ;  cap.  2,  ^.  7,  Dieu  dil  :  «Que  la  terre 
])roduise  des  êtres  vivants,  chacun  dans 
son  genre,  les  quadrupèdes,  les  reptiles 
et  tous  les  animaux  terrestres  selon  leur 
espèce.  I)  11  avait  déjà  dit  la  même  chose 
des  plantes,  des  poissons  et  des  oiseaux. 
Dieu  dit  ensuite  :  «  l'aisons  riiomme  à 
notre  image  el  à  notre  ressemblance,  et 

(|u'il  préside  à  loule  créature  vivante 

Dieu  forma  donc  l'hounne  du  limon  de  la 
terre,  il  souilla  sur  son  visai;r  uu  esprit 
^8 
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de  vie,  l'homme  fui  un  être  animé  et  vi- 
vant. »  Selon  ce  même  texte  ,  la  reproduc- 
tion de  toutes  ces  créatures  est  relTet  d'une 
bénéciiclion  que  Dieu  leur  a  donnée  ,  leur 
fécondité  ne  peut  passer  les  bornes  ni 
transgresser  les  lois  qu'il  a  prescrites ,  au- 
cune ne  peut  se  perpétuer  que  selon  son 
genre  et  son  espc-ce.  Le  même  ordre  est 
établi  pour  les  végétaux;  Dieu  y  a  mis  le 
germe  immortel  qui  doit  en  conserver  l'es- 
pèce: sans  ce  germe,  aucune  reproduc- 
tion n'est  possible  ;  jamais  on  ne  fera  sortir 
la  vie  d'une  molécule  de  matière  à  laquelle 
Dieu  ne  l'a  pas  donnée. 

Toutes  ces  vérités  deviennent  encore  plus 
sensibles,  lorsqu'il  s'agit  de  la  vir  de 
l'bomme.  Celte  rie  est  non-seulement  la 
chaîne  des  mouvements  qu'il  reçoit  du  de- 
hors et  desquels  il  a  le  sentiment  ou  la 
conscience,  non-seulement  la  suite  des 
mouvements  spontanés  qu'il  produit  lui- 
même  ,  mais  encore  la  suite  de  ses  pensées 
et  de  ses  vouloirs  ,  desquels  il  a  également 
la  conscience  et  le  sentiment.  Les  philo- 
sophes qui  ont  cherché  dans  la  matière  le 
principe  de  la  vie  sensilive  ou  animale , 
ont  prétendu  y  trouver  aussi  celui  de  la 
pensée  et  du  vouloir;  on  conçoit  qu'ils 
ont  encore  moins  réussi  à  l'un  qu'à  l'autre. 
Voyez  AME. 

Vie  future.  Voy.  hmoktalité  de  u'ame. 

YlE  ÉTERNELLE.  VoycZ  BONHEUR. 

Vies  des  saints.  Voyez  salms  et  lé- 
gende. 

VIEIL  HO.MME.  J'oyez  HOJDiE. 

VIENNE  (concile  de).  Voyez  concile, 

VIEUGE,  VIRGINITÉ.  Les  Hébreux  dé- 
signaient une  vierge  par  le  mot  liahiia  , 
personne  cachée ,  ou  voilée  et  renfermée , 
parce  que  l'usage  des  Orientaux  fut  tou- 
jours de  retenir  les  jeunes  filles  dans  un 
appartement  séparé  ,  de  ne  point  les  lais- 
ser sortir  sans  èire  voilées ,  ni  paraître  à 
visage  découvert  que  devant  leurs  proches 
pare'nts.  Il  est  dit  de  Rébecca^  qu'elle  n'é- 
tait connue  d'aucun  homme ,  Gen.,  cap. 
2'4,  V.  16:  lorsqu'elle  aperçut  de  loin  Isaac 
son  futur  époux  ,  elle  se  couvrit  d"un  voile, 
y.  65.  Cet  usage  était  coniraire  à  cehii  de 
l'Occident  où  les  filles  paraissaient  en  pu- 
blic à  visage  découvert,  pendant  que  les 
femmes  se  voilaient  ;  chez  les  Romains, 
nuh^re,  se  voiler,  sii-'niliait  se  marier. 
Le  sévère  Terlullien  biàmait  avec  raison 
cette  coutimie  ;  i!  soutenait  que  les  vierges 
devaient  êlre  voi  lées  plu  lot  que  les  femmes, 
L.  de  Vf  tandis  Virginih, 

Nous  ne  voyons  chez  les  Juifs  aucun 
exemple  de  la"  profession  d'une  virginité 
perpétuelle,  mais  seulement  de  la  couti- 
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nence  des  veuves  après  la  mort  de  leur 
mari ,  et  on  leur  en  fait  un  mérite.  Judith 
est  louée  de  la  retraite,  dujeùne,  des  mor- 
tifications qu'elle  pratiquait  dans  son  veu- 
vage ,  c.  8,  y.  5  ;  le  prêtre  Ozias  et  les  an- 
ciens du  peuple  la  nomment  une  femme 
sainte  et  craignant  Dieu ,  >\29.  Le  grand 
prêtre  lui  dit  :  «  Parce  que  vous  avez  aimé 
la  chasteté ,  et  que  vous  n'avez  pas  pris  un 
second  mari,  la  main  du  Seigneur  vous  a 
fortifiée;  vous  en  serez  bénie  éternelle- 
ment ,  »  c.  15,  y.  11.  L'Evangile  donne  à 
peu  près  les  mêmes  éloges  à  la  prophétesse 
Anne  ,  veuve  très-àgée ,  Luc ,  c.  2,  ;v^.  36. 
Dans  les  Actes,  c.  21 ,  >\  9,  il  est  dit  que 
Philippe,  rundesseptdiacres,  avait  quatre 
filles  lir/ï/f 5,  qui  prophétisaient ,  mais  il 
n'est  pas  certain  qu'elles  avaient  voué  à 
Dieu  leur  virginité. 

Dès  le  second  siècle,  l'Eglise  chrétienne 
se  glorifiait  d'avoir  plusieurs  personnes  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe  qui  professaient  la 
continence,  et  les  apologistes  du  christia- 
nisme le  faisaient  remarquer  aux  païens, 
((Parmi  nous,  dit  saint  Justin  ,  >lpo/.,  1, 
n.  15,  un  grand  nombre  de  personnes  des 
deux  sexes,  âgées  de  60  et  70  ans ,  qui  dès 
leur  enfance  ont  été  instruites  de  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ,  persévèrent  dans  la 
chasteté,  et  je  m'oblige  à  en  montrer  de 
telles  dans  toutes  les  conditions  de  la  so- 
ciété. »  Or,  des  fidèles  de  soixante  ans, 
au  temps  de  saint  Justin ,  et  qui  avaient 
été  élevés  dans  le  christianisme  dès  l'en- 
fance, ne  pouvaient  avoir  été  instruits  que 
par  les  apôtres  ou  par  leurs  disciples  im- 
médiats ;  et  ce  Père  prétend  que  les  fidèles 
ont  été  déterminés  à  garder  la  continence 
par  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  //  y  a 
des  hommes  qui  se  sont  faits  eunuques 
pour  le  royaume  des  deux,  paroles  que 
nous  examinerons  ci-après,  n.  29  :  «Ou 
nous  nous  marions  seulement  pour  avoir 
des  enfants ,  ou  si  nous  fuyons  le  mariage  , 
nous  vivons  dans  une  continence  perpé- 
tuelle. » 

Aihénagorej,  qui  a  écrit  dans  le  même 
temps,  s'exprime  de  même.  Légat,  pro 
Christian.,  n.  3  :  «Il  y  a  parmi  nous  uq 
grand  noiidîre  dhommes  et  de  femmes 
qui  vivent  dans  le  célibat,  par  l'espérance 
d'être  plus  étroitement  unis  à  Dieu,  etc., 
Àotre  usage  est,  ou  de  demnurer  tels  que 
nous  sommes  nés ,  ou  de  nous  conlealer 
d'un  seul  mariage.  » 

Hermas,  plus  ancien,  dit  dans  te  Pas- 
teur, l.  2,  Mand.  Zi,  n.  /j  :  «  Celui  qui  se 
remarie  ne  pèche  point  :  mais  s'il  demeure 
seul,  il  acquiert  beaucoup  d'honneur  au- 
près du  Seigne;ir.  Gardez  la  chasteté  et 
la  pudeur,  et  vous  vivrez  pour  Dieu.» 
Saint  Epiphane  et  saint  Jérôme  nous  attes- 
t  -m  que  saint  Clément  le  romain ,  à  la  fin 
de  sa  seconde  lettre,  enseignait  la  virgi- 
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nilé.  Voyez  les  Pères  apost.  1. 1,  p.  189, 
col.  2. 

Nous  pourrions  citer ,  au  3''  siècle,  saint 
Clément  d'Alexandrie,  Tertullien ,  Origène 
et  saint  Cyprien-,  mais  les  protestants  ni 
leurs  copistes  ne  nient  point  le  fait  que 
nous  prouvons,  savoir  que,  dès  la  nais- 
sance de  l'Eglise  chréiienne ,  la  virginité  y 
a  été  singulièrement  estimée,  recomman- 
dée et  pratiquée  par  un  grand  nombre  de 
personnes.  Ils  soutiennent  qu'en  cela  les 
pren)icrs  chrétiens  se  sont  trompés,  aussi 
bien  que  les  Pères  qui  les  intruisaient;  que 
ce  préjugé  n'était  fondé  sur  aucun  texte 
clair  et  formel  de  l'Ecriture  sainte,  et  qu'il 
a  produit  dans  le  christianisme  beaucoup 
plus  de  mal  que  de  bien.  Déjà,  au  mot 
CÉLIBAT,  nous  avons  prouvé  le  contraire: 
mais  comme  il  s'agissait  seulement  alors 
de  justifier  le  célibat  des  ecclésiastiques 
et  des  religieux ,  il  nous  reste  à  montrer 
non-seulement  l'innocence,  mais  la  sain- 
teté de  la  virginité  parmi  les  laïques,  à 
faire  voir  que  la  persuasion  dans  laquelle 
ont  été  les  premiers  chrétiens,  touchant 
le  mérite  de  cette  vertu ,  n'était  ni  un  pré- 
jugé ni  une  superstition,  mais  une  croyance 
solide,  fondée  sur  les  leçons  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres. 

1°  Le  Fils  de  Dieu  a  voulu  naître  d'une 
f/cTfjfe ,  et  il  a  passé  sa  vie  morlelle  dr.ns 
Tétat  de  virginité.  De  ce  qu'il  a  pris  pour 
mère  une  viÉ'r(/«?  et  qu'il  csldemmré  vierge 
lui-même,  tous  ceux  qui  ont  cru  en  lui  ont 
dû  naturellement  conclure  que  cet  état  lui 
était  agréable  ,  qu'il  y  aurait  du  mérite  à 
tficher  de  l'imiter  à  cet  égard  ,  autant  qu'il 
était  possible.  Ils  ont  été  confirmés  dans 
cette  pensée  par  les  exhortations  de  saint 
Paul  :  «  Soyez  mes  imitateurs  comme  je  le 
suis  de  Jésus-Christ.  Soyez  les  imitateurs 
de  Dieu,  »  /.  Cor.,  c  Zi ,  V.  16  ;  c.  11 ,  y.  1; 
Ephes..,  cap.  b  ,  f.  \.  «  Que  la  grâce  soit 
avec  tous  ceux  qui  aiment  Noire-Seigneur 
Jésus-Christ  dans  la  pureté,  »  ou  dans  la 
chasteté,  c.  6,  f.  '2/i.  Saint  Jean,  dans  son 
Evangile,  se  nomme  le  disciple  gue  Jésus 
aimait  ;  sii  second  siècle  de  l'Eglise,  on 
était  persuadé  que  cette  prédilection  du 
Sauveur  venait  de  ce  que  saint  Jean  était 
vierge,  et  a  continué  de  l'être  toute  sa 
vie,  que  pour  cette  même  raison  Jésus- 
Christ  mourant  lui  recommanda  sa  sainte 
mère;  les  manichéens  mêmes  étaient  dans 
cette  croyance.  Beausobre  prétend  qu'elle 
n'était  fondée  que  sur  des  livres  apocry- 
phes; mais,  dans  un  temps  où  plusieurs 
disciples  de  cet  apôtre  vivaient  encore, 
avait-on  besoin  de  consulter  des  livres  apo- 
cryphes, pour  savoir  en  quel  état  il  avait 
vécu  ?     » 

2"  Notre  divin  maître  dit  dans  l'Evan- 
gile, Matlh.,  c.  5,  ?i^.  8:  «  P.ienheureux  les 
cœurs  purs,  parce  qu'ils  verront  Dieu.  » 


VIE  687 

Celte  pureté  de  cœur  consiste  dans  l'exemp- 
tion de  toute  pensée  criminelle,  de  tout 
désir  impur.  Or,  nous  demandons  qui  sont 
ceux  qui  peuvent  les  écarter  plus  aisé- 
ment, ceux  qui  pensent  à  se  marier,  ou 
ceux  qui  y  renoncent  pour  toujours,  et  qui 
se  séparent  de  tous  les  objets  capables  de 
les  exciter?  Nos  adversaires,  par  opiniâ- 
treté, soutiendront  sans  doute  que  ce  sont 
les  premiers,  mais  ils  auront  contre  eux 
le  témoignage  de  tous  les  saints  qui,  après 
avoir  vécu  dans  l'état  du  mariage,  ont 
voulu  vivre  dans  la  continence.  Le  Sauveur 
ajoute,  cap.  22,  f,  30,  qu'après  la  résur- 
rection il  n'y  aura  plus  de  mariage,  que 
les  ressuscites  seront  comme  les  anges  de 
Dieu  dans  le  ciel;a-t-on  pu  cioire  qu'il 
n'y  a  aucun  mérite  à  tàciier  d'èlre  dans 
un  corps  mortel,  ce  que  nous  serons  après 
la  résurrection? 

o"  Matlh.,  cap.  19,  v.  10,  lorsque  Jésus- 
Christ  eut  déclaré  que  le  mariage  est  in- 
dissoluble, ses  disciples  lui  dirent:  «Si 
ici  est  le  sort  de  l'homme  avec  son  épouse  , 
il  n'est  pas  expédient  de  se  marier?  Jésus 
leur  répondit:  Tous  ne  comprennent  pas 
celle  vérité,  il  n'y  a  que  ceux  qui  en  ont 

reçu  le  don Car  il  y  a  des  hommes  qui 

se  sont  faits  eunuques  à  cause  du  royaume 
des  cieux.  Que  celui  qui  le  peut  le  com- 
prenne. »  Soit  que  l'on  entende  par  le 
roijauine  des  cinix  le  bonheur  éternel, 
ou  la  profession  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  cela  esl  égal;  il  s'ensuit  toujours 
qu'il  y  avait  déjà  de  ses  disciples  qui 
avaient  renoncé  au  mariage  pour  se  rendre 
plus  capables  d'annoncer  le  royaume  des 
cieux  ou  l'Evangile,  et  que  c'était  un  don 
qu'ils  avaient  reçu  de  Dieu.  En  eflet,  >''. 
27,  saint  Pierre  dit  à  son  maître:  «Nous 
avons  tout  quitté  pour  vous  suivre ,  qiie 
nous  en  reviendra-t-il  ?...  Quiconque,  ré- 
pond le  Sauveur,  aura  quilté  sa  famille, 
son  épouse,  ses  enfants,  ses  biens,  à  cause 
de  mon  nom,  recevra  le  centuple  et  aura 
la  vie  éternelle,  »  Si  c'était  un  mérite  de 
quitter  pour  ce  sujet  une  épouse  et  des 
enfants ,  n'en  était-ce  pas  un  de  même  de 
prendre  la  résolution  de  n'en  point  avoir, 
et  de  vivre  dans  l'état  de  i^i/-<7Ùn7c;'' Ce- 
pendant les  ennemis  de  celle  vertu  pré- 
tendent que  par  elle-même  elle  est  sans 
aucun  mérite,  et  qu'elle  ne  contribue  en 
rien  au  salut. 

Us  diront  sans  doute  que  c'était  un  cas 
particulier  pour  les  apôtres  :  mais  il  était 
le  même  pour  tous  ceux  (pii  devaient  coui- 
me  eux  annoncer  l'Evangile,  et  remplir 
les  mêmes  fonctions  parmi  les  fidèles;  et 
c'est  précisément  à  leur  égard  que  nos 
adversaires  blâment  le  plus  hautement  la 
profession  de  la  virginité  et  de  la  conli- 
nence.  Puisque,  suivant  la  leçon  de  notre 
divin  Maître,  c'est  la  disposition  la  plus 
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avantagouse  pour  liavailler  au  salut  des 
autres,  il  nous  parait  que  les  simples  fi- 
dèles n'ont  pas  eu  tort  de  penser  que  c'é- 
tait la  plus  utile  pour  s'occuper  de  leur 
propre  sanctification.  Us  n'ont  pas  oublié 
que  c'est  un  don  de  Dieu  :  mais  ils  ont 
présumé  que  Dieu  avait  dai'^né  le  leur 
accorder,  lorsqu'ils  se  sont  senti  une  forte 
inclination  à  vivre  de  celte  manière. 

li°  La  doctrine  de  saint  Paul  est  exacte- 
ment conforme  à  celle  de  Jésus-Christ. 
I.  Cor.,  cap.  6,  y.  19.  Après  avoir  détour- 
né les  fidèles  de  tout  commerce  illégitime 
entre  les  deux  sexes,  il  leur  dit  :  «  .\e  sa- 
vez-vous  pas  que  vos  membres  sont  le 
temple  du  Saint-Esprit  qui  est  en  vous  et 
que  vous  avez  reçu  de  Dieu,  et  que  vous 
u'éles  pas  à  vous",  puisque  vous  avez  (Ué 
achetés  à  grand  prix?  Glorifiez,  et  portez 
Dieu  dans  votre  corps.  C.  7,  >^  1.  (>uant 
aux  choses  desquelles  vous  m'avez  écrit, 
il  est  bon  à  l'homme,  de  ne  toucher  au- 
cune femme  ,  t.  7.  Je  voudrais  que  vous 
fussiez  tous  comme  moi  :  mais  chacun  a 
reçu  de  Dieu  tin  don  qui  lui  est  propre  , 
l'un  d'une  manière,  l'autre  dune  aiUre. 
Or,  je  dis  à  ceux  qui  ne  sont  pas  mariés  et 
aux  vœufs,  qu'iV  Lexfr  est  6on  de  demeu- 
rer dans  cet  éat,  comme  j'y  suis.  S'ils  ne 
.sont  pas  continents,  qu'il  .se  marient:  il 
vaut  mieux  se  marier  que  de  brûler  d'un 
feu  impur...  >''.  2/1.  Que  cliacun  demeure 
dans  l'état  dans  lequel  il  a  été  appelé  à 
la  foi,  mais  toujours  avec  Dieu,  ou  selon 
Dieu.  Quant  aiix  vierges ,  je  n'ai  reçu 
aucun  commandement  du  Seigneur,  mais 
je  leur  donne  un  conseil,  comme  ayant 
reçu  miséricorde  du  Seigneur  pour  lui 
être  fidèle.  Je  pense  donc  qu'à  cause  de 
la  nécessité  prochaine ,  il  est  Iwn  à  l'hom- 
me d'être  dans  cet  état f.  28:  .si  une 

i'i(?;'<7e  se  marie,  elle  ne  péchera  point, 
mais  les  conjoints  éprouveront  des  peines , 
et  je  voudrais  vous  les  épargner!  Je  dis 
donc,  mes  frères,  le  temps  est  court,  \ï 
ne  reste  qu'à  ceux  qui  ont  des  épouses 

d'être  comme  s'ils  n'en  avaient  point 

y.  32.  Or,  je  veux  que  vous  soyez  sans  in- 
quiétudes  y.  3^.  Une  femme  qui  n'est 

pas  mariée ,  ou  une  vierge ,  pense  aux 
choses  de  Dieu,  afin  d'èlre'sainte  de  corps 
et  d'esprit.  Celle  qui  est  mariée  s'occupe 
des  choses  de  ce  monde  et  de  la  manière 
de  plaire  à  son  mari.  Je  vous  le  dis  pour 
votre  bien....  et  pour  vous  procurer  la  fa- 
cilité de  prier  Dieu  sans  embarras 

>■".  37.  Celui  qui  a  résolu  de  garder  sa  fille 
vierge,  fait  bien:  celui  qui  la  marie  fait 
bien,  et  celui  qui  ne  la  marie  pas  fuit 
wu^î/j"....  y.  ^0.  Elle  sera  plus  heureuse, 
selon  mon  avis,  si  elle  demeure  ainsi;  or, 
je  pense  que  j'ai  aussi  l'esprit  de  Dieu.  • 

Ce  pa.ssage  est  long ,  mais  il  faut  absolu- 
ment le  lire  tout  entier,  pour  prévenir  et 
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pour  réfuter  les  fausses  interprétations  des 
protestants. 

1'  Chacun  a  reçu  de  Dieu  un  don  qui 
lui  est  propre;  donc  Dieu  appelle  les  uns 
à  l'état  de  virginité ,  les  autres  à  l'état  du 
mariage:  les  premiers  sont-ils  moins  obli- 
gés ou  moins  louables  que  les  seconds , 
d'obéir  à  la  vocation  de  Dieu  ?  I/apôtre  , 
Gai.,  cap.  5,  t.  23,  met  au  nombre  des 
dons  du  Saint-Esprit  non-seulement  la 
chasteté  qui  convient  à  tous  les  états ,  mais 
ta  continence.  ;*?".  25.  «  Ceux  qui  sont  à 
Jésus-Christ  ont  crucifié  leur  chair  avec 
ses  vices  et  ses  convoitises.  Or,  sont-ce  les 
personnes  mariées  ou  les  vierges ,  qui  sont 
le  plus  occupées  à  crucifier  les  convoitises 
de  la  chair  ?» 

2"  Lorsque  saint  Paul  dit  qu'il  est  bon  à 
l'homme  de  ne  toucher  aucune  femme, 
aux  célibataires  et  aux  veuf.»  de  demeurer 
dans  leur  état,  aux  vierges  d'y  persévérer, 
cela  ne  signifie  pas  seulement  que  cela  est 
plus  commode  et  plus  avantageux  pour 
cette  vie,  comme  le  prétendent  les  pro- 
testants; saint  Paul  en  donne  trois  autres 
raisons:  la  première  ,  parce  que  nos  corps 
sont  le  temple  du  Saint-Esprit  ;  la  secon- 
de, parce  que,  dans  l'état  de  virginité  et 
de  continence,  on  ne  pense  qu'à  plaire  à 
Dieu,  à  être  saint  de  corps  et  d'esprit;  la 
troisième ,  parce  que  l'on  a  pUis  de  liberté 
de  prier  Dieu. 

3"  Plusieurs  commentateurs  modernes  , 
surtout  les  protestants ,  traduisent  propter 
instantcm  neccssilatem ,  par  //  cause  des 
alJJiclions  présentes,  c'est-à-dire  à  cause 
des  persécutions  auxquelles  les  chrétiens 
allaient  être  exposés.  Fausse  interpréta- 
tion. Saint  Paul  s'explique  lui-même  en 
disant,  le  temps  est  court  :  \\  est  donc 
ici  question  de  la  brièveté  de  la  vie  et  de 
la  nécessité  prochaine  de  mourir.  C'est 
pour  cela  que  l'apôtre,  Ephes.,  cap.  5, 
y.  26,  exhorte  les  fidèles  à  racheter  le 
temps.  D'autres  ont  imaginé  que  saint 
Pau!  parlait  do  la  fin  prochaine  du  monde; 
nous  avons  réfuté  ce  rêve  ailleurs.  Foyez 

MONDE. 

Ix*  Ils  disent  qu'il  était  mieu.v  à  une 
vierge  de  demeurer  dans  cet  état,  et  à 
un  père  de  garder  sa  fille  vierge,  que  de 
la  marier,  parce  qu'il  était  difficile  pour 
lors  de  lui  trouver  un  époux  chrétien,  vu 
le  petit  nombre  des  chréiiens,  du  temps 
de  saint  Paul.  Aiais  l'apôtre  ne  parle  point 
de  cet  inconvénient  :  il  est  ridicule  de  vou- 
loir deviner  ce  qu'il  n'a  pas  dit ,  lorsque 
ce  qu'il  a  dit  est  clair  et  formel.  Il  aurait 
très-mal  pourvu  à  l'instruction  des  fidèles, 
si  les  avis  qu'il  leur  donnait  n'avaient  été 
justes  et  utiles  que  pour  quelque  temps  , 
et  n'avaient  pas  dû  servir  pour  tous  les 
siècles.  Les  Pères  des  trois  premiers  ont 
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entendu  comme  nous  ces  paroles,  et  les 
ont  apportées  en  preuve  avant  nous. 

La  cinquième  preuve  que  nous  donnons 
du  mérite  de  la  continence  et  de  la  virgi- 
nité, sont  ces  paroles  de  V Apocalypse , 
ch.  16,  y.  ^:  «  Voici  ceux  qui  ne  se  sont 
point  souillés  avec  les  femmes,  car  ils  sont 
vierges.  Ils  suivent  Tagneau  partout  où  il 
Ta  ;  ils  ont  été  achetés  d'entre  les  hommes, 
comme  prémices  consacrées  à  Dieu  et  à 
l'agneau.  »  11  nous  paraît  que  c'était  une 
ambition  très-louable  de  la  part  des  pre- 
miers fidèles,  de  vouloir  être  du  nombre 
-  de  ces  prémices  consacrées  à  Dieu  et  à 
•  Jésus-Christ ,  et  de  ces  bienheureux  si 
élevés  dans  la  gloire  du  ciel  au-dessus  des 
autres. 

Une  sixième  preuve  de  l'excellence  de 
cette  vertu,  est  le  grand  nombre  de  vierges 
chrétiennes  qui  ont  soullert  le  martyre.  Il 
est  constant  que  la  manière  dont  vivaient 
ces  saintes  filles,  la  retraite,  l'éloignement 
du  monde,  la  fuite  de  tous  les  plaisirs  du 
paganisme,  le  jeûne,  les  mortifications,  le 
travail,  la  prière,  étaient  les  meilleures  dis- 
positions pour  obtenir  de  Dieu  le  courage 
de  mourir  pour  Jésus-Christ;  c'était,  selon 
l'expression  deTertuilien,  un  apprentis- 
sage continuel  du  martyre.  On  sait  que  les 
païens  ne  connaissaient  point  de  moyen 
plus  eflicace  pour  engager  ces  vierges  cou- 
rageuses à  l'apostasie,  que  de  leur  ôter 
leur  pudicité ,  et  qu'ils  ne  croyaient  pou- 
voir leur  faire  une  menace  plus  terrible 
que  celle  de  leur  arracher  cette  fleur  pré- 
cieuse. Mais  les  protestants  n'ont  jamais 
témoigné  beaucoup  plus  d'estime  pour  le 
martyre  que  pour  la  'virginilé. 

Nousn  insisterons  point  sur  la  manière 
dont  les  païens  eux-mêmes  en  ont  pensé. 
On  voulait  chez  les  Crées  que  la  prêtresse 
d'Apollon  fût  vierge,  et  l'on  croyait  que  los 
sibylles  l'avaient  été;  les  Homains  avaient 
autant  de  respect  pour  les  vestales,  que 
les  Péruviens  pour  les  vie7-ges  di\  soleil. 
Mais  les  premiers  chrétiens  n'avaient  pas 
puisé  leur  croyance  dans  une  source  aussi 
impure  :  ils  la  fondaient  sur  l'Ecriture 
sainte  et  sur  la  tradition  laissée  à  l'Eglise 
par  les  apôtres. 

Malgré  les  preuves  que  nous  en  avons  ti- 
rées, et  qui  ont  été  alléguées  par  les  Pères 
du  second  et  du  troisif'-me  siècle,  nos  ad- 
versaires n'ont  pas  rougi  d'appeler  le  zèle 
et  l'estime  que  l'on  a  toujours  eus  pour  la 
continence  et  la  virginité ,  une  fausse  pré- 
vention, le  plus  pernicieux  de  tous  les  fa- 
natismes,  une  erreur  causée  par  d'autres 
erreurs.  Elle  est  venue,  disent-ils,  d'une 
admiration  slupide  pour  tout  ce  cjui  exige 
de  nous  un  effort,  de  l'ambition  de  se  dis- 
tinguer et  de  recevoir  des  honneurs  ,  de  la 
rivalité  des  sectes  qui  divisaient  alors  le 
christianisme  ,  surtoutde  celles  qui  admet- 
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taient  deux  principes,  l'un  bon,  l'autre 
mauvais;  de  la  mélancolie  du  climat;  de 
l'envie  de  réfuter  les  fausses  accusations  des 
païens;  du  système  de  la  préexistence  des 
âmes;  mais  "principalement  de  l'opinion 
des  nouveaux  platoniciens,  qui,  d'après  les 
philosophes  orientaux  ,  soutenaient  la  né- 
cessité de  lacontinence  et  desmortifications 
pour  s'unir  à  Dieu. 

Mais  il  est  fort  singulier  que  les  premiers 
chrétiens  aient  préféré  d'écouter  les  leçons 
de  tous  les  rêveurs  de  l'univers,  plutôt  que 
celles  de  l'Evangile  qui  sont  si  claires  et  si 
persuasives;  il  ne  reste  plus  à  nos  adver- 
saires qu'à  dire  que  Jésus-Christ  et  saint 
Paul  ont  tiré  leur  doctrine  de  toutes  les 
erreurs  dont  on  vient  de  nous  parler;  ce- 
pendant il  faut  avoir  la  patience  de  les  exa- 
miner en  particulier. 

J°  Il  y  a  bien  de  l'indécence  à  nommer 
admiration  slupide  le  sentiment  que  toute 
vertu  nous  inspire.  Puisqu'enfin  la  vertu  en 
général  est  la  force  dei'àme,  il  faut  un 
effort  pour  la  pratiquer,  et  pour  réprimer 
toute  passion  qui  s'y  oppose.  Il  ne  fallait 
pas  peu  de  courage  pour  être  chrétien  pen- 
dant les  trois  premiers  siècles,  et  pour  être 
vertueux,  lorsque  le  monde  entier  était  un 
cloaque  de  vices.  «  Dieu,  dit  saint  Paul, 
//.  Tim. ,  c.  1 ,  f.  7,  ne  nous  a  pas  donné 
un  esprit  de  timidité,  mais  de  force,  de 
charité,  et  d'empire  sur  nous-mêmes.  » 
Saint  Pierre ,  Epist.  1,  cap.  5 ,  f.  8,  exhorte 
les  fidèles  à  résister  aux  tentations  du  dé- 
mon ,  par  la  force  de  leur  foi  ;  f.  10,  il  leur 
promet  que  Dieu  les  fortifiera  et  les  affer- 
mira, etc.  \-t-on  pu  écrire  sans  rougir, 
qu'une  religion  aussi  douce  et  aussi  com- 
patissante que  le  christianisme  n'a  pas  pu 
nous  défendre  de  suivre  un  des  plus  forts 
penchants  de  la  nature?  Autant  valait-il 
dire  qu'elle  n'a  pas  pu  nous  défendre  la 
luxure,  parce  que  c'est  un  penchant  violent 
dans  la  plupart  des  hommes.  Telle  est  la 
uîorale  scandaleuse  de  nos  adversaires.  Ils 
nous  accusent  de  stupidité,  parce  que  nous 
admirons  le  courage  des  saints  :  mais  il 
faut  être  bien  plus  stupide  pour  n'en  pas 
être  touché. 

2°  i\ous  ne  voyons  pas  où  pouvait  être 
l'ambition  de  se  distinguer  ou  d'être  honoré, 
dans  un  temps  auquel  tous  les  chrétiens 
étaient  obligés  de  se  cacher,-  se  voyaient 
exposés  an  mépris  et  à  la  haine  publiqi'.e. 
La  vie  ascétique  et  retirée  des  vierges  fut 
celle  de  presque  tous  les  premiers  chré- 
tiens ;  il  ne  put  y  avoir  de  distinction  parmi 
eux  que  quand  les  églises  eurent  pris  de 
la  consistance,  et  que  les  assembli'es  des 
fidèles  eurent  acquis  de  l'éclat,  l  ne  di's 
leçons  que  les  pasteurs  réjx'ièrent  le  plus 
souvent  aux  vie)-ges ,  fut  de  leur  recom- 
mander une  humilité  profonde,  et  de  les 
avertir  que,  sans  ce  contre-poison  de  l'or- 
58* 
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gueil,  leur  vertu  ne  se  souliendrait  pas. 
Mais  les  incrédules  ont  fait  au  courage  des 
martyrs  le  même  reproche  qu'à  celui  des 
cierges;  ils  ont  dit  que  les  premiers  furent 
principalement  animés  parfanibitiou  d'ob- 
tenir les  mêmes  honneurs  qu'ils  voyaient 
rendre  à  la  mémoire  de  ceux  qui  étaient 
morts  pour  Jésus-Christ.  Voyez  martyr. 

3°  Lorsqu'ils  parlent  de  la  rivalité  des 
sectes  qui  divisaient  le  christianisme  au 
second  siècle,  ils  ne  montrent  que  de  Ti- 
guorance.  11  est  certain  que  ces  premières 
sectes  lurent  celles  des  gnosliques ,  et 
qu'elles  furent  bientôt  suivies  de  celles  des 
marcionites  et  des  manichéens.  Or,  leur 
principe  commun  était  que  la  chair  était 
impure  par  elle-même,  que  ce  n'était  point 
l'ouvrage  du  Dieu  bon  et  souverain,  mais 
la  production  d'un  mauvais  génie:  qu'il 
fallait  par  conséquent  en  réprimer  et  en 
combattre  tous  les  penchants:  est-il  croya- 
ble que  les  premiers  chrétiens  aient  voulu 
favoriser  celte  erreur  par  la  profession  de 
la  virginilé ,  de  la  continence,  des  exer- 
cices de  la  vie  ascétique?  Loin  de  donner 
dans  cet  abus,  le  i'^  canon  des  ap(jtres,  al. 
52,  excommunie  tout  ecclésiastique  et  tout 
laïque  qui  s'abstiendrait  du  mariage,  du 
vin  et  de  la  viande  par  horreur,  en  haine 
de  la  création,  et  non  par  mortilication. 
Ainsi  l'Eglise  gaida  le  sage  milieu  entre 
les  deux  excès  ;  elle  censura  également 
ceux  qui  condamnaient  le  nisriage,  et  ceux 
qui  blâmaient  la  profession  de  la  virginité, 
de  la  continence  et  des  mortifications. 

/i°  Sans  cesse  on  nous  parle  de  la  mélan- 
colie qu'inspire  le  climat  de  l'Egypte  ,  de 
la  Palestine,  et  d'autres  contrées  de  l'Asie; 
selon  nos  adversaires,  c'est  cette  nialadie 
qui  a  fait  naître  tous  les  usages  qui  leur 
déplaisent.  Mais  le  climat  des  montagnes 
de  Syrie ,  où  l'hiver  dure  six  mois ,  ne  doit 
guère  ressembler  à  celui  de  l'Egypte ,  où 
les  chaleurs  sont  insupportables.  On  sait 
d'ailleurs  que  le  goût  pour  la  continence 
et  pour  la  vie  ascétique  s'est  répandu  dans 
la  Perse,  dans  l'Asie  mineure  ,  dans  l'Ita- 
lie ,  dans  les  Gaules ,  en  Angleterre  et  dans 
tout  le  Nord,  à  mesure  que  le  christianisme 
s'y  est  établi:  ce  goût  a  donc  été  plus  fort 
(|ue  tous  les  climats.  N'importe,  dès  qu'une 
fois  nos  adversaires  ont  imaginé  une  con- 
jecture ,  quelque  fausse  qu'elle  soit,  ils  y 
persistent,  et  l'opposent  comme  un  bouclier 
à  tous  les  faits  et  à  tous  les  monuments. 

5°  Nous  convenons  que  les  chrétiens  ont 
été  très-empressés  de  réfuter  les  calomnies 
des  païens  qui  les  accusaient  de  counneltre 
des  impudici  tés  dans  leurs  assemblées;  mais 
ces  reproches  injurieux  n'ont  été  hasardés 
que  dans  le  cours  du  second  et  du  troisième 
siècle  ;  il  n'en  est  pas  encore  question  dans 
les  écrits  de  Celse ,  qui  n'a  cependant  omis 
aucune  des  plaintes  qu'il  a  cru  pouvoir  for- 
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mer  contre  les  chrétiens ,  et  alors  il  s''était 
écoulé  un  siècle  entier  depuis  que  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  avaient  loué  la  conti- 
nence et  la  virginité.  Supposons,  si  l'on 
veut,  que  le  motif  dont  nous  parlons  ait 
inlluésur  la  conduite  des  fidèles  du  second 
et  du  troisième  siècle  ;  par  la  même  raison 
il  faut  y  attribuer  encore  la  douceur,  la 
charité,  la  patience,  la  soumission  aux 
puissances,  la  fidélité,  la  tempérance,  la  J 
justice,  le  respect  pour  l'ordre  public,  et  I 
toutes  les  autres  vertus  dont  les  chrétiens  ' 
ont  fait  profession  ;  en  quoi  peut-on  blâmer 
ce  motif  qui  leur  a  été  proposé  et  prescrit 
par  les  apôtres  mêmes  ?  /.  Pctr.,  c.  2,  ;v\  12 
et  15,  etc.  Plût  au  ciel  que  le  même  esprit 
eût  régné  dans  toutes  les  sectes  hérétiques? 
il  y  aurait  eu  moins  de  crimes  commis  et 
plus  de  vertus  pratiquées.  Que  diraient  nos 
adversaires,  si  nous  affirmions  que  ce  qu'il 
y  a  eu  d'hommes  vertueux  parmi  les  protes- 
tants ne  l'ont  été  que  pour  faire  honneur  à 
leur  secte ,  et  pour  réfuter  les  reproches 
des  catholiques? 

6'  Si  ces  dissertateurs ,  qui  devinent  les 
motifs  et  les  intentions  les  plus  cachées  des 
hommes,  avaient  un  peu  raisonné,  ils  au- 
raient dit  que  les  chrétiens  ont  compris 
l'ulililé  de  la  virginité,  de  la  continence, 
des  mortilications,  parce  qu'ils  croyaient, 
comme  nous  croyons  encore,  que  la  nature 
humaine  a  été  corrompue  par  le  péché  de 
notre  premier  père ,  et  que  nous  portons 
en  nous  un  foyer  continuel  de  péché;  cela 
serait  conforme  à  la  doctrine  de  saint  Paul. 
Mais  il  leur  a  paru  plus  beau  de  recourir  au 
système  absurde  de  la  préexistence  des 
âmes,  de  supposer  que  les  chrétiens  pen- 
saient, comme  quelques  hérétiques,  que 
les  âmes  avaient  péché  dans  une  vie  précé- 
dente, avant  d'être  unies  à  des  corps.  Ainsi, 
au  jugement  de  nos  adversaires ,  les  chré- 
tiens ont  tiré  des  conséquences  d'une  erreur 
qui,  dans  la  suite,  a  été  condamnée  par 
l'Eglise,  et  qui  contredit  l'Ecriture  sainte; 
et  ils  n'ont  pas  su  en  tirer  une  très-nalu- 
relle  d'un  dogme  qui  leur  était  enseigné 
par  leur  religion. 

7*  Ont-ils  mieux  réussi  en  disant  que  le 
goût,  le  préjugé,  le  fanatisme  des  pre- 
miers chrétiens,  sont  venus  du  système  des 
nouveaux  platoniciens  ,  qui  mêlaient  la 
doctrine  de  Platon  à  celle  des  philosophes 
orientaux?  Brucker,  après  Mosheim,  s'est 
entêté  de  cette  opinion ,  et  n'a  rien  négligé 
pour  la  faire  valoir  ;  il  soutient  que  c'est  la 
clef  de  tontes  les  anciennes  erreurs  qui 
ont  régné,  soit  chez  les  hérétiques,  soit 
dans  l'F.glise,  Ilist.  ait.  de  ta  philos.,  t. 
3,  p.  363,  etc. 

Déjà, aux  mots  émanation, platonisme, 
VKRBE  DIVIN ,  etc. ,  uous  avous  prouvé  la  té- 
mérité et  la  fausseté  de  celle  savante  con- 
jecture; nous  avons  défié  ses  défenseurs 
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de  produire  aucune  preuve  positive  de  la 
naissance  de  cette  philosophie  mélangée  en 
Egypte  avant  Tan  250 ,  et  il  y  avait  plus 
d'un  siècle  que  saint  Justin,  Athénagore  et 
d'autres  s'étaient  vantés  de  la  nniltiiude  de 
vierges,  de  célibataires  religieux  et  d'as- 
cètes que  le  christianisme  avait  produite 
dans  tous  les  étals  de  la  société.  Quand  on 
supposerait  que  tous  les  Pères  grecs  avaient 
étudié  la  philosophie  dans  l'école  d'Alexan- 
drie ,  ce  qui  n'est  pas  probable ,  prouve- 
rait-on encore  qu'IIermas,  qu'on  croit  avoir 
été  frère  du  pape  Sixte  l'^s  et  qui  a  écrit  à 
Kome  ;  que  TerluUien  et  saint  C\  prien,  qui 
ont  vécu  en  Afrique,  avaient  sucé  les  prin- 
cipes du  nouveau  platonisme  ?  Tous  les  trois 
cependant  ont  fait  le  plus  grand  cas  de  la 
continence  et  de  la  rùf/ixùe,- saint  Jérôme 
et  saint  Epiphane  attestent  que  saint  Clé- 
ment le  romain  pensait  de  même  ;  il  est  un 
peu  difficile  de  se  persuader  que  tous  ces 
Pères  étaient  autant  d'élèves  de  l'école 
d'Alexandrie;  ils  n'ont  fondé  leur  doctrine 
que  sur  l'Ecriture  sainte.  Nous  concluons 
hardiment  que  l'hypothèse  dont  ^Moshcim 
et  Brucker  se  sont  infatués  n'est  qu'une 
pure  vision. 

Encore  une  fois  ,  il  est  absurde  d'ima- 
giner que  les  premiers  chrétiens  ont  puisé 
dans  des  sources  infectées  d'erreurs  un 
'sentiment  évidemment  fondé  sur  TEci  iture 
.sainte  ;  et  quand  on  soutiendrait  qu'ils  en 
ont  mal  pris  le  sens  ^  ce  qui  n'est  point , 
il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  qu'ils  sont 
allés  le  chercher  ailleurs.  Il  serait  inutile 
de  répéter  ce  que  nous  avons  déjà  repré- 
senté plus  d'une  fois  aux  protestants , 
qu'il  y  a  de  Timpiélé  à  prétendre  que  dès 
la  naissance  de  l'Eglise ,  Dieu  a  permis 
qu'il  s'y  répandît  une  erreur  qui  a  produit 
les  plus  grands  maux  dans  tous  les  siècles. 
Vainement  Jésus-Christ  avait  voulu  se  for- 
mer une  Eglise  glorieuse,  sans  tache,  sans 
ride  ,  sans  défaut ,  Ephes.,  cap.  5 ,  ^V. 
27  ;  il  avait  si  mal  pris  ses  mesures  , 
que  son  dessein  a  échoué  très-peu  de 
temps  après.  Il  avait  promis  à  ses  disci- 
ples que  le  Saint-Esprit  demeurerait  avec 
eux  pour  toujours  ;  mais  à  peine  le  dernier 
des  apôtres  fut-il  mort  ,  que  ce  divin  Es- 
prit a  quitté  la  terre  ;  il  n'est  redescendu 
du  ciel  que  quinze  cents  ans  après,  pour 
éclairer  Luther  et  Calvin.  Voilà  le  blas- 
phème sur  lequel  a  été  fondi'  toutrédifue 
de  la  réforme  ;  il  a  été  défendu  par  tous  k s 
apostats  qui,  de  l'état  ecclésiastique  ou 
religieux  ,  ont  passé  au  protestantisme  , 
et  il  est  encore  soutenu  par  les  plus  habi- 
les écrivains  de  celle  religion. 

Pour  savoir  si  la  profession  de  la  xnrgi-- 
vile,  de  la  continence  ,  de  la  vie  ascétique, 
était  un  l)ien  ou  un  mal  dans  il^glise  ,  il 
faut  élre  instruit  de  la  manière  dont 
vivaient  ceux  qui  s'y  étaient  voués  ;  Fieu- 
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ry  ,  Mœurs  des  cliréliens  ,  n.  26  ,  en 
a  fait  le  tableau  d'après  les  monuments 
de  l'histoire  ecclésiasiique.  «  Ou  comp- 
tait pour  rien  ,  dit-il ,  la  virginité  ,  si 
elle  n'était  soutenue  par  la  mortification  , 
le  silence,  la  retraite,  la  pauvreté,  le 
travail,  les  jeûnes  ,  les  veilles  ,  les  orai- 
sons continuelles.  On  ne  tenait  pas  pour 
de  véritables  vierges  celles  qui  voulaient 
encore  prendre  part  aux  divertissements 
du  siècle  ,  même  les  plus  innocents  , 
faire  de  longues  conversations ,  parler 
agréablement ,  affecter  le  bel  esprit  ;  en- 
core moins  celles  qui  voulaient  paraître 
belles  ,  se  parer  ,  se  parfumer  ,  traîner  de 
longs  habits  ,  marcher  d'un  air  affecté. 
Saint  Cyprien  recommande  continuelle- 
ment aux  vierges  chrétiennes  de  renoncer 
aux  vains  ornements  ,  et  à  tout  ce  qui  en- 
tretient la  beauté.  Il  connaissait  couîbien 
les  filles  sont  attachées  à  ces  bagatelles  , 
et  il  en  savait  les  pernicieuses  conséquences. 
Dans  lespremierstemps,  les  vicrgescoma,- 
crées  à  Dieu  demeuraient  la  plupart  chez 
leurs  parents,  ou  vivaient  en  leur  particu- 
lier, deux  ou  trois  ensemble,  ne  sortant  que 
pour  aller  à  l'église  ,  où  elles  avaient  leur 
place  séparée  du  reste  des  femmes.  Si 
quelqu'uneviolait  sa  sainte  résolution  pour 
se  marier  ,  on  la  mettait  en  pénitence.  Les 
veuves  ,  qui  renonçaient  à  de  secondes  no- 
ces ,  vivaient  à  peu  près  comme  les  vier- 
ges. »  Voyez  VEUVE. 

Mosheim  ,  Histoire  ecclésiasiique  du 
second  siècle,  'I"  partie  ,  cap,  3  ,  §11  et 
suiv.,  n'est  pas  disconvenu  de  ces  faits; 
il  a  seulement  un  peu  chargé  le  tableau  , 
afin  de  faire  paraître  excessive  la  ferveur 
des  premiers  chrétiens  :  mais  nous  deman- 
dons toujours  quel  mal ,  quel  désordre,  cet 
excès  prétendu  a  pu  produire  dans  le 
christianisme.  'Telle  a  été  ,  dil-il  ,  l'origi- 
ne des  vœux  ,  des  mortifications  monasti- 
ques ,  du  célibat  des  prêtres,  des  péni- 
tences infructueuses,  et  des  autres  su- 
perstitions qui  ont  terni  la  beauté  et  la 
simplicité  du  christianisme.  » 

Mais  si  les  vicrg-s  et  les  ascètes  n'ont 
fait  que  suivre  à  la  lettre  les  leçons  ,  les 
conseils,  les  exemples  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres  ,  conune  nous  l'avons  fait 
voir  ci-devant  au  mot  asœte  ,  il  s'ensuit 
déjà  que  le  christianisme  si  beau  et  si 
simple  ,  forgé  par  les  proleslauls,  n'est 
plus  que  le  cadavre  ou  le  squelette  de  celui 
que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  établi  ; 
et  alors  ce  ne  sont  pas  les  premiers  chré- 
tiens qui  ont  eu  tort ,  ce  sont  les  protes- 
tants. Le  préjugé  du  moins  est  en  faveur 
des  premiers,  ils  étaient  plus  près  de  la 
source  que  les  disserlateurs  du  seizième  et 
du  dix-miitième  siècle.  Comr.ic  nous  irai- 
tons  en  particuliei  des  vœux,  des  mortifi- 
cations ,  du  célibat ,  des  pénitences  ,  etc., 
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nous  renvoyons  le  lecteur  à  ces  divers  ar- 
ticles. 

D'autres  ont  dit  que  ceux  qui  se  livrent 
à  la  vie  ascétique  font  consister  toute  la 
piété  dans  les  exercices  extérieurs,  au 
lieu  qu'elle  consiste  dans  les  sentiments 
du  cœur  :  reproche  faux  et  calomnieux. 
11  est  impossible  qu'une  personne  persé- 
vère longtemps  dans  les  exercices  de  la 
piété  ,  sans  en  avoir  bientôt  les  sentiments 
dans  le  cœur  ;  ceux  qui  ne  les  auraient 
pas  seraient  promptement  dégoûtés  des 
pratiques  extérieures;  Thypocrisie  se  dé- 
masque toujours  par  quelque  endroit. 
D'autre  part  il  est  impossible  de  conserver 
longtemps  «ne  vraie  piété  dans  le  cœur  , 
sans  en  faire  aucun  exercice  extérieur  ; 
cette  vertu  se  prouve  par  les  actions ,  aussi 
bien  que  la  charité  et  l'amour  du  pro- 
chain ;  ceux  qui  prétendent  en  avoir  les 
sentiments,  sans  les  développer  jamais 
an  dehors  ,  sont  des  fourbes.  Voy.  cultk  , 

DÉVOTION. 

Bingham  et  d'autres  protestants  ont  sou- 
tenu que  ,  dans  les  premiers  temps,  les 
vierges  chrétiennes  ne  faisaient  aucun 
vœu  ,  qu'elles  demeuraient  libres  de  se 
marier  ;  ils  citent  en  preuves  ces  paroles 
de  saint  Cvprien  ,  Epist.  6'2 ,  aliùs  h  ,  ad 
Pomponithn  :  «  Si  par  un  engagement  de 
fidélité  ,  ex  fide  ,  ces  personnes  se  sont 
consacrées  à  Jésus-Christ ,  qu'elles  persé- 
vèrent en  vivant  dans  la  pureté  et  la  chas- 
teté ,  sans  faire  parler  d'elles,  et  qu'avec 
cette  force  et  cette  constance  elles  atten- 
dent la  récompense  de  la  virginité.  Si 
elles  ne  peuvent  ou  ne  veulent  pas  persé- 
vérer ,  il  est  mieux  pour  elles  de  se  marier 
que  de  tomber  dans  le  feu  par  leurs  pé- 
chés. »  La  question  est  de  prendre  le  vrai 
sens  de  ce  passage.  4°  Nous  soutenons  que 
par/{f/e5,  saint  Cyprien  entend  un  enga- 
gement ,  une  promesse  ,  un  vœu  ,  comme 
saint  Paul  dont  nous  citerons  dans  un  mo- 
ment les  paroles  ;  puisqu'il  ajoute  :  Clirislo 
se  dedicaverunt  et  qu'il  regarde  l'infidé- 
lité d'une  vierge  comme  un  adultère  com- 
mis contre  Jésus-Christ,  ibid.  Cela  est 
confirmé  par  plusieurs  expressions  de 
Tertullien,  qui  appelle  les  vierges,  1rs 
épouses  du  Seigneur,  consaa'ées  au  siè- 
cle futur  ,  et  qui  ont  mis  im  sceau  à  leur 
chair,  etc.  2"  Lorsque  saint  Cyprien  dit  : 
il  est  mieux  pour  elles  de  se  marier,  il  en- 
tend ,  avant  de  faire  profession  de  vir- 
ginité ,  et  non  après  ,  comme  le  préten- 
dent les  protestants  ;  c'est  encore  la  doc- 
trine de  saint  Paul ,  que  nous  avons  vue 
ci-devant. 

Nous  prouvons  ce  sens  par  la  discipline 
établie  peu  de  temps  après  saint  Cyprien. 
Le  concile  d'Ancyre,  tenu  l'an  313  ,  can., 
19  ,  décide  que  toutes  celles  qui  violeront 
leur  profession  de  virginité  ,  seront  sou- 
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mises  comme  les  bigames  à  un  an  ou  deux 
d'excommunication.  Celui  de  Valence  en 
Dauphiné  ,  de  l'an  37/i ,  veut  qu'à  celles 
qui  s'étaient  vouées  à  Dieu  ,  et  qui  se  sont 
ensuite  mariées  ,  l'on  diffère  la  pénitence 
jusqu'à  ce  qu'elles  aient  pleinement  satis- 
fait à  Dieu.  Si  elles  n'avaient  point  fait  de 
vœu,  il  aurait  été  injuste  de  leur  infliger 
une  peine. 

Ces  mêmes  critiques  allèguent  mal  à 
propos  une  loi  des  empereurs  Léon  et  Ma- 
jorien,  qui  était  moins  sévère  :  elle  porte: 
«On  ne  doit  point  juger  sacrilège  celle  qui 
fera  voir,  par  le  désir  d'un  mariage  hon- 
nête ,  qu'auparavant  elle  n'a  pas  voulu 
ou  n'a  pas  pu  accomplir  sa  promesse , 
puisque ,  selon  les  règles  et  la  doctrine 
chrétienne ,  il  est  mieux  de  se  marier  que 
de  violer  par  un  feu  impur  la  profession 
de  chasteté.  »  Bingham  observe  lui-même 
qu'jl  était  question  là  des  vierges  qui 
avaient  été  forcées  par  leurs  parents  à 
prendre  le  voile,  desquelles  par  conséquent 
le  vœu  était  nul  de  plein  droit.  Mais  au- 
rait-on pu  en  regarder  aucune  comme 
sacrilège.,  si  elle  n'avait  pas  fait  de  vœu  ? 
Orig.  ecclés. ,  1.  7,  c.  ù,  §  1  et  suiv. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  discipline 
actuelle  de  l'Eglise  romaine  ,  à  l'égard  des 
vierges .,  ^(À\.  fort  différente  de  ce  qu'elle 
était  autrefois.  De  tout  temps  le  vœu  de 
virginité  et  de  continence  a  été  censé  nul, 
lorsqu'il  n'a  pas  été  volontaire  et  libre  ;  la 
seule  diflérence  qu'il  y  ait ,  c'est  qu'au- 
jourd'hui le  violement  de  ce  vœu  est  un 
empêchement  dirimant  du  mariage,  et  que 
Ion  permet  aux  jeunes  personnes  de  le 
faire  avant  l'âge  prescrit  par  les  anciens 
canons. 

Il  est  encore  plus  certain  que  les  veuves 
qui  embrassaient  l'état  de  continence  ,  s'y 
engageaient  par  un  vœu.  Saint  Paul  le  té- 
moigne évidemment ,  /.  Tbn..,  c.  5,  y.  11, 
où  il  dit  :  «  Evitez  les  jeunes  veuves.  Com- 
me elles  ont  vécu  dans  une  espèce  de  luxe 
par  les  libéralités  des  fidèles  ,  elles  veulent 
se  marier,  et  sont  déjà  condamnables  , 
parce  qu'elles  ont  violé  leur  premier  enga- 
gement ,  prbnam  fidem.  »  Ce  terme  ne 
peut  être  entendu  que  d'une  promesse  so- 
lennelle de  continence  qu'elles  avaient 
faite,  pour  être  mises  au  rang  des  veuves 
nourries  par  l'Eglise.  Nous  nous  servirons 
de  ce  passage  pour  répondre  aux  déclama- 
tions des  protestants  contre  les  vœux  en 
général.  T  oyez  voeu. 

Il  y  avait  une  cérémonie  établie  pour  la 
consécration  des  vierges.  Dans  l'occident, 
elles  mettaient  leur  tête  sur  l'autel  pour 
l'offrir  à  Dieu  ,  et  portaient  toute  leur  vie 
des  cheveux  longs ,  avec  un  habit  très- 
modeste  et  sans  aucune  parure.  En  Egypte 
et  en  Svrie  ,  elles  se  faisaient  couper  leurs 
cheveux  en  présence  d'un  prêtre ,  et  cet 


VIG 

usage  a  été  aussi  adopté  par  les  Occiden- 
taux dans  la  suite,  soit  parce  que  saint 
ï'aul ,  I.  Cor.,  cap.  11,  ;v\  6,  a  représenté 
la  chevelure  comme  le  principal  ornement 
des  femmes,  et  que  \es  vierges  voulaient 
renoncer  à  tout  ornement ,  soit  parce  que 
sous  le  règne  des  Barbares  une  longue 
chevelure  était  le  signe  de  la  liberté  ,  et 
que  les  vierges  faisaient  le  sacrifice  de  la 
leur  pour  se  donner  à  Dieu. 
Vierge  (  la  sainte  ).  Voyez  marie. 

VIGILANCE  ,  hérétique  du  quatrième 
siècle  de  TEglise.  Il  était  gaulois,  né  dans 
la  capitale  du  pays  de  Coniminges,  appelée 
autrefois  Lugdinimn  Convenarum  ,  au- 
jourd'hui Saint-Bertrand-de-Comminges. 
Jl  fit  pendant  sa  jeunesse  quelques  pro- 
grès dans  les  lettrés  humaines,  mais  il  ne 
paraît  pas  qu'il  eût  beaucoiip  étudié  FEcri- 
lure  sainte  ni  la  tradition  de  IKglise  ;  il 
s'acquit  néanmoins  l'estime  de  saint  Sul- 
pice-Sévère  et  de  saint  l'aulin  de  Noie. 
Ayant  fait  un  voyage  dans  la  Palestine 
pour  visiter  les  saints  lieux  ,  il  fut  recom- 
mandé à  saint  Jérôme  par  saint  l'aulin. 
11  eut  malheureusement  l'impriulcnce  de 
se  mêler  dans  la  dispute  qu'avait  pour  lors 
saint  Jérôme  avec  Jean  de  Jérusalem  et 
RulTin,  qui  l'accusaient  d'origénisme,  et 
de  prendre  le  parti  de  ces  derniers.  Gom- 
me il  reconnut  sa  faute  quelque  temps 
après,  le  saint  vieillard  la  hii  pardonna,  et 
écrivit  en  sa  faveur  à  saint  Paulin  ,  à  son 
retour  dans  les  Gaules. 

A  peine  y  ful-il  arrivé  ,  qu'il  renouvela 
ses  accusa  lions  contre  saint  Jérôme ,  et  il 
répandit  contre  lui  des  libelles  pour  le  dif- 
famer. Le  saint  docteur,  averti  de  ce  trait 
d'ingratitude  et  de  malignité  ,  en  répri- 
manda l'auteur  par  une  lettre  sévère  et 
sur  un  Ion  de  mépris.  Bientôt  l'igilance  , 

aui  était  prêtre,  pour  lors,  commença  de 
ogmaliser  par  l'ambition  de  faire  du 
bruit  ;  nous  ne  connaissons  ses  erreurs 
que  par  la  réfutation  que  saint  Jérôme  en 
a  faite. 

Il  blâmait  le  culte  religieux  rendu  aux 
martyrs  et  à  leurs  reliques,  comme  un  acte 
d'idolâtrie  ;  il  traitait  de  fourberie  ,  ou  de 
prestiges  du  démon  ,  les  miracles  qui  se 
faisaient  à  leur  tombeau;  il  condamnait 
les  veilles  que  l'on  y  célébrait ,  l'usage  d'y 
allumer  des  cierges  et  des  lampes  pendant 
le  jour  ;  il  niait  que  les  saints  pussent 
intercéder  pour  nous  et  que  Dieu  écoutât 
leurs  prières.  Il  déclamait  contre  les  jeû- 
nes ,  contre  le  célibat  des  clercs ,  contre 
la  vie  monastique  ,  contre  la  pauvreté 
volontaire,  contre  les  aumônes  que  l'on 
envoyait  à  Jérusalem  ;   il  ne  voulait  pas 

3ue  l'on  chantât  alléluia,  hors  le  temps 
e  Pâques. 
Quelques  évoques  furent  accusés  de  s'être 
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laissé  séduire  par  ce  novateur ,  quoiqu'il 
ne  soutînt  ses  sentiments  que  par  des  dé- 
clamations et  des  sarcasmes  ;  mais  il  ne 
paraît  avoir  eu  pour  sectateurs  que  quel- 
ques ecclésiastiques  déréglés  qui  se  las- 
saient du  célibat.  L'inondation  des  Bar- 
bares, qui  arriva  dans  ce  temps-là  dans 
les  Gaules,  produisit  d'autres  malheurs 
plus  capables  d'occuper  tous  les  esprits  que 
les  égarements  d'un  sectaire.  On  sait  d'ail- 
leurs que  Vigilance  se  retira  dans  le  dio- 
cèse de  Barcelonne,  et  y  fut  chargé  du 
soin  d'une  Eglise  ;  de  là  on  présume  que  la 
réfutation  de  ses  écrits,  faite  par  saint  Jé- 
rôme ,  le  fit  rentrer  en  lui-même,  et  arrêta 
les  progrès  de  sa  doctrine. 

Comme  les  protestants  l'ont  embrassée 
dans  nos  derniers  siècles  ,  ils  ont  fait  de 
Vigilance  un  de  leurs  héros;  c'était ,  disent- 
ils  ,  un  homme  distingué  par  son  savoir  et 
par  son  éloquence  ,  un  ecclésiastique  ani- 
mé du  louable  esprit  de  la  réfomialion  , 
un  homme  de  bien  qui  aurait  voulu  dé- 
raciner les  abus,  les  erreurs,  la  fausse 
piélé,  par  lesquels  la  multitude  ignorante 
et  crédule  se  laissait  séduire  ;  mais  les 
partisans  de  la  superstition  se  trouvèrent 
plus  forts  que  lui  ,  ils  arrêtèrent  les  effets 
de  son  zèle,  ils  le  forcèrent  au  silence  et 
le  mirent  au  rang  des  hérétiques.  D'autre 
part  ils  ont  peint  saint  Jérôme  comme  un 
docteur  fouaueux  et  fauatiquf^ ,  animé  par 
le  seul  motif  d'un  ressentiment  personnel , 
qui  traita  son  adversaire  avec  un  empor- 
tement scandaleux  ,  qui  ne  lui  opposa  que 
des  invectives ,  qui  travestit  ses  opinions 
pour  les  rendre  odieuses,  qui  ne  put  le 
combattre  par  lEcriture  sainte  ni  par  au- 
cun argument  solide.  Barbeyrac  surtout 
a  vomi  contre  ce  saint  docteur  un  torrent 
de  bile.  Traité  de  la  morale  des  Pères, 
c.  15,  §16  et  38. 

11  serait  à  souhaiter  sans  doute  que  saint 
Jérôme  eût  écrit  contre  Vigilance  avec 
moins  de  chaleur  ,  et  que  son  ouvrage  eût 
été  plus  médité  ,  mais  il  nous  apprend 
qu'il  fut  obligé  de  le  faire  dans  une  seule 
nuit;  et  comme  son  adversaire  n'avait  at- 
taqué les  usages  de  l'Eglise  que  par  des 
traits  de  satire  et  par  un  ton  de  mépris  , 
le  saint  docteur  ne  crut  pas  qu'il  méritât 
ime  réponse  plus  sérieuse  ;  il  se  contenta 
de  lui  opposer  la  pratique  constante  et 
universelle  de  l'Eglise  ,  contre  laquelle 
aucun  parlicuJier  n'eut  jamais  droit  des'éle- 
ver.Mais  puisque  Barbeyrac  voulut  attaquer 
directement  saint  Jérôme,  il  ne  fallait  pas 
tomber  dans  le  même  défaut  qu'il  lui  re- 
proche ;  ce  Père  avait  de  très-justes  sujets 
de  mécontentement  contre  A^igilance,  son 
censeur  n'en  a  point  eu  d'autre  que  le 
préjugé  fanatique  de  sa  secte  contre  les 
Pères  de  l'Eglise. 

Dans  plusieurs  endroits  de  ce  Diction- 
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naire,  nous  avons  fait  voir  que  les  divers 
articles  de  croyance  et  de  pratique,  blàmt's 
et  condamnés  par  Vigilance  et  par  les  pro- 
testants, loin  d'êtres  contraires  à  l'Ecriture 
sainte ,  sont  fondés  an  contraire  sur  des 
passages  clairs  et  formels  de  ce  livre  divin; 
que  ce  ne  sont  point  des  superstitions  in- 
ventées au  quatrième  sirclc,  comme  ils 
osent  raflirmer ,  mais  des  sentiments  et 
des  usages  aussi  anciens  que  le  christia- 
nisme, et  autorisés  par  les  apôlres  mêmes. 
On  trouvera  une  très-bonne  notice  de  la 
conduite  et  des  erreurs  de  Vigilance ,  dans 
rtlist.  litfrr.  de  la  France  ,  tom.  2,  p.  57. 
Voyez  encore  Cllist.  de  l'Egl.  gaUic.  , 
tom.  1 ,  1.  a,  an  /i06  ;  Tillem6nt,"Fleury  , 
Pkiquet,  etc. 

VIGILE  ou  Vëiixe  (  terme  de  calendrier 
ecclésiastique,  qui  signifie  le  jour  qui  pré- 
cède une  fête  ).  L'origine  de  celte  dénomi- 
nation n'est  pas  dilTiciie  à  découvrir.  Dès 
que  le  christianisme  eut  fait  des  progrès, 
il  excita  la  haine  des  juifs  et  des  païens;  ils 
se  firent  un  point  de  religion  de  le  détruire, 
ils  persécutèrent  ceux  qui  en  faisaient  pro- 
fession. Les  chrétiens  furent  donc  obligés 
de  cacher  leur  culte,  de  ne  s'assembler  que 
la  nuit ,  ou  dans  des  lieux  inconnus  à  leurs 
ennemis.  Celte  conduite  même  donna  lieu 
à  des  calomnies,  on  leur  reprocha  ces  as- 
semblées nocturnes,  on  les  accusa  d'y  com- 
mettre des  crimes ,  on  les  appela  par  déri- 
sion nation  ténébreuse  .  et  qui  fuyait  le 
grand  jour  ,  Minnt.  Félix,  c.  8,  Plin. 
Epist.  ad  Trajan  ;  Tertull.  Apolog. , 
c.  2,  etc. 

A  celte  raison  de  nécessité  se  joignirent 
des  motifs  de  religion;  dès  l'origine,  la 
fête  de  Pâques  fut  la  principale  des  solen- 
nités chrétiennes  ;  les  fidèles  passaient  la 
nuit  du  samedi  au  dimanche  à  célébrer  les 
saints  mystères  etày  participer,  à  chanter 
des  psaumes,  à  écouler  des  lectures  et  des 
instructions  pieuses,  et  demeuraient  as- 
semblés jusqu'au  lever  du  soleil ,  qui  était 
l'heure  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
Peu  à  peu  cette  manière  de  célébrer  les 
veilles  s'étendit  aux  autres  fêtes  des  mys- 
tères, et  n)ème  aux  anniversaires  des  mar- 
tyrs. On  y  joignit  le  jeune  ,  comme  à  la  fête 
de  Pâques  ,  et  toul  le  monde  convient  que 
telle  a  été  aussi  l'origine  des  oHices  de  la 
nuit.  De  là  enfin  est  né  l'usage  de  com- 
mencer le  jour  ecclésiastifpie  depuis  les 
vêpres  ou  le  soir  ,  jusqu'au  lendemain  à 
pareille  heure,  au  lieu  que  le  jour  civil 
ne  commence  qu'à  minuit  ;  et  on  a  nommé 
viçfile  ou  veille  le  jour  qui  précède  une 
solennité,  pendant  lequel  on  observe  l'ab- 
stinence et  le  jpfuie. 

On  ne  peut  pas  disconvenir  que  celtepra- 
tique  ne  fiit  très-pieuse  et  très-édifiante  , 
puisqu'elle  était  destinée  à  rappeler  aux 
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fidèles  le  souvenir  des  mystères  de  notre 
rédemption ,  à  leur  inspirer  une  tendre  re- 
connaissance envers  Jésus  -  Christ  qui  a 
daigné  les  opérer  ,  et  à  renouveler  la  mé- 
moire des  persécutions  et  des  combats  par 
lesquels  notre  sainte  religion  s'est  établie. 
Il  s'y  mêla  sans  doute  quelque  abus  dans  la 
suite,  lorsque  les  mœurs  des  chrétiens  se 
furent  relâchées;  quelques  personnes  pieu- 
ses ,  surtout  des  femmes ,  s'avisèrent  de 
pratiquer  par  dévotion  des  veilles  parti- 
culières, de  passer  la  nuit  à  prier  dans  les 
cimetières;  le  concile  d'Elvire  en  Espagne, 
tenu  vers  l'an  300  ,  défendit  cet  abus,  can. 
35  :  «  Nous  défendons  aux  femmes  de  pas- 
ser la  nuit  dans  les  cimetières,  parce  que 
souvent  elles  commettent  des  crimes  sous 
prétexte  de  prier.  »  Aussi  un  concile  d'Au- 
xerre,  de  l'an  578 ,  can.  3,  défend  de  célé- 
brer les  vrilles  ailleurs  que  dans  les  égli- 
ses. Art.  roncil.  Uarduiyisi.,  l.  3,  p.  IxUZ. 

Sur  la  fin  du  quatrième  siècle,  l'hérétique 
Vigilance  blâma  hautement  les  veilles  qui 
se  faisaient  au  tombeau  des  martyrs,  parce 
qu'il  n'approuvait  ni  le  culte  rendu  aux 
martyrs ,  ni  le  respect  que  l'on  avait  pour 
leurs  reliques;  il  soutint  que  ces  veilles 
étaient  une  occasion  de  débauche  ,  et  qu'il 
s'y  commettait  des  désordres.  Saint  Jérôme 
prit  la  défense  de  tous  ces  usages  et  écrivit 
contre  Vigilance.  Il  prouva  la  sainteté  des 
veilles  par  l'exemple  de  David  qui  se  levait 
au  milieu  de  la  nuit  pour  louer  Dieu,  ps. 
118  ,  ^.  02  ;  par  l'exemple  de  Jésus-Christ 
même  qui  passait  souvent  la  nuit  à  prier, 
Luc,  c.  6 ,  >"■.  12  ;  par  le  reproche  qu'il  fit 
à  ses  apôtres  de  ce  qu'ils  ne  pouvaient 
pas  veiller  pendant  une  heure  avec  lui, 
Maltlu,  c.  26,  f.  /|0;  par  la  conduite  des 
apôtres  et  des  premiers  fidèles ,  Act.  , 
cap.  12,  f.  12,  c.  16,  >\  25;  par  les  leçons 
et  les  exemples  de  saint  Paul,  //.  Cùr. , 
c.  6,  ;!^.  5  ,  cap.  U,  f.  27,  etc.  Au  sujet  des 
désordres  qui  pouvaient  en  arriver,  il  dit 
que  l'on  abuse  de  tout,  et  que  l'usage  de  ce 
quiest;bon  ne  doit  pas  être  aboli  pour  cela. 

Comme  les  prolestants  ont  retranché  du 
christianisme  tout  ce  qui  les  incommodait, 
l'abstinence,  le  jeûne,  les  veilles,  etc., 
et  qu'ils  ont  adopté  la  conduite  de  Vigilan- 
ce ,  ils  ont  entrepris  de  réfuter  saint  Jé- 
rôme, lîarbevrac  surtout  ,  Traité  de  la 
morale  des  Pérès  ,  c.  15,  §  21,  a  écrit  sur 
ce  sujet  avec  toute  la  hauteur  et  le  mépris 
que  ses  pareils  ont  coutume  d'affecter  à 
l  égard  des  docteurs  de  l'Eglise.  Il  ne  ré- 
pond rien  aux  pnroles  de  David,  il  dit  que 
Jésus-Christ  recommande  la  vigilance,  non 
du  corps ,  mais  de  l'âme ,  c'est  une  fausse- 
té :  les  passages  que  nous  avons  cités  ,  et 
l'exemple  du  Sauveur,  démontrent  qu'il 
recommandait  l'une  et  l'autre;  il  en  est  de 
même  des  leçons  et  de  la  conduite  des 
apôtres.  Saint  Paul ,  dit-il ,  prêche  seule- 
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ment  Tassiduité  à  la  prière ,  cela  est  encore 
faux  ;  il  y  joint  le  jeûne  et  les  veilles,  il 
exhorte  les  fidèles  à  prier  la  nuit  aussi  bien 
que  pendant  le  jour. 

Les  prophètes  et  les  apôtres  ,  continue 
Beausobre,  ont  veillé  ,  ou  pour  des  exer- 
cices particuliers  de  dévotion  ,  ou  par  né- 
cessité. >ious  soutenons  que  les  veilles 
étaient  par  elles-mêmes  un  exercice  par- 
ticulier de  dévotion;  elles  n'avaient  pas 
lieu  tous  les  jours,  mais  seulement  au 
jour  anniversaire  de  la  mort  des  martyrs  , 
et  aux  fêtes  principales  des  mystères.  Fo;/. 

MARTYRE  ,    RELIQUES  ,    VIGILA.NGE  ,    etc.    Ce 

n'est  donc  point  saint  Jérôme  qui  abuse 
horriblement  de  l'Ecriture  sainte,  c'est 
plutôt  son  censeur  qui  en  pervertit  le 
sens  ;  il  a  peine  à  retenir  son  indignation , 
nous  retiendrons  la  nôtre  quoiqu'elle  serait 
beaucoup  mieux  fondée. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  ,  dit-il ,  qu'il  est 
bon  que  les  hommes  et  les  femmes  aillent 
en  troupe  veiller  au  tombeau  d'un  martyr , 
au  hasard  de  mille  infamies,  dont  on  a  une 
expérience  certaine.  INous  nions  cette  ex- 
périence prétendue,  et  nous  allons  voir 
qu'elle  est  très-mal  prouvée.  On  nous  cite 
d'abord  le  trente-cinquième  canon  du  con- 
cile d'Elvire  ,  que  nous  venons  de  rappor- 
ter :  qu'a-t-il  défendu  ?  Les  veilles  parti- 
culières et  arbitraires  de  quelques  femmes 
qui  allaient  passer  la  nuit  dans  les  cime- 
tières sous  prétexte  de  dévotion.  Mais  il  y 
a  de  la  mauvaise  foi  à  confondre  ces  veilles 
de  caprice  avec  les  veilles  solennelles  qui 
se  faisaient  au  tombeau  des  martyrs ,  par 
les  fidèles  assemblés  pour  y  célébrer  les 
saints  mystères,  y  prier  et  y  louer  Dieu.  Ce 
n'est  certainement  pas  de  ces  dernières  que 
le  concile  a  voulu  parler.  Beausobren'a  pas 
été  plus  sincère,  lorsqu'il  a  voulu  prouver 
parle  même  canon,  que  les  femmes  avaient 
été  bannies  de  ces  assemblées  nocturnes  ; 
Ilist.  du  Munich.,  t.  2,  I.  9,  c.  Zi,  p  667. 
C'est  ainsi  que  les  protestants  travestissent 
les  monuments  de  l'histoire  ecclésiastique. 

Ils  allèguent,  en  second  lieu,  ce  passage 
de  Terlullien  ,  ad  Uxoreni.  1.  2,  cap.  /|  : 
«  Quel  mari  souffrirait  patiemment  dans  les 
assemblées  nocturnes ,  où  l'on  est  obligé 
quelquefois  de  se  trouver ,  qu'on  lui  ôiàt 
sa  femme  de  son  côté  ?  Lequel  enfin  ne 
craindrait  pas  de  voir,  à  la  fêle  de  Pâques, 
sa  femme  passer  la  nuit  hois  de  son  lo- 
gis?» Mais  ils  savent  bien  que  Tertullicn 
parlait  d'un  mari  païen  qui  aurait  épousé 
une  femme  chrétienne  ;  or,  ce  mari  n'aurait 
pas  pu  savoir  où  allait  son  épouse,  lors- 
qu'elle le  quittait  pendant  la  nuit  pour  as- 
sister à  une  veille,  soit  à  Pâques  ,  soit  dans 
un  autre  temps  ;  il  était  donc  naturel  qu'il 
en  eût  de  l'inquiétude.  11  est  constant  que 
Tertullicn  a  écrit  ses  deux  livres  à  sa 
femme,  pour  la  détourner,  s'il  venait  à 


VIG  695. 

mourir,  d'épouser  un  païen  ;  mais  nos  cen- 
seurs malicieux  font  semblant  de  croire 
qu'il  parlait  d'un  mari  chrétien,  qui  ne 
voulait  pas  accompagner  son  épouse  à  une 
veille  ,  ou  qui,  s'y  trouvant  avec  elle  ,  ne 
voulait  pas  qu'elle  quittât  son  côté.  Si  Ter- 
tullicn avait  soupçonné  le  moindre  danger 
dans  ces  assemblées  nocturnes,  lui  qui 
était  si  sévère,  il  n'aurait  pas  dit  que  l'on 
pouvait  être  obligé  de  s'y  trouver;  il  au- 
rait tonné  contre  cet  usage. 

Ils  prétendent,  en  troisième  lieu,  que 
saint  Jérôme  lui-même  est  convenu  que 
dans  ces  veilles  il  se  commettait  souvent 
des  crimes;  il  dit  :  «  La  faute  et  l'égare- 
ment des  jeunes  gens  et  des  femmes  dé- 
bauchées, que  l'on  rencontre  souvent  pen- 
dant la  nuit ,  ne  doivent  pas  être  imputés 
aux  hommes  religieux;  et  parce  aue  la 
veille  de  Pâques  le  même  désordre  "arrive 
ordinairement,  la  religion  ne  doit  recevoir 
aucun  préjudice  du  libertinage  d'un  petit 
nombre  de  débauchés  qui  sans  ces  veilles 
peuvent  également  pécher ,  ou  chez  eux  , 
ou  dans  d'autres  maisons.  »  Adversùs  Ft- 
gilant.  Op.  t.  Zi,  col.  285.  S'ensuit-il  de  là 
que  ces  yc?7/es  fournissaient  aux  libertins 
des  deux  sexes  mie  occasion  de  plus  pour 
pécher  ,  comme  le  soutient  Barbeyrac  ? 

Le  même  saint  Jérôme  défend  à  une 
jeune  vierge  d'aller  à  l'église  sans  sa  mère, 
et  de  s'écarter  d'elle  dans  les  veilles  et  les 
assemblées  nocturnes,  Epist.  ad  Lcctam  , 
illid. ,  col.  59i.  Cela  se  fait  encore  aujour- 
d'hui, lorsque  les  mères  sont  véritablement 
chrétiennes  ;  mais  il  est  ridicule  d'alléguer, 
pour  preuve  d'un  désordre,  les  précautions 
mêmes  que  l'on  prend  pour  qu'il  n'arrive 
point. 

On  cite,  en  quatrième  lieu,  une  lettre 
écrite  par  saint  Augustin  vers  Tan  392 , 
dans  laquelle  il  se  plaint  de  ce  qu'en  Afri- 
que on  se  permet  les  festins  et  l'ivrognerie, 
non-seulement  dans  les  fêtes  des  martyrs, 
mais  tous  les  jours,  et  à  leur  honneur. 
Epist.  22,  n.  ;]  et  Ix.  Dans  cette  lettre  même 
saint  Augustin  témoigne  que  ce  désordre 
n'a  pas  lieu  dans  l'Italie  ni  dans  les  autres 
églises  au-delà  de  la  mer,  qu'il  n'y  a  jamais 
régné ,  ou  qu'il  a  été  réformé  par  les  soins 
et  la  vigilance  des  évêques.  Croit-on  que 
quand  il  n'y  aurait  jamais  eu  de  fêtes  des 
Uiartyrs,  les  Africains  en  auraient  été  moins 
adonnés  aux  débauches  de  la  table  ?  Une 
preuve  que  ce  même  vice  n'avait  pas  régné 
pendant  les  quatre  premiers  siècles ,  du 
moins  hors  de  l'Afrique,  c'est  qu'aucun  des 
Pères  qui  ont  parlé  des  veilles  ne  l'a  repro- 
ché aux  chrétiens. 

Par  un  nouveau  trait  de  prévention,  Bar- 
l>eyrac  prétend  que  ce  fut  pour  arrêter  ce 
désordre  que  l'on  ordonna  le  jeûne  pour  les 
veilles  des  fêtes;  c'est  une  fausse  imagina- 
lion  :  le  jeûne  a  fait  partie  essentielle  des 
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veilles  depuis  Torigiae.  Les  prolestanls  ne 
peuvent  en  disconvenir,  puisqu'ils  ont  ob- 
servé que  les  veilles  des  martyrs  et  des 
autres  fêtes  furent  instituées  sur  le  modèle 
de  celle  de  Pâques  ;  or,  on  jeûnait  certai- 
nement ce  jour-là.  Dans  Miniitiiis  Félix , 
c.  8,  l'accusateur  des  chrétiens  leur  repro- 
che en  même  temps  les  assemblées  noc- 
turnes et  les  jeûnes  solennels;  l'auteur  du 
dialogue  intitulé  Philopalris  ,  l'a  imité. 
Est-il  croyable  d'ailleurs  que  les  premiers 
chrétiens  quijeûuaient  régulièrement  deux 
fois  par  semaine,  et  que  Tertullien  appelle 
des  hommes  desséches  par  le  jeîine  ,  ne 
l'aient  par  pratiqué  pour  se  préparer  à  la 
célébration  d'une  fête  ?  Saint  Paul,  //.  Cor., 
c.  6,  ^.  5,  joint  le  jeûne  avec  les  veilles. 

C'est  de  cette  circonstance  même  que 
naquit  l'abus  dont  se  plaignent  les  protes- 
tants ,  et  qu'ils  exagèrent  très  mal  à  pro- 
pos. 11  était  naturel  que  les  fidèles  qui 
avaient  jeûné  la  veille  et  qui  avaient  passé 
la  nuit  eu  prières,  fissent  un  repas  en  ren- 
trant chez  eux;  et  comme  c'était  un  jour  de 
fête,  on  y  mettait  un  peu  plus  d'appareil 
que  les  autres  jours.  Ceux  qui  étaient  na- 
turellement intempérants,  s'y  livrèrent  à 
des  excès;  voilà  ce  que  déplorait  saint  Au- 
gustin :  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  ses  plain- 
tes que  le  très-grand  nombre  des  chrétiens 
étaient  coupables  de  ce  désordre  ;  il  faut  en 
revenir  à  la  maxime  de  saint  Jérôme ,  que 
le  vice  d'un  petit  nombre  ne  doit  point  por- 
ter préjudice  à  la  religion. 

Qu'aurait  pu  répliquer  Barbeyrac  ,  si  on 
lui  avait  soutenu  que  le  jeûne  solennel  ob- 
servé parles  protestants,  deux  fois  l'année, 
est  une  momerie  et  un  abus?  Il  est  cons- 
tant que,  dans  ces  jours,  les  jeunes  per- 
sonnes vont  au  prêche  plus  parées  qu'à  l'or- 
dinaire ;  qu'avant  d'y  aller,  plusieurs  se 
munissent  d'un  déjeûné  gras  ,  et  se  remet- 
tent à  table  au  retour  :  nous  avons  été  té- 
moin oculaire  de  ce  fait,  et  lorsque  nous 
en  avons  témoigné  notre  étonnement,  on 
nous  a  dit  que  ,  selon  l'Evangile  ,  ce  n'est 
point  ce  qui  entre  dans  la  bouche  de 
l'homme  qui  souille  son  âme.  C'est  ainsi 
qu'en  abusant  de  l'Ecriture  sainte,  les  pro- 
testants justifient  tous  les  autres  abus. 
Lorsque  saint  Jérôme  répond  à  Vigilance 
que  l'usage  de  ce  qui  est  bon  ne  doit  pas 
êire  aboli  à  cause  des  abus  :  «  Fort  bien  , 
réplique  notre  censeur  ';  mais  il  faut  que 
la  chose  dont  il  s'agit  soit  véritablement 
bonne  et  d'une  nécessité  indispensable.  » 
Qu'il  nous  prouve  donc  que  les  prétendus 
jeûnes  de  sa  secte  sont  meilleurs  en  eux- 
mêmes  et  d'une  nécessité  plus  indispen- 
sable que  les  veilles  des  chrétiens  du  cin- 
quième siècle. 

Enfin  il  s'obstine,  aussi  bien  que  Beau- 
sobre,  à  soutenir  que  ces  veilles  étaient  une 
imitation  de  celles  des  païens ,  une  prati- 
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que  venue  du  paganisme  ,  et  qui  naturelle- 
nitnt  devait  y  conduire.  Il  a  cité  en  preuve 
Arnobe,  contra  Gentes ,  1.  5,  et  cet  auteur 
n'en  dit  pas  un  mot.  Nous  voilà  donc  ré- 
duits à  croire  que  Jésus-Christ  et  ses  apô- 
tres copiaient  les  païens ,  lorsqu'ils  pas- 
saient les  nuits  à  veiller  et  à  prier,  ou  que 
les  premiers  chrétiens  se  sont  proposé  de 
suivre  plutôt  l'exemple  des  païens  que  ce- 
lui de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Il  est  du 
moins  bien  certain  que,  dans  les  veilles  de 
Bacchus ,  de  Cérès,  et  de  Vénus,  leurs 
adorateurs  ne  passaient  pas  la  nuit  à  jeû- 
ner ,  à  prier  et  à  lire  des  Livres  saints,  et 
que  les  occupations  des  chrétiens  pendant 
les  veilles  ne  ressemblaient  guère  à  celles 
de  leurs  ennemis  et  de  leurs  persécuteurs. 
Nous  serions  mieux  fondés  à  dire  que  ce 
sont  nos  censeurs  qui  imitent  la  conduite 
des  païens  ,  qui  répètent  leurs  calomnies 
contre  les  premiers  fidèles  ,  qui  poussent 
même  la  malignité  plus  loin  que  Cécilius 
dans  ]\Iinutius  t'élix,  que  Celse,  Porphyre 
et  Julien,  dans  leurs  écrits  contre  notre  re- 
ligion, et  qui  fournissent  sans  cesse  aux  in- 
crédules des  armes  contre  elle  ;  mais 
cela  ne  les  touche  point  :  Barbeyrac , 
après  toutes  les  inepties  de  sa  diatribe , 
s'est  flatté  d'avoir  confondu  saint  Jérôme. 
Voyez  Thomassin  ,  Traité  dii  Jeûne ,  1'*= 
part.,  c.  18  ;  2'  part.,  c.  ilx. 

VIGILES  DES  MORTS.  L'on  nomme  ainsi 
les  matines  et  les  laudes  de  l'oifice  des 
morts  ,  que  l'on  chante,  ou  aux  obsèques 
d'im  défunt,  ou  au  service  que  l'on  fait 
pour  lui.  Par  un  statut  dressé  l'an  1215 
pour  l'université  de  Paris,  on  voit  que  ces 
vigiles  se  chantaient  pour  lors  pendant  la 
nuit.  Thomassin,  ibid. 

VINCENT  de  Lérins ,  Gaulois  de  nais- 
sance ,  et  moine  du  célèbre  monastère  de 
Lérins  près  de  Marseille,  mourut  l'an  /loO, 
on  ignore  à  quel  âge.  Il  composa,  l'an  A3û, 
trois  ans  après  le  concile  général  d'Ephèse, 
un  très-bon  ouvrage  intitulé  :  Traclatus 
Peregrini ,  pro  Catholicco  fidci  Anliqui- 
tate ,  etc.  Il  est  plus  connu  sous  le  nom  de 
Commonitoriwn,  ou  avertissement  contre 
les  hérétiques;  il  prouve  que  la  règle  de  la 
\raie  foi  est  d'abord  l'Ecriture  sainte  ,  et 
que  le  sens  de  ce  livre  divin  doit  être  dé- 
terminé et  fixé  par  la  tradition  de  l'Eglise; 
ainsi  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ  est 
ce  qui  a  été  cru  ,  enseigné  et  professé  dans 
tous  les  temps,  dans  tous  les  lieux  ,  et  par 
tous  les  fidèles,  quod  ubique  ,  quodsem- 
per,  quod  ab  omnibus;  pour  la  connaître, 
il  faut  s'attacher  à  l'antiquité,  à  l'univer- 
salité, à  l'uniformité  de  l'enseignement  et 
de  la  croyance  :  in  omnibus  sequamur  an-' 
tiquitatem,  universitatem,  consentionem. 
La  meilleure  édition  de  ce  traité  est  celle 
qu'a  donnée  Baluze. 
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De  tout  temps  on  a  reconnu  le  mC-rite  de 
cet  ouvrage;  plusieurs  protestants  en  sont 
convenus ,  quoique  intéressés  par  système 
aie  contredire.  Moslieim,  Hist.  ecclés., 
5'  siècle  ,  2'  part.  c.  2  ,  §  11 ,  avoue  que 
Vincent  de  Lérins  s'est  acquis  une  réputa- 
tion immortelle ,  par  son  petit ,  mais  excel- 
lent traité  contre  les  sectes.  Cave,  Réeves 
et  d'autres  Anglais  en  ont  parlé  de  même , 
mais  d'autres  critiques  n'ont  pas  été  aussi 
équitables.  Le  traducteur  de  Moslieim 
soutient  que  ce  livre  ne  mérite  pas  les 
éloges  qu'on  en  a  faits  :  je  n'y  vois,  dit-il, 
qu'une  vénération  aveugle  pour  les  an- 
ciennes opinions,  préjugé  funeste  aux  pro- 
grès de  la  vérité ,  et  le  dessein  de  prouver 
qu'il  faut  s'en  rapporter  à  la  tradition  pour 
fixer  le  sens  de  l'Ecriture.  Tel  a  été  en 
efl'et  le  dessein  de  l'auteur,  et  il  a  prouvé 
celte  vérité  par  des  raisons  auxquelles  les 
protestants  n'ont  encore  pu  rien  opposer 
de  solide.  Voyez  tradition.  La  méthode 
contraire  à  laquelle  ils  se  tiennent ,  loin 
de  favoriser  les  progrès  de  la  vérité,  n'a 
produit  parmi  eux  que  des  erreurs;  témoin 
la  multitude  de  celles  qui  sont  nées  chez  eux, 
et  qui  les  a  divisés  eu  une  infinité  de  sectes. 

Basnage,  Ilist.  de  l'Eglise,  1.  20,  c.  6  , 
§  7,  a  poussé  beaucoup  plus  loin  la  préven- 
tion contre  ce  même  ouvrage;  il  prétend 
que  Vincent  n'a  fait  son  Commoniloire , 
que  pour  établir  le  semi-pélagianisme  du- 

3uel  il  était  imbu;  les  preuves  qu'il  en 
onne  sont,  1"  que  c'était  pour  lors  l'er- 
reur dominante  dans  le  monastère  de  Lé- 
rins, où  Vincent  était  moine;  2°  qu'il  est 
l'auteur  des  objections  contre  la  doctrine 
de  saint  Augustin,  auxquelles  saint  Pros- 
per  a  répondu  dans  son  livre  intitulé  : 
Responsio  ad  ohjccliones  Vicentianas. 
'6'  Le  sentiment  des  senii-pélagiens  était 
que  l'homme  peut  désirer,  chercher  ,  de- 
mander la  grâce  ,  par  ses  propres  forces; 
or,  cela  se  trouve  en  mêmes  termes  dans  le 
Commonit.,  c.  37,  où  Vincent  tourne  en 
ridicule  ceux  qui  soutiennent  qu'il  y  a  une 
grâce  personnelle  qu'on  peut  avoir  sans 
frapper,  sans  la  chercher  et  sans  la  de- 
mander, h*  H  en  appelait  à  l'antiquité  com- 
me tous  les  semi-pélagiens,  et  il  traitait 
comme  eux  de  nouveauté  la  doctrine  de 
saint  Augustin,  b"  En  faisant  semblant 
de  louer  la  lettre  du  pape  CiMestin  aux 
évêques  des  Gaules,  il  en  travestit  le  sens 
pour  le  teurner  en  sa  faveur.  6°  Plusieurs 
auteurs  catholiques  et  savants  sont  conve- 
nus du  semi-pélagianisme  de  Vincent, 
et  l'ont  prouvé. 

Il  n'est  pas  dilTicile  de  faire  voir  que 
toutes  ces  accusations  sont  ou  des  faussetés 
ou  des  soupçons  sans  fondement.  En  pre- 
mier lieu,  Cassien  ,  qu'on  regarde  comme 
le  premier  auteur  du  semi-pélagianisme  , 
était  abbé  de  Saint-Victor  de  Marseille ,  et 
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non  moine  de  Lérins;  Fauste  de  Riez, 
autre  défenseur  de  la  même  erreur,  n'a 
écrit  sur  la  grâce  que  plus  de  vingt  ans 
après  la  mort  de  Vincent.  Hist.  litt.  de  la 
France,  \.  2,  p.  591.  Cassien  ni  Fauste 
n'ont  pas  caché  leurs  sentiments;  pourquoi 
Vincent  aurait-il  dissimulé  les  siens  V  II 
parle  tout  autrement  que  ces  deux  person- 
nages ,  nous  le  verrons  ci-après  ;  donc  il 
ne  pensait  pas  de  même.  Cent  fois  les  pro- 
testants ont  répété  que,  pour  accuser  un 
auteur  d'hérésie,  il  faut  avoir  des  preuves 
formelles  et  positives  ;  où  sont  celles  qu'on 
produit  contre  Vincent?  Des  conjectures 
malicieuses,  des  interprétations  forcées, 
des  suppositions  hasardées,  ne  sont  pas 
des  preuves. 

En  second  lieu,  ceux  qui  attribuent  les 
objections  de  Vincent  à  celui  de  Lérins , 
ne  sont  fondés  que  sur  la  ressemblance  du 
nom,  préjugé  frivole,  et  ils  pèchent  ea 
cela  contre  toute  vraisemblance.  Si  saint 
Prosper    avait   eu  les    mêmes   soupçons 

âu'eux,  il  aurait  certainement  ménagé 
avantage  ses  expressions.  Il  dit,  dans  sa 
préface,  que  les  auteurs  de  ces  objections 
n'agissent  que  par  envie  de  nuire,  qu'ils 
forgent  des  mensonges  et  des  blasphèmes , 
qu'ils  les  débitent  en  public  et  en  parti- 
culier, qu'ils  en  dressent  une  liste  diabo- 
lique, qu'ils  les  font  valoir  afin  d'exciter 
la  haine  contre  lui,  que  les  inventeurs  de 
ces  calomnies  doivent  être  punis.  Il  n'au- 
rait pas  convenu  à  un  laïque,  tel  que  saint 
Prosper ,  de  traiter  ainsi  Vincent  de  Lérins , 
prêtre  et  moine  respectable  par  ses  talents 
et  par  ses  vertus.  D'autre  part,  si  Vincent 
s'était  senti  attaqué  personnellement  par 
ces  invectives ,  il  n'aurait  pas  parlé  avec 
tant  de  modération  des  accusateurs  des 
semi-pélagiens,  en  faisant  mention  de  la 
lettre  que  le  pape  Célestin  écrivit  aux  évê- 
ques des  Gaules,  à  la  prière  de  Prosper  et 
d"llilaire.  Enfin,  il  était  trop  équitable 
pour  tra\  estir  la  doctrine  de  saint  Augustin 
d'une  manière  aussi  indigne  que  l'a  fait 
Tauteur  des  objections. 

En  troisième  lieu,  il  est  faux  que  l'er- 
reur des  semi-pélagiens  se  trouve  en  pro- 
pres termes  dans  le  Commoniloire  de 
Vincent.  Voici  ses  paroles  (c.  37,  al.  26)  : 
«  Les  hérétiques  osent  promettre  et  ensei- 
gner que  dans  leur  Eglise,  c'est-à-dire 
dans  le  convenlicule  de  leur  société,  il  y  a 
une  grâce  de  Dieu  abondante,  spéciale  et 
personnelle,  à  laquelle,  sans  travail,  sans 
étude,  sans  application,  sans  la  deman- 
der, sans  la  chercher,  sans  frapper,  tous 
leurs  adhérents  participent  de  telle  ma- 
nière que,  portés  par  les  anges,  ils  ne  peu- 
vent ni  broncher  ni  être  scandalisés.  »  Il 
faut  avoir  perdu  toute  pudeur  pour  suppo- 
ser, l'que  Vincent  a  osé,  dans  ce  passage, 
traiter  d'hérétiques  saint  Augustin  et  ses 
69 
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disciples,  nommer  convenliciilc  l"E;,'lise 
catholique,  les  appeler  disciples  du  dia- 
ble, faux  apôlrcs,  faux  propkèles,  faux 
maitrcs,  etc.,  cap.  seq.  ;  2*  au'il  a  été  assez 
insensé  pour  les  accuser  d  admettre  une 
grâce  spéciale  donnée  à  tous  ,  sans  la  cher- 
cher et  sans  la  demander,  pendant  que  la 
plupart  d'entre  eux  ont  soutenu  expressé- 
ment que  la  grâce  n'est  pas  donnée  à  tous. 
3»  Il  est  évident  que  Vincent  ne  parle  point 
ici  (le  la  grâce  actuelle ,  nécessaire  à  tous 
pour  faire  une  houne  œuvre ,  même  pour 
former  de  bons  désirs;  mais  d'une  grâce 
spéciale  accordée  à  tous  les  hérétiques 
pour  ne  pas  tomber  dans  Terreur.  Ils  pro- 
mettaient, comme  les  protestants,  à  leurs 
prosélytes,  une  inspiration  particulière  du 
Saint-Esprit,  pour  ne  se  tromper  jamais 
dans  l'intelligence  de  l'Ecriture  sainte. 
Vincent  la  tourne  en  ridicule  avec  raison  , 
nos  prétendus  illuminés  ne  peuvent  le  lui 
pardonner.  Lf  Common.,  cap.  T4,  il  de- 
mande :  «  Avant  le  profane  Pelage,  qui 
présuma  jamais  assez  des  forces  du  libre 
arbitre  ,  pour  penser  que,  datis  toutes  les 
bonnes  choses ,  et  dans  tous  ses  actes  ,  la 
grâce  de  Dieu  n'était  pas  nécessaire?  » 
Soutiendra-on  que  les  désirs  de  la  foi ,  de 
la  conversion,  delà  justification,  etc.,  ne 
sont  pas  de  bonnes  choses  ? 

En  quatrième  lieu,  les  semi-pélagiens 
avaient  tort  de  citer  pour  eux  l'antiquité  ; 
il  est  prouvé  qu'âvant  saint  Augustin  les 
anciens  Pères  avaient  enseigné  comme  lui 
que  toute  grâce  est  gratuite;  il  en  a  cité 
plusieurs,  de  clono  Persev.,  cap.  19  et  20  , 
n.  ZiS-ôl.  Vincent  de  Lérins  ne  pouvait  pas 
l'ignorer,  aussi  n'a-t-i!  jamais  eu  'a  témé- 
rité de  taxer  de  nouveauté  cette  doctrine 
ancienne.  Mais  dece  que  les  semi-pé!agiens 
alléguaient  faussement  l'antiquité  en  leur 
faveur,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Vincent  ait 
mal  prouvé  la  nécessité, d'y  recourir  en  ma- 
tière de  foi. 

Eu  cinquième  lieu,  c'est  une  nouvelle 
imposture  d'aflirmer  qu'il  a;tourné  en  ridi- 
cule la  lettre  de  Céleslin  aux  èvi^ques  des 
Gaules,  et  qu'il  en  a  travesti  le  sens;  il  en 
a  parlé  au  contraire  avec  le  respect  conve- 
nable ,  Contmonit.,  c.  32  et  33.  Après  avoir 
cité  les  exemples  récents  de  saint  Cyrille 
d'Alexandrie  et  du  pape  Sixte  ,  il  dit  :  (c  Le 
saint  pape  Célestin  a  pensé  et  a  parlé  de 
même.  Dans  la  lettre  qu'il  a  écrite  aux 
évèqucs  des  Gaules,  pour  les  reprendre 
de  ce  qu'ils  laissaient  éclore  des  nouveau- 
tés profanes  ,  il  conclut  aue  la  nouveauté 
cesse  donc  d'attaquer  l'antiquité.  »  Or, 
par  ces  nouveautés  profanes,  saint  Célestin 
entendait  évidemment  les  erreurs  des  se- 
mi-pélagiens. «  Quiconque,  ajoute  Vin- 
cent, résiste  à  ces  décrets  catholiques  et 
apostoliques ,  insulte  à  la  mémoire  de  saint 
Céleslin  et  de  saint  Cyrille.  De  qael  front 
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peut-on  supposer  que  ce  langage  était  une 
dérision,  que,  suivant  l'opinion  de  Vincent, 
la  nouveauté  était  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, qu'il  a  espéré  de  la  persuader  à  ses 
lecteurs  ,  et  qu'il  méprisait  intérieurement 
ces  d('crets ,  en  feignant  de  les  respecter  ? 

Enfin  nous  n'ignorons  pas  que  les  parti- 
sans outrés  de  cette  doctrine,  et  qui  sou- 
vent la  défigurent ,  ont  taxé  de  semi-péla- 
gianisme  tous  ceux  qui  ne  l'ont  pas  enten- 
due comme  eux.  Mais  le  cardinal  Noris, 
Vossius,  Frassen ,  Lupus,  Thomassin, 
Alexandre,  R.  Simon,  etc., ne  sont  pas  des 
noms  assez  imposants  pour  nous  subju- 
guer, lorsque  nous  avons  sous  les  yeux  des 
preuves  positives  de  la  témérité  de  leurs 
soupçons.  Ils  ont  suivi  l'exemple  de  Calvin 
et  de'ses  disciples,  de  Janséniuset  de  ses 
adhérents  :  ce  n'étaient  pas  là  des  modèles 
à  imiter.  Pierre  Pithou,  Baluze,  Strume- 
lius,  Papebrock,  le  savant  MalFei  et  d'au- 
tres ,  ont  vengé  la  mémoire  de  Vincent  de 
Lérins. 

]>asnage  répond  que  le  sentiment  de  ces 
derniers  ne  prouve  rien;  qu'ils  étaient  inté- 
ressés à  justifier  Vincent,  parce  qu'il  est 
honoré  comme  saint ,  parce  qu'il  a  sou- 
tenu le  principe  de  l'Eglise  romaine  tou- 
chant la  nécessité  de  la  tradition,  parce 
qu'ils  ont  voulu  élayer  leur  propre  senii- 
pélagianisme  par  le  suffrage  de  cet  auteur, 
au  lieu  que  ses  accusateurs  ont  eu  le  cou- 
rage de  résister  à  ces  trois  motifs  d'intérêt. 

Conclusion  digne  de  tout  ce  qui  a  pré- 
cédé. Basnage  a  donc  ignoré  que  Cassien, 
premier  défenseur  du  semi-pélagianisme, 
est  cependant  honoré  d'un  culte  religieux, 
à  Saint-Victor  de  Marseille  ,  en  vertu  d'un 
décret  du  pape  Urbain  V.  L'erreur  d'un 
personnage  très-vertueux  d'ailleurs  ne  peut 
porter  aucun  préjudice  à  sa  sainteté,  à 
moins  que  cette  erreur  n'ait  été  condamnée 
par  l'Eglise,  et  qu'il  n'y  ait  adhéré  malgré 
la  condamnation  :  or,  celle  des  semi-péla- 
giens n'a  été  proscrite,  que  l'an  52;)  par  le 
deuxième  concile  dOrange  ,  près  de  cent 
ans  après  la  mort  de  Cassien  et  de  Vincent. 
Nous  convenons  néanmoins  que  si  le  des- 
sein de  ce  dernier  avait  été  tel  que  ses 
accusateurs  le  représentent ,  ce  serait  un 
fourbe  digne  d'anathème;  à  Dieu  ne  plaise 
que  nous  ayons  jamais  ce  soupçon. 

2'  Quand  Vincent  se  serait  "trompé  sur 
le  fait  de  l'antiquité  ou  de  la  nouveauté  du 
semi-pélagianisme,  les  principes  qull  a 
posés  sur  la  nécessité  de  la  tradition  n'en 
seraient  ni  moins  vrais  ni  moins  solides. 
Quoique  Tertullien  soit  tombé  dans  de 
grandes  erreurs ,  nous  ne  faisons  pas  moins 
de  cas  pour  cela  de  son  Traité  des  Pres- 
criptions contre  les  hérétiques;  ses  prin- 
cipes sont  les  mêmes  pour  le  fonds  que  ceux 
de  Vincent  de  Lérins.  Les  protestants  eux- 
mêmes  n'ont  pas  cessé  de  regarder  Luther 
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et  Calvin  comme  de  très-grands  hommes, 
quoiqu'ils  conviennent  que  ni  l'un  ni  l'autre 
n'ont  été  exempts  dVrreurs. 

3*  Nous  ne  sommes  pas  élonnc^s  de  ce  que 
Basnage  accuse  de  semi-pélagianisme  tous 
les  apologistes  de  Vincent  de  Léiins,  puis- 
que les  prolestants  en  accusent  tous  les  ca- 
tholiques sans  exception,  malgré  la  con- 
damnation que  le  concile  de  Trente  a  faite 
de  celte  hérésie  ;  Sess.  6  ,  de  Jîistif.  ,  c.  5 
et  6  ,  elcan,  3.  Nous  sommes  seulement 
fâchés  de  ce  que  ce  même  critique  semble 
accuser  aussi  les  déiracteurs  de  la  foi  de 
Vincent  d'avoir  trahi  les  véritables  intérêts 
de  FEglise  catholique  ;  mais  ce  n'est  point 
à  nous  de  les  disculper. 

Dans  un  autre  endroit,  lîasnage  a  direc- 
tement attaqué  les  principes  établis  par 
Vincent  dans  son  commonitoire  ;  nous 
avons  réfuté  ses  arguments  au  mot  thadi- 
TiOJf,  à  la  fin. 

VIOLENCE.  Voyez  PERSÉCUTION. 

VIRGINITÉ.   J'oyrz  VIERGE. 

VISIBILITÉ  DE  L'ÉGLISE.  royeZKGLl- 
SE,  §  5. 

VISION  BÉATIFIQUE,  Les  théo!ogiens 
distin;;uent  trois  manières  de  voir  ou  de 
connaître  Dieu  :  la  première  ,  qu'ils  appel- 
lent visioJi  abst)  active ,  est  de  connaître 
la  nature  et  les  perfections  de  Dieu  par  la 
considération  de  ses  ouvrages  ;  Us  allvi- 
biits  invisibles  de  Dieu  ,  dit  saint  Paul , 
sont  vus  et  conçue,  depuis  la  création  du 
vionde,  par  ce  qu'il  a  fait,  Rom.,  cap.  1, 
'^.  20.  C'est  la  seule  manière  dont  nous 
puissions  voir  et  connaître  Dieu  dans  celle 
vie.  Mais  nous  le  connaissons  encore  mieux 
parce  qu'il  a  fait  dans  l'ordre  de  la  grâce  , 
et  qu'il  nous  a  révélé,  que  par  ce  qu'il  a 
fait  dans  l'ordre  de  la  nature. 

La  seconde  manière  est  de  voir  Dieu 
Immédiatement  et  en  lui-même;  on  la  nom- 
me vision  intuitive  ou  hcatijique ,  c'est 
celle  dont  les  bienheureux  jouissent  dans 
le  ciel.  Saint  Paul  nous  en  a  encore  donné 
l'idée,  lorsqu'il  a  dit,  /.  Cor.,  c.  13,  ^^.  12  : 
«  Nous  voyons  à  présent  comme  dans  un 
miroir  et  d'une  manière  obscure  ;  mais 
alors  (  après  cette  vie  )  nous  verrons  face 
à  face.  A  présent  je  ne  connais  qu'en  par- 
tie, mais  alors  je  connaîtrai  conmie  je  suis 
connu.»  Jésus-Christ  lui-même  dit,il/rt/^, 
cap.  18  ,  y.  10  :  «  Les  anges  voient  conti- 
nuellement la  face  de  mon  Père  qui  est 
dans  le  ciel.  » 

La  troisième ,  que  Ton  appelle  vision 
compréhensive,  ne  convient  qu'à  Dieu  in- 
fini dans  sa  nature  et  dans  tous  ses  attri- 
buts ;  lui  seul  peut  se  voir  et  se  connaître 
tel  qu'il  est. 


VIS  699 

Il  n'y  a  même  aucune  preuve  que  Dieu 
ait  jamais  accordé  à  aucun  homme  dans 
cette  \ie]d.  vision  intuitive  de  lui-même; 
Moïse  ,  Elie  ,  saint  Paul ,  plusieurs  prophè- 
tes, ont  eu  des  ravissements  et  des  exta- 
ses ,  dans  lesquels  il  est  dit  qu'ils  ont  vu 
Dieu  ;  mais  cela  signifie  seulement  qu'ils 
ont  vu  delà  majesté  divine  des  figures  et 
des  symboles  plus  augustes,  plus  éclatants, 
plus  admirables,  que  ceux  sous  lesquels  il 
s'est  montré  aux  autres  hommes. 

C'est  une  erreur  assez  commune,  et  déjà 
fort  ancienne  parmi  les  Arméniens  et  les 
Crées  schismatiques,  de  croire  que  les 
justes  et  les  saints  sortis  de  ce  monde  ne 
jouiront  de  la  vision  intuitive  de  Dieu 
qu'après  la  résurrection  générale  et  le  ju- 
gement dernier,  qu'en  attendant  ils  jouis- 
sent du  repos  dans  l'attente  de  leur  par- 
fait bonheur.  Cette  opinion  fut  condamnée 
dans  le  concile  de  Florence  tenu  l'an  lZi39. 
Il  y  fut  décidé  que  les  âmes  des  justes,  à 
qui  il  ne  reste  aucun  péché  à  expier,  jouis- 
sent de  la  vision  béatifique  immédiate- 
ment après  leur  mort  raye:  bomielr 
i^;ternei..  Cette  décision  a  été  confirmée  par 
le  concile  de  Trente. 

La  même  question  avait  été  agitée  avec 
beaucoup  d'éclat  en  France  au  LV  siècle. 
Le  pape  Jean  XXII,  français  de  nation,  et 
qui  siégeait  à  Avignon  ,"  pencha  pour  la 
croyance  des  Grecs  ,  parce  qu'elle  lui  pa- 
rut fondée  sur  plusieurs  passages  des  an- 
ciens Pères  ;  il  l'avança  même  dans  quel- 
ques sermons,  et  il  témoigna  désirer  que 
cela  fût  regardé  du  moins  comme  une  opi- 
nion problématique  ;  mais  il  ne  décida  ja- 
mais rien  sur  cette  matière  en  qualité  de 
souverain  pontife  ,  il  ne  rendit  aucun  dé- 
cret à  ce  sujet ,  il  rétracta  même  aux  ap- 
proches de  la  mo.t  ce  qu'il  avait  pu  dire 
on  penser  de  peu  exact  sur  cette  question. 
Tous  ces  faits  sont  solidement  prouvés  dans 
rilistoire  de  l'Eglise  Gallicane  ,  t.  13  , 
I.  3S,  an.  1333  et  133''i ,  par  les  mémoires 
du  temps  et  par  les  pièces  originales  de  la 
dispute. 

Mais  les  protestants  ,  toujours  obstinés 
à  calomnier  les  papes  ,  soutiennent  encore 
que  Jean  XXli ,  par  sa  doctrine  ,  enco'.irut 
la  censure  de  presque  toute  l'Eglise  caiho- 
lique,  i[w  son  opinion  fut  condamnée  una- 
nimement par  tous  les  théologiens  de  Pa- 
ris, l'an  1333  ;  que  si,  près  de  mourir,  il  se 
rétracta,  ce  fut  sans  renoncer  entièrement 
à  son  opinion  ;  que  s'il  se  soumit  au  juge- 
ment de  l'Eglise  ,  il  n'y  fut  porli''  que  par 
la  crainte  de  passer  pour  In-rétique  après 
sa  mort  ;  Mosheim,  Uisl.  ecclès.  ,  iV  siè- 
cle ,  2'  part.  ,  c.  2 ,  §  9.  Calvin  a  même 
osé  l'accuser  d'avoir  nié  l'immortalité  de 
l'âme. 

Pour  détruire  toutes  ces  imputations,  il 
suffit  d'alléguer  deux  ou  trois  faits  incon- 
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testables.  1°  Il  est  constant  que  ,  depuis  le 
28  décembre  1333  jusqu'au  2  janvier  133/i, 
ce  pape  tint  à  Avignon  un  consistoire  dans 
lequel  il  protesta  solennellement  que  «  sur 
la  question  du  délai  de  la  vision  bca'ifi- 
qne ,  il  n'avait  jamais  parlé  que  par  forme 
de  conversation,  non  avec  volonté  de  rien 
définir  ,  et  qu'on  lui  ferait  plaisir  de  lui 
faire  part  des  autorités  favorables  an  sen- 
timent contraire  ;  que ,  du  reste  ,  s'il  lui 
était  échappé  quelque  chose  mal  à  propos, 
il  était  prêt  de  le  révoquer.  »  Le  lende- 
main, 3  janvier,  il  dicta  la  même  déclara- 
tion par-devant  des  i^.olaires  II  n'avait  pas 
encore  reçu  pour  iors  le  décret  des  doc- 
leurs  de  Paris. 

2°  Dans  l'assemblée  de  ces  docteurs,  te- 
liue  à  Vincennes  devant  le  roi  et  plusieurs 
prélats,  sur  la  fin  de  décembre  1333,  ils  dé- 
cidèrent unanimement  la  croyance  catho- 
lique ,  telle  que  nous  la  suivons  encore 
aujourd'hui.  Cette  décision  fut  confirmée 
dans  une  seconde  assemblée  tenue  aux 
Mathurins  à  Paris,  le  26  décembre,  et  cou- 
chée par  écrit,  signée  ensuite  et  sceliée 
le2janvier  133^.  Les  docteurs,  après  avoir 
protesté  de  leur  respect  et  de  leur  atta- 
chement au  pape  ,  disent  «  qu'ils  ont  ap- 
pris par  des  témoignages  dignes  de  foi  que 
tout  ce  que  le  saint  Père  a  dit  sur  la  ques- 
tion présente  ,  n'a  été  ni  par  forme  d'asser- 
tion ni  d'opinion,  m.ais  seulement  en  forme 
de  narration.  »  Ils  en  écrivirent  au  pape 
lui-même  dans  les  mêmes  termes  ,  en  le 
priant  de  confirmer  par  son  autorité  leur 
sentiment,  comme  étant  celui  de  tout  le 
peuple  chrétien. 

3"  La  déclaration  que  donna  Jean  XXÏÏ, 
le  3  décembre  suivant,  lorsqu'il  se  sentit 
près  de  mourir,  ou  plutôt  sa  profession  de 
foi  qu'il  fit  en  présence  des  cardinaux ,  est 
entièrement  conforme  à  celle  des  docteurs 
de  Paris,  et  conçue  dans  les  termes  les  plus 
clairs;  il  y  a  non-seulement  de  la  témérité, 
mais  de  la  malignité  à  supposer  qu'elle  ne 
fut  pas  sincère  ,  que  ce  pape  ne  renonça 
point  entièrement  à  son  opinion  ,  qu'il  n'a- 
git que  par  crainte  de  passer  pour  héré- 
tique après  sa  mort.  Benoît  XII,  son  suc- 
cesseur ,  et  témoin  oculaire  de  ses  derniè- 
res volontés,  lui  rendit  plus  de  justice  ,  en 
les  publiant  dans  une  bulle  datée  du  17 
mars  133,3.  Les  calomnies  répandues  con- 
tre lui,  soit  en  France,  soit  en  Allemagne, 
par  les  partisans  de  Louis  de  Bavière  son 
ennemi,  ou  par  les fralricelles  ,  sectaires 
révoltés  contre  lui ,  ne  prouvent  rien  et  ne 
méritent  aucune  attention. 

Enfin,  quand  il  serait  vrai  que  ce  pape 
tenait  à  une  opinion  fausse  ,  et  qu'il  ne  l'a 
rétractée  que  parla  crainte  de  scandaliser 
l'Eglise  ,  il  serait  à  souhaiter  que  tous  les 
hérésiarques  et  tous  les  sectaires  eussent 
fait  comme  lui,  il  n'y  aurait  jamais  eu  de 


VIS 

schismes,  et  les  maux  qu'ils  ont  causés 
n'auraient  pas  eu  lieu. 

Vision  i-nopin-TinuE ,  dans  les  Livres 
saints  et  chez  les  écrivains  ecclésiastiques  , 
signifie  une  révélation  qui  vient  de  Dieu,  à 
laquelle  l'imagination  ni  aucune  cause  na- 
turelle n'a  pu  avoir  départ,  soit  qu'un 
homme  l'ait  reçue  en  songe  ,  soit  autre- 
ment. Ainsi  la  connaissance  que  Dieu  don- 
nait à  ses  prophètes  des  événements  futurs 
est  appelée  vision  ,  parce  que  Dieu  leur 
avait  fait  voir  l'avenir,  et  c'est  ce  titre  que 
plusieurs  ont  mis  à  leurs  prophéties. 

Mais  toute  vision  n'est  pas  prophétique  ; 
Dieu  a  souvent  révélé  à  ses  saints  des  cho- 
ses passées  ou  présentes,  desquelles  ils  n'é- 
taient pas  instruits  ,  ou  des  vérités  qu'ils 
ne  pouvaient  pas  naturellement  connaître, 
et  il  leur  a  commandé  des  actions  auxquel- 
les ils  ne  se  seraient  pas  portés  d'eux-mê- 
mes. Ainsi  Dieu  fit  révéler  par  un  ange  à 
saint  Joseph  pendant  son  soiumeil  la  pu- 
reté de  Marie  ,  la  conception  de  Jésus  en 
elle  par  l'opération  du  Saint-Esprit ,  la 
rédemption  prochaine  du  monde  par  ce 
divin  enfant  ;  il  lui  fil  commander  de  mê- 
me de  le  transporter  en  Egypte  avec  sa 
mère,  pour  le  soustraire  à  la  "cruauté  d'IIé- 
rode  ,  et  ensuite  de  revenir  dans  la  Judée. 
Xous  ne  savons  pas  si ,  lorsque  saint  Paul 
fut  ravi  au  troisième  ciel  ,  il  y  apprit  des 
événements  futurs.  Dans  VApocahjpse  , 
Dieu  fit  connaître  à  saint  Jean  des  vérités 
cachées  et  des  révolutions  qui  devaient  ar- 
river dans  la  suite. 

Certains  critiques  ont  pensé  que  l'his- 
toire de  la  tentation  de  Jésus-Christ  au 
désert,  rapportée  par  saint  Matthieu ,  cap. 
h,  i.  1 ,  s'est  plutôt  passée  en  vision  pen- 
dant le  sommeil ,  qu'en  fait  el  en  réalité  , 
et  que  l'évangélistel'a  ainsi  entendu,  lors- 
qu'il a  dit  que  Jésus  fut  conduit  au  désert 
par  Pcspril,  pour  être  tenté  par  le  démon. 
Mais  cette  opinion  ne  s'accorde  pas  avec 
le  texte  de  1  Evangile  ;  ce  n'est  ni  en  songe 
ni  en  vision  que  Jésus-Christ  jeûna  pen- 
dant quarante  jours,  qu'il  eut  faim,  que 
les  anges  vinrent  le  servir  ,  etc.  Ces  criti- 
ques ont  cru  que  le  démon  avait  transpor- 
té Jésus-Christ  dans  les  airs,  pour  le  pla- 
cer sur  une  montagne  et  sur  le  sommet  du 
temple  ,  mais  ils  n'ont  pas  pris  le  sens  du 
texte  sacré.  Voyez  tentation. 

«  Xous  connaissons  ,  dit  Origène  ,1.1, 
contra  Ccls.  ,  n.  ^6 ,  plusieurs  hommes 
qui  ont  embrassé  le  christianisme  comme 
malgré  eux  :  l'esprit  de  Dieu  les  frappait 
par  des  visions  ou  par  des  songes,  et  chan- 
geait tellement  leur  cœur,  qu'au  lieu  de 
détester  comme  auparavant  la  religion 
chrétienne ,  ils  formaient  le  dessein  de 
mourir  pour  elle.  Xous  en  avons  plusieurs 
exemples  dont  nous  avons  été  témoins  ocu- 
laires, mais  que  les  incrédules  regarde- 
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raient  comme  des  impostures ,  et  tourne- 
raient en  ridicule  si  nous  les  rapportions. 
Au  reste  ,  nous  attestons  Dieu  qui  voit  Je 
fond  des  consciences  ,  que  nous  n'avons 
aucune  envie  de  forger  des  fables  ,  pour 
confirmer  la  vérité  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ.  » 

Mais  nous  av.ons  à  parler  principalement 
àes  visions  prophétiques.  Ùi' ,  on  ne  peut 
pas  douter  que  les  dons  miraculeux  du 
Saint-Esprit,  et  surtout  celui  de  prophétie , 
n'aient  été  communs  parmi  les  chrétiens 
du  temps  des  ap(jtres,  saint  l^aul  le  témoi- 
gne, I.  Cor.,  c.  12,  -^.S  et  seq.  Il  règle 
l'usage  que  les  fidèles  doivent  faire  de  ces 
dons  divers, il  prescrit  les  précautions  né- 
cessaires pour  que  ces  grâces  ne  leur  in- 
spirent point  d'orgueil  et  ne  causent  au- 
cune division  parmi  eux,  cap.  l'ô  et  l/i.  l.a 
question  est  de  savoir  si  Dieu  a  continué 
la  même  assistance  à  son  Eglise  dans  les 
siècles  suivants,  et  pendant  combien  de 
temps  elle  a  duré. 

Dodwel ,  dans  sa  quatrième  Dissertation 
sur  saint  Cyprien,  s'est  allaciié  à  prouver 
que  les  révélations  prophétiques  n'ont  pas 
cessé  dans  le  christianisme  à  la  mort  des 
apôtres,  mais  qu'elles  y  ont  duré  jusqu'au 
temps  de  Constantin  et  à  la  paix  qu'il  don- 
na à  son  Eglise;  mais  que  depuis  cette 
époque  il  n'y  en  a  plus  de  vestiges,  parce 
que  ce  secours  devint  moins  nécessaire 
qu'auparavant  à  la  propagation  de  l'Evan- 
gile. 

Il  le  prouve  par  l'exemple  dllermas, 
dont  le  li\re  intitulé  Le  Pasteur  est  rempli 
de  visions  prophétiques  ;  mais  la  plupart 
des  auteurs  protestants  les  regardent  com- 
me les  rêveries  d'un  fanatique.  Voyez 
HERMAS.  Saint  Clément  de  Uoaie,  dans  sa 
première  lettre  aux  Corinthiens,  n.  Zi8, 
dit:  «Qu'un  homme  ail  la  foi,  qu'il  soit 
doué  de  connaissance,  qu'il  juge  des  dis- 
cours avec  sagesse,  qu'il  soit  pur  en  toutes 
choses;  plus  il  paraît  grand,  plus  il  doit 
être  humble.»  Dodwel  soutient  que  par 
la  foi  il  faut  entendre  Celle  qui  opère  des 
miracles ,  que  la  connaissance  est  l'intel- 
ligence des  mystères,  que  le  jugenunt 
(les  discours  est  le  discernement  des  es- 
prits comme  l'a  expliqué  saint  I^aul.  /. 
Cor.,  cap.  13,  y.  2,  autant  de  dons  surna- 
turels desquels  ils  ne  voulait  pas  que  les 
fidèles  conçussent  de  l'orgueil. 

.Saint  Ignace,  dans  sa  lettre  aux  l'hila- 
delphiens  y  n.  7,  s'exprime  ainsi:  «  J'at- 
teste celui  pour  lequel  je  suis  encliaîné, 
que  je  n'ai  point  connu  ces  choses  de  moi- 
même,  mais  que  c'est  l'esprit  qui  me  les  a 
révélées  et  qui  m'a  dit  :  y<  faites  rUn 
sans  l'évêque.  »  Dans  la  lettre  circulaire 
que  l'Eglise  de  Smyrne  écrivit  au  sujet  du 
martyre  de  saint  Polycarpe ,  il  est  dit ,  n.  5 
et  9,  que  ce  saint  martyr  eut  une  visioîi 
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pendant  son  sommeil ,  qui  lui  fît  compren- 
dre qu'il  serait  brûlé  vif,  et  qu'en  entrant 
dans  le  stade  on  entendit  une  voix  du  ciel 
qui  lui  dit:  Courage,  Foly carpe,  sois 
constant.  Eusèbe,  liist.  ecclés.,  1. 3,  c.  37, 
rapporte  que,  dans  ce  même  temps,  Qua- 
dratus  etlesfdles  de  Philippe  étaient  doués 
du  don  de  prophétie,  et  que  les  prédica- 
teurs de  l'Evangile  avaient  celui  d'opérer 
des  miracles. 

Saint  Justin,  Dial.  cum  Triph-,  n.  52 
et  82,  fait  observer  que  depuis  la  \enuc  de 
Jésus-Christ  il  n'y  a  plus  de  prophètes 
chez  les  Juifs,  et  que  1  esprit  prophétique 
a  été  communiqué  aux  chrétiens.  Saint 
Irénée,  contra  l/(tr.,]\b.2,c.32{al.  h7), 
n.  h,  atteste  que  de  son  temps  Dieu  répan- 
dait sur  les  fidèles  avec  abondance  les  dons 
du  Saint-Esprit;  que  les  uns  chassaient 
les  démons,  ou  étaient  doués  de  l'esprit 
prophétique;  que  les  autres  guérissaient 
les  maladies,  ou  ressuscitaient  les  morts. 
«  On  ne  peut  pas  compter,  dit-il ,  le  nom- 
bre des  grâces  que  l'Eglise  répand  tous  les 
jours  au  nom  de  Jésus-Christ  pour  l'avan- 
tage de  toutes  les  nations.  »  11  ajoute  que 
ces  divers  prodiges  contribuaient  beaucoup 
à  convertir  les  gentils. 

Tous  ces  monuments  regardent  la  fin  du 
premier  et  le  commencement  du  second 
siècle.  Les  écrivains  téméraires  qui  ont 
avancé  que  depuis  les  apôtres  il  n'y  avait 
point  eu  parmi  les  chrétiens  d'autres  vi- 
sions prophétiques  que  celles  de  Montan 
et  de  ses  disciples,  n'ont  pas  consulté  les 
dates.  Cet  hérésiarque  n'a  paru  que  vers 
le  milieu  du  second  siècle ,  et  plusieurs 
des  témoignages  que  nous  venons  de  citer 
concernent  des  personnages  qui  ont  vécu 
longtemps  avant  lui.  Ces  sectaires  ne  firent 
que  s'attribuer  une  partie  des  dons  mira- 
culeux qu'ils  voyaient  répandus  parmi  les 
fidèles.  Mais  à' peine  eurent-ils  publié 
leurs  prétentions  et  leurs  errems,  qu'ils 
furent  réfutés  par  des  écrivains  ecclésias- 
tiques. De  ce  nombre  furent  Mélilon,  Mil- 
tiade,  Sérapion,  évèque  d'Antioche,  Apol- 
lonius ,  Astérius  ,  l  rbanus  ,  Apollinaire 
d'iliéraples,  Caïus,  prêtre  de  I\ome,  etc.  ; 
Eusèbe  et  Pholius  nous  ont  conservé  les 
litres  de  leurs  ouvrages,  et  en  ont  donné 
des  extraits.  Ils  démontrèrent  la  diffé- 
rence essentielle  qu'il  y  avait  entre  les 
vraies  révélations  communiquées  aux  fi- 
dèles, et  les  fausses  visions  dont  se  van- 
taient les  hérétiques. 

Au  troisième  siècle,  Dodwel  ne  veut  pas 
citer  Tertullien,  parce  qu'il  se  laissa  sé- 
duire par  les  montanistes  ;  mais  il  avait 
l'crit  son  Apologétique  avant  d'avoir  em- 
brassé leurs  erreurs;  or,  il  dit,  c.  2H  et 
ailleurs,  que  les  chréliens  par  leurs  exor- 
cismes  forçaient  les  démons  à  confesser  , 
par  la  boucfie  des  possédés,  qu'ils  n'é- 
59* 
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talent  pas  dos  dieux ,  mais  de  mauvais  es- 
prits, et  à  rendre  ainsi  témoignage  à  la 
croyance  des  clirétiens.  Il  ajoute  que  celte 
espèce  de  révtMatiou  ne  pouvait  pas  être 
suspecte  aux  païens.  Au  reste  ,  Dodwel 
allègue  avec  confiance  l'auteur  des  Actes 
du  marlyre  des  saintes  Perpclite  et  Fé- 
licité, qui  a  écrit  Tan  202,  qui  rapporte 
leurs  visions  prophétiques,  et  qui ,  loin 
de  favoriser  les  montanistes,  semble  ar- 
gumenter contre  eux.  Peu  de  temps  après, 
Origène,  contre  Ctlse,  1. 1,  n.  /|6,  témoi- 
gnaU  que,  de  son  temps ,  il  restait  encore 
chez  les  chrétiens  des  signes  évidents  des 
dons  du  Saint-Esprit ,  qu'ils  chassaient 
les  démons  ,  qu'ils  guérissaient  les  mala- 
dies ,  qu'ils  prédisaient  les  événements 
futurs ,  par  la  volonté  du  Verbe  divin  II 
dit  en  avoir  vu  plusieurs  exemples,  et  il 
prend  Dieu  à  témoin  de  la  vérité  de  son 
récit.  11  en  parle  encore,  1.  7,  n.  8.  Saint 
Denis  d'Alexandrie ,  son  condisciple  ,  dans 
une  de  ses  lettres  rapportée  par  Eusèbe  , 
Ilist.  ccclcs.,  1.  6,  cap.  ûO ,  proteste  de- 
vant Dieu  qu'il  n'a  fui  pendant  la  persécu- 
tion de  Dèce,quc  par  une  inspiration  et 
un  ordre  exprès  de  Dieu. 

On  peut  trouver  au  moins  dix  exemples 
semblables  dans  saint  Cyprien.  Il  sufiit  de 
citer  sa  lettre  neuvième"  (rt/.  10).  ad  Cle- 
rum.  «  Dieu,  dit-il,  ne  cesse  de  nous  ré- 
primander le  jour  et  la  nuit.  Indépendam- 
ment des  viâons  nocturnes,  des  enfants 
mêmes ,  dans  l'innocence  de  l'ilge ,  ont 
des  extases  en  plein  jour ,  dans  lesquelles 
ils  voient ,  entendent  et  déclarent  les 
choses  dont  Dieu  veut  nous  avertir  et  nous 
instruire.  Vous  saurez  tout  lorsque  je  se- 
rai de  retour,  parla  grâce  de  Dieu  qui 
m'a  command  ■  de  m'éloigner.  "  Ce  saint 
martyr  fut  averti  de  même,  avant  la  per- 
sécution qui  recommença  sous  Gallus  et 
Volusicn,  et  il  fut  convaincu  de  sa  propre 
mort  prochaine.  Dieu  en  agissait  ainsi, 
afin  de  préparer  les  fidèles  aux  épreuves 
auxquelles  ils  allaient  bientôt  être  expo- 
sés ;  et  la  publicité  que  l'on  doiUKÙt  d'abord 
à  toutes  ces  révélations,  leur  uniformité, 
et  révènement  qui  s'ensuivait,  concourait 
à  démontrer  que  l'illusion  ni  Timposture 
n'y  avaient  aucune  part. 

On  apportait  d'ailleurs  les  plus  grandes 
précautions  pour  n"y  pas  être  trompé; 
saint  Paul  les  avait  prescrites,  7.  Cor.,  c. 
12  et  seq.  1"  L'on  ne  faisait  attention  aux 
visions  prophétiques  que  quand  elles  ve- 
naient de  la  part  des  personnes  dont  les 
mœurs,  la  piété  et  les  autres  vertus  étaient 
connues  d'ailleurs,  et  qui  avaient  tous  les 
caractères  sous  lesquels  saint  Paul  avait 
désigné  la  charité,  ibid.,  cap.  13,  ^.k. 
2°  Comme  les  fidèles  doués  du  même  es- 
prit étaient  en  assez  grand  nombre ,  si  l'un 
d'entre  eux  avait  avancé   une  révélation 
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fausse  ou  douteuse ,  il  aurait  été  convaincu 
d'erreur  par  ceux  qui  avaient  reçu  de 
Dieu  le  discernement  des  esprits,  c.  12, 
>\  10.  3'  L'on  ne  recevait  comme  vraies 
prophéties  que  celles  qui  annonçaient  des 
événements  contingents  et  dépendants  du 
libre  arbitre  des  hommes;  lorsqu'il  y  avait 
de  l'obscurité  ,  elles  pouvaient  être  ex- 
pliquées par  ceux  qui  avaient  le  don  de 
les  interpréter,  c.  \!x,  f.  29, ou  l'on  atten- 
dait que  l'événement  en  eût  confirmé  la 
vérité.  4"  Celles  qui  ne  pouvaient  servir 
à  l'édification  de  l'Eglise  ,  mais  seulement 
à  satisfaire  une  vaine  curiosité ,  ne  furent 
jamais  censées  être  des  révélations  divi- 
nes, c.  l/i,  f.  3.  5°  L'on  rejeta  toujours 
celles  qui  avaient  pour  auteurs  des  héré- 
tiques, parce  qu'elles  manquaient  dos  ca- 
ractères exigés  par  saint  Paul ,  et  parce 
que  Jésus-Christ,  qui  a  promis  le  Saint- 
Esprit  à  son  Eglise,  ne  peut  pas  l'accorder 
aux  sociétés  révoltées  contre  elle.  «  Dieu, 
dit  ce  même  apôlre,  n'est  pas  le  Dieu  de 
la  dissension,  mais  de  la  paix.  »  c.  IZi, 
^.  33.  6"  L'on  voulait  que  toute  prédiction 
fût  été  prononcée  de  sang-froid,  et  non 
dans  les  accès  d'une  espèce  de  fureur , 
comme  les  prétendus  oracles  des  païens; 
saint  Paul  a  dit  que  l'esprit  des  prophètes 
leur  est  soumis,  y.  32  ;  il  voidait  que  tout 
se  fît  avec  ordre  et  décence ,  y.  /jO. 

Dodwel  a  donc  raison  de  conclure  que 
des  visions  prophétiques ,  revêtues  de 
tous  les  signes  dont  nous  venons  de  parler, 
ne  peuvent  donner  prise  au  mépris  ni  aux 
railleries  des  incrédules.  Mais  il  n'a  con- 
sulté que  les  préjugés  du  protestantisme, 
lorsqu'il  a  décidé  que  ce  don  du  Saint- 
l'^sprit  n'a  subsisté  dans  l'Eglise  chrétienne 
que  jusqu'au  temps  de  Constantin;  et  qu'il 
n'y  en  a  plus  de  vestiges  depuis  cette  épo- 
que. Il  suppose  faussement  qu'Eusèbe  l'in- 
sinue ainsi,  Uist.  ecélés.,  1.  7,  c.  32.  Si, 
en  exposant  les  talents  et  les  vertus  des 
saints  évêques  de  son  temps,  il  n'a  rien 
dit  de  leurs  révélations  ni  de  leurs  mi- 
racles, ce  silence  ne  prouve  rien;  il  n'a 
rien  dit  non  plus  de  la  plupart  des  faits 
que  nous  avons  cités  dans  les  deux  siècles 
précédents.  I!  est  encore  faux  que  les  doc- 
teurs du  quatrième  siècle  aient  été  étonnés 
de  celle  prétendue  cessation  de  l'esprit 
prophétique  ,  et  qu'ils  en  aient  recherché 
les  raisons  ;  Dodwel  ,  qui  l'afTirme  ainsi 
dans  sa  Dissert.,  $  22,  n'en  donne  aucune 
preuve  ;  c'est  à  nous  d'en  apporter  du  con- 
traire. 

1"  Au  mot  jiiRACLE,  §  li ,  nous  avons  fait 
voir  qu'il  s'en  est  opéré  dans  l'Eglise  au 
quatrième  siècle,  au  cinquième  et  dans  les 
suivants;  pourquoi  n'y  aurait-il  eu  plus  de 
révélations  ?  L'un  de  ces  dons  ne  vient  pas 
moins  du  Saint-Esprit  que  l'autre.  De  même 
que  Jésus  Christ  n'a  mis  aucune  restriction 
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en  promettant  le  premier  à  ceux  qui  croi- 
raient en  lui,  Marc,c.  16,  y.  17,  Joan, 
c.  16 ,  jê'.  12;  il  n'en  a  point  mis  non  plus  à 
la  promesse  de  l'esprit  de  vérité,  Joan. , 
c.  16,  ;^^.  13;  il  l'a  promis  au  contraire  pour 
toujours,  in  atermini,  c.  1/|,  ;\\  16.  Si  l'un 
de  ces  dons  était  capable  de  contribuer 
beaucoup  à  la  conversion  des  païens ,  com- 
ment prouvera-t-on  que  l'autre  n'y  servait 
de  rien  ? 

2'  Puisqu'il  faut  des  faits  et  des  témoi- 
gnages ,  Tliéodoret,  Hist.  ecclcs.,  livr.  3, 
ch.  23  et  2Zi ,  rapporte  que  la  mort  de  l'em- 
pereur Julien  fut  annoncée  positivement 
par  des  cbrctieus,  plusieurs  jours  avant 
qu'on  pût  en  recevoir  la  nouvelle.  La  révé- 
lation faite  à  saint  Ambroise  des  reliques 
des  saints  martyrs  Gervais  et  l'rotais,  et 
les  miracles  qui  se  firent  à  celte  occasion  , 
sont  attestés  par  saint  Augustin,  témoin 
oculaire  et  par  d'autres.  Les  prédictions  et 
les  miracles  de  saint  Martin  ont  été  écrits 
par  Sulpice-Sévère ,  qui  avait  été  son  dis- 
ciple, et  qui  en  avait  vu  de  ses  yeux  la 
plupart.  L'élection  des  saints  évèques  de 
ce  même  siècle  a  été  souvent  faite  en  vertu 
d'une  révélation  divine,  et  plusieurs  ont 

f»rédit  distinctement  le  jour  et  l'heure  de 
eur  mort.  Nous  savons  que  les  protestants 
les  plus  liardis  ont  traité  de  fables,  de 
fraudes  pieuses,  d'impostures  et  de  four- 
beries tout  ce  qui  s'est  fait  dans  ce  genre 
au  quatrième  et  au  cinquième  siècle, 
mais  ils  n'ont  pas  respecté  davantage  ce 
qui  est  arrivé  au  second  et  au  troisième. 
l)(>d\vel  et  les  anglicans  ne  peuvent  faire 
aucun  reproche  contre  les  témoins  posté- 
rieurs, qui  n'ait  été  allégué  par  les  luthé- 
riens, par  les  calvinistes,  par  les  soci- 
niens  ,  contre  les  Pères  de  TEglisc  les  plus 
anciens.  C'est  donc  aux  anglicans  de  nous 
apprendre  pourquoi  les  mêmes  règles  de 
critique  ne  doivent  pas  avoir  lieu  à  l'égard 
des  uns  et  des  autres.  Aussi  c'est  ici  un  des 
points  sur  lesquels  ils  sont  accusés  par  les 
autres  protestants  de  ne  pas  raisonner  con- 
séquemment. 

3°  Il  est  constant  qu'au  quatrième  siècle 
et  môme  au  cinquième ,  il  restait  encore 
beaucoup  de  païens  à  convenir  dans  les 
Gaules  ,  que  les  vertus  et  les  miracles  de 
saint  Martin  et  d'autres  saints  évoques  y 
ont  infiniment  contribué.  Les  anglo-saxons 
ne  reçurent  la  foi  chrétienne  qu'au  sixiè- 
me ,  et  les  autres  peuples  du  Nord  encore 
plus  tard.  De  quel  droit  peut-on  supposer 
que  Dieu  a  opéré  ces  conversions  par  des 
moyens  tout  dillV-rents  de  ceux  dont  il  s'est 
servi  au  commencement  du  christianisme? 
Il  n'est  pas  moins  certain  que,  parmi  ceux 
qui  y  ont  travaillé  ,  il  y  a  eu  des  hommes 
qui  ont  imité  le  désintéressement ,  la  pau- 
vreté ,  le  courage  et  la  constance  des  apô- 
tres; sur  quoi  fondé  soutiendra-t-on  que 
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Dieu  n'a  pas  coopéré  à  leur  zèle,  comme 
il  a  fait  à  celui  des  premiers  prédicateurs 
de  l'Evangile,  par  des  moyens  surnaturels  ? 
Ce  zèle  a  produit  les  mêmes  effets,  donc  il 
a  eu  les  mêmes  causes.  Ces  saints  hommes 
ont  obéi  au  commandement  de  Jésus- 
Christ  ,  ils  ont  compté  sur  ses  promesses, 
ils  se  sont  sacrifiés  pour  lui  et  pour  le  salut 
de  leurs  frères  ;  ceux  qui  les  accusent  des 
vices  les  plus  odieux ,  manquent  tout  à  la 
fois  aux  règles  de  la  saine  critique  ,  et  à  la 
reconnaissance  qu'ils  doivent  à  Dieu  pour 
la  conversion  de  leurs  aïeux.  Voyez  mis- 
sions. 

Dans  tous  les  siècles  il  a  pu  y  avoir  trop 
de  crédulité  d'une  part  et  un  faux  zèle  de 
l'autre  ;  mais  il  en  a  été  de  même  du  temps 
des  apôtres,  puisque  saint  Jean  ordonnait 
aux  fidèles  de  ne  pas  croire  à  tout  esprit, 
mais  de  mettre  les  esprits  à  l'épreuve, 
pour  savoir  s'ils  sont  de  Dieu  ,  I.  Joan. , 
c.  [x,f.  1 ,  et  que  saint  Paul  prescrivait 
des  précautions  pour  n'y  pas  être  trompé. 
Plusieurs  incrédules  tournaient  en  ridicule 
les  révélations  dont  parlait  saint  Cyprien. 
S'ensuit-il  de  là  que  Dieu  n'est  lauteur 
d'aucune  révélation  ni  d'aucun  miracle  ? 
Ce  n'est  donc  pas  selon  les  intérêts  de  sys- 
tème qu'il  faut  en  juger,  mais  selon  les 
règles  de  sagesse  et  de  circonspection 
prescrites  par  les  apôtres.  l'our  nous  qui 
n'avons  ni  deux  poids  ni  deux  mesures  , 
nous  croyons  que  le  bras  du  Seigneur  n'est 
pas  raccourci ,  qu'il  a  toujours  voulu  la 
conversion  des  peuples  ,  et  qu'il  n'a  pas 
cessé  d'y  coopérer;  qu'il  ne  veille  pas 
moins  sûr  son  Eglise  dans  un  siècle  que 
dans  un  autre;  qu'un  auteur  digne  de  foi 
qui  atteste  un  fait  surnaturel  doit  être  cru, 
dans  quelque  pays  et  dans  quelque  siècle 
qu'il  ail  vécu. 

11  est  impossible  que ,  pendant  un  espace 
de  dix-sept  cents  ans,  il  n'y  ait  pas  eu  une 
infinité  de  personnes  qui  ont  cru  fausse- 
ment avoir  eu  des  visions  proplictiques, 
ou  avoir  reçu  des  révélations.  Souvent  on 
ne  s'est  pas' donné  la  peine  de  les  exami- 
ner, parce  que  ces  faits  n'avaient  aucune 
relation  avec  le  dogme ,  ni  aucune  in- 
fiupnce  sur  la  doctrine  de  l'Eglise  ;  ainsi 
le  laps  des  temps  leur  a  donné  un  certain 
crédit.  Les  protestants  ont  eu  grand  soin 
de  les  recueillir,  d'en  contester  l'authen- 
ticité, et  surtout  d'y  jeter  du  ridicule.  Ils 
en  ont  conclu  que  les  dogmes  et  les  usages 
de  l'Eglise  calholique  qui  leur  déplaisent 
n'ont  été  fondés  que  sur  des  fables  cl  des 
impostures.  C'est  comme  si  l'on  disait  :  de 
lout  temps  il  y  a  eu  de  faux  monnaycurs 
et  de  la  fausse  monnaie;  donc  il  faut  ban- 
nir du  commerce  toute  espèce  de  mon- 
naie. 

Vision  de  Constantin.  Voyez  constAx- 

TIN. 
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VISITATION,  fiHe  Célébrée  dans  l'Eglise 
romaine  l'n  mémoire  de  la  visite  que  la 
sainte  Vierge  rendit  à  sa  cousine  Elisabeth. 
Il  est  dit  dans  lEvangile ,  Luc ,  c.  1,  -^i-.  36, 
que  l'ange  Gabriel ,  en  annonçant  à  Marie 
le  mystère  de  Tincarnation ,  lui  apprit  que 
sainte  Elisabeth  ,  sa  cousine  ,  qui  jusqu'a- 
lors avait  été  stérile,  était  grosse  de  six 
mois  ;  que  Marie  s'empressa  d'aller  voir 
cette  parente  qui  demeurait  avec  Zacharie 
son  mari  dans  une  des  villes  de  la  tribu  de 
Juda.  Il  paraît  que  c'était  à  llébron,  ville 
située  à  vingt-cinq  ou  trente  lieues  de  >'a- 
zareth.  On  présume  que  la  sainte  Vierge 
partit  le  26  mars,  et  arriva  le  30  à  llébron. 
Elisabeth  n'eut  pas  plus  tôt  enlendu  sa  voix, 
qu'elle  sentit  son  eni'ant  tressaillir  dans  son 
sein  :  elle  lui  dit  :  «  Vous  êtes  bénie  entre 
toutes  les  femmes  ,  et  le  fruit  de  vos  en- 
trailles est  béni.»  Ce  fut  alors  que  Marie 
prononça  le  cantique  sublime  qui  com- 
mence par  Magnificat  ^  et  que  l'Eglise 
répète  tous  les  jours  dans  l'ofilce  divin. 
Après  avoir  demeuré  environ  trois  mois 
chez  sa  cousiue,  elle  retourna  àiNazareth; 
peu  importe  de  savoir  si  elle  partit  avant 
ou  après  les  couches  d'Elisabeth. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  ces  deux 
saintes  personnes  ont  montré  dans  cette 
circonstance  des  connaissances  et  des  lu- 
mières qu'elles  ne  pouvaient  naturelle- 
ment avoir.  Il  est  dit  qu'Elisabeth  fut  rem- 
plie du  Saint-Esprit,  elle  s'écria  :  «D'où 
me  vient  cette  faveur,  que  la  mère  de  mon 
Seigneur  vienne  à  moi?  L'enfant  que  je 
porte  Tient  de  tressaillir  de  joie.  Vous  êtes 
heureuse  d'avoir  cru,  parce  que  tout  ce 
qui  vous  a  été  dit  par  le  Seigneur  s'accom- 
plira. »  Ainsi  Elisabeth  sut  par  révélation 
tout  ce  que  l'ange  du  Seigneur  avait  dit  à 
Marie  ,  et  compiii  le  mystère  de  l'incarna- 
tion. Elle  ajoute  que  lemouvement  de  son 
enfant  a  été  un  tressaillement  de  joie  ;  ce 
ne  fut  donc  pas  un  mouvement  naturel.  On 
en  conclut  que  Jean  Baptiste  dans  le  sein 
de  sa  mère  fut  éclairé  d'une  lumière  di- 
vine, et  fut  sanctifié  par  la  présence  du 
Verbe  incarné  dans  le  sein  de  Marie.  La 
sainte  Vierge  de  son  côté  loue  le  Seigneur 
dans  le  style  le  plus  sui)lime  des  prophètes, 
et  montre"  l'humilité  la  plus  profonde  ;  elle 
rappelle  le  souvenir  des  grandes  choses 
que  Dieu  a  faites  en  faveur  de  son  peuple , 
et  reconnaît  en  elle  l'accomplissement  des 
promesses  qu'il  avait  faites  à  Abraham  et 
à  sa  postérité. 

Les  commentateurs  protestants  parais- 
sent peu  touchés  de  toutes  ces  circon- 
stances ;  ils  semblent  n'y  rien  voir  de  sur- 
naturel ;  on  est  scandalisé  en  lisant  les  re- 
marques toutes  profanes  de  Beausobre  sur 
ce  chapitre  de  saint  Luc;  il  y  afl'ecte  de 
comparer  plusieurs  expressions  de  la  sainte 
Vierge  avec  celles  des  auteurs  païens. 
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Quant  à  l'institution  de  la  fête,  le  pre- 
mier qui  ait  pensé  à  l'établir  est  saint  Bo- 
naventure,  général  de  l'ordre  de  saint 
François;  il  en  fit  un  décret  dans  un  cha- 
pitre général  tenu  à  Pise ,  l'an  1263 ,  pour 
toutes  les  églises  de  son  ordre.  Dans  le 
siècle  suivant,  le  pape  Urbain  étendit  cette 
fête  à  toute  l'Eglise  ;  sa  bulle,  qui  est  de 
l'an  1379 ,  ne  fut  publiée  que  l'année  sui- 
vante par  Boniface  IX  son  successeur.  En 
lZi31 ,  le  concile  de  Bàle  l'ordonna  de 
même  pour  toute  l'Eglise  et  en  fixa  le  jour 
au  2  juillet. 

Quoique  cette  institution  ne  soit  pas  an- 
cienne ,  elle  est  très-conforme  à  l'esprit  du 
christianisme ,  qui  est  de  nous  rappeler 
souvent  en  mémoire  les  principales  circon- 
stances des  mystères  de  notre  rédemption. 
La  sainte  Vierge  elle-même  nous  en  a  don- 
né l'exemple ,  puisqu'elle  célèbre  dans  son 
cantique  les  bienfaits  que  Dieu  avait  ac- 
cordés à  son  peuple  ,  mais  qui  ne  sont  pas 
d'un  aussi  grand  prix  que  ceux  dont  il 
nous  a  comblés  par  l'iacarnation  de  son 
Fils. 

Visitation  (religieuses  de  la),  ordre 
fondé  l'an  1610  ,  à  Annecy  en  Savoie  ,  par 
saint  François  de  Sales ,  et  par  sainte 
Jeanne  -  Françoise  Frémiot ,  baronne  de 
Chantai.  Ce  ne  fut  dans  son  origine  qu'une 
congrégation  de  filles  et  de  veuves  desti- 
nées à  visiter ,  à  consoler  et  à  soulager  les 
malades  et  les  pauvres  ,  et  qui  prenaient 
pour  modèle  la  sainte  Vierge  dans  la  visite 
qu'elle  fit  à  sa  cousine;  elles  ne  firent  d'a- 
bord que  des  vœux  simples.  Mais  par  le 
conseil  du  cardinal  de  Marquemont,  ar- 
chevêque de  Lyon,  saint  François  de  Sales 
consentit,  contre  son  premier  dessein,  à 
ériger  celte  congri'-gation  en  ordre  reli- 
gieux, afin  de  lui  donner  plus  de  solidité. 
H  est  principalement  destiné  aux  personnes 
d'un  tempérament  faible,  et  qui  ne  pour- 
raient pas  soutenir  un  régime  austère.  Il  y 
en  a  trois  maisons  à  Paris.  Ordinairement 
ces  religieuses  prennent  de  jeunes  per- 
sonnes en  pension ,  pour  les  élever  dans  la 
crainte  de  Dieu  et  les  former  à  la  piété. 
Cet  institut  a  été  confirmé  par  Paul  V. 

VOCATION;  ce  terme,  dans  le  nouveau 
Testament,  signifie  ordinairement  le  bien- 
fait que  Dieu  a  daigné  accorder  aux  Juifs 
et  aux  Gentils  en  les  appelant  à  croire  en 
Jésus-Christ,  par  la  prédication  de  l'Evan- 
gile.' Saint  Paul  nomme  constamment  les 
fidèles  ,  les  bien-aimés  de  Dieu,  appelés  à 
la  sainteté  :  dilectis  Dei,  vocatis  sanctis , 
Ilom.,  c.  1 ,  jt.  1,  etc.  Saint  Pierre  ,  Epist. 
1,  cap.  1,  y.  10,  les  exhorte  à  rendre  cer- 
taine, par  de  bonnes  œuvres,  leur  voca- 
tion  et  le  choix  que  Dieu  a  fait  d'eux.  En 
second  lieu,  vocation  désigne  aussi  la  des- 
tination d'un  homme  à  un  ministère  parti- 
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culier;  ainsi  saint  Paul  se  dit  appelé  à  l'a- 
postolat, vocatits  aposlolus  ,  Rom.  c.  1, 
f.  1.  Il  décide  que  personne  ne  doit  s'at- 
iribuer  riionncur  du  pontificat,  s'il  n'y  est 
appelé  de  Dieu,  comme  Aaron,  IJebr., 
cap.  5,  ^.  h.  En  troisième  lieu,  il  exprime 
l'état  dans  lequel  était  un  homme  lorsqu'il 
a  été  appelé  à  la  foi.  «  Voyez  votre  voca- 
tion, dit  l'Apôlre;  7.  Cor.,  cap.  1 ,  f.  16, 
il  n'y  a  parmi  vous  ni  beaucoup  de  sages 
ou  de  savants,  ni  l^eaucoup  d'hommes 
puissants,  ni  un  grand  nombre  de  nobles,» 
et  c.  7,  f.  20  :  «Que  chacun  demeure  dans 
la  vocation  ,  ou  dans  l'état  de  vie  dans  le- 
quel il  a  été  appelé  à  la  foi,  circoncis  ou 
încirconcis,  libre  ou  esclave ,  marié  ou  cé- 
libataire. » 

Mais  il  y  a  quelques  passages  de  saint 
Paul  dans  lesquels  le  mot  de  vocation  mé- 
rite une  attention  particulière.  Rom.,  c.  8, 
V.  28,  il  dit  :  «  Nous  savons  que  tout  contri- 
bue au  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu, 
sccundùm  proposilinn.  Car  ceux  qu'il 
a  prévus  ,  il  les  a  aussi  prédestinés  à  de- 
venir conformes  à  l'image  de  son  Fils 

Ceux  qu'il  a  prédestinés,  il  les  a  aussi  ap- 
pelés ;  ceux  qu'il  a  appelés ,  il  les  a  rendus 
justes  ,  il  les  a  aussi  glorifiés.  »  Il  est  ques- 
tion de  savoir  ce  que  saint  Paul  entend 
par  vocation  selon  le  dessein  de  Dieu, 
ou  ce  que  signifie  propositnm  dans  le  style 
de  cet  apôtre. 

lionu,  cap.  Zi,  ^\  5,  il  dit  :  «  Au  fidèle 
qui  croit  en  celui  qui  justifie  l'impie,  sa 
foi  est  réputée  à  justice,  selo7i  le  dessein 
de  la  grâce  de  Dieu;»  cap.  9,  f.  11,  après 
avoir  parlé  de  Jacob  et  d'Esaii,  il  oliserve 
qu'avant  leur  naissance,  et  avant  qu'ils  eus- 
sent fait  ni  bien  ni  mal ,  u  il  fut  dit,  non  en 
vertu  de  leurs  œuvres,  mais  d'une  uora- 
tion  divine,  l'aîné  sera  le  serviteur  du 
cadet ,  afin  que  le  dessein  de  Dieu  fût  ac- 
compli selon  son  choix.  »  Epfies.,  c.  1 , 
f.  5  :  «  Dieu  nous  a  prédestinés  à  être  ado- 
ptés pour  ses  enfants,  par  Jésus-Christ  et 
pour  lui,  selon  le  dessdn  de  sa  volonté;  » 
Saint  Paul  le  répète,  ibid.,  f.  11.  Enfin, 
IL  Tim.,  cap.  1,  ,\''.  9  :  «  Dieu  nous  a  déli- 
vrés et  nous  a  appelés  par  sa  vocation 
sainte,  non  selon  nos  œuvres,  mais  selon 
son  dessein  et  sa  grâce  qu'il  nous  a  don- 
née eu  Jésus-Christ  avant  la  révolution  des 
temps.  »  Dans  tous  ces  passages  le  dessein 
de  Dieu  est  exprimé  par  propositnm. 

Après  les  avoir  comparés,  il  nous  paraît 
évident  que  par  ce  terme  saint  l'aul  a  en- 
tendu le  dessein  que  Diru  a  eu  en  appelant 
à  la  foi  ceux  qu'il  lui  a  plu,  non  à  cause  de 
leurs  mérites  présents  ou  futurs,  mais  par 
un  choix  très-libre  et  très- gratuit,  dessein 
et  choix  qui  sont  une  vraie  prédestination, 
puisque  Dieu  n'exécute  rien  dans  le  temps, 
sans  l'avoir  résolu  de  toute  éternité.  Aussi 
saint  Augustin,  liv.  2  ,  Contra  duos  episl. 
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Pclag.,  cap  9,  n.  22,  a  cité  ces  mêmes 

passages ,  et  les  a  ainsi  expliqués  contre  les 
pélagiens ,  qui  entendaient  par  proposi- 
tnm, non  le  dessein  gratuit  et  miséricor- 
dieux de  Dieu ,  mais  le  bon  dessein  ou  les 
bonnes  dispositions  de  l'homme. 

Le  saint  docteur  dit  à  ce  sujet  :  «  Ces 
gens-là  ignorent  que  quand  il  est  parlé 
de  ceux  qui  ont  été  appelés  selon  le  des- 
sein,  il  est  question,  non  du  dessein  de 
l'homme ,  mais  de  celui  de  Dieu ,  par  le- 
quel il  a  élu  avant  la  création  du  monde 
ceux  qu'il  a  prévus  et  prédestinés  à  être 
conformes  à  l'image  de  son  Fils.  Car  tous 
ceux  qui  ont  été  appelés  ne  l'ont  pas  été 
seloji  le  dessein,  puisqu'il  y  a  beaucoup 
d'appelés  et  peu  d  élus;  ceux-là  ont  donc 
été  appelés  selon  le  dessei}i ,  qui  ont  été 
élus  avant  la  création  du  monde.  »  Les 
partisans  de  la  prédestination  alisolueont 
trouvé  bon  de  supposer  que,  par  les  élus, 
saint  Augustin  a  entendu  les  bienheureux, 
et  par  le  dessein  de  Dieu,  la  prédestina- 
tion à  la  gloire  éternelle.  Il  n'en  est  rien. 
1"  Il  s'agissait  seulement  dans  cet  endroit 
de  prouver  contre  les  pélagiens  que  la  pré- 
destination à  la  grâce  et  à  la  foi  est  pure- 
ment gratuite ,  indépendante  de  tout  mé- 
rite et  de  toute  bonne  disposition  de  la 
part  de  l'honmie  ;  jamais  il  n'y  a  eu  au- 
cune dispute  entre  saint  Augustin  et  les 
pélagiens  touchant  la  prédestination  à  la 
gloire  éternelle;  si  donc  le  saint  docteur 
semble  confondre  quelquefois  ces  deux 
prédestinations,  cela  ne  peut  pas  obscur- 
cir le  vrai  sens  des  paroles  de  saint  Paul. 
2»  Il  est  évident  que,  dans  tous  les  pas- 
sages cités,  l'apôtre  s'est  uniquement  pro- 
posé de  prouver  que  la  grâce  de  la  foi  ac- 
cordée ,  soit  aux  Juifs  soit  aux  geniils,  n'a 
pas  été  la  récompense  de  leurs  œuvres  ni 
de  leurs  vertus,  mais  une  grâce,  un  don 
gratuit  de  la  miséricorde  de  Dieu.  A  quel 
propos  saint  Augustin  aurait-il  détourné 
ce  sens  ?  3°  Lorsque  saint  Paul  et  saint 
Augustin  disent  que  les  fidèles  sont  pré- 
destinés de  Dieu  à  être  conformes  à  l'i- 
mage de  son  Fils,  il  ne  s'agit  pas  d'une 
conformité  dans  la  gloire  éternelle,  mais 
dans  la  sainteté  et  la  vertu.  7.  Cor.,  c.  15  . 
]f.  Zi9 ,  l'apôtre  dit  :  «  De  même  que  nous 
avons  porté  l'image  de  l'homme  terrestre , 
portons  aussi  l'image  de  l'homme  céleste.» 
77.  Cor.,  c.  3,  ;^.  IS  ,  après  avoir  parlé  de 
l'aveuglement  des  Juifs ,  il  ajoute  :  «  Pour 
nous  qui  voyons  la  gloire  du  Seigneur  à 
découvert,  nous  sommes  transformés  en 
son  image,  et  nous  allons  de  clarté  en 
clarté  ,  comme  éclairés  par  l'esprit  de 
Dieu,  a  Coloss.,  cap.  3,  ;('.  10  :  «  Hevêtez- 
vous  de  l'homme  nouveau  qui  devient  tel 
par  la  connaissance ,  selon  l'image  de  celui 
qui  l'a  créé.  »  Ce  n'est  point  là  une  con- 
formité dans  la  gloire,  h*  Enfin ,  lorsque 
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saint  Augustin  dit  que  tous  n'ont  pas  été 
appelés  selon  le  dessein  de  Dieu ,  il  en- 
tend évidemment  que  tous  n'ont  pas  cor- 
respondu à  ce  dessein;  et  en  citant  le 
mot  beaucoup  d' appelés ,  mais  peu  d'é- 
lus,  il  a  entendu  comme  TEvangiie  et 
comme  saint  Paul,  que  peu  de  personnes 
ont  correspondu  à  leur  vocation  à  la  foi, 

f>uisque  saint  Paul  nomme  constamment 
es  fidèles,  les  élus  de  Dieu.  Voy.  prédes- 

TliNATION. 

On  convient  généralement  que,  pour 
embrasser  l'état  ecclésiastique  ou  l'état  re- 
ligieux ,  il  faut  y  èlre  appelé  par  une  voca- 
tion spéciale  de  Dieu.  Comme  ces  deux 
états  imposent  des  devoirs  particuliers  et 
souvent  pénibles  à  ceux  qui  y  sont  engagés, 
on  ne  peut  espérer  de  les  remplir  à  moins 
qu'on  ne  reçoive  de  Dieu  les  grâces  né- 
cessaires, et  il  y  aurait  de  la  témérité  à  les 
attendre ,  si  l'on  avait  disposé  de  soi-même 
contre  la  volonté  de  Dieu.  Sans  doute  il  ne 
révèle  point  à  chaque  particulier  le  sort 
qu'il  lui  destine,  mais  il  y  a  des  signes  par 
lesquels  on  peut  juger  prudemment  que 
l'on  est  appelé  à  tel  élat  plutôt  qu'à  tel 
autre.  Une  inclination  constante  et  long- 
temps éprouvée  à  s'y  consacrer,  un  goût 
décidé  pour  les  pratiques  et  les  devoirs  qu'il 
impose  ,  un  long  exercice  des  vertus  qu'il 
exige,  un  détachement  absolu  de  tout  inté- 
rêt et  de  tout  motif  temporel ,  voilà  des 
marques  non  équivoques  d'une  vocation 
solide.  C'est  pour  s'en  assurer  qu'ont  été 
établis  les  divers  ordres  de  la  cléricature 
et  les  séminaires  pour  l'état  ecclésiastique, 
les  épreuves  et  le  noviciat  pour  l'état  reli- 
gieux. Ceux  qui  ont  de  la  peine  à  s'y  sou- 
mettre doivent  se  défier  beaucoup  de  leur 
vocation,  et  craindre  que  les  engagements 
qu'ils  formeront  ne  soient  pour  eux  une 
source  de  malheurs  pour  ce  monde  et  pour 
l'aulre. 

Ces  considérations  nous  font  comprendre 
la  grièveté  du  crime  des  parents  qui  veu- 
lent forcer  la  vocation  de  leurs  enfants,  et 
de  ceux  qui  séduisent  ces  derniers  et  leur 
persuadent  faussement  que  tel  état  leur 
convient ,  qui  leur  en  représentent  les 
avantages,  sans  leur  en  exposer  les  devoirs 
et  les  inconvénients,  etc.  Mais  par  la  vigi- 
lance et  les  précautions  qu'apportent  les 
pasteurs  dans  l'examen  des  sujets,  le  mal- 
heur des  fausses  vocations  est  beaucoup 
plus  rare  qu'on  ne  le  croit  communément 
dans  le  monde. 

V<EU ,  promesse  qu'on  fait  à  Dieu  d'une 
chose  qu'on  croit  lui  être  agréable ,  et  à 
laquelle  on  n'est  pas  obligé  d'ailleurs.  C'est 
ce  qu'entendent  les  théologiens  ,  lorsqu'ils 
disent  que  le  vœti  est  pvomissio  de  me- 
liori  bono.  Promettre  à  Dieu  d'accomplir 
tel  commandement  qu'il  nous  fait ,  ou  d'é- 
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viter  telle  chose  qu'il  nous  défend,  ce  n'est 
pas  un  vœu ,  parce  que  nous  y  sommes 
obligés  d'ailleurs  par  sa  loi. 

Kst-il  permis  et  louable  de  faire  des 
va'u.r,  et  lorsqu'on  en  a  fait  est-on  obligé 
de  les  accomplir  ?  Cela  ne  peut  être  mis  en 
question  que  par  ceux  qui  ne  veulent  pas 
avouer  qu'il  y  a  de  bonnes  œuvres  de  suré- 
rogation  ,  que  Jésus-Christ  nous  a  donné 
des  conseils  de  perfection ,  et  qu'il  y  a  du 
mérite  à  les  pratiquer.  C'est  une  erreur  des 
protestants,  que  nous  avons  réfutée  ail- 
leurs. Voyez  oiavRKs ,  co.xseils  évangé- 
LiQUES.  Quand  le  bon  sens  ne  sudirait  pas 
pour  nous  persuader  le  conlraire,  l'his- 
toire sainte  nous  en  convainquerait. 

En  elfet.  Dieu  n'a  pas  dédaigné  les  vœux 
que  lui  ont  faits  les  patriarches;  Jacob  pro- 
met à  Dieu  de  lui  oO'rir  la  dîme  de  tous  les 
biens  que  sa  providence  daignera  lui  accor- 
der, et  ce  vœu  est  agréé  de  Dieu,  Geii., 
c.  28,  Y.  22;  c.  .'51,  f.  l'ô.  Ainsi  en  avait  agi 
Abraham,  en  donnant  à  Melchisédech  la 
dîme  des  dépouilles  qu'il  avait  reprises  sur 
les  rois  qu'il  avait  vaincus,  c.  lli,  ]t'.  20. 
David  fait  vœu  de  bâtir  un  temple  au  Sei- 
gneur, et  Dieu  lui  promet  que  cela  sera 
exécuté  par  son  lils.  //.  lleg.,  c.  7,  Jf'.  13; 
Ps.  loi ,  ^.  2.  Les  principaux  Israélites 
s'obligent  à  contribuer  aux  frais  de  cet  édi- 
fice, et  ils  accomplissent  Iturvœii,  I.  Pa- 
rai., c.  29,?»''.9. 

Les  livres  de  Moïse  coniiennent  plusieurs 
lois  touchant  les  diiïérents  vœux  qu'on 
pouvait  faire,  touchant  l'obligation  et  la 
manière  de  les  accomplir.  JNous  voyons, 
Levit.,  c.  27,  >\  1,  qu'un  homme  ou  une 
femme  libre  pouvaient  se  vouer  au  service 
du  Seigneur  dans  son  tabernacle,  qu'un 
père  pouvait  y  consacrer  un  de  ses  enfants 
ou  im  esclave.  Dans  la  suite  on  nomma  ces 
derniers  natliinécns ,  donnés  à  Dieu.  Voy, 
ce  mot.  S'ils  n'accomplissaient  pas  ce  vœUy 
ils  devaient  êirc  rachetés  par  un  prix  que 
la  loi  avait  fixé.  .\ous  lisons  encore ,  JSum., 
c.  6 ,  >\  1 ,  qu'un  homme  ou  une  femme 
pouvait  faire  le  vœu  du  nazaréat  pour  un 
temps  ou  pour  toujours,  et  que  ce  vœu  les 
obligeait  à  certaines  abstinences  :  il  est 
dit,  f.  8,  qu'un  nazaréen  est  consacré  à 
Dieu,  Sanctus  Domino;  Samson,  Samuel, 
Jean-Iîapliste ,  en  sont  des  exemples.  Voy. 
NAZARKAT,  RKCiiABiTES.  Nous  avous  parlé 
de  la  lille  de  Jephté  en  son  lieu.  Voyez 
jEPHTi';.  L'obligation  d'accomplir  les  vœux 
est  clairement  établie ,  Devt.,  c.  23,  ^.  21  ; 
Job,  cap.  'n,^.  27;  Ps.,  65,  f.  13 ;£cd., 
c.  5,  f.  3,  etc. 

Quoique  les  protestants  aient  beaucoup 
déclamé  contre  les  vœux  en  général ,  les 
commentateurs  anglais  de  la  Bible  de 
Chais  ,  dans  leurs  notes  sur  le  Lcvitique  , 
et  sur  les  ISombres,  ont  très-bien  expliqué 
la  nature  des  vœux  dont  il  y  est  parlé  ;  ils 
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en  ont  reconnu  la  sainteté  et  Tobligation  de 
les  accomplir. 

Cependant  quelques  incrédules  ont  pré- 
tendu qu'un  vœu  conditionnel ,  tel  que 
celui  de  Jacob,  est  indécent  ;  c'est ,  disent- 
ils  ,  une  espèce  de  marché  fait  avec  la  Di- 
vinité ,  par  lequel  l'homme  semble  lui  im- 
poser des  lois  et  lui  prescrire  des  condi- 
tions :  conduite  intéressée  et  mercenaire 
que  Dieu  ne  peut  pas  approuver.  Fausse 
décision.  Lorsque  Jacob  dit  :  «Si  le  Sei- 
gneur daigne  me  protéger,  me  ramener 
sain  et  saui ,  et  m'accorder  ses  bienfaits  , 
je  lui  donnerai  la  dîme  de  tout  ce  que  je 
posséderai.  »  Ce  n'est  ni  un  marché  ni 
une  marque  d'ambition ,  mais  une  pro- 
messe de  reconnaissance  ;  Jacob  se  pres- 
crit à  lui-même,  et  non  à  Dieu,  une  loi 
à  laquelle  il  n'était  pas  tenu  d'ailleurs.  S'il 
n'avait  reçu  de  Dieu  aucun  bien  temporel, 
il  n'aurait  pas  pu  lui  en  payer  la  dîme  ; 
si  Anne ,  mère  de  Samuel ,  n'avait  pas  ob- 
tenu de  Dieu  un  fils  eu  conséquence  de  son 
vœu  ,  elle  n'aurait  pas  été  dans  le  cas  de 
le  consacrer  au  Seigneur  ;  si  les  compa- 
gnons de  Jonas  n'avaient  pas  été  sauvés  du 
naufrage,  ils  n'auraient  pas  été  dans  l'obli- 
gation d'accomplir  les  vœux  qu'ils  avaient 
laits  au  fort  de  la  tempête ,  Joan. ,  c.  1 , 
>\  16.  Puisqu'il  est  louable  de  témoignera 
Dieu  de  la  reconnaissance  ,  il  est  louable 
aussi  de  le  lui  promettre. 

Puisqu'il  a  plu  au  Seigneur  d'agréer  les 
vœttx  des  hommes  sous  la  loi  de  nature  et 
sous  celle  de  Moïse  ,  y  a-l-il  des  raisons  de 
croire  qu'il  n'en  veut  plus  sous  celle  de 
l'Evangile  ?  Ce  serait  à  ceux  qui  les  blâ- 
ment de  le  prouver.  On  ne  peut  pas  les 
envisager  comme  des  pratiques  de  la  loi 
cérémonielle,  puisqu'ils  sont  plus  anciens 
que  cette  loi ,  et  que  les  apôtres  mêmes 
en  ont  fait.  Postérieurement  au  concile  de 
Jérusalem  ,  dans  lequi^i  il  avait  été  décidé 
que  les  cérémonies  mosaïques  ne  servaient 
plus  de  rien  au  salut ,  Act. ,  c.  15  ,  saint 
Paul  fit  encore  le  vœu  du  nazaréat  ,  et 
l'accomplit  à  Jérusalem,  c.  18,  >'^.  1(S;  c.21, 
>\  16.  Au  mol  CÉLIBAT  ,  nous  avons  cité 
ce  qu'a  dit  Jésus-Christ  de  ceux  qui  l'ont 
embrassé  pour  le  royaume  des  deux  ; 
qu'ils  l'aient  fait  par  un  vœu  ou  par  une 
résolution  ferme  et  irrévocable  ,  cela  est 
égal.  Puisque  Jésus-Christ  a  donné  des 
conseils  de  perfection  ,  et  qu'il  y  a  du 
mérite  à  les  pratiquer ,  il  y  en  a  aussi  à 
les  promettre  par  un  vœu  ,  et  c'est  à 
quoi  engagent  tes  vœux  solennels  de  re- 
ligion. 

Ceux  qui  soutiennent  le  contraire  ont 
prétendu  que  ces  vœux  ont  été  inconnus 
dans  l'Eglise  jusqu'au  /|*  siècle  ,  que  c'est 
saint  Basile  qui  les  y  a  introduits ,  ou  du 
moins  qui  en  a  parié  !e  premier.  Ils  sont 
dans  l'erreur,   1°  saint  Paul  ,  7.  Tim.  , 
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c.  5,  y^.  il  et  12,  parlant  des  jeunes  veu- 
ves qui  veulent  se  remarier ,  dit  qu'elles 
ont  violé  leur  premier  engagement  : 
primam  fidem  irritain  fecerunt.  Kous 
soutenons  que  cela  doit  s'entendre  d'un 
vœu  ou  d'une  promesse  solennelle  que  ces 
femmes  avaient  faite  de  vivre  dans  la  con- 
tinence ;  ainsi  l'entendent  les  interprètes 
catholiques  et  les  protestants  les  plus  sen- 
sés. On  ne  peut  pas  prouver  que  les  filles 
d'un  certain  âge  ne  fussent  pas  admises 
dès  lors  à  faire  de  même;  saint  Ignace  les 
met  de  pair,  Epist.  ad  Smyrn.,  n.  13. 

2°  Au  3^  siècle,  ïertullien  appelle  les 
vierges ,  les  épouses  du  Seigneur ,  des 
personnes  consacrées  au  siècle  futur  ; 
et  qui  ont  mis  un  sceau  à  letir  chair  ;  il 
fait  mention  expresse  du  vœu  de  conti- 
nence,  de  Virgin,  velandis  ,  c.  11.  Saint 
Cyprien  ,  Epist. ,  62,  {al. h)  ad  Pompon.^ 
parlant  des  vierges ,  dit  :  «  Si  par  un  en- 
gagement de  fidélité  ,  ex  fide ,  elles  se  sont 
consacrées  à  Jésus-Christ ,  qu'elles  persé- 
vèrent en  vivant  dans  la  pureté  et  la  chas- 
teté. »  Il  regarde  l'infiaélilé  d'une  vierge 
comme  un  adultère  commis  contre  Jésus- 
Christ.  Cela  suppose  une  promesse  ou  un 
vœu  qu'elles  ont  fait. 

3"  Le  concile  d'Ancyre  ,  tenu  Tan  313  , 
avant  l'épiscopat  de  saint  Basile,  décide, 
caîi.  19,  que  toutes  celles  qui  violeront 
leur  profession  de  virginité  ,  seront  sou- 
mises comme  les  bigames  à  un  ou  deux 
ans  d'excommunication  ;  celui  de  Valence 
en  Dauphiné,  l'an  37i  ,  veut  qu'on  leur 
dillère  la  pénitence  jusqu'à  ce  qu'elles 
aient  pleinement  satisfait  à  Dieu.  Il  n'au- 
rait pas  été  juste  de  leur  infliger  une  peine, 
si  elles  n'avaient  pas  fait  un  vœu.  Cette 
discipline  fut  confirmée  par  le  concile  gé- 
néral de  Chalcédoiac ,  et  par  plusieurs 
autres  tenus  en  Occident;  elle  était  donc 
la  même  chez  les  Grecs  et  chez  les  Latius. 
Aussi  la  pratique  des  vœux  monastiques 
a  persévéré  constamment  et  dure  encore 
chez  les  nestoriens ,  chez  les  eutychiens 
oujacobites,  chez  les  maronites  syriens 
et  chez  les  Grecs  schismaliques. 

Si  les  prétendus  réformateurs  avaient 
été  mieux  instruits,  ils  n'auraient  pas  dé- 
clamé avec  tant  d'indécence  contre  les 
va'ux  en  général ,  surtout  contre  les  vœux 
solennels  de  religion,  ils  auraient  respecté 
les  monastères,  et  ils  n'auraient  pas  fourni 
aux  incrédules  les  invectives  que  ces  der- 
niers ne  cessent  de  répéter.  Ils  disent  que 
c'est  attenter  aux  droits  de  Dieu  ,  de  nous 
priver  de  la  liberté  naturelle  qu'il  nous  a 
donnée  ;  qu'il  y  a  de  la  témérité  à  nous 
imposer  nous-mêmes  une  obligation  perpé- 
tuelle ,  sans  savoir  si  nous  aurons  la  force 
et  la  constance  de  la  remplir.  Ordinaire- 
ment les  vœux  sont  un  effet  de  la  légèreté 
de  la  jeunesse,  d'un  accès  de  mélancolie 
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passagère  ,  de  la  séduction  ou  du  despo- 
tisme des  parents,  et  sont  presque  toujours 
suivis  d'un  repentir  amer  ;  loin  d'être  uti- 
les à  la  société  ,  ils  la  privent  des  services 
2ue  pourraient  lui  rendre  des  personnes 
e  l'un  et  de  l'autre  sexe  qui  se  vouent  à 
la  clôture  et  à  l'inutilité. 

Folle  censure  s'il  en  fut  jamais  ;  déjà 
nous  en  avons  démontré  l'absurdité  aux 

mots    CÉLIBAT  ,    MOINE,    RELIGIEUSE  ;  mais 

nous  ne  devons  pas  nous  lasser  de  répondre 
à  des  reproches  toujours  renaissants  et  va- 
riés en  cent  manières.  Ceux  qui  les  font 
devraient  commencer  par  prouver  que 
l'homme  est  né  avec  une  liberté  naturelle 
illimitée  ,  que  c'est  un  bien  pour  lui ,  par 
conséquent  que  toute  loi  quelconque  est 
un  attentat  contre  ce  don  de  la  nature. 
Nous  soutenons  au  contraire  qu'une  telle 
liberté  serait  pour  lui  à  tous  égards  le  plus 
grand  de  lous  les  maux.  Comme  la  plu- 
part de  nos  semblables  sont  nés  avec  plus 
de  penchant  au  vice  qu'à  la  vertu  ,  le  plus 
grand  avantage  pour  eux  et  pour  la  société 
serait  qu'ils  fussent  enchaînés  d'abord  ; 
Dieu  l'a  ainsi  décidé ,  en  disant  qu'il  est 
bon  à  l'homme  de  porter  le  joug  dès  l'en- 
fance ,  Tren.,  c.  3,  f,  27.  Tel  est  devenu 
méchant  et  dépravé  ,  qui  aurait  été  très- 
vertueux  s'il  avait  vécu  sous  l'empire  d'une 
loi  qui  eût  écarté  de  lui  les  tentations  du 
vice.  Enfin  ,  si  la  liberté  est  un  don  si  pré- 
cieux, il  faut  laisser  à  chacun  la  liberté  de 
choisir  tel  état ,  et  d'embrasser  tel  genre 
de  vie  qu'il  lui  plaît. 

Puisque  la  religion  a  le  pouvoir  de  nous 
faire  aimer  les  lois  qui  nous  sont  imposées 
par  les  hommes  ,  pourquoi  ne  réussirait- 
elle  pas  à  nous  faire  chérir  celles  que  nous 
nous  sommes  prescrites  par  un  choix  libre 
et  réfléchi  ?  Jésus-Christ  dit  :  «  Chargez- 
vous  de  mon  joug  ,  il  est  doux ,  et  mon 
fardeau  est  léger  ;  vous  y  trouverez  le  re- 
pos de  vos  âmes.  »  Matt.,  c.  11 ,  f.  29. 
Ceux  qui  se  sentent  appelés  par  une  in- 
clination constante  à  se  charger  du  joug 
des  conseils  évangéliques,  peuvent-ils  se 
défier  de  celle  parole  du  Sauveur? 

Quand  il  serait  vrai  qu'un  grand  nombre 
s'en  repentent  dans  la  suite,  il  s'ensui- 
vrait seulement  qu'ils  sont  naturellement 
inconstants  et  qu'ils  n'auraient  pas  été 
plus  heureux  dans  un  autre  état.  La  plu- 
part de  ceux  qui  se  sont  engagés  dans  le 
mariage  s'en  repentent  de  même  ;  de  là 
nos  philosophes  ont  conclu  que  le  divorce 
devrait  être  permis  ;  ils  ont  aussi  mal  rai- 
sonné sur  un  de  ces  sujets  que  sur  l'autre. 
Il  n'est  certainement  pas  de  l'intérêt  de 
la  société  de  favoriser  l'inconstance  hu- 
maine ,  il  n'y  aurait  plus  rien  de  solide  ni 
de  stable  dans  la  vie  civile.  On  voit  tous 
les  jours  des  hommes  aussi  ennuyés  de 
leur  liberté  que  les  autres  le  sont  de  leur 
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engagement,  mais  ce  ne  sont  pas  ceux  qui 
rendent  le  plus  de  services  au  public.  Au 
reste  nous  avons  déjà  observé  plus  d'une 
fois  que  cette  prétendue  multitude  de  per- 
sonnes dégoûtées  de  leur  état,  repentante» 
et  malheureuses  dans  les  cloîtres,  sont 
une  fausse  imagination  des  incrédules. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  voir  des 
écrivains  sans  religion  condamner  tout 
ce  qui  se  fait  par  religion;  mais  il  y  a  lieu 
de  s'étonner ,  lorsque  l'on  en  trouve  qui  se 
donnent  pour  chrétiens  ,  et  qui  déclament 
contre  les  v(r?/a- d'une  manière  plus  scan- 
daleuse que  les  incrédules  mêmes.  C'est 
ce  qu'a  fait  l'auteur  de  l'ouvrage  intitulé  : 
les  inconvénients  du  célibat  des  prêtres , 
c.  16. 11  a  compilé  toutes  les  objections  des 
protestants  ,  il  n'y  a  rien  ajouté  que  des 
absurdités  et  des  contradictions.  Il  dit 
d'abord  qu'il  est  juste  et  louable  de  vouer 
à  Dieu  une  partie  de  ce  qui  nous  ap- 
partient ,  mais  que  cela  est  superflu  , 
parce  que  Dieu  n'en  a  pas  besoin  ,  et  que 
cela  ne  tourne  qu'au  profit  de  ses  minis- 
tres. 

11  ne  nous  est  pas  donné  de  concevoir 
en  quel  sens  des  offrandes  superflues  peu- 
vent être  justes  et  louables.  Quoique  Dieu 
n'ait  besoin  de  rien ,  il  avait  cependant 
ordonné  des  oflrandes  dans  l'ancien  Tes- 
tament,  et  Jésus-Christ  les  a  louées  dans 
l'Evangile,  Malth.  ^  cap.  5,  -j^.  1h\  Luc, 
cap,  21 ,  v.  3  et  /i ,  etc.  «  J'ai  dit  au  Sei- 
gneur :  Vous  êtes  mon  Dieu  ,  vous  n'avez 
pas  besoin  de  mes  biens.  »  C'était  le  lan- 
gage de  David  ,  psaume  15  ,  f.  2.  Per- 
sonne néanmoins  ne  fit  jamais  au  Seigneur 
de  plus  riches  offrandes  que  ce  roi  ;  Salo- 
mon  son  fils  s'exprimait  de  même,  et  n'ea 
suivit  pas  moins  son  exemple.  Du  moins 
les  holocaustes  ne  tournaient  point  au  pro- 
fit des  prêtres,  puisque  toute  la  victime 
était  consumée  par  le  feu,  nous  ne  voyons 
pas  non  plus  en  quoi  ils  ont  profité  des 
dons  de  David  et  de  Salomon.  Voyez  of- 
frande. 

Notre  critique  prétend  que  le  nazaréat 
n'obligeait  à  rien  de  gênant;  il  se  trompe. 
Dans  les  climats  chauds  une  longue  cheve- 
lure est  incommode  ;  les  Orientaux  se  sont 
toujours  rasé  la  tête ,  ils  le  font  encore  au- 
jourd'hui. L'abstinence  des  liqueurs  forte» 
leur  est  plus  difficile  qu'à  nous;  les  maho- 
métans  à  qui  leur  loi  en  interdit  l'usage  y 
suppléent  par  le  moyen  de  l'opium.  Il  est 
probable  d'ailleurs  quelesnazaréens  étaient 
encore  assujettis  à  d'autres  observances 
dont  l'Ecriture  n'a  point  parlé.  Voyez  HA- 

Il  V  a,  continue  le  même  censeur,  des 
vœux  illégitimes,  il  y  en  a  de  téméraires  ; 
notre  volonté  est  trop  inconstante  pour 
supporter  des  chaînes  éternelles.  Nous  ré- 
pondons qu'il  y  a  aussi  des  mariages  illé- 
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gilimes  ,  et  un  très-grand  nombre  sont  té- 
méraires :  ils  sont  cependant  indissolubles, 
dès  qu'ils  ne  sont  pas  nuls.  Encore  une 
fois ,  l'on  ne  peut  pas  faire  une  seule  objec- 
tion contre  les  vœux  perpétuels ,  qui  ne 
puisse  se  tourner  contre  l'indissolubilité 
du  mariage.  Un  vœu  téméraire  peut  être 
commué ,  quelquefois  on  peut  en  être  dis- 
pensé; on  permet  souvent  à  un  religieux 
mécontent  de  son  ordre,  de  passer  dans  un 
autre,  etc.  Les  personnes  mariées  n'ont  pas 
les  mêmes  ressources  ,  parce  que  l'intérêt 
de  la  société  s'y  oppose. 

Pour  fixer,  dit-il,  noire  inconstance, 
c'est  un  mauvais  moyen  d'asservir  le  corps, 
en  laissant  les  désirs  libres,  et  de  mettre 
nos  penchants  en  contradiction  avec  nos 
devoirs  :  s'il  avait  réfléchi  avant  d'écrire,  il 
aurait  compris  que  le  vœu  de  chasteté,  par 
exemple,  ne  laisse  pas  plus  libres  les  dé- 
sirs de  l'incontinence,  que  le  mariage  ne 
laisse  libres  les  désirs  de  l'adultère ,  et  que 
tout  désir  réfléchi  d'une  chose  illégitime 
est  criminel  par  lui-niènie;  il  aurait  senti 
que  toute  la  loi  qui  nous  gène  met  en  con- 
tradiction nos  devoirs  avec  nos  penchants , 
et  que  pour  laisser  un  libre  coins  à  notre 
inconstance,  il  faudrait  supprimer  tous  les 
engagements  et  toutes  les  lois.  Nous  con- 
venons que  tout  homme  né  avec  un  pen- 
chant violent  à  Timpudicité  agirait  témérai- 
rement en  faisant  le  vœu  de  chasteté ,  mais 
il  ne  s'ensuit  rien  :  tous  les  hommes  ne  sont 
pas  dans  ce  cas  ;  il  en  est  un  plus  grand 
nombre  pour  qui  la  continence  n'a  rien  de 
pénible. 

Selon  lui ,  tous  les  vœux  possibles  ne 
peuvent  pas  faire  éclore  une  nouvelle 
vertu;  les  règles  monastiques  ne  comman- 
dent que  des  puérilités,  ne  tendent  qu'à 
exercer  le  despotisme  des  chefs,  et  à  fati- 
guer inutilement  la  patience  de  ceux  qui 
obéissent. 

On  croit  entendre  parler  un  déiste  qui 
soutient  que  toutes  les  lois  positives  ne 
peuvent  pas  nous  prescrire  une  seide  vertu 
qui  ne  soit  déjà  commandée  par  la  loi  natu- 
relle, que  tout  le  reste  ne  contribue  en  rien 
à  la  perfection  de  l'homme  ni  du  citoyen. 
Il  n'est  pas  besoin  de  créer  des  vertus  nou- 
velles, mais  de  pratiquer  les  anciennes; 
or,  la  chasteté,  la  pauvreté  volontaire, 
l'obéissance,  la  piété,  la  charité  fraternelle, 
la  mortification,  etc.,  sont  des  vertus  ;  nous 
l'avons  prouvé  en  son  lieu. C'est  une  abstu'- 
d  ité  d'imaginer  qu'un  supérieur  de  religieux 
ne  commande  à  ses  inférieurs  que  pour  le 
plaisir  d'exercer  son  despotisme  et  de  fati- 
guer leur  patience;  on  le  ferait  bientôt  re- 
pentir de  cet  abus  de  son  autorité. 

Par  décence  ou  par  honte,  l'auteiu' aurait 
dû  s'abstenir  de  répéter  les  invectives  des 
incrédules,  d'écrire  que  le  vo:u  d'obéis- 
sance est  une  renonciation  à  l'usage  de  la 

lY. 
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raison  ,  qui  fait  d'un  être  raisonnable  une 
brute  et  un  automate.  Ceux  qui  ont  fait  ce 
vœu  pourront  répondre  qu'ils  ont  plus  de 
raison  et  de  bon  sens  que  ceux  qui  leur  in- 
sultent ,  puisque  ceux-ci  ne  font  que  dérai- 
sonner. Que  signifie  en  eflét  cette  phrase  : 
«  Le  va'u  de  pauvreté  est  illusoire  ,  puis- 
qu'il conduit  à  ne  manquer  de  rien  :  l'in- 
digence et  la  mendicité  sont  une  tentatioa 
plus  dangereuse  que  les  richesses?  »  Nous 
ne  concevons  pas  comment  ceux  qui  ne 
manquent  de  rien  sont  néanmoins  dans  l'in- 
digence. L'auteur  n'a  pas  vu  qu'il  lançait 
un  sarcasme  contre  Jésus-Christ  même.  Ce 
divinMaître,  en  voyant  ses  disciples  prêcher 
l'Evangile,  leur  défend  de  porter  avec  eux 
de  l'argent  ni  des  provisions,  MatUi.,  c. 
10 ,  ;^.  9  ;  il  leur  demande  ensuite  :  «  Lors- 
que je  vous  ai  envoyés,  avez-vous  manqué 
de  rien  ?  Us  lui  répondent  :  Non,  Seigneur.  » 
Luc,  c.  22,  f.  35.  Sensuit-il  de  là  que  le 
commandement  de  Jésus-Christ  était  illu- 
soire? Aux   mots   PAUVRETÉ  et  MENDIANT, 

nous  avons  justifié  ceux  qui  imitent  la  con- 
duite des  apôtres. 

Oserons-nous  relever  ce  qu'a  dit  ce  cri- 
tique licencieux  contre  le  vœu  de  chasteté  ? 
«  Il  n'est  pas  permis,  dit-il,  de  vouer  ce 
qui  n'est  pas  en  noire  puissance  ;  or,  l'Ecri- 
ture nous  assure  que  la  continence  est  un 
don  de  Dieu  :  il  y  a  de  la  témérité  à  juger 
qu'il  nous  l'a  donnée  ou  qu'il  nous  la  don- 
nera ,  et  à  vouloir  l'y  forcer.  »  Morale  scan- 
daleuse. Toute  autre  vertu  est  aussi  un  don 
de  Dieu ,  conclurons-nous  qu'aucune  n'est 
en  notre  puissance?  Les  disciples  du  Sau- 
veur lui  firent  celle  objection  touchant  la 
pauvreté;  il  leur  répondit  :  «  Cela  est  im- 
possible selon  les  hommes,  mais  cela  est 
possible  à  Dieu.  »  Malt.,  c.  19,  ^.  26.  Il 
nous  assure  que  nous  obtiendrons  de  son 
Père  tout  ce  que  nous  lui  demanderons  avec 
confiance,  c.  18,  f.  19;  c.  21,  f.  20  :  il 
n'en  a  pas  excepté  la  chasteté.  Ce  n'est  donc 
pas  une  témérité  que  de  compter  sur  cette 
promesse,  et  il  est  absurde  de  supposer 
que  prier  avec  confiance  et  persévérance', 
c'est  vouloir  forcer  Z)«6«<.  Jésus-Christ  nous 
exhorte  à  cette  espèce  d'importunité  qui 
semble  vouloir  faire  violence  à  Dieu,  Luc, 
c.  11,  ,V.  8,  etc.  Lorsque  saint  Paul  com- 
mandait la  chasteté  à  tous  les  fidèles,  il 
supposait  sans  doute  qu'elle  était  en  leur 
pouvoir,  qu'ils  pouvaient  du  moins  l'obtenir 
de  Dieu  par  leurs  prières. 

'(  Peut-on,  continue  notre  dissertateur, 
promettre  de  n'avoir  jamais  de  désir?  Si 
on  les  a,  il  vaut  mieux,  dit  saint  Paul,  se 
marier  que  de  brûler  :  »  Nous  soutenons 
qu'on  peut  et  qu'on  doit  promettre  de  n'a- 
voir jamais  de  désirs  volontaires  ,  réfléchis 
et  délibérés,  parce  qu'ils  sont  criminels; 
que  les  désirs  indélibérés,  involontaires, 
et  auxquels  on  résiste  ,  ne  sont  pas  des  pé- 
(jO 
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ch(''S,  mais  des  épreuves  pour  la  vertu. 
Saiut  Paul  ne  commande  ni  ne  conseille  le 
mariage  à  ceux  qui  ont  des  d(''sirs,  mais 
à  ceux  qui  ne  sont  pas  continents,  quod  si 
non  sr  continent ,  nubant ,  I.  Cor. ,  c.  7, 
V-.  9.  Ainsi  par  brûler  saint  Paul  n'entend 
pas  avoir  des  désirs  involontaires,  mais  y 
consentir  et  v  succomber.  Cette  falsifica- 
tion du  texte  de  Tapôlre  est  un  vo!  que  l'au- 
tour a  fait  aux  protestants. 

Il  ne  sert  à  rien  de  rappeler  les  crimes  de 
qaeltiues  vierges  infidèles  à  leur  vœu,  dont 
saint  Jérôme  a  fait  mention  dans  sa  dix- 
lu'.itième  lettre  à  Eustochium;  il  n'a  pas 
rapporté  de  même  toutes  les  turpitudes  des 
filles  non  mariées  et  des  femmes  adultères, 
la  liste  en  aurait  été  trop  longue.  Les  vierges 
peu  chastes  ne  sont  pas  tombées  dans  l'in- 
continence parce  qu'elles  avaient  fait  des 
va7<.r,  elles  y  seraient  tombées  encore  plus 
aisément,  si  elles  n'en  avaient  point  fait.  Il 
est  absurde  d'attribuer  un  crime  aux  pré- 
cautions mêmes  qu'on  avait  prises  pour 
s'en  préserver.  Si  l'on  veut  y  réfléchir,  on 
verra  qu'une  personne  qui  a  fait  vaii  de 
chasteté  n'est  obligée  à  rien  de  plus  que 
celle  qui  est  réduite  à  vivre  dans  le  monde 
sans  pouvoir  se  marier. 

L'âge  auquel  les  lois  ecclésiastiques  et 
civili-s  permettent  les  i.'a'?^r ,  est  assez  mûr 
pour  que  les  jeunes  gens  puissent  savoir  à 
quoi  ils  s'engagent  et  de  quoi  ils  sont  ca- 
pables; le  temps  des  épreuves  et  du  novi- 
ciat est  assez  long  pour  connaître  par  ex- 
périence les  obligations,  les  peines,  les 
inconvénients  de  l'état  religieux.  En  consi- 
dérant les  communautés  dans  lesquelles  on 
ul^  fait  que  des  vœux  simples,  nous  ne 
voyons  pas  qu'il  en  sorte  un  plus  grand 
nombre  de  sujets  qu'il  n'en  sort  du  novi- 
ciat des  monastères  où  l'on  fait  des  vœu.v 
perpétuels.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  ces 
derniers  soient  des  cachots  dans  lesquels 
gémissent  le  repentir,  le  regret,  le  déses- 
poir. En  général,  plus  les  communautés 
observent  une  clôture  sévère  et  inviolable, 
plus  elles  sont  régulières,  paisibles  et  heu- 
reuses; quand  il  y  arrive  du  désordre,  il  a 
toujours  pour  première  cause  la  fréquen- 
tation des  séculiers. 

On  ne  cesse  de  répéter  que  les  vœux 
monastiques  enlèvent  à  la  société  une  infi- 
nité de  sujets  {[ui  pourraient  lui  être  utiles. 
^■ous  soutenons,  au  contraire,  que  loin  de 
les  hii  enlever,  ces  vœux  lui  assurent  des 
services  qui  ne  pourraient  pas  lui  être 
rendus  autrement  d'une  manière  aussi  efli- 
cace.  Trouverait-on  beaucoup  de  personnes 
qui  voulussent  se  consacrer  au  service  des 
hôpitaux,  au  soulagement  des  malades 
pauvres  ou  incurables  ,  au  soin  des  orphe- 
lins et  des  enfants  abandonnés,  à  l'ins- 
truclioii  des  ignorants,  et  à  d'autres  œuvres 
de  charité  auxquelles  le  clergé  séculier  ne 
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peut  pas  suffire,  s'il  n'y  en  avait  pas  an 
grand  nombre  des  deux  sexes  qui  le  font 
par  vœu  et  par  motif  de  religion?  Sans  les 
vœux,  aucun  des  établissements  destinés 
à  secourir  l'humanité  souffrante,  ne  serait 
ni  stable  ni  solide. 

Nous  ajoutons  encore  que  les  ordre» 
m'ines  qui  gardent  la  clôture  n'ont  jamais 
été  plus  nécessaires  qu'aujourd'hui.  Dans 
un  siècle  corrompu  par  le  luxe ,  par  la 
licence  des  mœurs  et  par  l'irréligion,  dans 
lequel  les  revers  de  fortune  sont  fréquents, 
les  mariages  dilliciles  et  souvent  malheu- 
reux, il  faut  des  asiles  où  puissent  se  re- 
tirer ceux  qui  n'ont  rien  à  espérer  dans  le 
monde,  où  la  vertu  pauvre  et  méprisée 
puisse  se  cacher  et  trouver  le  repos,  où 
la  simplicité  des  mœurs  fasse  prescription 
contre  la  perversité  publique,  et  serre 
d'apologie  a  l'Evangile.  En  dépit  des  cla- 
meurs de  nos  politiques  incrédules ,  ces 
saintes  retraites,  presque  aussi  anciennes 
que  le  christianisme,  subsisteront  autant 
que  lui. 

Ce  qui  regarde  la  validité  ou  la  nullité 
des  dispenses,  l'interprétation  ou  la  com- 
mutation des  vœux,  est  plus  du  ressort 
des  canonistes  que  des  théologiens. 

VoEix  DL  I5APÏK.ME.  On  appelle  ainsi  le» 
promesses  que  fait  un  catéchumène,  lors- 
qu'avant  d'être  baptisé  il  renonce  à  Satan  » 
à  ses  pompes  et  à  ses  œuvres.  Ce  prélimi- 
naire a  été  prescrit  dans  la  rigueur  pour 
les  adultes  qui  renonçaient  à  Tidolàtrie  ou 
au  culte  des  démons  pour  embrasser  le 
christianisme.  Lorsqu'on  baptise  un  enfant, 
c'est  le  parrain  et  la  marraine  qui  font  ces 
promesses  au  nom  du  baptisé,  alors  elles 
ne  regardent  point  le  passé,  mais  l'avenir. 

Parmi  les  hérétiques  des  derniers  siècles, 
les  uns  avaient  enseigné  que  les  vœux  du 
baptême  annulaient  tous  les  autres  vœux; 
les  aulrps,  que  les  vœux  du  baptisé  ne 
l'obligeaient  pas  à  observer  toute  la  loi 
chrétienne,  mais  seulement  à  croire  en 
Jésus-Christ;  le  concile  de  Trente  a  con- 
damné les  uns  et  les  autres ,  sess.  7.  de 
Bapt.,  can.  7  et  9. 

Les  théologiens  appellent  aussi  vœu  du 
Baptême ,  la  volonté  ou  le  désir  de  rece- 
voir ce  sacrement,  lorsqu'on  ne  peut  pas 
le  recevoir  en  effet;  dans  ce  sens,  ils  disent 
que  le  baptême  est  absolument  nécessaire, 
vel  in  re  vel  in  voto ,  pour  être  sauvé. 
Fo//. BAPTÊME.  Dans  le  discours  ordinaire, 
vœu  signifie  souvent  désir  ou  prière. 

VOIR  ou  CHEMIN,  se  prend  souvent,  dans 
l'Ecriture  sainte,  dans  un  sens  figuré.  Entrer 
dans  la  voie  de  toute  la  terre,  c'est  mourir  : 
la  voieào:?,  nations,  sont  les  usages  et  la  re- 
ligion des  païens;  mais,  lorsque  Jésus-Christ 
dit  à  ses  disciples  ,  Matth.,  c.  10,  jf.  5  : 
X allez  point  dans  la  \ oie  des  nations. 
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cela  signifie,  n'allez  point  prêcher  l'Evan- 
gile aux  païens  ,  le  nooment  n'en  était  pas 
encore  arrivé.  Voie  se  prend  encore  pour 
la  conduite  :  il  est  dit,  Proc,  cap.  6,  ^i".  G: 
«Que  le  paresseux  aille  à  la  fourmi,  et 
qu'il  considère  les  voies  de  cet  animal.  « 
Les  voies  de  Dieu  sont  ses  lois,  ses  volon- 
tés, ses  desseins,  la  conduiie  do  sa  Pro- 
vidence. Ps.  202,  f.  7,  etc.  Les  voies  de  la 
paix,  de  la  justice,  de  la  vérité,  sont  les 
moyens  qui  y  conduisent.  Ce  mot  désigne 
aussi  une  profession  ,  une  secte,  une  reli- 
gion; Acl.,  c.  9,  y.  2,  Saul  demanda  des 
lettres  pour  le  grand  prêtre  ,  afin  que  s'il 
trouvait  des  gens  delà  secte  ciirélienne, 
hujus  vice  y  il  les  menât  liés  à  .lérusalem. 
La  voie  large  est  une  conduite  relâchée 
qui  conduit  à  la  perdition:  la  voie  è(roilc, 
une  vie  yertucusc  et  régulière  qui  mène  au 
salut. 

roiLE,  pièce  de  crêpe  ou  d'étoffe  légère 
qui  couvre  la  tète  el  une  partie  du  visage. 
L'usage  d'avoir  la  tèle  couverte  ou  décou- 
verte dans  les  temples  n'a  point  été  le  même 
chez  les  différents  peuples,  même  parmi  les 
adorateurs  du  vrai  Dieu;  mais  la  coutume  la 
plus  générale  chez  les  anciens  a  été  que  les 
.sacrificateurs  exerçassent  leurs  fondions 
avec  la  tête  couverte  d'un  pan  de  leur  robe, 
afin  qu'ils  fussent  moins  distraits  ,  et  qu'ils 
ne  pussent  porter  leurs  regards  ni  à  droite 
ni  à  gauche.  Cornélius  à  Lapide  et  d'autres 
ont  observé  que,  chez  les  Juifs,  les  prêtres 
ne  priaient  et  ne  sacrifiaient  point  à  tèle 
découverte  dans  le  tabernacle  ni  dans  le 
temple,  mais  qu'ils  la  couvraient  d'une 
tiare  qui  était  un  ornement. 

Quant  aux  usages  modernes,  le  savant 
Assé?nani  rapporte  que  le  patriarche  des 
nestoriens  oflicie  la  tète  couverte ,  que  ce- 
lui d'Alexandrie  fait  de  même,  ainsi  que 
les  moines  de  saint  Antoine,  les  Cophles, 
les  Abyssins  el  les  Syriens  maronites. 
Cela  n'est  point  étomianl  chez  les  Orien- 
taux qui  ne  se  découvrent  jamais  la  tête. 
En  Occident,  où  c'est  une  marque  de  res- 
pect de  se  découvrir  en  présence  d'une 
personne  qu'on  veut  honorer,  il  a  paru 
plus  décent  que  les  prêtres  fissent  leurs 
fondions  la  tète  découverte. 

A  l'égard  du  commun  des  fidèles,  saint 
Paul  a  décidé  que  les  hommes  doivent 
prier  à  visage  découvert,  et  il  veut  que  les 
femmes  soient  voilées  dans  les  temples, 
/.  Cor.,  c.  11 ,  y.  10.  En  Afrique,  du  temps 
de  TertuUien ,  les  femmes  allaient  à  l'église 
voilées  ;  on  permit  aux  filles  dy  paraître 
sans  voile  :  ce  privilège  les  Halta ,  mais 
TertuUien  soutint  que  c'était  un  abus  ,  et 
fit  à  ce  sujet  son  livre  de  virgiiiihus  velan- 
dis.  Ceux  qui  en  prenaient  la  défense  pré- 
tendaient que  cet  honneur  était  dû  à  la 
virginité;  qu'il   caractérisait  la    sainteté 
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des  vierges  ;  qu'étant  remarquables  dans 
le  temple  du  Seigneur,  elles  invitaient  les 
autres  à  imiter  leur  exemple.  TertuUien  ne 
goûtait  point  ces  raisons  :  oii  il  y  a  de  la 
gloire,  ait-il ,  il  y  a  de  la  vanité ,  de  l'inté- 
rêt, de  la  contrainte,  de  la  faiblesse;  or, 
la  virginité  contrainte  est  la  source  de  tous 
les  crimes.  Clément  d'Alexandrie  était 
d'avis  que  les  filles  doivent  porter  un 
voile  dans  l'église  aussi  bien  que  les  fem- 
mes, afin  de  ne  pas  scandaliser  les  justes. 
Il  y  a  encore  des  provinces  en  France  où 
les  filles  ne  vont  à  l'église  qu'avec  un  voile 
blanc,  et  les  femmes  avec  un  voile  noir. 

Parmi  nous,  prendre  le  voile,  c'est  so 
faire  religieuse,  parce  que  c'est  une  marque 
dislinctive  de  cet  état,  et  cet  usage  est 
ancien,  il  date  au  nioins  de  la  fin  cUi  qua- 
trième siècle.  Dans  V Histoire  de  l'Acadé- 
mie des  Inscriptions ,  t.  5,  in-12,  p.  173, 
il  y  a  un  mémoire  dans  lequel  il  est  prouvé 
que  la  réception  du  voile  n'était  jamais 
séparée  de  la  profession  religieuse  ;  qu'au- 
cune fille  n'en  était  revêtue  qu'au  moment 
où  elle  prononçait  ses  vœux  ,  et  que  c'était 
l'évêque  qui  faisait  cette  cérémonie. 

LTige  auquel  les  filles  étaient  admises  à 
prendre  le  voile  a  varié  dans  les  différents 
siècles.  Vers  l'an  1109,  saint  Hugues,  abbé 
de  Cluni ,  recommandant  à  ses  successeurs 
l'abbaye  de  Marcigny  qu'il  avait  fondée 
pour  des  religieuses,  les  exhorte  à  n'y  re- 
cevoir aucun  sujet  avant  l'âge  de  vingt  ans. 
Deux  cents  ans  après,  sous  Philippe  le 
Long,  on  cite  une  charte  de  l'an  1317 ,  par 
laquelle  il  paraît  qu'on  donnait  quelquefois 
le  voile  à  de  jeunes  personnes  de  l'âge  de 
huit  ans;  mais  elles  ne  reçoivent  pas  la 
bénédiction  solennelle  qui  était  censée  les 
attacher  pour  toujours  à  la  vie  religieuse  ; 
le  vcile  n'était  donc  pas  pour  elles  un  en- 
gagement irrévocanle.  De  même  aujour- 
d'hui la  cérémonie  de  la  vêture  et  le  voile 
blanc,  qu'on  donne  aux  novices,  n'est  pas 
un  lien  pour  elles;  c'est  par  la  profession 
ou  par  l'émission  solennelle  aes  vœux 
qu'elles  s'engagent  pour  toujours.  Voyez 

OJÎLATS. 

Voile  du  temple.  Il  y  avait  dans  le  tem- 
ple de  Jérusalem  un  voile  d'étoffe  pré- 
cieuse, suspendu  à  deux  colonnes,  qui  sé- 
parait le  sanctuaire,  ou  le  saiiit  des  saints, 
dans  lequel  était  l'arche  d'alliance  ,  d'avec 
le  reste  de  l'enceinte  nommée  le  saint  ,•  il 
était  ainsi  entre  l'arche  et  l'auicl  sur  lequel 
on  brûlait  les  parfums.  C'est  ce  voile  qui 
se  fendit  du  haut  en  bas  ,  au  moment  de 
la  mort  de  Jésus-Christ,  Matth.,  c.  27, 
f.bi. 

Cette  circonstance  a  paru  remarnuable 
aux  Pères  de  l'Eglise;  Dieu, disent-ils,  té- 
moignait ainsi  que  le  temple  de  Jérusalem 
n'était  plus  le  sanctuaire  dans  lequel  il  vou- 
lait haoiter  désormais,  et  que  cet  édifice 


712  VOL 

serait  bientôt  dt^truit;  aue  le  culte  qu'il  y 
avait  reçu  jusqu'alors  allait  faire  place  àun 
culte  plus  pur  et  plus  agréable  à  ses  yeux  ; 
saint  JeanChrysost.,  llomil.  deCœmet.  et 
Cruce,r\.  2,  op.,  1. 1,  p.  /jO'i  :  saint  Léon, 
serm.  2  et  8,  de  Pass.  Domini,  etc.  Jésus- 
Christ  lui-même  Tavait  ainsi  annoncé  à  la 
Samaritaine,  Joan.,  c.  Zi,  ^f".  21. 

Dans  les  églises  chrétiennes  on  a  fait 
usage  de  différentes  espèces  de  voiles.  On 
appelait  ainsi  le  tapis  dont  on  couvrait 
l'autel  hors  du  temps  de  la  célébration  des 
saints  mystères,  et  celui  qu'on  mettait  sur 
les  reliques  des  saints.  Entre  le  cliœur  et 
la  nef  ^  il  y  avait  un  voile  étendu  pendant 
l'office  divin,  et  les  diacres  l'ouvraient 
après  la  préface,  lorsque  le  prêtre  com- 
mençait le  canon  de  la  messe.  On  conserve 
encore  aujourd'hui  dans  plusieurs  églises 
ces  anciens  usages.  Voyez  les  Remaïuines 
du  Père  Ménard  sur' le  Sacramentaire 
de  saint  Grégoire.,  p.  203. 

VOIX  HAUTE  ou  BASSE  dans  l'office 
divin.  Voyez  secrètes. 

VOL;  c'est  l'action  d'enlever  le  bien 
d'autrui,  soit  par  violence,  soit  en  secret 
ou  par  surprise.  Le  premier  exemple  de  ce 
crime,  dont  il  soit  parlé  dans  l'Ecriture, 
est  le  vol  que  fit  Rachel  des  idoles  de  son 
père ,  et  nous  voyons  que  dès  ce  temps-là 
il  était  jugé  digne  de  mort;  Ge7h,  c.  31 , 
1. 19  et  32.  Celui-ci  était  d'autant  plus  con- 
damnable, qu'il  paraît  avoir  été  fait  par 
un  principe  d'idolâtrie,  et  que  Rachel  se 
mit  à  couvert  du  châtiment  par  un  men- 
songe. L'Ecriture  sainte  ne  dissimule  au- 
cune faute  des  personnages  dont  elle  parle, 
afin  de  nous  convaincre  que  Dieu ,  dans 
tous  les  temps,  a  usé  de  miséricorde  et 
d'indulgence  envers  les  hommes. 

Mais  a-t-il  commandé  un  vol  aux  Israé- 
lites ,  en  leur  ordonnant  de  demander  aux 
Egyptiens  des  vases  d'or  et  d'argent  et  de 
les  emporter  avec  eux  en  sortant  de  l'E- 
gypte? E.rorf.,  c.  11,  V,  2;c.  12,  >\  35.  Les 
incrédules  l'assurent  ainsi,  et  ils  en  con- 
cluent que  les  Israélites  étaient,  comme 
les  Arabes,  une  nation  de  voleurs  et  de 
brigands.  Nous  soutenons  que  ce  ne  fut  pas 
un  vol,  mais  une  juste  compensation  ;  qu'il 
n'y  eut  de  la  part  des  Hébreux  ni  surprise 
ni  violence:  que  quand  il  y  en  aurait  eu, 
on  ne  pourrait  pas  encore  les  accuser  d'in- 
justice. C'était  injustement,  et  contre  le 
droit  des  gens,  que  les  Egyptiens  avaient 
réduit  les  Israélites  en  esclavage,  qu'ils  les 
avaient  condamné's  aux  travaux  publics, 
sans  leur  accorder  aucun  salaire,  et  qu'ils 
avaient  voulu  mettre  à  mort  tous  leurs  en- 
fants mâles  :  ceux-ci  étaient  donc  en  droit 
de  les  traiter  comme  des  ennemis,  s'ils 
avaient  été  les  plus  forts.  Cependant  ils  se 
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bornèrent  à  profiter  de  la  consternation 
dans  laquelle  étaient  les  Egyptiens  par  la 
mort  de  leurs  premiers-nés ,"  et  à  leur  de- 
mander un  dédommagement  qu'ils  n'o- 
saient pas  refuser  dans  la  crainte  de  périr 
de  même.  C'est  la  réponse  de  Philon  ,  de 
vitd  Mosis.,  p.  62Zi  ;  de  saint  Irénéc,  adv. 
Ucfr.,  1.  h,  c.  30  ;  de  TertuUien,  of/r.  Mar- 
cion.,  1.  2,  c.  20,  etl.  /i;  de  saint  Augus- 
tin, 1.  83,  quetst.,  q.  53;  continu  Faust., 
I.  22,  c.  72,  etc.  Ainsi  en  jugeait  l'auteur 
du  livre  de  la  Sagesse ,  lorsqu'il  a  dit  que 
Dieu  rendit  aux  justes  la  récompense  de 
leurs  travaux  ,  c.  10,  v.  17. 

On  se  trompe  encore  quand  on  cite 
Jephté  comme  l'exemple  d'un  chef  de  vo- 
leurs, qui  parvint  à  se  mettre  à  la  tète  de 
sa  nation.  Chez  les  anciens  peuples,  la 
profession  des  aventuriers  braves,  qui  fai- 
saient des  excursions  chez  les  ennemis  et 
s'enrichissaient  de  leur  butin  ,  n'avait  rien 
de  déshonorant:  les  anciens  philosophes 
grecs  l'envisageaient  comme  une  espèce 
de  chasse  ,  parce  qu'ils  regardaient  les 
étrangers  comme  des  ennemis  avec  les- 
quels on  était  toujours  en  guerre.  David 
en  agit  ainsi  lorsqu'il  fut  obligé  de  fuir  la 
persécution  de  Saiil  ;  /.  lieg.,  c.  27,  >\  8. 
Les  Israélites  furent  souvent  exposés  à  ces 
irruptions  subites  de  leurs  voisins;  7F. 
r<eg.,  c.  13,  t.  20,  etc.  Celait  un  fléau, 
sans  doute,  mais  il  ne  faut  pas  raisonner 
des  mœurs  des  peuples  anciens ,  sur  celles 
qui  régnent  aujourd'hui  chez  les  peuples 
policés ,  surtout  chez  les  nations  chré- 
tiennes. 

VOLONTÉ,  VOLONTAIRE.  Le  mot  VO- 
LONTÉ signifie  tout  à  la  fois  la  faculté  et 
l'action  de  vouloir  ;  ce  double  sens  a  tou- 
jours été  et  sera  toujours  la  source  d'une 
infinité  de  sophismes  et  d'erreurs;  si  on 
veut  les  éviter,  il  faut  nécessairement  dis- 
tinguer en  nous  dillérentes  espèces  d'ac- 
tions. 

1"  Les  actes  forcés  par  une  violence  ex- 
térieure :  tel  serait  l'homicide  commis  par 
un  homme  auquel  un  plus  fort  que  lui  au- 
rait conduit  le  bras,  et  lui  aurait  fait  plon- 
ger son  épée  dans  le  sein  du  mort;  il  est 
clair  que  celte  action  ne  peut  être  attribuée 
à  celui  qui  a  souflert  la  violence,  mais  à 
celui  qui  l'a  faite. 

2°  Les  actions  purement  spontanées  qui 
viennent  de  nous,  mais  sans  connaissance, 
comme  sont  les  mouvements  d'un  homme 
plongé  dans  le  sommeil  ou  dans  le  délire  ; 
on  les  attribue  plutôt  au  mécanisme  animal 
qu'à  la  volonté. 

3"  Les  actes  volontaires  sont  ceux  qui 
parlent  d'un  principe  intérieur  ou  de  nous- 
mêmes,  avec  connaissance  de  ce  que  nous 
faisons  :  tel  est  le  vouloir  ou  le  désir  de 
manger  dans  la  faim  ,  de  dormir  dans  la 
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lassitude,  de  fuir  dans  la  peur  ;  nous  agis- 
sons ainsi ,  parce  que  nous  savons  que  ce 
sont  des  moyens  de  nous  délivrer  du  mal 
que  nous  éprouvons.  Acquiescer  à  une  vé- 
rité évidente,  aimer  notre  bien  en  général, 
sont  des  actes  volontaires  et  non  libres  ; 
ils  ne  sont  ni  louables  ni  dignes  de  récom- 
pense. 

U°  Enfin ,  les  actes  libres  sont  ceux  que 
nous  faisons  avec  attention  etréflexion,  par 
choix  et  par  un  motif,  avec  un  vrai  pouvoir 
de  résister  à  ce  motif  et  de  faire  le  con- 
traire. Si  un  homme  éprouvait  une  faim  ou 
un  désir  de  manger  tellement  violent  qu'il 
ne  fût  plus  le  maître  d'y  résister,  il  ne  se- 
rait pas  libre  de  manger  ou  de  s'en  abste- 
nir; il  agirait  moins  par  un  motif  réfléchi 
que  par  une  impulsion  machinale  ;  on  n'hé- 
siterait pas  de  dire  qu'il  Ta  fait  iiivolon- 
laircment,  quoique  celte  action  vînt  de  sa 
volonté.  C'est  donc  un  étrange  abus  des 
termes  de  confondre  une  action  simplement 
volontaire  avec  une  action  libre. 

La  voloîité ,  considérée  comme  faculté  , 
est  certainement  active  et  agissante  par 
elle-même  ;  nous  en  sommes  convaincus 
par  le  sentiment  intérieur  qui  est  la  plus 
inrincible  de  toutes  les  preuves.  Ce  n'est 
donc  pas  le  pouvoir  de  recevoir  d'ailleurs 
des  inclinations,  des  déterminations,  des 
vouloirs,  comme  le  prétendent  les  matéria- 
listes, mais  la  puissance  de  les  produire  ; 
le  sentiment  intérieur  nous  fait  distinguer 
très-clairement  les  cas  dans  lesquels  nous 
agissons  ,  d'avec  ceux  dans  lesquels  nous 
sommes  purement  passifs. 

Non-seulement  nous  sentons  que  cette 
faculté  est  active,  cause  efiîcienle  et  propre- 
ment dite  de  nos  vouloirs,  mais  nous  som- 
mes témoins  à  nous-mêmes  qu'elle  est  libre, 
maîtresse  de  son  choix  et  de  ses  détermi- 
nations dans  tous  ses  actes  réfléchis  et  déli- 
bérés :  nous  l'avons  prouvé  au  motLiBEr.TÉ. 
Cette  vérité  de  consience  ne  peut  être  atta- 
quée que  par  des  sophismes  de  métaphy- 
sique ,  qui ,  dans  un  esprit  sensé ,  ne  pré- 
vaudront jamais  au  sentiment  intérieur.  A 
la  vérité  la  volonté  n'agit  point  sans  motif 
ou  sans  raison  d'agir,  mais  aucun  motif 
n'entraîne  celte  faculté,  de  manière  qu'elle 
ne  puisse  y  résister  par  un  autre  motif.  Ce 
serait  une  absurdité  d'envisager  un  motif , 
qui  n'est  qu'une  idée  ou  une  réflexion, 
comme  la  cause  physique  de  nos  vouloirs , 
et  de  lui  attribuer  l'activité  plutôt  qu'à  la 
faculté  qui  agit  sans  cesse  en  nous ,  et  dont 
la  conscience  nous  rend  témoignage  à  cha- 
que instnnt. 

Il  est  encore  évident  que  notre  volonté 
ne  peut  pas  être  contrainte,  forcée  ou  vio- 
lentée par  aucune  cause  extérieure.  On 
peut  nous  forcer  de  dire  ou  de  faire  ce  que 
nous  ne  voulons  pas,  mais  aucune  puis- 
sance humaine  ne  peut  nous  contraindre  à 
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vouloir.  Les  menaces,  la  crainte,  les  tour- 
ments, les  supplices,  ne  peuvent  mettre 
dans  notre  âme  une  pensée,  une  croyance  , 
un  vouloir  que  nous  n'avons  pas  ,  tous  ces 
mobiles  n'ont  de  prise  que  sur  nos  actions 
extérieures;  au  milieu  des  plus  cruelles 
tortures  ,  la  faculté  de  vouloir  ou  de  ne  pas 
vouloir  demeure  invincible  :  on  l'a  vu  dans 
les  martyrs.  Ceux  qui  prétendent  que  nos 
vouloirs  sont  libres,  dès  qu'ils  ne  sont  pas 
contraints  ou  forcés,  disent  une  absurdité, 
puisqu'ils  ne  peuvent  jamais  l'être. 

Dieu  seul  peut  donc  agir  immédiatement 
sur  notre  volonté  ,  non  en  lui  faisant  vio- 
lence, puisque  cela  est  absurde,  mais  en 
nous  donnant  des  idées  que  nous  n'avions 
pas  ,  des  motifs  auxquels  nous  ne  pensions 
pas  ,  une  force  qui  nous  manquait ,  un  at- 
trait que  nous  ne  sentions  pas  auparavant  ; 
telle  est  l'influence  de  la  grâce.  C'est  dans 
ce  sens  que  Dieu  opère  en  nous  nos  volon- 
tés ou  nos  vouloirs  ,  et  les  bonnes  actions 
qui  s'ensuivent  :  ces  actions  sont  donc  tout 
à  la  fois  l'ouvrage  de  Dieu  et  le  nôtre,  hiia- 
giner  que  sous  l'impulsion  de  la  grâce 
notre  volonté  est  purement  passive  ,  c'est 
supposer  que  Dieu  défait  en  nous  ce  c^u'il  a 
fait  en  nous  créant ,  et  que  la  grâce  détruit 
la  nature. 

Lorsqu'il  est  dit  dans  l'Ecriture  sainte 
que  Dieu  tient  le  cœur  de  l'homme  dans  sa 
main,  qu'il  le  tourne  comme  i!  lui  plaît  ; 
qu'il  change  le  cœur  ;  qu'il  y  met  un  des- 
sein ou  une  volonté;  qu'il  crée  en  nous  un 
nouvel  esprit  et  un  nouveau  cœur  ;  qu'il 
opère  en  nous  le  vouloir  et  l'action,  etc.,  ce 
sont  des  expressions  qu'il  ne  faut  pas  pren- 
dre dans  la  dernière  rigueur  :  cela  signilie 
seulement  que  Dieu  qui  connaît  Tespril  et 
le  cœur  de  l'homme  mieux  que  rhomnie 
lui-même,  peut  lui  suggérer  des  motifs 
assez  puissants  poiu'  déterminer  son  esprit, 
et  l'aider  par  des  grâces  auxquelles  sa  vo- 
lonté ne  résistera  pas,  quoique  cependant 
son  esprit  et  son  cœur  se  déterminent  irès- 
librement.  Ne  dit-on  pas  d'un  homme  qui 
a  pris  beaucoup  d'ascendant  et  d'empire 
sur  un  autre,  qu'il  lui  fait  faire  tout  ce 
qu'il  veut  ?  cependant  il  ne  peut  agir  sur 
lui  que  par  persuasion  ,  par  des  conseils, 
des  sollicitations  ,  des  exemples  ,  etc.  Le 
langage  humain  ne  peut  fournir  des  expres- 
sions piopres  à  expliquer  parfaileuicnt  les 
opérations  de  Dieu,  non  plus  que  celles 
de  notre  âme.  On  dit  d'un  homme  qui  ;isit 
contre  son  inclination  ,  qu'il  se  fait  vio- 
lence ;  peut-on  prendre  ce  terme  à  la  ri- 
gueur ? 

Ce  qu'a  dit  saint  Augustin  n'en  est  pas 
moins  vrai,  savoir,  que  Dieu  est  p!us  maî- 
tre de  nos  volontés  que  nous-mêmes.  Eu 
effet,  nous  ne  sonnnes  pas  les  maîtres  de 
nous  donner  des  idées,  des  sentiments,  des 
inclinations  ,  des  motifs  que  nous  n'avons 
60* 
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pas  •,  Dieu  peut  nous  en  donner  quand  il  lui 
plaît ,  mais  il  le  fait  sans  déroger  à  Tacli- 
vité  de  notre  âme  ni  à  sa  liberté. 

Il  est  étonnant  que  le  concile  de  Trente 
ait  été  obligé  de  décider  celte  vérité  contre 
les  protestants ,  scss.  6  de  Jiislif..  can.  k  : 
«  Si  quelqu'un  dit  que  le  libre  arbitre  de 
rhomme,  mu  et  excité  de  Dieu,  n'opère  rien 
en  obéissant  à  celte  motion  et  à  celle  vo- 
cation de  Dieu...  qu'il  ne  peut  y  résister 
s'il  le  veut;  qu'il  n'agit  pas  plus  qu'un  être 
inanimé .  et  qu'il  demeure  purement  pas- 
sif; qu'il  soit  anathème.»  Saint  Augustin 
avait  déjà  parlé  comme  ce  concile  ,  senn. 
13,  m  Psal.,  cap.  3,  n.  3  ;  «  Dieu  opère  tel- 
lement en  nous,  que  nous  opérons  aussi.  » 
Serm.  15^,  c.  11,  n.  11  :  «  Vous  agissez, 

et  vous  êtes  mené  ou  poussé,  (agcris] 

L'Esprit  de  Dieu  qui  vous  pousse  aide  à 
votre  action.  »  Lib.  1.  Bctracl. ,  cap.  23  , 
n.  3  :  ((  Croire  et  vouloir  est  de  Dieu  qui 
prépare  la  volonté,  il  esl  aussi  de  nous, 
puisque  cela  ne  se  fait  pas  sans  que  nous 
veuillions,  etc.  » 

On  doit  donc  entendre  de  même  ce  que 
saint  Paul  a  dit  de  la  concupiscence,  liovi., 
c.  7,  jJ^.  8  :  «  .le  suis  le  maître  de  vouloir  , 
mais  je  ne  sais  comment  accomplir  le  bien, 
car  je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux,  mais 
le  mal  que  je  ne  veux  pas.  Or  si  je  fais  ce 
que  je  ne  veux  pas,  ce  n'est  plus  moi  qui 
le  fais',  mais  le  péché  (ou  le  vice)  qui  est  en 
moi.  Quand  je  veux  faire  le  bien,  je  irouve 
une  loi  qui  me  porte  au  mal,  .)e  me  plais  à 
la  loi  de  Dieu  selon  l'homme  intérieur,  mais 
je  vois  une  autre  loi  dans  mes  membres  qui 
combat  contre  la  loi  de  mon  esprit,  et  qui 
me  lient  captif  sous  îa  loi  du  péché  (ou  du 
vice)  qui  est  dans  mes  membres...  J'obéis 
donc  à  la  loi  du  péché  selon  la  chair.  »  Il 
est  évident  1°  que  la  concupiscence ,  c'est- 
à-dire  l'inclination  au  mal  et  la  difTicullé  de 
faire  le  bien,  esl  appelée /?t'r/ic  et  vial , 
c'est-à-dire  vice  ou  défaut,  parce  qu'elle 
porte  au  péché  et  qu'elle  vient  du  péché 
d'origine,  conune  l'explique  saint  Augus- 
tin ;  2°  que  ce  vice  est  en  nous  malgré  nous, 
qu'ainsi  il  ne  nous  est  pas  imputable  à  pé- 
ché, mais  que  quand  nous  y  consentons  et 
que  nous  nous  y  laissons  entraîner  ,  nous 
le  voulons,  nous  agissons,  et  nous  péchons. 
C'est  encore  l'explication  de  saint  Augus- 
tin. L.  de  pcrfert.  Justitice,  Iloni.,  c.  11  , 
n.  28.  Il  la  prouve  par  les  paroles  même 
de  saint  Paul  :  «  Si  je  fais  ce  que  je  ne 
veux  pas,  ce  n'est  plus  moi  qui  le  fais.  etc.  » 
3"  Que  (|uand  nous  éprouvons  les  mouve- 
ments indélibérés  de  la  concupiscence  , 
nous  ne  sommes  purement  passifs,  que 
notre  volonté  n'y  a  de  part  que  quand  nous 
y  consentons  ,  qu'ainsi  ces  mouvements 
sont  plutôt  invotonlaires  qne  volontaires. 
Dire  qu'ils  sont  volontaires  parce  qu'ils 
sont  venus  de  la  volonté  d'Adam ,  c'est 
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jouer  sur  une  équivoque  et  sur  une  faus- 
seté ;  lorsqu'Adam  pécha  ,  il  ne  savait  pas 
seulement  ce  que  c'était  que  la  concupis- 
cence, il  ne  l'avait  jamais  ressentie;  cette 
peine  qu'il  encourut  ne  lui  était  donc  pas 
volontaire. 

Aussi  avons-nous  déjà  observé  que  les 
Pèresde  l'Eglise,  et  même  saint  Augustin , 
n'ontappeléro/o«/rtù'equece  qui  esl  libre, 
et  qu'ils  ont  entendu  par  ro/wî^e,  la  liberté: 
tel  a  été  l'usage  des  écrivains  sacrés ,  et 
nous  le  suivons  encore  dans  nos  discours 
ordinaires.  En  effet,  peut-on  nommer  pro- 
prement volontaire  ce  qui  se  passe  en 
nous  malgré  nous,  et  lorsque  nous  sommes 
moins  actifs  que  passifs?  Dans  ses  livres 
du  Libre  Arbitre ,  sainl  Augustin  a  traité 
cette  matière  en  grand  philosophe  et  en 
profond  théologien. 

Liv.  1 ,  c.  12,  n.  26  ,  il  dit  :  u  Qu'y  a-t-il 
déplus  volontaire  que  la  volonté  même? 
L.  2,  c.  i\ ,  n.  L\  ;  il  n'y  aurait  ni  bonne  ni 
mauvaise  action,  si  elle  ne  se  faisait  par 
volonté  ;  les  peines  et  les  récompenses  se- 
raient injustes,  si  l'homme  n'avait  pas  une 
volonté  libre.  C.  20,  n.  5Zi  :  Le  péché  est  un 
défaut,  il  est  en  notre  pouvoir,  puisqu'il 
est  volontaire  ;  il  ne  sera  pas  ,  si  nous  le 
voulons.  »  Conséquemment  il  oppose  à  l'idée 
de  volonté  la  nature  et  la  nécessité.  L.  3  , 
c.  1,  n.  1  :  «  Il  n'y  a  plus  de  faute ,  dit-il, 
où  dominent  la  nature  et  la  nécessité.  N. 
3  :  Si  le  mouvement  par  lequel  la  volonté 
se  porte  d'un  côté  ou  d'un  autre  n'élait  pas 
volontaire  cl  en  notre  pouvoir ,  l'homme 
ne  serait  plus  digne  de  louange  ni  de  blâme. 
C.  3,  n.  7  :  Ce  n'est  point  par  volonté  que 
nous  vieillissons  et  que  nous  mourons.  N. 
8  :  Ilien  n'est  en  notre  pouvoir  que  ce  qui 
est  quand  nous  le  voulons.  Ainsi  noire  vo- 
lonté ne  serait  plus  une  volonté ,  si  elle 
n'élait  en  notre  pouvoir,  mais  puisqu'elle 
y  est,  elle  nous  est  libre.  C.  16,  n.  Zi6  :  Per- 
sonne n'est  forcé  au  péché  par  sa  nature  oa 
par  celle  d'un  autre,  et  personne  ne  pèche 
en  souPuant  ou  en  éprouvant  ce  qu'il  ne 
veut  pas.  Ch.  17,  n.  l\0  :  On  ne  peut  juste- 
ment imputer  le  péché  qu'à  celui  qui  pèche, 
par  conséquent  qu'a  celui  qui  le  veut,  Ch. 
18,  n.  50  :  Quelle  que  soit  la  cause  d'une 
volonté ,  on  lui  cède  sans  péché ,  si  l'on  ne 
peut  pas  y  résister  ;  car  qui  pèche  en  ce 
qu'il  ne  peut  pas  éviter?  Or,  on  pèche, 
donc  on  peut  l'éviter.» 

L.  Dcdnabus  Animab.,ç,.  10,  n.lh'  «Il 
n'y  a  de  péché  que  dans  la  volonté.  C.  11, 
n.  15  :  Il  n'y  a  point  de  volonté  où  il  n'y  a 
point  de  liberté  :  personne  n'est  digne  de 
màme  ni  de  punition  pour  n'avoir  pas  fait 
ce  qui  n'est  pas  en  son  pouvoir....  C'est  la 
voix  générale  du  genre  humain.  C.  12 , 
n.  17  :  Dire  que  les  âmes  pèchent  sans  v>o- 
lonté,  c'est  une  grande  folie;  regarder 
comme  coupable  de  péché  celui  qui  n'a 
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pas  fait  ce  qu'il  ne  pouvait  pas  faire,  est 
un  trait  d'injustice  et  de  démence.  Ainsi, 
quoi  que  fassent  les  âmes,  si  elles  le  font 
par  nature  et  non  par  volonté,  c'est-à-dire 
si  elles  n'ont  pas  le  mouvement  libre  de 
laire  et  de  ne  pas  faire  ,  si  enfin  elles  n'ont 
aucun  pouvoir  de  s'abstenir  de  leur  action, 
nous  ne  pouvons  reconnaître  en  elles  au- 
cun péché. 

L.de  Verd  Belig.,  cap.  1^,  n.  17:  «Le 
péché  est  un  mal  tellement  volontaire, 
qu'il  ne  serait  plus  péché  ,  s'il  n'était  pas 
volontaire;  cela  est  si  évident  qu'il  n'est 
contesté  ni  par  lepetit  nombre  des  savants, 
ni  par  la  nniltitude  des  ignorants.  Donc 
ou  11  faut  nier  qu'il  se  commelte  aucun 
péché  ,  ou  il  faut  avouer  qu'il  se  commet 

par  volonté Sans  cela  il  ne  faudrait 

phis  réprimander  ni  avertir  personne  ;  et 
alors  la  loi  chrétienne  et  toute  morale  re- 
ligieuse serait  nécessairement  détruite. 
On  pèche  donc  par  volonté;  et  puisqu'il 
est  certain  que  l'on  pèche  ,  on  ne  peut  pas 
douter  que  les  âmes  n'aient  un  libre  ar- 
bitre. Dieu  a  jugé  qu'il  était  mieux  qu'il 
fût  servi  librement ,  et  cela  ne  pourrait 
absolument  se  faire,  si  on  ne  le  servait 
pas  par  volonté,  mais  par  nécessité.  » 

Telle  est  !a  doctrine  que  saint  Augustin  a 
soutenue  constamment ,  pendant  près  de 
vingt  ans  qu"il  n'a  cessé  d'écrh'e  contre  les 
manichéens.  Mais  d'un  côté  les  sociniens, 
pour  décrier  ce  Père;  de  l'autre  les  protes- 
tants rigides,  pour  détruire  la  croyance  du 
libre  arbitre  ;  quelques  théologiens  préten- 
dus catholiques,  pour  exalter  la  puissance 
de  la  grâce,  posent  en  fait  que  saint  Au- 
gustin a  changé  de  sentiment  dansla suite: 
qu'en  disputant  contre  les  pélagiens  il  a 
contredit  et  renversé  les  principes  qu'il  avait 
établis  contre  les  manichéens ,  que  l'on  ne 
peut  puiser  ses  vrais  sentiments'  que  dans 
ses  derniers  ouvrages. 

Si  ces  divers  raisonneurs  se  bornaient  à 
dire  que,  dans  ses  écrits  contre  les  péla- 
giens,  le  saint  docteur  ne  s'est  pas  toujours 
expliqué  aussi  nettement  que  dans  ceux  qu'il 
a  faits  contre  les  manichéens  ;  qu'il  lui  est 
échappé,  dans  la  chaleur  de  la  dispute,  des 
expressions  qui  semblent  contraires  à  ses 
anciens  principes,  nous  en  conviendrions 
aisément.  Mais  supposer  qu'il  a  totalement 
changé  de  système,  qu'il  est  tombé  d'un 
excès  dans  un  autre,  ou  sans  s'en  aperce- 
voir, ou  de  propos  délibéré  et  sans  en  aver- 
tir ses  lecteurs,  c'est  une  accusation  trop 
injurieuse  à  un  Père  de  l'Eglise  aussi  res- 
pectable. Déjà  nous  l'avons  réfuté  au  mot 
SAI.NT  AUGUSTix,  mais  nous  ne  pouvons  ap- 
porter trop  de  soin  à  la  détruire. 

1°  L'on  ne  nous  persuadera  jamais  que 
ce  Père  a  embrassé  sur  la  fin  de  sa  vie  une 
doctrine  que  vingt  ans  auparavant  il  avait 
condamnée  comme  fausse,  injuste,  absurde. 
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destructive  de  la  loi  chrétienne  et  de  toute 
morale  religieuse,  et  à  laquelle  il  avait  op- 
posé des  principes  dictés  par  le  sens  com- 
mun; que  pour  disputer  avec  plus  d'avan- 
tage contre  les  pélagiens,  il  adonné  gain 
de  cause  aux  manichéens,  et  qu'il  a  ren- 
versé la  plupart  des  arguments  qu'il  avait 
faits  contre  eux.  Jamais  le  pélagianisme 
n'aurait  pu  faire  à  l'Eglise  autant  de  mal 
que  lui  en  a  fait  le  manichéisme  ;  à  peine  la 
première  de  ces  hérésies  survécut-elle  à 
saint  Augustin  :  la  seconde  a  séduit  une  in- 
finité de  personnes  et  a  duré  jusqu'au  qua- 
torzième siècle,  malgré  les  impiétés  qu  elle 
enseignait. 

2°  Il  y  avait  au  moins  dix  ans  que  ce  Père 
écrivait  contre  les  pélagiens,  lorsqu'il  ré- 
futa un  manichéen  par  son  ouvrage  contra 
adversar.  Legis  et  proplietarum  :  loin 
d'y  désavouer  ou  d'y  rétracter  aucun  des 
principes  qu'il  avait  établis  contre  ces  hé- 
rétiques, il  y  renvoie  ses  lecteurs  à  la  fin 
du  second  livre  ,  sans  les  avertir  que  ces 
premiers  écrits  renfermaient  des  paradoxes 
ou  des  erreurs,  ou  qu'il  n'était  plus  dans 
les  mêmes  sentiments.  C'aurait  été  cepen- 
dant le  cas  de  les  en  prévenir,  s'il  avait  craint 
d'èlre  accusé  d'inconstance  et  de  contra- 
diction. 

3"  Il  y  a  plus  :  deux  ans  avant  sa  mort,  le 
saint  docteur  écrivit  ses  deux|livresdesi}e- 
Iraetalions,  dans  lesquels  il  passa  en  re- 
vue ses  ouvrages  contre  les  manichéens,  en 
particulier  les  trois  desquels  nous  avons  tiré 
les  passages  que  nous  avons  cités;  il  v  rap- 
porte ces  mêmes  passages.  Voyons  s*il  les 
a  rétractés.  Dans  le  troisième  livre  du  Lf^re 
Arbitre,  c.  18,  n.  50,  il  avait  dit:  Q^ii  pèche 
en  ce  qu'il  ne  peut  pas  éviter  .'■'^etc.  Von. 
ci-devant.  Dans  les  Uélract.  1. 1,  c.  9,  n.'5, 
il  fait  observer  qu'il  avait  ajouté,  num.  51: 
«  Cependant  il  y  a  des  choses  faites  par 
ignorance  que  l'on  désapprouve  el  qu'il 
faut  corriger;  il  y  en  a  de  faites  par  né- 
cessité ,  que  l'on  doit  désapprouver , 
comme  lorsqu'on  voudrait  faire  le  bien , 
sans  le  pouvoir.  Mais  ce  sont  des  suites  de 
la  condamnation  du  genre  humain;»  et 
il  cite  saint  Paul.  Voilà  donc  dans  l'homme 
deux  vices,  deux  défauts  que  l'on  doit  dés- 
approuver et  qu'il  faut  corriger,  l'igno- 
rance en  s'instruisant,  la  concupiscence  en 
y  résistant,  xmprobanda ,  corrigenda. 
Saint  Augustin  ne  dit  point  que  ces  défauts 
sont  volotitaires,  que  ce  sont  des  péchés, 
des  fautes  condamnables  et  punissables.  Il 
dit  le  contraire;  il  ajoute,  ibid.,  n.  G,  que 
quand  l'ignorance  et  la  difficulté  de  faire  le 
bien  seraient  la  nature  primitive  de  l'hom- 
me, il  n'y  aurait  pas  lieu  de  blâmer  ,  mais 
plutôt  de  louer  Dieu.  Serait-ce  un  sujet  de 
louange,  s'il  nous  avait  créés  avec  des 
défauts  répréhensibles  el  dignes  de  châti- 
ment? 
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L.  de  dtiab.  Animah.,  c.  10,  n.  i/i,  il  avait 
dit  qu'il  n'y  a  de  péché  que  dans  la  volonté, 
etc.  Dans  les  Rctract.,  1. 1,  c.  15,  n.  2,  les 
pélagiens,  dit-il,  peuvent  s'autoriser  de 
ces  paroles  pour  nier  le  péché  originel  dans 
les  enfants  :  mais  ce  péché  a  été  certaine- 
ment dans  la  volonté  d'Adam.  Saint  Paul 
appelle  la  concupiscence  U7i  pcchc,  parce 
qu'elle  Tient  du  péché  et  qu'elle  en  est  la 
peine,  et  elle  est  dans  la  volonté,  quand 
on  y  consent.  Il  répète  la  même  chose, 
n.3. 

L.  devera  Relig.,cAli,n.  17,  nous  avons 
lu  que  le  péché  est  tellement  un  mal  volon- 
taire, qu  il  ne  serait  plus  péché  s'il  n'était 
Itaisvolonlaire  etc.  Or,  1. 1, Ih tract. ,c.i3, 
n.  5,  saint  Augustin  soutient  que  celte  dé- 
finition est  juste,  1°  parce  qu'il  ne  s'agit 
pas  là  du  péché  qui  est  aussi  la  peine  d'un 
péché; 2*  parce  que  celuiqui  estvaincu  par 
la  concupiscence ,  y  consent  par  sa  vo- 
lonté, et  que  celui  qui  agit  par  ignorance, 
agit  cependant  par  savolonté;  3»  parce  que 
ce  n'est  point  une  absurdité  d'appeler  le 
péché  originel  volontaire,  puisqu'il  est 
venu  de  la  volonté  d'Adam.  Soit  :  mais  si 
ce  n'est  pas  une  absurdité  ,  c'est  du  moins 
un  abus  du  mot  volontaire.  Or,  ce  n'est 
point  sur  un  pareil  abus,  employé  seule- 
ment pour  fermer  la  bouche  aux  pélagiens, 
qu'il  faut  juger  des  sentiments  de  saint  Au- 
gustin; ce  n'est  pas  assez  pour  lui  prêter  un 
système  qu'il  a  jugé  absurde,  injuste,  des- 
tructif du  christianisme  et  de  toute  religion. 
Les  principes  qu'il  avait  posés  sur  la  na- 
ture du  péché  el  de  la  liberté  dans  l'homme , 
principes  dictés  par  le  sens  commun,  et 
confirmés  par  notre  propre  conscience,  n'en 
demeurent  pas  moins  dans  leur  entier. 

Si  les  pélagiens,  qui  ne  voulaient  pas  re- 
connaître dans  les  enfanls  d'Adam  un  J3tï7i(' 
originel,  y  avaient  admis  un  vice  originel, 
im  défaut  physique  el  moral,  nonvolo7itai- 
/■(?,  mais  héréditaire,  unedégradation  et  une 
dépravation  de  la  nature,  telle  que  Dieu 
l'avait  créée  dans  Adam,  saint  Augustin  ne 
leur  aurait  certainement  pas  fait  lïne  difii- 
cullé  sur  le  terme  de  péché,  toute  la  dis- 
pute aurait  été  finie.  Il  est  constant  que  dans 
TEcriture  sainte  ce  terme  ne  signifie  pas 
seulement  un  péché  proprement  dit ,  mais 
un  vice,  un  défaut  naturel  ou  accidentel , 
soit  physique,  soit  moral.  Eccli.,  c.  3,  f.  16, 
pecrata  inatris,  désigne  les  infirmités 
d'une  mère  vieille  et  caduque.  Daniel,  c.  8, 
7^.  13,  a\ipe\\epeccatian  desolalionis ,  le 
triste  état  de  Jérusalem  et  du  temple.  Joa«., 
eap.  9,  f.  3Z|,  les  Juifs  disent  à  l'aveugle-né, 
guéri  par  Jésus-Christ:  In  peccalis  nains 
es  totiis,  tu  es  né  rempli  de  vices  et  de  dé- 
fauts; Rom.,  c.  8,  f,  6,  saintPauI  demande 
si  la  loi  est  im  péché?  c'est-à-dire  si  elle 
est  défectueuse,  vicieuse  ou  pernicieuse  et 
cause  du  péché,  etc.  Voyez  péché. 
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U'  L'on  a  grand  soin  de  nous  faire  obser- 
ver que  l'Eglise  a  solennellement  approuvé 
la  doctrine  que  saint  Augustin  a  soutenue 
contre  les  pélagiens.  Mais  si  celte  doctrine 
est  une  palinodie,  si  elle  est  contraire  à 
celle  que  ce  Père  a  établie  contre  les  ma- 
nichéens, l'Eglise  a  dû  condamner  aussi 
solennellement  cette  dernière  ;  autrement 
elle  a  laissé  entre  les  mains  de  ses  enfants 
le  pour  et  le  contre  ,  par  conséquent  un 
piège  inévitable  d'erreur.  Or  ,  qu'on  nous 
montre  la  censure  qu'elle  a  portée  contre 
les  livres  de  ce  saint  docteur  qui  attaquent 
les  erreurs  des  manichéens.  Ceux  qui,  dans 
tous  les  siècles,  ont  loué  ses  ouvrages,  n'en 
ont  excepié  aucun. 

5°  Ce  serailbien  gratuitement  et  sans  au- 
cune utilité  que  ce  Père  aurait  abandonné 
ses  anciens  principes  pour  réfuter  les  pé- 
lagiens ;  cela  n'était  pas  nécessaire.  De 
quoi  servait  à  Pelage  d'argumenter  sur  la 
notion  du  péché  en  général  donnée  par 
saint  Augustin ,  pour  nier  le  péché  originel  ? 
Le  saint  docteur  avait  défini  le  péché  actuel 
et  personnel ,  au  lieu  qu'il  s'agissait  d'un 
péché  ou  d'un  vice  habituel  et  héréditaire; 
la  définition  de  l'un  ne  peut  pas  convenir  à 
l'autre.  Toute  la  difficulté  portait  donc  sur 
le  double  sens  du  mot  péché.  Pelage  n'a- 
vançait pas  davantage  en  insistant  sur  la 
notion  du  libre  arbitre,  tel  que  le  concevait 
saint  Augustin.  Ce  Père  entendait  par  là  le 
pouvoir  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal'. 
Pelage  voulait  que  ce  fût  un  penchant  égal, 
une  espèce  d'équilibre  de  la  volonté  entre 
l'un  et  l'autre ,  une  égale  facilité  de  se 
porter  à  l'un  ou  à  l'autre  indifféremment. 
D'où  il  concluait  que  si  la  grâce  imprimait 
à  la  volonté  un  mouvement  vers  le  bien, 
elle  détruirait  le  libre  arbitre.  Saint  Au- 
gustin soutint  avec  raison  que  cet  équilibre 
prétendu  n'avait  existé  que  dans  Adam  , 
que  le  libre  arbitre  ainsi  entendu  n'avait 
plus  lieu  dans  ses  descendants,  puisque  la 
concupiscence  les  porte  au  mal  et  non 
au  bien  ,  qu'ainsi  une  grâce  intérieure  et 
prévenante  est  nécessaire  pour  contre-ba- 
lancer  ce  mauvais  penchant ,  et  rétablir 
ainsi  le  libre  arbitre  tel  que  Pelage  le  con- 
cevait. Celui-ci  ne  raisonnait  donc  que  sur 
une  idée  fausse,  contraire  à  ce  que  l'Ecri- 
ture sainte  nous  enseigne  touchant  la  cor- 
ruption de  l'homme. 

Le  saint  docteur  n'en  soutint  pas  moins 
que  le  libre  arbitre,  ou  le  pouvoir  de  choisir 
le  bien  ou  le  mal,  demeurait  toujours  dans 
l'homme,  puisqu'il  n'est  entraîné  nécessai- 
rement ni  par  la  grâce  ni  par  la  concupis- 
cence ,  et  qu'il  a  le  pouvoir  de  résister  à 
l'une  ou  à  l'autre,  il  demeura  donc  cons- 
tamment attaché  au  principe  qu'il  avait 
posé  contre  les  manichéens;  savoir,  qu'il 
n'y  a  plus  de  volonté  ni  de  liberté  ou  la 
nature  et  la  Décessité  dominent ,  etc.  Au- 
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jourd'hui  de  prétendus  disciples  de  ce 
Père  enseignent  que,  suivant  son  système, 
la  volonté  ,  plad'e  comme  une  balance 
entre  le  bien  et  le  mal ,  est  entraînée  tan- 
tôt vers  l'un  par  une  grâce  irrésistible , 
tantôt  vers  l'autre  par  une  concupiscence 
insurmontable;  et  ils  osent  appeler  cette 
alternative  de  nécessité,  le  libre  arbitre. 

On  a  beau  dire  qu'ils  ne  nient  pas  pour 
cela  l'activiié  de  la  volonté,  qu'ils  ne  pré- 
tendent pas  faire  de  nous  do  purs  automa- 
tes ,  qu'ils  n'en  soutiennent  pas  moins  que 
nous  sommes  responsables  de  nos  actions, 
etc.  un  esprit  sensé  ne  se  paie  point  de 
contradictions  ;  détruire  d'une  main  ce  que 
l'on  établit  de  l'autre,  beurter  de  front 
toutes  les  notions  du  bon  sens,  accumuler 
des  soplilsmes  pour  attribuer  des  a!)surdités 
à  saint  Augustin,  ce  n'est  plus  le  procédé 
d'un  théologien  catholique  ,  mais  d'un  hé- 
rétique opiniâtre. 

Volonté  de  niEU.  Comme  nous  ne  pou- 
vons concevoir  la  nature  et  les  op<^rations 
de  Dieu  que  par  analogie  avec  celles  des 
créatures  intelligentes  ,"nous  sommes  obli- 
gés de  distinguer,  dans  cet  être  infiniment 
simple,  l'entendement  d'avec  la  ro/o«;c', 
et  de  lui  attribuer  des  vouloirs  semblables 
aux  nôtres.  Quoique  cette  volonté  soit  en 
Dieu,  comme  son  eiitendenicnt ,  un  acte 
très-simple,  cependant,  pour  aider  à  notre 
manière  de  concevoir,  nous  sommes  encore 
forcés  de  distingtier  en  Dieu  difT'-rentes 
espèces  de  volontés  ou  de  vouloirs,  relati- 
vement aux  diflérents  objets  ,  et  cette  dis- 
tinction est  nécessaire  pour  concilier  un 
grand  nombre  de  passages  ,  soit  de  l'Ecri- 
ture sainte ,  soit  des  Tères  de  l'Eglise. 

1°  Les  théologiens  dislinguenl  en  Dieu  la 
volonté  (le  signe  et  la  volonté  de  bon 
plaisir  ;  ils  entendent  par  la  première  tout 
signe  extérieur  crui  semble  nous  annoncer 
que  Dieu  veut  tel  événement,  quoiqu'il  ne 
le  veuille  pas  toujours;  ces  signes  font  le 
commandement,  la  défense,  la  permission, 
le  conseil  et  l'opération,  ils  sont  renfermés 
dans  ce  vers  technique  : 

Praecipil  et  proliilict ,  permittit ,  consulit,  iniplet. 

Il  y  en  a  des  exemples  dans  l'Ecriture 
sainte.  Ainsi  Dieu  commande  au  patriarche 
Abraham  d'immoler  son  fi's  lî-aac  ;  cepen- 
dant Dieu  ne  voulait  pas  qu'Isaac  Ull  im- 
molé en  effet,  puisqu'il  empêcha  Abraliam 
de  consommer  ce  sarrifice,  d'f».,  c.  22  ;  il 
voulait  seulement  qu'Abraham  donnât  cette 
preuve  d'obéissance.  Lorsque  le  d<'mon 
propose  d'allpr  trompnr  le  roi  Acliab  par  la 
bouche  des  faux  prophètes,  Dieu  lui  ré- 
pond :  Va  et  fais,  !II  r.eg.  c.  2'2,  ;f.  22: 
cela  n'exprime  qu'une  simplepermission.il 
en  était  de  même,  lorsque  Jésus-Christ  dit 
à  Judas  ;  Faites  ce  que  vous  voulez  faire , 
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Jnan.,  c.  13,  ^.  27  :  le  Sauveur  n'avait  cer- 
tainement pas  le  dessein  ni  la  volonté  de 
confirmer  ce  traître  dans  son  crime.  Il  con- 
seille à  un  jeune  homme  de  vendre  ses 
biens  et  de  le  suivre,  Matl.,  c.  19,  -\\3\.  ; 
il  ne  prétendait  pas  l'y  obliger  absolument. 
Moïse  dit  à  Dieu ,  Exod.,  cap.  5  ,  ;V'.  22  : 
(I  Pourquoi  avez-vous  affligé  ce  peuple  ?  » 
L'intention  de  Dieu  n'était  pas  de  rendre  le 
sort  de  son  peuple  plus  malheureux  ,  en 
demandant  sa  d(^livrance  à  Pharaon,  mais 
c'est  ce  qui  était  arrivé,  etc. 

La  volonté  de  bon  plaisir  est  celle  que 
Dieu  a  véritablement,  et  en  vertu  de  la- 
quel  il  agit ,  ainsi  Dieu  veut  que  nous  fas- 
sions le  bien  puisqu'il  nous  le  commande, 
qu'il  nous  excite  à  le  faire  par  sa  grâce  , 
qu'il  nous  rt^compenso  quand  nous  le  fai- 
sons ,  et  qu'il  nous  punit  lorsque  nous  ne  le 
faisons  pas  :  aucun  de  ces  signes  n'est  équi- 
voque. Cependant  l'ayle  et  d'autres  sou- 
tiennent que  c'est  une'absurdilé  d'admettre 
en  Dieu  des  volontés  opposées  ,  ou  des 
événements  contraires  à  sa  volonté  ;  la 
volonté  de  signe,  disent-ils ,  supposerait 
un  Dieu  fourbe  et  menteur ,  une  simple  per- 
mission de  sa  part  serait  ridicule  :  à  l'égard 
de  Dieu  ,  permettre  et  vouloir  positivement 
c'est  la  même  chose,  etc.  licp.  au  Prov., 
2*  part.  c.  95:  œiiv.  t.  3,  p.  820  et  suiv.  , 
Entret.  de  Maxime ,  2«  part  c.  2^5,  t.  ^  , 
p.  82.  Nous  démontrerons  ci-après  la  faus- 
seté de  tous  ces  principes. 

2°  La  volonté  de  bon  plaisir  se  divise  en 
volonté  antécédente  et  volonté  conséquen- 
te; par  la  première  on  entend  celle  qui 
considère  un  objet  en  lui-même  et  en  gé- 
néral, abstraction  faite  des  circonstances 
particulières  et  personnelles;  on  l'appelle 
aussi  volonté  de  bonté  et  de  miséricorde. 
Ainsi  Dieu  veut  en  général  le  salut  de  tous 
les  hommes,  puisqu'il  donne  à  tous  des 
moyens  d'y  parvenir,  mais  abstraction  faite 
du  bon  et  du  mauvais  usage  que  chaque 
particulier  fera  de  ces  moyens.  La  volonté 
conséquente  est  celle  qui  concerne  son 
objet  revêtu  de  toutes  ses  circonstances 
tant  générales  que  particulières  ;  on  la 
nomme  aussi  volonté  de  justice  :  ainsi , 
quoique  Dieu  veuille  en  général  que  tous 
les  hommes  soient  sauvé.%  lorsqu'il  voit  que 
tels  ou  tels  individus  abuseront  des  moyens 
de  salut  et  y  résisteront,  il  veut  par  justice 
les  réprouver  et  les  damner. 

3"  L'on  distingue  encore  en  Dieu  une  vo- 
lonté absolue  et  une  volonti;  condition- 
nelle; la  première  ne  dépend  d'aucune  con- 
dition et  n'en  renferme  aucune,  elle  a  lieu 
dans  toutes  les  choses  que  Dieu  fait  seul , 
sans  le  concours  d'aucune  volonté  humaine, 
telle  a  été  la  volonté  de  Dieu  de  créer  le 
monde,  de  donner  à  l'homme  un  libre  ar- 
bitre et  telles  autres  facultés,  etc.  La  se- 
conde renferme  une  condition;  ainsi  Dieu 
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Teut  sauver  tous  les  hommes  ,  sous  condi- 
lion  qu'ils  le  voudront  eux-mêmes,  c'est- 
à-dire  qu'ils  coop(^'reront  librement  à  la 
grâce  qui  leur  sera  donnée  ,  et  qu'ils  ob- 
serveront ainsi  les  commandements  de  Dieu. 
Cette  Tolonté  est  dans  le  fond  la  même  que 
la  volonté  antécédente, 

U'  L'on  appelle  volonté  efficace  en  Dieu 
celle  qui  a  toujours  son  effet,  c'est  le  cas 
delà  volonté  absolue;  et  volonté  inefficace 
celle  qui  est  privée  de  son  effet  par  la  ré- 
sistance de  l'homme  ;  t'est  ce  qui  arrive 
souvent  à  la  volonté  conditionnelle. 

Encore  une  fois  les  théologiens  ont  été 
forcés  de  faire  toutes  ces  distinctions  pour 
accorder  ensemble  plusieurs  passages  de 
l'Ecriture  ,  et  pour  entendre  le  langage  des 
Pores  de  l'Eglise.  Dans  un  endioil  de  ses 
lettres, saint  Paul  dit  que  Dieu  peut  sauver 
tous  les  hommes,  et  il  dit  ailleurs  que  Dieu 
fait  miséricorde  à  qui  il  veut,  et  qu'il  en- 
durcit qui  il  lui  plaît;  dans  l'un  il  demande;: 
Qui  rcsiste  à  la  volonté  de  Dieu  '.'  dans 
l'aulre  il  accuse  les  juifs  d"y  résister  ;  com- 
ment concilier  tout  cela  ? 

l>our  expliquer  saint  Paul,  saint  Augus- 
tin, 1.  de  Spir.  et  Litt. ,  c.  o3,  n.  58,  dit  : 
«  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient 
sauvés  et  parviennent  à  la  connaissance 
de  la  vérité  ,  mais  sans  leur  ôter  le  libre 
arbitre,  selon  le  bon  ou  le  mauvais  usage 
duquel  lisseront  jugés  avec  justice.  Ainsi 
les  infidèles,  en  refusant  de  croire  à  l'E- 
vangile, résistent  à  la  volonté  de  Dieu: 
mais  ils  ne  la  suiniontent  point,  puisqu'ils 
se  privent  du  souverain  bien  ,  et  qu'ils 
éprouveront  dans  les  supplices  la  puissan- 
ce de  celui  dont  ils  ont  méprisé  les  dons 
et  la  miséricorde.  »  Enciiir.  ad  Laurent., 
cap.  100.  «  Quant  à  ce  qui  regarde  les 

f)écheurs,  ils  ont  fait  ce  que  Dieu  ne  vou- 
ait pas  ;  quant  à  la  toute-puissance  de 
Dieu,  ils  n'en  sont  pas  venus  à  bout  :  par 
cela  même  qu'ils  ont  agi  contre  sa  volonté, 

elle  a  été  accomplie  à  leur  égard ainsi 

ce  qui  se  fait  contre  sa  volonté,  ne  se  fait 
pas  sans  elle.  »  Lib.  de  Correp.  et  Grat., 
c.  !/!( ,  n.  /|3  :  «  Lorsque  Dieu  veut  sauver, 
aucune  volonté  humaine  ne  lui  résiste  ; 
car  le  vouloir  et  le  non  vouloir  sont  de 
telle  manière  au  pouvoir  de  Thonime  qu'il 
n'empOche  pas  la  volonté  de  Dieu,  et  ne 
surmonte  point  sa  puissance,  ainsi  Dieu 
fait  ce  qu'il  veut  de  ceux  même  qui  font 
ce  qu'il  ne  veut  pas.»  Ce  Père  conclut, 
Enchiv, ,  cap.  95  et  96,  que  rien  ne  se 
fait,  à  moins  que  Dieu  ne  le  veuille,  ou 
en  le  permettant,  ou  en  le  faisant  lui- 
même  ,  et  que  l'un  ou  l'autre  lui  est  éga- 
lement aisé. 

Si,  dans  ces  divers  endroits,  la  volonté 
de  Dieu  était  prise  dans  le  même  sens,  ce 
serait  un  tissu  de  contradictions  ;  mais 
relativement  au  salut  de  l'homme ,  il  faut 
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distinguer  en  Dieu  au  moins  quatre  volon- 
tés. !•  La  volonté  créatrice,  législative  et 
absolue,  par  laquelle  Dieu  a  voulu  et  veut 
que  l'homme  soit  libre  d'obéir  ou  de  résis- 
ter à  la  loi,  de  faire  le  bien  ou  le  mal:  qu'il 
soit  récompensé  quand  il  fait  le  bien  ,  et 
puni  quand  il  fait  le  mal  ;  aucun  pouvoir 
humain  ne  peut  résister  à  cette  volonté. 
2'  La  volonté  d'affection  générale  et  pater- 
nelle par  laquelle  Dieu,  en  considération 
de  la  rédemption  et  des  mérites  de  Jésus- 
Christ,  veut  sauver  tous  les  hommes  ,  leur 
donner  et  donne  en  effet  à  tous  des  moyens 
de  salut  ,  non  des  moyens  égaux  et  eu 
même  quantité ,  mais  plus  ou  moins,  selon 
qu'il  lui  plaît,  de  manière  qu'ils  puissent 
parvenir  ausalut,  s'ilsusentde  ces  moyens. 
Que  l'on  nomme  cette  volonté  antécédente, 
conditionnelle,  providence  morale,  etc. , 
cela  est  égal,  pourvu  que  l'on  convienne 
qu'elle  est  réelle  ,  sincère  et  prouvée  par 
les  effets.  3"  La  volonté  de  choix  ,  de  pré- 
dilection, de  préférence,  de  prédestination, 
par  laquelle  Dieu  veut  plus  efficacement 
sauver  certaines  personnes  que  d'autres, 
et  conséquemment  leur  donne  des  grâces 
efficaces  qui  les  conduisent  infailliblement 
au  salut.  A  cette  volonté  l'homme  ne  ré- 
siste jamais,  quoiqu'il  ait  le  pouvoir  d'y  ré- 
sister./]" La  simple  permission  par  laquelle 
Dieu  laisse  l'homme  user  de  son  libre  ar- 
bitre et  résister  à  la  grâce,  quoiqu'il  pour- 
rait l'en  empêcher  ;  il  serait  absurde  que 
Dieu  ,  ayant  voiilu  créer  l'homme  libre,  ne 
voulût  pas  qu'il  fit  usage  de  sa  liberté. 
L'une  de  ces  volontés  dont  nous  parlons 
n'est  jamais  opposée  à  l'autre  ;  aucune  ne 
déroge  à  la  toute-puissance  de  Dieu  ni  à  la 
liberté  de  l'homme. 

Lorsque  le  pécheur  résiste  à  la  grâce ,  se 
rend  coupable,  encourt  la  damnation,  il  ne 
résiste  ni  à  la  première  de  ces  va lo7i tés , 
ni  à  la  troisième,  ni  à  la  quatrième,  mais 
il  résiste  certainement  à  la.  seconde.  Il  y 
aurait  de  l'absurdité  à  supposer  que,  quand 
Dieu  donne  à  l'homme  la  grâce,  il  ne  veut  | 
pas  que  l'homme  y  corresponde ,  et  qne 
quand  celui-ci  y  résiste,  c'est  que  Diea 
n'a  pas  voulu  qu'il  y  consentit  ;  il  l'a  permis 
et  non  voulu  positivement.  Saint  Paul  ni 
saint  Augustin  ne  l'ont  jamais  entendu  au- 
trement. 

Ce  qu'ils  ont  dit  l'un  et  l'autre  devient 
clair  et  se  concilie  très-bien  par  les  dis- 
tinctions que  nous  avons  faites  ;  et  si  l'on 
avait  toujours  commencé  par  là  ,  on  aurait 
prévenu  un  grand  nombre  de  disputes. 
Saint  Paul  dit  que  Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  soient  sauvés  et  parviennent  à  la 
connaissance  de  la  vérité ,  parce  que  Jésus- 
Christ  s'est  livré  pour  la  rédemption  de 
tous  ,  /.  r»n.,  cap.  2,-^.  h.  Puisque  c'est 
Dieu  lui-même  qui  nous  a  donné  cette  pré- 
cieuse  victime,  parce  qu'il  a   aime  le 


VOL 

monde,  Joaw.,  cap.  3,  jf.  16,  la  sincérité 
de  cette  volonlé  ne  peut  pas  être  mieux 
prouvée.  Mais  cette  volonté  générale  ne 
déroge  en  rien  à  la  volonté  particulière 
par  laquelle  Dieu  veut  accorder  la  grâce 
efficace  de  la  foi  à  un  certain  nombre 
d'hommes,  pendant  qu'il  en  laisse  d'autres 
dans  l'endurcissement  et  dans  l'infidélité; 
c'est  dans  ce  sens  qu'il  fait  miséricorde  à 
qui  il  veut,  llom.^  c.  9,  t-  i5  et  18.  Mais 
celte  miséricorde  particulière  ne  porte  au- 
cune atteinte  à  la  miséricorde  générale  par 
laquelle  II  accorde  à  tous  des  moyens  de 
salut ,  par  lesquels  ils  pourraient  parvenir 
à  la  grâce  de  la  foi ,  s'ils  n'y  résistaient  pas. 
Ce  que  Dieu  donne  de  plus  à  l'un  ne  dimi- 
nue en  rien  la  mesure  de  ce  qu'il  réserve 
à  l'autre. 

Personne  sans  doute  ne  résiste  à  cette 
volonlé  de  choix  et  de  prédilection  que 
saint  Paul  appelle  miséricorde;  csit  qui 
peut  empêcher  Dieu  de  faire  plus  de  bien 
à  tel  homme  ou  à  tel  peuple,  qu'à  tel 
autre  ,  on  qui  a  droit  de  contester  avec 
Dieu  ?  ibid.,  ^^  20.  C'est  comme  si  l'on  dis- 
putait à  un  potier  la  liberté  de  faire  un 
vase  plus  beau  ou  plus  précieux  qu'un 
autre,  f.  21.  Celui  qui  reçoit  plus  de  grâces 
n'a  donc  aucun  sujet  de'  s'enorgueillir  et 
celui  qui  en  reçoit  moins  n'a  aucun  sujet 
de  se  plaindre, "parce  que  Dieu  lui  en  ac- 
corde toujours  assez  pour  qu'il  soit  inex- 
cusable quand  il  pèche.  Saint  Paul  donne 
pour  exemple  de  cette  conduite  de  Dieu  le 
choix  qu'il  a  fait  de  la  postérité  de  Jacob  , 
par  préférence  à  celle  d'Esaii,  pour  en 
faire  son  peuple,  ih.,  f.  11.  C'est  la  pré- 
destination à  la  grâce. 

Aucun  homme  ne  résiste  non  plus  aux 
grâces  de  choix ,  aux  grâces  efficaces  que 
Dieu  donne  à  qui  il  lui  plaît,  quoique  tout 
homme  ait  un  vrai  pouvoir  d'y  résister, 
parce  qu'en  les  donnant  Dieu  prévoit  avec 
une  certitude  infaillible  que  l'homme  n'y 
résistera  pas.  Mais,  selon  saint  l'aul ,  les 
incrédules  résistent  à  \diVolonté  que  Dieu 
a  de  les  sauver  et  aux  grâces  qu'il  leur 
donne,  suivant  ces  paroles  d'Isaïe,  cap. 
65 ,  ;^.  2  :  •<  J'ai  étendu  tout  le  jour  les  bras 
vers  un  peuple  incrédule  et  qui  me  résis- 
te, Rom.,  c.  10,  f.  21. 

S.  Augustin  n'a  rien  dit  de  plus  que  saint 
Paul,  on  doit  donc  l'entendre  de  même. 

Mais  certains  théologiens  s'y  opposent  ; 
ce  Père,  disent-ils,  n'a  point  admis  cette 
volonté d'affocWon  générale,  cette  préten- 
due volonté  antécédente,  conditionnelle  , 
etc.,  de  sauver  tous  les  hommes ,  qu'on 
suppose  en  Dieu,  et  en  vertu  de  laquelle 
Dieu  donne  la  grâce  à  tous  les  hommes. 
Lorsque  les  pélagiens  lui  ont  objecté  le 
passage  de  saint  Paul ,  Dieu  veut  que  tous 
es  hommes  soient  sauvés,  etc.,  il  l'a  ex- 
pliqué. Cela  signifie  ,  dit-il,  que  Dieu  veut 
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en  sauver  quelques-ans  de  toutes  les  na- 
tions, de  toutes  les  conditions  ,  de  tous  les 
siècles,  ou  qu'aucun  homme  n'est  sauvé 
qu'autant  que  Dieu  le  veut,  Epist.  217  ad 
f'ital.,  c.  6,  n.  19,  L.  de  Corrept.  et 
Grat.,  c.  l/i,  n.  M;  Enctiir.  ad  Lau- 
rent, c.  103,  etc.  Il  a  regardé  la  volonté 
générale  et  conditionnelle  comme  une 
fiction  des  pélagiens,  et  il  l'a  réfutée  de 
toutes  ses  forces. 

Nous  répondrons  qu'on  ne  prendra  ja- 
mais le  vrai  sens  de  saint  Augustin,  si  l'on 
ne  commence  par  savoir  ce  qu'enseignaient 
les  pélagiens.  Par  les  paroles  de  saint  Paul , 
ils  entendaient  que  Dieu  veut  sauver  tous 
les  hommes  également  et  indifféremment, 
sans  aucune  prédilection  pour  les  uns  plu- 
tôt que  pour  les  autres;  ils  rejetaient  toute 
volonté  de  choix  et  de  prédestination; 
les  semi-pélagiens  faisaient  de  même; 
Epist.  S.  Prosp.  ad  August.,  n.  à;  Carm. 
de  Ingratis,  cap.  8;  S.  Fulgent..  I.  de 
Incarn.  et  Grat.,  c.  29;  Fauste  de  Riez, 
1.  1,  de  Lit),  arb.,  cap.  17.  Ils  en  con- 
cluaient que  Dieu  offre  donc  la  grâce  éga- 
lement ù  tous ,  et  qu'il  la  donne  en  effet  à 
tous  ceux  qui  s'y  disposent  par  leur  libre 
arbitre,  et  qui  n'y  mettent  pointd'obstacle. 
Saint  Augustin,  Epist.  117  ad  FitaL,  c.  6, 
n.  19;  1.  de  Grat.  Christi,  c.  31,  n.  33  et 
3i;  I.  Zi,  contra  Julian.,  c.  8,  Epist.  Pe- 
lagii  ad  Innocent. 1,  etc.  On  sait  d'ailleurs 
quelles  grâces  admettaient  les  pélagiens, 
la  loi  de  Jésus-Christ,  sa  doctrine,  ses 
exemples,  ses  promesses,  et  la  rémission 
des  péchés  ou  la  justification;  jamais  ils 
n'ont  admis  de  grâce  actuelle  intérieure; 
saint  Augustin  le  leur  a  encore  reproché 
dans  son  dernier  ouvrage.  Voici  donc  com- 
me ils  raisonnaient  :  Selon  saint  Paul, 
Dieu  veut  sauver  tous  h's  fiommes  ;  donc 
il  a  doimé  à  tous  des  forces  naturelles, 
suffisantes  pour  se  disposer  au  salut;  donc 
il  accorde  les  grâces  ou  les  moyens  de 
salut,  tels  que  la  connaissance  de  Jésus- 
Christ  ,  de  sa  loi ,  de  sa  doctrine  ,  la  rémis- 
sion des  péchés  et  la  justification,  à  tous 
ceux  qui  s'y  disposent  par  le  bon  usage  de 
leur  libre  arbitre ,  ou  du  moins  qui  n'y 
mettent  point  d'obstacle. 

Saint  Augustin  rejette  avec  raison  la  vo- 
lonté générale  de  Dieu  ainsi  entendue, 
parce  qu'elle  exclut  la  prédestination  des 
élus  enseignée  par  saint  Paul.  Il  soutient 
1"  que  la  volonté  efficace  d'accorder  la  foi 
et  la  justification  n'a  lieu  qu'à  l'égard  de 
ceux  que  Dieu  y  a  prédestinés,  par  consé- 
quent d'un  certain  nombre  d'hommes  de 
toutes  les  nations, de  toutes  les  conditions 
et  de  tous  les  siècles;  et  cela  est  exacte- 
ment vrai.  2"  Il  le  prouve  dans  son  livre  de 
la  Prédestination  des  saints,  et  ailleurs, 
par  l'exemple  d'un  grand  nombre  d'eu- 
fants  auxquels  Dieu  n'accorde  ni  le  bap- 
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tême  ni  la  juslificalion,  quoiqu'ils  soient 
incapables  d'y  raetlre  obstacle  ni  de  s'y 
disposer.  Il  en  conclut  que  la  volonté  de 
Dieu,  telle  que  la  concevaient  les  péla- 
giens,  n'est  ni  générale,  ni  iudiflérente, 
ni  égale  en  faveur  de  tous  :  cela  est  encore 
évident.  3°  Comme  les  pélagiens  enten- 
daient par  volonté  conditionnelle  la  vo- 
lonté dç.  donner  à  tous  la  foi  et  la  juslifi- 
cation,  s'ils  s'y  disposent  par  leurs  forces 
naturelles  et  s'ils  n'y  mettent  pas  obstacle, 
saint  Augustin  rejette  encore  celte  préten- 
due condition;  il  soutient  que  la  vocation 
à  la  foi  et  à  la  justification  est  un  choix 
gratuit  de  Dieu  indépendant  de  toute  dis- 
position et  de  tout  mérite  naturel  de  l'hoin- 
me;  c'est  un  dogme  catholique,  et  que 
nous  professons  encore. 

Il  y  a  donc  deux  manières  de  concevoir 
la  volonté  conditionnelle,  l'une  fausse  et 
erronée,  l'autrevraie  et  orthodoxe;  la  pre- 
mièreconsiste  àdire,  comme  les  pélagiens 
et  les  semi-pélagiens ,  que  Dieu  veut  sauver 
tous  les  hommes  s'ils  le  veulent,  c'est-à- 
dire  s'ils  préviennent  la  grâce,  s'ils  la  dé- 
sirent, s'ils  s'y  disposent  par  leurs  forces 
naturelles;  voilà  ce  que  saint  Augustin  a 
réfuté.  L'autre,  par  s'ils  le  veulent,  en- 
tend, s'ils  correspondent  à  la  grâce  qui  les 
prévient  toujours,  et  qui  leur  est  accordée 
gratuitement  en  considération  de  la  ré- 
demption et  des  mérites  de  Jésus-Christ. 
C'est  ce  que  saint  Augustia  a  constamment 
soutenu  et  enseigné,  Voyez  gkace,§3. 
Ceux  qui  confondent  malicieusement  ces 
deux  sens  ou  ces  deux  espèces  de  volontés 
conditionnelles ,  et  qui  soutiennent  que 
l'une  et  l'autre  sont  contraires  à  la  doctrine 
de  saint  Augustin ,  sont  des  imposteurs. 

Le  saint  docteur  pose  pour  principe, 
1°  que  la  grâce  pélagienne,  c'est-à-dire  la 
connaissance  de  la  loi  et  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ ,  la  rémission  des  péchés ,  ou 
lajustification,  n'est  pas  accordée  à  tous, 
etille  prouve  parTeNcmpledes  enfantsdont 
les  uns  reçoivent  la  grâce  du  baptême, 
pendant  que  les  autres  en  sont  privés; 
qu'ainsi  la  volonté  de  Dieudç;  donner  cette 
grâce  n'est  pas  générale  et  indifférente  à 
l'égard  de  tous  ;  '>  que  Dieu  la  donne  par 
un  décret  de  prédestination  très-libre  et 
très-gratuit,  et  non  en  considération  des 
mérites  ou  des  bonnes  dispositions  de  ceux 
qui  la  reçoivent,  puisque  les  enfants  sont 
également  incapables  de  s'y  disposer  et 
d'y  mettre  obstacle.  Nous  le  soutenons  de 
même. 

S'ensuit-il  de  là  que  Dieu  ne  donne  pas  à 
tous  les  adultes  des  grâces  actuelles  inté- 
rieures purement  gratuites,  qui  prévien- 
nent toutes  les  bonnes  dispositions  de  la 
volonté  et  qui  les  produisent,  qui  sont  plus 
ou  moins  prochaines,  puissantes  et  abon- 
dantes, selon  qu'il  plaît  à  Dieu,  mais  qui 
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de  près  ou  de  loin  peuvent  les  conduire  au 
salut?  Si  Dieu  le  fait,  comme  nous  l'avons 
prouvé  au  mot  grâce,  §  o,  il  est  exacte- 
ment vrai  qu'en  Dieu  la  volonté  de  sauver 
tous  les  hommes  est  générale,  puisqu'elle 
n'excepte  personne;  qu'elle  est  sincère, 
puisqu'elle  donne  des  moyens;  qu'elle  est 
antécédente ,  ou  antérieure  à  la  prévision 
du  bon  ou  du  mauvais  usage  que  l'homme 
fera  de  la  grâce;  qu'elle  est  condition- 
nelle ,  puisque  si  l'homme  résiste  à  la  grâ- 
ce ,  il  ne  sera  pas  sauvé.  Nier  cette  volonté 
et  ces  grâces,  c'est  soutenir  que  Dieu  ne 
veut  pas  que  le  salut  soit  possible  à  tous, 
qu'il  n'est  pas  le  père  et  le  bienfaiteur  de 
tous  ;  que  Jésus-Christ  n'a  pas  mérité  et 
obtenu  des  grâces  pour  tous,  qu'il  n'est 
pas  le  Sauveur  et  le  Rédempteur  de  tous. 
Attribuer  celte  doctrine  à  saint  Augustin  , 
c'est  supposer  qu'au  lieu  de  réfuter  com- 
plètem.ont  les  pélagiens  ,  il  a  favorisé  une 
de  leurs  erreurs;  jamais  ces  hérétiques 
n'ont  voulu  reconnaître  la  nécessité  ni 
l'existence  de  la  grâce  intérieure  ;  ils 
étaient  donc  bien  éloignés  de  prétendre 
que  Dieu  la  donne  à  tous. 

Faute  d'avoir  fait  toutes  ces  observations, 
les  théologiens  catholiques  d'un  côté,  les 
hérétiques  de  l'autre,  se  sont  partagés  sur 
la  manière  d'entendre  et  d'expliquer  la 
volonté  générale  de  Dieu  de  sauver  tous 
les  hommes. 

Tarmi  les  premiers,  quelques-uns,  com- 
me Hugues  de  Saint-Victor,  Uobert  Pul- 
lus,  etc.,  disent  que  la  volonté  de  Dieu 
de  sauver  tous  les  hommes  n'est  qu'une 
volonté  de  signe,  parce  qu'ils  n'admettent 
en  Dieu  de  volonté  vraie  et  réelle  que  celle 
qui  est  elBcace  ou  qui  s'accomplit  ;  or,  di- 
sent-ils, \a  volonté  de  laquelle  nous  par- 
lons ne  s'accomplit  pas  ,  puisqu'un  très- 
grand  nombre  d'hommes  ne  sont  pas  sau- 
vés :  cependant  ils  reconnaissent  qu'en 
vertu  de  cette  ro/on^e.  Dieu  donne  à  tous 
les  hommes  des  moyens  suffisants  pour  se 
sauver.  Mais  c'est  abuser  des  termes, 
d'appe\er  volonté  de  signes ,  ou  seulement 
apparente,  celle  qui  produit  deux  très- 
grands  effets  :  le  premier ,  de  donner  à  tous 
des  moyens  suffisants  pour  se  sauver;  le 
second, "de  sauver  en  effet  un  très-grand 
nombre  d'hommes.  Cela  ne  s'accorde  pas 
d'ailleurs  avec  la  raison  que  donne  saint 
Paul  de  cette  volonté  de  Dieu,  qui  est 
que  Jésus-Christ  s'est  livré  pour  la  ré- 
demption de  tous.  Il  est  bien  plus  simple 
de  nommer  cette  volonté  conditionnelle , 
puisqu'elle  renferme  une  condition;  mais 
elle  n'en  est  pas  pour  cela  moins  réelle  ni 
moins  sincère. 

D'autres,  comme  saint  Bonaventure  et 
Scot,  disent  que  eewe  volonté  est  en  effet 
vraie ,  réelle  et  de  bon  plaisir ,  mais  qu'elle 
n'a  pour  objet  que  les  moyens  ou  les  grâces 
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qui  précèdent  le  salut,  el  non  le  salut  lui- 
même,  c'est  pour  cela  qu'ils  l'appellent 
volonté  antécédeyite.  Il  ne  reste  plus  qu'à 
nous  faire  comprendre  comment  Dieu  ,  qui 
veut  les  moyens  ne  veut  pas  la  fin  :  suivant 
notre  manière  ordinaire  de  concevoir,  un 
être  intelligent  veut  les  moyens  pour  la  fin, 
et  la  fin  avant  les  moyens. 

Sylvius,  Estius,  Bannes  et  d'autres  pré- 
tendent que  la  volonté  dont  nous  parlons 
n'est  pas  proprement  et  formellement  en 
Dieu ,  mais  seulement  virtuellement  et 
éminemment,  parce  que  Dieu,  source  in- 
finie de  bonté  et  de  miséricorde,  offre  à 
tous  les  hommes  des  moyens  généraux  et 
suffisants  de  salut.  Nous  soutenons  que 
non-seulement  Dieu  oj]'re  ces  moyens , 
mais  qu'il  les  donne;  et  comme  Dieu  veut 
réellement,  proprement  et  formellement 
tout  ce  qu'il  fait,  sans  doute  il  veut  les 
donner,  el  il  ne  le  voudrait  pas,  s'il  ne  vou- 
lait pas  réellement  et  formellement  la  fin 
pour  laquelle  il  les  donne.  Le  verbiage  de 
Sylvius,  etc.,  ne  peut  servir  qu'à  obscurcir 
le  langage  clair,  net  et  très-intelligible  de 
l'Ecriture  sainte. 

Vasquez  et  quelques  autres  distinguent 
entre  les  adultes  et  les  enfants;  il  prétend 
que  Dieu  veut  réellement  et  sincèrement, 
mais  conditionnellement ,  le  salut  des  adul- 
tes, et  qu'en  conséquence  il  donne  à  tous 
les  moyens  d'y  parvenir;  mais  qu'on  ne 
peut  pas  dire  la  même  chose  des  enfants 
morts  dans  le  sein  de  leur  mère,  et  aux- 
quels on  n'a  pas  pu  conférer  le  baptême. 
Bossuet  semble  avoir  adopté  ce  sentiment. 
Défense  de  la  Tradit.  et  des  SS.  Pères, 
1.  9,  c.  22,  t.  2,  in-12,  p.  213.  Quànd  on 
considère  que  les  enfants  morts  sans  bap- 
tême dans  les  divers  pays  du  monde,  sont 
au  moins  le  quart  du  genre  humain ,  il  est 
bien  dur  d'exclure  de  la  miséricorde  de 
Dieu  et  de  la  rédemption  générale  une  par- 
tie si  considérable  de  notre  espèce ,  malgré 
la  généralité  des  ternies  dont  se  servent  sur 
ce  sujet  les  écrivains  sacrés.  A  la  vérité 
nous  ne  voyons  pas  comment  se  vérifie  à 
leur  égard  la  volonté  de  Dieu  de  sauver 
tous  les  hommes,  ni  l'universalité  de  la 
grâce  rie  la  rédemption:  mais  nous  ne  la 
voyons  guère  mieux  à  l'égard  des  peuples 
barbares  et  sauvages  qui  n'ont  jamais  ouï 
parler  de  Jésus-Christ.  I''aut-iï  pour  cela 
contredire  l'Ecriture  sainte  ou  y  donner 
des  explications  forcées  ,  el  s'égarer  dans 
des  systèmes  inintelligibles? Ce  n'est  pas 
là  le  seul  ?nystère  de  la  conduite  surnatu- 
relle de  la  Providence. 

Aussi  le  très-grand  nombre  des  théolo- 
giens modernes  n'hésitent  pas  de  soutenir 
que  Dieu  veut  d'une  volonté  antécédente, 
réelle,  sincère  et  formelle,  mais  condi- 
tionnelle, le  salut  de  tous  les  hommes, 
sans  excepter  les  réprouvés  ni  les  enfants 
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morts  sans  baptême;  que  Jésus-Christ  est 
mort  pour  tous ,  et  que  tous  ont  part  plus 
ou  moins  au  bienfait  de  la  rédemption , 
quoique  nous  ne  puissions  dire  en  détail 
en  quelle  manière  et  jusqu'à  quel  point 
tous  y  participent.  Us  conviennent  cepen- 
dant que  Dieu  veut  d'une  volonté  consé- 
quente le  salut  des  seuls  élus;  qu'à  leur 
égard  Dieu  a  eu  une  volonté  de  prédilection 
en  conséquence  de  laquelle  il  leur  a  donné 
des  moyens  plus  puissants  et  des  grâces 
plus  efficaces  qu'aux  autres.  C'est  la  doc- 
trine du  concile  de  Trente  qui  a  dit,  Sess. 
5,  cap.  3:  «  Quoique  Jésus-Christ  soit  mort 
pour  tous ,  tous  néanmoins  ne  reçoivent 
pas  le  bienfait  de  sa  mort,»  qui' est  le 
salut.  C'est  aussi  celle  de  saint  Paul  qui 
enseigne,  l.  Tim.,  c.  li ,  >''.  10,  que  «  Dieu 
est  le  Sauveur  de. tous,  principalement  des 
fidèles.  » 

Parmi  les  hétérodoxes,  nous  avons  vu 
que  les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens  ad- 
mettaient en  Dieu  une  volonté  égale  et 
indifiérente  de  sauver  tous  les  hommes , 
sans  distinction  et  sans  aucune  prédilec- 
tion pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  au- 
tres; ils  rejetaient  par  conséquent  toute 
prédestination  :  les  sociniens  sont  dans 
le  même  sentiment.  Les  prédeslinatiens 
donnèrent  dans  l'excès  opposé  ;  ils  pré- 
tendirent que  Dieu  ne  voulait  réellement 
sauver  que  les  prédestinés;  que  Jésus- 
Christ  n'élait  mort  que  pour  eux  ;  que  Dieu, 
par  un  décret  antécédent  et  absolu,  avait 
destiné  tous  les  autres  à  la  damnation: 
Calvin  a  enseigné  cette  même  erreur  avec 
toute  l'opiniâtreté  possible,  Jansénius  n'a 
fait  que  de  la  pallier.  Tous  ont  prétendu 
que  c'était  le  sentiment  de  saint  Augustin; 
mais  nous  avons  fait  voir  que  c'est  une 
calomnie ,  que  tous  ont  donné  un  sens  faux 
et  erroné  aux  passages  qu'ils  ont  tirés  de 
ce  célèbre  Père  de  l'Eglise. 

Après  a\oir  lu  ses  divers  ouvrages  avec 
toute  l'attention  et  la  droiture  possibles,  il 
nous  a  paru  que  si  les  théologiens  avaient 
examiné  de  plus  près  les  différentes  bran- 
ches de  l'hérésie  des  pélagiens ,  ils  auraient 
mieux  pris  le  sens  des  expressions  du  saint 
docteur,  et  qu'ils  auraient  moins  embar- 
rassé la  quesiion  que  nous  traitons.  Il  ne 
nous  reste  qu'à  répondre  aux  sophismes 
par  lesquels  Bayle  et  les  incrédules  ses 
disciples  ont  attaqué  la  manière  dont  nous 
concevons  les  diflérenles  volontés  de  Dieu. 

Ils  disent  que  nous  supposons  en  Dieu 
des  vo/<>»Ms  opposées:  c'est  une  fausseté. 
Nous  avons  fait  voir  qu'il  n'y  a  aucune 
opposition  enire  ces  deux  choses;  savoir, 
que  Dieu  veuille  sincèrement  le  salut  de 
I  homme,  et  lui  donne  en  conséquence  les 
moyens  d'y  parvenir;  que  cependant  il  lui 
laisse  le  pouvoir  de  réM>ter  à  ces  moyens  et 
d'en  abuser,  parce  qu'il  veut  que  l'homme 
61 
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demeure  libre,  et  que  son  obéissance  soil 

méritoire. 

La  réplique  de  Bayle  est  que  Dieu,  sans 
nuire  à  la  liberté  de  rhomme  ,  peut  le 
conduire  infailliblement  au  sahit  par  une 
suite,  de  grAces  eflicaces.  Dieu  le  peut 
sans  doute,  mais  s'il  le  faisait ,  il  n'y  aurait 
pkH  de  dilFérence  entre  ce  que  nous  ferions 
par  l'impulsion  de  la  grâce,  et  ce  que  nous 
fai^ons  par  instinct;  or  ,  les  effets  de  l'iu- 
slinct  ne  sont  pas  libres.  Le  seul  signe  que 
nous  ayons  pour  distinguer  la  nécessité 
d'avec  la  contingence  ou  la  liberté,  est 
que  la  première  est  toujours  uniforme,  et 
que  la  seconde  est  variable,  ^ous  défions 
Bayle  et  tous  les  autres  pbilosophes  de 
nous  indiquer  une  autre  différence  entre 
l'une  et  l'autre. 

il  prétend  que  la  volonté  de  Dieu  de 
sauver  n'est  pas  sincère.  l?n  roi ,  dit-il ,  un 
magistrat  ,  un  législateur  ,  ne  sont  pas 
censés  vouloir  l'observation  des  lois,  à 
moins  qu'ils  ne  fassent  tout  ce  qu'ils  peu- 
vent pour  eu  prévenir  et  en  empécln  r  l'in- 
fraction ;  donc  nous  devons  juger  de  uiènie 
a  l'égard  de  Dieu  ;  nous  avons  démontré 
dix  fois  l'absurdité  de  cette  comparaison. 
Vn  roi ,  un  législateur,  etc.,  sont  des  agents 
bornés,  il  n'y  a  donc  aucun  incon^éuiont 
à  exiger  d'eux  qu'ils  fassent  tout  ce  qu'ils 
peuvent  pour  venir  à  bout  d'un  dessein  , 
et  pour  prouver  la  sincérité  de  leur  volon- 
té; à  l'égard  de  Dieu  cela  est  absurde, 
puisque  Dieu  est  rinfiui  et  que  sou  pouvoir 
est  sans  bornes.  C'est  le  même  sophisme 
que  Bayie  n'a  cessé  de  répéter  pour  prou- 
ver que  Dieu  n'est  pas  bon  à  l'égard  de  ses 
créatures  ,  puisqu'il  ne  leur  fait  pas  tout 
le  bien  qu'il  peut.  Voyez  bontk  de  dieu, 
MAL ,  etc. 

Lorsqu'il  dit  qu'il  est  absurde  d'admettre 
des  événements  contraires  à  la  volonté  de 
Dieu,  il  joue  sur  la  même  équivoque  et 
retombe  dans  le  même  inconvénient  Rien 
ne  peut  se  faire  contre  la  volonté  absolue 
d-::  Dieu ,  puisque  par  sa  puissance  infinie 
il  peut  disposer  des  événements  comme  il 
lui  plaît;  mais  relativement  au  salut  de 
l'homme  ,  la  véritable  absurdité  est  de 
vouloir  que  Dieu  l'opère  par  une  volonté 
absolue,  pendant  qu'il  veut  que  l'homme 
y  coopère  librement:  c'est  alors  qu'il  y 
aurait  en  Dieu  deux  volontés  opposées  tt 
contradictoires. 

Il  n'est  pas  vrai  non  plus  qu'à  l'égard  de 
ï>m\,voidoir(il point itre soient  la  même 
chose.  Dieu  veut  sincèrement  et  positive- 
ment que  l'homme  fasse  le  bien,  pui'^qu'il 
le  lui  commande,  qu'il  lui  en  donne  les 
forces  par  la  grâce,  qu'il  le  récompense 
pour  l'avoir  fait,  qu'il  le  menace  et  le  punit 
lorsqu'il  fait  le  mal:  une  volonté  sincère 
ne  peut  être  prouvée  par  des  effets  plus 
positifs.  Dieu  cependant  pfrm(t  que  l'hom- 
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me  fasse  le  mal,  c'est-à-dire  qu'il  ne  l'em- 
pêche pas,  et  qu'il  n'use  pas  de  son  pou- 
voir absolu  pour  l'eu  préserver.  Cela  ne 
signifie  point  qu'il  lui  en  donne  la  permis- 
sion positive,  la  licence  ou  le  congé  ;  alors 
il  ne  pourrait  le  punir  avec  justice  ;  c'est 
encore  une  équivoque  du  mot  permettre , 
par  laquelle  il  ne  faut  pas  se  laisser  trom- 
per. roytC  PER.MISSION  ,  SALLT,  etC. 

Knfiu",  il  est  faux  que  ce  qui  s'appelle 
volonté  de  signe  suppose  un  Dieu  trom- 
peur et  menteur  :  ce  ne  fut  jamais  un 
mensonge  de  mettre  la  vertu  et  la  soumis- 
sion de  l'homme  à  l'épreuve.  Lorsque  Dieu 
conunanda  à  Abraham  d'immoler  son  fils, 
il  savait  déjà  sans  doute  que  ce  patriarche 
se  mettrait  en  devoir  d'objir,  et  c'est  ce 
que  Dieu  voulait  eu  effet;  mais  Abraham, 
loin  de  craindre  que  Dieu  ne  le  trompât , 
crut  fermement  que  Dieu  lui  ayant  donné 
ce  fils  par  un  miracle,  en  ferait  plutôt  ua 
second  pour  le  ressusciter,  que  de  manquer 
à  ses  promesses,  c'est  le  témoignage  que 
lui  rend  saint  Paul ,  Hebr.,  c.  11 ,  y.  19.  Il 
en  est  de  même  des  autres  exemples  d'une 
volonté  de  signe,  que  uous  avons  cités 
dans  l'Ecriture  sainte.   Voyez   épreuve, 

TCNT.ATiOX. 

On  nous  saura  peut-être  mauvais  gré 
d'avoir  répété  dans  le  présent  article  une 
lionne  partie  de  ce  que  nous  avons  déjà 
dit  aux  mots  gr.\ce,  rédemption,  s.^lut, 
etc.  :  n)ais  le  dogme  catholique  dont  il  est 
ici  question  est  si  important,  si  nécessaire 
pour  exciter  en  nous  la  confiance  en  Dieu, 
la  reconnaissance  envers  Jésus-Christ,  le 
courage  dans  la  pratique  de  la  vertu,  l'es- 
pérance même  nécessaire  pour  sortir  de 
l'étal  du  péché,  qu'on  ne  saurait  le  prou- 
ver cl  l'inculquer  avec  trop  de  soin  ;  et 
puisque  certains  théologiens  ne  cessent  de 
l'attaquer  de  toutes  manières,  nous  ne 
devons  pas  nous  lasser  de  le  défendre. 

VOLUPTÉ.  Epicure  faisait  consister  le 
souverain  bonheur  de  l'homme  dans  la 
volupté.  >ous  n'entrerons  pas  dans  la  ques- 
tion de  savoir  s'il  entendait  sous  ce  nom 
les  plaisirs  sensuels,  plutôt  que  l'heureuse 
tranquillité  d'une  âme  vertueuse;  lapins 
grande  grâce  qu'on  puisse  lui  faire  est  de 
supposer  qu'il  n'excluait  de  l'idée  du  bon- 
heur aucune  espèce  de  contentement  et  de 
bien-être.  Comme  il  n'admettait  point  d'au- 
tre vie  que  celle-ci,  il  ne  pouvait  guère 
embrasser  un  autre  système  ;  aussi  les  phi- 
losophes qui  ont  suivi  l'une  de  ces  opi- 
nions, n'ont  jamais  manqué  d'adopter  l'au- 
tre; elles  se  tiennent  nécessairement. 

Jésus-Christ ,  venu  pour  révéler  aux 
hommes  la  vie  à  venir  et  l'immortalité , 
II.  Tini. ,  cap.  1 ,  "p.  10,  leur  apprend  que 
le  souverain  bonheur  de  l'homme  consiste 
dans  la  vertu ,  parce  qu'elle  seule  peut  le 
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rendre  digne  du  bonheur  éternel.  Ainsi  la 
vie  présente  n'étant  qu'une  préparation  et 
une  épreuve  de  vertu  pour  la  vie  à  venir, 
ce  n'est  pas  ici-bas  qu'il  faut  clierrhcr 
le  bonheur.  Conséquemmcnt  Jésus-iCllirist 
nomme  heureux  ceux  qui  ont  l'esprit  et  le 
cœur  détachés  des  richesses  :  ceux  qui  pra- 
tiquent la  douceur,  la  miséricorde,  la  pu- 
reté du  cœur  ;  qui  procurent  la  paix;  qui 
souffrent  paliemment  la  persécution  des 
méchants  et  les  afflictions  que  Dieu  nous 
envoie  ,  Matth. ,  c.  5,  jf".  'ô.  Il  condamne 
donc  la  volupté,  parce  qu'elle  énerve 
l'homme  et  le  rend  incapable  de  vertu  ;  il 
prédit  le  malheur  à  ceux  qui  se  flattent 
d'élre  heureux  par  la  possession  des  ri- 
chesses, par  les  plaisirs  des  sens,  par  les 
éloges  et  les  applaudissements  des  hom- 
mes.qui  font  semblant  d'être  vertueux  alii: 
d'être  admirés,  Luc .  c.  6,  y.  '2/1:  cil, 
jr . /j2.  Tout  cela  se  suit;  l'une  de  ces  le- 
çons est  la  conséquence  de  Taulre. 

Les  épicuriens ,  dont  le  nombre  sera  tou- 
jours très-grand  dans  le  monde ,  ne  peuvent 
goûter  celte  morale  ;  ils  cherchent  même 
à  la  rendre  odieuse.  Il  est  impossible  ,  di- 
sent-ils, qu'un  Dieu  bon  ait  mis  au  monde 
des  créatures  pour  les  rendre  malheu- 
reuses: qu'il  leur  ait  donné  le  besoin  du 
Î)laisir  et  leur  en  ait  interdit  l'usage  ,  qu'il 
eur  fasse  acheter  le  bonheur  éternel  par 
des  privations  et  des  souUranccs  conti- 
nuelles. 

Ainsi ,  suivant  leur  opinion ,  un  Dieu  bon 
devait  attacher  le  bonheur  à  lanimalilé 
plutôt  qu'à  la  vertu  :  aux  plaisirs  des  sens, 
que  l'homme  partage  avec  les  animaux, 
plutôt  qu'à  la  force  de  l'àme,  qui  l'élève 
au-dessus  des  brutes.  Dans  ce  cas,  Dieu  a 
€u  tort  de  donner  une  âme  aux  b.onunes  , 
il  ne  devait  créer  que  des  èlres  purement 
sensilifs;  la  raison  ,  l'intelligence,  le  sens 
moral  qu'il  leur  a  donnés,  sont  les  plus 
pernicieux  de  tous  les  dons.  Ces  philoso- 
phes sublimes  nous  permiMtront  de  penser 
autrement;  déjuger  qu'un  Dieu,  tel  qu'ils 
le  voudraient,  ne  serait  pas  un  èlre  bou  , 
mais  un  ouvrier  insensé  et  méchant. 

Au  défaut  de  la  raison  qu'ils  n'écoulent 

F  oint,  ils  devraient  du  moins  consulter 
expérience:  elle  date  d'enviroa  six  mille 
ans.  Peut-ou  citer  dans  l'univers  un  homme 
qui  ait  trouvé  dans  la  volupté  le  bonheur 
qu'il  cherchait?  Salomon ,  qui  ne  s'en  était 
refusé  aucune ,  atteste  qu'il  n'y  a  trouvé 
que  vanité  et  affliction  d'esprit,  Ecrlr.i.  , 
c.  2,  y.  11  :  nous  doutons  (lu'aucun  épi- 
curien ail  pu  s'en  procurer  autant  que  lui. 
D'autre  part,  y  a-l-il  janiais  eu  un  liomme 
qui  se  soit  repenti  d'avoir  été  vertueux ,  ou 
qui  après  avoir  passé  d'une  vie  voluptueuse 
à  une  vie  chrétienne,  ail  regretté  son  pre- 
mier étal  et  ses  anciennes  habitudes?  En- 
fin, il  n'est  pas  vrai  que  Dieu  nous  ail  in- 
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terdit  l'usage  des  plaisirs  raisonnables  et 
innocents;  il  n'en  défend  que  l'excès  et 
l'abus  :  il  ne  veut  pas  que  nous  y  cher- 
chions noire  bonheur,  parce  qu'il  n'y  en  a 
pas  ,  et  parce  que  nous  serions  toujours  en 
danger  d'y  perdre  la  vertu. 

L'homme  n'est  pas  le  maître  d'avoir  du 
plaisir  quand  il  le  veut,  mais  il  ne  tient 
qu'à  lui  d'élre  vertueux  quand  il  lui  plaît  : 
de  l'aveu  de  tous  ceux  qui  en  ont  fait  l'ex- 
périence, la  satisfaction  constante  que  nous 
procure  la  vertu ,  vaut  mieux  à  tous  égards 
que  l'ivresse  passagère  dans  laquelle  nous 
plonge  la  volupté.  La  vertu  ne  paraît  triste 
et  contraire  au  plaisir  que  quand  on  ne  l'a 
jamais  pratiquée  :  «  Venez,  disait  un  roi 
sage,  venez  éprouver  combien  le  Seigneur 
est  doux ,  combien  est  heureux  l'homme 
qui  espère  en  lui,  »  Ps.  5o,  v.  9.  Jésus- 
Clirisi  répète  aux  hommes  celle  invitation  : 
«  Venez  à  moi,  vous  tous  qui  êtes  chargés 
et  fatigués,  je  vous  soulagerai.  Prenez 
mon  joug ,  apprenez  de  moi  à  être  doux  et 
humbles  de  cœur,  vous  trouverez  le  repos 
de  vos  âmes  ;  mou  joug  est  doux  et  mon 
fardeau  est  léger,  n  Matfh. ,  c.  11,  y.  28. 
Vouloir  être  heureux  dans  ce  monde  par 
la  volupté ,  et  heureux  dans  l'autre  par  la 
vertu,  sout  deux  désirs  contradictoires. 

Voyez  PLAISIRS, 

VOYAGEUn.  Ce  terme  se  dit  des  fidèles 
qui  vivent  sur  la  terre,  par  opposition  aiîx 
saints  qui  jouissent  du  bonheur  éternel.  La 
vie  de  ce  monde  est  comparée  à  un  voyage 
ou  à  un  pèlerinage  dont  la  félicité  éternelle 
est  le  terme  :  c'est  l'idée  qu'en  donnait  déjà 
le  patriarche  .lacob ,  Gen.,  c.  hl,  >"'•  9.  Les 
saints  regardent  le  ciel  comme  leur  véri- 
table patrie ,  et  toutes  leurs  actions  comme 
autant  de  pas  qui  les  y  conduisent. 

Quelques  philosophes  incrédules ,  atten- 
tifs à  saisir  toujoiu's  le  sens  le  plus  odieux 
d'un  terme ,  ont  dit  que  celte  manière  d'en- 
visager la  vie  présente  est  pernicieuse ,  et 
qu'elle  nous  détache  des  devoirs  de  la  vie 
sociale  et  civile  ,  et  nous  rend  indifférents  à 
l'égard  de  nos  semblables;  c'est  une  erreur 
réfutée  par  l'expérience.  Il  est  très-permis 
à  un  voyageur  de  s'arranger  dans  une  au- 
i)erge  ;  quelque  court  que  doive  èlre  Ir  sé- 
jour qii  il  se  propose  d'y  faire,  il  ne  se 
croira  pas  dispensé  des  devoirs  de  l'huma- 
nité envers  ceux  qui  y  logent  avec  lui;  il 
ne  s'avisera  pas  de  les  inquiéter  ni  de  leiu- 
refuser  ses  services,  sous  prétexte  qu'il 
doit  les  quitter  le  lendemain.  Les  épicu- 
riens, qui  n'envisageaient  que  la  vie  pré- 
sente, n'ont  certainement  pas  été  aussi 
bons  citoyens  que  les  stoïciens  qui  appe- 
laient aussi  cette  vie  loi  i-'Oiiaf/e;  sans 
avoir  consulté  nos  Livres  saiius ,  ils  ont 
souvent  reproché  aux  sectateurs  d'Kpicure 
leur  inutilité  et  leur  indifférence  pour  le* 
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devoirs  de  la  vie  civile.  Un  chiélien  est  per- 
suadé au  contraire  qu'il  ne  peut  mépriser 
les  devoirs  de  la  vie  présente,  et  aucune 
loi  ne  les  a  jamais  prescrits  arec  autant 
d'exactitude  que  lEvangile. 

VOYELLES.  Voyez  HÉBREU  ,  LAiNGUE  HÉ- 
BRAÏQUE. 

vul(;ate,  version  latine  des  Livres 
saints ,  de  laquelle  on  se  sert  dans  l'Eglise 
catholique.  On  ne  doute  point  dans  celte 
Eglise  que,  dès  la  fin  du  premier  siècle  ou 
au  commencement  du  second,  avant  même 
la  mort  du  dernier  des  apôtres  ou  immé- 
diatement après  ,  il  n'y  ait  eu  en  latin  une 
version  de  l'ancien  el  du  nouveau  Testa- 
ment, à  l'usage  des  fidèles  qui  n'enten- 
daient pas  le  grec.  l'uisque  ,  selon  le  té- 
moignage de  saint  Justin,  Apol.^  1,  n.  67, 
on  lisait  dans  les  assemblées  chrétiennes 
les  écrits  des  prophètes  et  les  mémoires 
desapôlres,  on  ne  peut  pas  douter  que, 
dès  l'origine ,  le  même  usage  n'ait  été  oi)- 
servé  à  llome  et  dans  les  autres  églises 
d'Italie,  où  le  grec  n'était  pas  la  langue 
vulgaire;  il  fallut  donc  une  traduction  la- 
tine pour  mettre  cette  lecture  à  portée  du 
peijple.  Mais  on  ne  sait  pas  ([ui  en  a  été 
l'auteur ,  ni  en  quel  temps  précisément  elle 
a  été  faite  ;  on  sait  seulement  que,  pour 
l'ancien  Testament,  elle  a  été  prise  sur 
le  grec  des  Septsnte,  et  non  sur  l'origi- 
nal h=''bren.  On  l'a  nommée  italique  ,  itala 
vctus,  parce  qu'elle  avait  cours  principa- 
lement en  Italie,  et  Vidtjata,  version  com- 
mune. 

Comme  cette  croyance  des  théologiens 
catholiques  ne  s'accorde  pas  avec  le  sys- 
tème des  protestants,  ceux-ci  l'ont  atta- 
quée de  toutes  leurs  forces;  ils  soutiennent 
que,  dans  le  grand  nombre  de  versions 
latines  de  l'Ecrilure  qui  se  firent  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise  ,  il  n'y  en  eut 
aucune  qui  fut  plus  respectée  et  plus  suivie 
que  les  autres  ;  que  comme  tout  particulier 
avait  la  liberté  de  traduire  le  texte  sacré , 
selon  qu'il  l'entendait,  chaque  église  était 
aussi  maîtresse  de  choisir  et  de  suivre  telle 
version  qu'il  lui  plaisait ,  et  qu'il  ny  eut 
jamais  d'uniformité  sur  ce  point.  C'est'ainsi 
qu'ils  ont  cherché  à  justifier  la  multitude 
et  la  variété  de  leurs  versions ,  et  la  liberté 
avec  laquelle  ils  en  usent. 

l'our savoir  ce  qu'il  en  faut  penser,  nous 
apporterons  1"  les  preuves  de  l'antiquité 
et  de  l'autorité  de  la  Viilgate  ;  2°  nous  ré- 
pondrons aux  objections  des  prolestants; 
3°  nous  exposerons  ce  qu'a  fait  saint  Jé- 
r(3me  pour  mettre  cette  version  dans  l'état 
où  elle  est  aujourd'hui  ;  k°  nous  examine- 
rons le  décret  du  concile  de  Trente  qui  l'a 
déclarée  authentique;  5"  nous  dirons  deux 
mots  des  corrections  el  des  éditions  qu'on 
en  a  faites. 
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§  I.  Preuves  de  L'anliqinlé  et  de  Cau- 
torilé  de  la  Fnlgate.  Les  critiques  pro- 
lestants ne  se  sont  pas  donné  la  peine  de 
les  rapporter  ni  de  les  réfuter;  nous  agi- 
rons de  meilleure  foi  avec  eux. 

1°  Malgré  la  multitude  des  versions  grec- 
ques de  l'ancien  Testament ,  savoir  celles 
d'Aquila  ,  de  Théodolion  ,  de  Symmaque , 
et  deux  autres  qu'Origène  avait  rassem- 
blées dans  ses  O clap tes  ,  ceWe  des  Sep- 
tante a  été  constamment  suivie  dans  les 
églises  grecques ,  ces  versions  nouvelles 
ne  lui  ont  rien  fait  perdre  de  son  crédit  ni 
de  son  autorité  ;  les  protestants  ont  repro- 
ché plus  d'une  fois  cette  prévention  aux 
Pères  de  L'Eglise.  Voyez  sei^ta^îte.  C'est 
pour  cela  que  la  version  des  Septante  a 
été  nommée  y/A-rri  commune ,  par  saint 
Jérôme ,  Episf.  ad  Suniom  et  Fretelam, 
ope?',  tome  2, 1'^  partie  ,  col.  627  et  sur  le 
soixante-cinquième  chap.  d'isaïe  ,  ill'ap- 
pelle  edilionem  toto  orbe  vnlgalain  , 
tome  3  ,  col.  /i92.  Donc  ,  quand  il' y  aurait 
eu  dès  l'origine  plusieurs  versions  latines 
de  l'Ecriture,  cela  n'empêche  point  qu'il 
n'y  en  ait  eu  une  plus  commune  ,  plus  res- 
ppctée  ,  plus  généralement  suivie  que  les 
autres  dans  Jes'Eglises  latines  ;  et  c'est 
pour  cela  que  sainl  Jérôme  l'appelle  Vul- 
galam  cditionem  ,  latinam  editionevi  , 
latinus  interpres  .  talinus  translator  , 
ibid.,  col.  63/1,  662,  663;  Comment,  in 
Episl.  ad  Gâtai.,  cap.  5  ,  op.  tome  /i , 
i'"  partie  col.  306  ;  in  Epist.  ad  Eplies., 
cap.  3.  cot.  2?i3,  etc.  Et  saint  Augustin  . 
itala  intcrpretatio ,  1.  2,  de  Doctrind 
christ.  ,  c.  15,  n.  22  ;  talinus  interpres  , 
1.1,  hetract.  c.  7,  n.  3.  Ces  expressions 
désignent  évidemment  une  version  plus 
connue  ,  plus  populaire  ,  plus  communé- 
ment suivie  que  toute  autre.  S'il  y  en  avait 
eu  plusieurs  également  usitées  ,  on  n'au- 
rait pas  pu  deviner  de  laquelle  saint  Jé- 
rôme et  saint  Augustin  parlaient;  ces  deux 
Pères  eux-mêmes  ne  se  seraient  pas  enten- 
dus dans  les  lettres  qu'ils  se  sont  écrites 
à  ce  sujet. 

2°  Saint  Jérôme,  exhorté  par  le  pape 
Daniase  à  donner  une  nouvelle  édition  la- 
tine du  nouveau-Testament ,  conformé- 
ment au  texte  grec  ,  lui  objecte  le  danger 
que  l'on  court  k  réformer  une  version  à  la- 
quelle tout  le  monde  est  habitué,  les  ré- 
clamations et  les  censures  auxquelles  un 
nouveau  traducteur  est  exposé.  Mais  si  les 
dilTérentes  églises  avaient  été  accoutumées 
à  diflérentes  versions ,  s'il  n'y  avait  eu 
entre  elles  aucune  uniformité,  rien  déplus 
mal  fondé  que  les  craintes  de  sainl  Jérô- 
me. De  quel  droit  lui  aurait-on  refusé  au 
cinquième  siècle  le  privilège  dont  vingt  au- 
teurs avaient  joui  pendant  trois  cents  ans  , 
I  de  traduire  l'Ecriture  sainte  comme  ils 
l'eûtendaienl? 
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Cependant  l'événement  prouva  que  ce 
Père  n'avait  pas  tort  ;  il  nous  apprend  avec 
quelle  aigreur  on  déclama  contre  lui , 
parce  qu'il  avait  osé  donner  sur  le  texte 
hébreu  une  version  latine  de  l'ancien  Tes- 
tament ,  qui  s'écartait  en  plusieurs  choses 
de  celle  des  Septante.  Il  nous  a  conservé 
les  invectives  de  Rulin  ,  qui  l'accusait  à  ce 
sujet  de  blasphème  et  de  sacrilège.  Apo- 
log.f  contra  Ru  fin  ,1.3,  op.  t.  /| ,  col. 
liUU  ,  Ù06.  11  est  bien  étonnant  que  pour 
se  défendre  il  n'ai;  jamjiis  allégué  la  variété 
des  versions  suivies  par  les  différentes  égli- 
ses latines.  Saint  Augustin  lui  écrivit  que, 
dans  une  église  d'Afrique  où  on  avait  lu  sa 
nouvelle  version  ,  le  peuple  s'était  mutiné, 
parce  que  dansla  prophétie  de  Jonas,c.  'i, 
T^'.  6,  on  lisait  hederu  ,  au  lieu  de  cucur- 
biCa,  Epist.  71  ad  Ukron ,  c.  3,  n.  5; 
Episl.,  82 ,  c.  5 ,  n.  35.  Et  on  veut  nous 
persuader  que  ces  églises  africaines  qui 
se  cabraient  pour  le  changement  d'un  seul 
mot  très-indifférent ,  se  penn? îlaicnt  les 
unes  aux  autres  l'usage  habituel  de  telle 
version  qui  leur  plaisail  davantage. 

3'  Dans  toute  la  lettre  de  saint  Jérôme  à 
Sunia  et  à  Frétcla  ,  on  voit  jusqu'où  il 
porte  le  respect  pour  la  Vulqatt  latine  des 
psaumes;  malgré  la  multitude  des  fautes 
qu'il  y  montre  ,  il  veut  qu'on  continue  à 
la  chanter  dans  les  églises  ,  parce  que  ces 
fautes  ne  sont  pas  assez  importantes  poiu' 
«xiger  la  réforme  d'un  usage  si  ancien.  En 
eflVt,  aucune  ne  donne  atteinte  au  dogme 
€t  ne  peut  induire  le  peuple  en  erreur.  Ee 
saint  docteur  ajoute  qu-i  ses  corrections 
sont  faites  pour  les  savants,  et  non  pour  le 
peuple.  N'est-ce  donc  qu'à  la  fin  du  qua- 
trième siècle  qu'a  com.mencé  dans  l'Eglise 
latine  cet  attachement  opiniâtre  du  peuple 
à  la  Vulgate?  Il  semble  au  contraire  que 
les  églises  jalouses  de  leur  liberté  devaient 
courir  au-devant  d'une  nouvelle  version, 
comme  ont  fait  les  protestants  au  seiziènje 
siècle  ;  mais  dans  les  premiers  siècles  celte 
prétendue  liberté  aurait  passé  pour  une 
impiété. 

ù*  En  effet,  dès  la  fin  du  second,  Tertnl- 
lien  témoigne  dans  ses  ouvrages  qu'il  y 
avait  une  version  latine  des  Ecritures,  uni- 
versellement reçue  dans  toutes  les  églises 
catholiques.  De  Prcrscript.,  cap.  17 ,  il  re- 
proche aux  hérétiqups  leur  audace  à  l'é- 
gard des  EfTitures.  «Telle  hérésie,  dit-il, 
ne  reçoit  point  certaines  Ecritures  ;  si  elle 
en  admet ,  elle  ne  les  laisse  point  entières  ; 
par  des  additions  et  des  retranchements 
elle  les  change  selon  qu'il  convient  à  son 
système ,  si  elle  les  conserve  telles  qu'elles 
sont,  elle  en  pervertit  le  sens  par  des  in- 
terprétations arbitraires  ;  or ,  il  est  égale- 
ment contraire  à  la  vérité,  de  corrompre 
le  sens  ou  le  texte.  »  C.  19  et  20,  il  sou- 
tient qu'on  ne  peut  trouver  ailleurs  que 
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dans  l'Eglise  catholique  la  vérité  des  Ecri- 
tures ,  leur  véritable  interprétation,  et  les 
vraies  traditions  chrétiennes.  De  quel  front 
aurait-il  ainsi  parlé  s'il  y  avait  eu  dans  celte 
Eglise  variété  de  versions,  d'ir  terprétations 
et  de  traditions  ?  Il  aurait  été  aisément  con. 
foiîdu  par  les  hérétiques. 

5"  Parmi  un  grand  nombre  de  traduc- 
teurs latins,  tel  que  les  protestants  le  sup- 
posent, comment  ne  s'en  est-il  pas  trouvé 
quelques-uns  qui  aient  mieux  réussi  que 
les  autres,  qui  aient  réuni  le  plus  grand 
nombre  des  suffrages ,  et  qui  se  soient  fait 
un  nom  par  l'excellence  de  leurs  versions? 
Avant  saint  Jérôme  il  n'y  en  a  pas  eu  un 
seul  duquel  les  écrivains  ecclésiastiques 
alpntfait  mention;  saint  Augustin,  qui  n'en 
parle  qu'en  général,  paraît  faire  très-peu 
de  cas  de  leurs  productions;  nous  le  ver- 
rons eii  citant  ses  paroles.  Parmi  tant  de 
sectaires  qui  ont  troublé  l'Eglise  latine, 
comme  les  monîanisîes,  les  manichéens, 
les  novatieus,  les  donalisles,  les  ariens  , 
etc.,  et  qui  ont  tant  déclamé  contre  elle  , 
comment  ne  s'en  est-il  rencontré  aucun 
qui  lui  ait  reproché  l'incertitude  que  de- 
vait produire  dans  sa  foi  et  dans  sa  doc- 
trine la  variété  des  versions  de  la  Bible 
dont  elle  se  servait  ?  Voilà  deux  phénomè- 
nes bien  singuliers. 

6"  Cela  est  d'autant  plus  incroyable,  que 
nous  avons  vu  arriver  précisément  le  con- 
traire chez  les  protestants.  La  variété  des 
versions  de  l'Ecrilure  sainte,  !a  liberté  de 
l'entendre  et  de  l'expliquer  comme  chacun 
le  jnge  à  propos ,  a  produit  parmi  eux  cette 
mulliliide  de  sectes  qui  se  détestent,  et  qui 
souvent  se  sont  tourmentées  les  unes  les 
autres  sans  qu'aucune  conférence,  aucunn 
discussion  amiable  des  passages  de  l'Ecri- 
ture sainte  ait  jamais  pu  les  réconcilier. 
Nous  n'hésitons  pas  d'affirmar  que,  si  la 
même  cause  avait  existé  dans  l'Eglise  la- 
tine pendant  trois  siècles,  elle  y  aurait  pro- 
duit le  même  effet.  Or  ,  rien  de  semblable 
n'y  est  arrivé.  Quoique  les  Eglises  de  l'It.^- 
lie',  de  l'Afrique,  de  l'Espagne,  des  Gaules, 
etc.,  aient  été  souvent  troublées  par  des 
novateurs,  elles  sont  restées  réunies  dans 
la  profession  de  la  même  foi ,  dans  la  fulé- 
lité  à  suivre  la  même  règle,  dans  l'attache- 
ment à  un  même  centre  d'unité,  et  elles 
l'ont  ainsi  attesté  par  le  nom  de  catholi- 
ques ,  auquel  elles  n'ont  jamais  renoncé. 
Aussi  ont-elles  persévéré  dans  leur  atta- 
chement à  l'ancienne  Vulgate,  comme  nous 
le  verrons  ci-après. 

Le  Clerc,  qui  a  senti  celte  vérité,  a  cher- 
ché à  l'esquiver.  Il  dit  que  les  dissensions 
qui  subsistent  aujourd'hui  entre  les  sfcles 
protestantes,  ne  viennent  point  de  la  dif- 
férence des  versions  dont  elles  se  servent, 
mais  des  divers  sens  qu'elles  donnent  aux 
mêmes  paroles.  Animadv-^  in  Epist.  71 
61» 
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sancti  Aug.,  §  /j.  Défaite  frivole.  La  diffé- 
rence des  versions  n^  consiste-t-elie  donc 
pas  dans  la  diflOrence  du  sens  qu'on  donne 
aux  mêmes  paroles?  Ce  crilique  avoue  la 
vérité  en  allectant  de  la  nier. 

On  peut  voir  dans  les  frères  de  Wallem- 
bourg,  de  InsUum.  probcmdct  fidei ,  3' 
part,  sect,  2  et  seq. ,  jusqu'à  quel  point  les 
prolestants  ont  corrompu  le  dogme  par 
l'infidélilé  de  leurs  versions. 

Il  est  à  présent  question  de  voir  si  les 
écrivains  catholiques  ont  rêvé  lorsqu'ils  ont 
cru  que  celle  première  version  a  été  faite 
principalement  à  Home,  que  de  là  elle  s'est 
communiquée  aux  autres  églises  latines , 
dont  celle  de  Rome  a  élé  la  mère  et  la  maî- 
tresse. Pour  savoir  à  quoi  nous  en  tenir, 
nous  ne  ferons  pas  beaucoup  de  cas  du  té- 
moignage de  liufin,  qui,  dans  sa  seconde 
invective  contre  sainlJérôme,  t.  Zi.  '2"  pari., 
col.  hhQ,  soutient  que  c'est  sainl  l'ierre  qui 
a  donné  à  l'Eglise  romaine  les  livres  dont 
elle  se  sert.  Quoiqu'instruil ,  ce  crilique 
était  téméraire  et  parlait  par  humeur;  les 
protestants  ne  Toiit  loué  que  parce  qu'il 
était  ennemi  d''claré  de  saint  Jérôme;  il 
nous  faul  d'autres  preuves. 

Suivant  l'opinion  commune .  adoptée 
même  par  plusieurs  habiles  prolestanls, 
saint  Pierre  était  à  Rome  l'an  Z|5;  il  y  écrivit 
sa  première  épître  aux  fidèles  de  l'Asie  mi- 
neure, et  saint  Marc  y  composa  son  Evan- 
gile conformément  à  la  prédication  de  cet 
apôtre.  L'an  58,  sainl  Paul  envoya  de  Co- 
rinthe  sa  Lettre  aux  Bontaifis,  il  vint  lui- 
même  à  Rome  l'an  61 ,  et  y  demeura  deux 
ans  ;  là  il  écrivit  ses  Lrttrcs  à  Philnnon , 
mix  Philippkiis,  aux  Colossirns,  aux 
Hébreux ,  et  l'an  63  saint  Luc  fil  dans 
celte  même  ville  les.4r^'.';  des  apôtres. 
Enfin  l'an  66,  saint  Paul,  emprisonné  à 
Rome  avec  sainl  Pierre,  adressa  sa  Lettre 
aux  Eplusirns,  et  sa  seconde  à  Tiwotliée. 
Plus  ou  moins  d'exacliîude  dans  ces  dates 
ne  fait  rien  à  la  vérité  des  événements ,  dès 
qu'ils  sont  prouvés  d'ailleurs,  Eusèbe, 
Hist.  écriés.,  i.  2,  r.  15  ,et  les  notes. 

Voilà  donc  une  bonne  partie  des  écrits  du 
nouveau  Testament  (|ui  ont  pu  et  qui  ont 
dû  être  connus  à  Rome  avant  l'an  67,  épo- 
que du  martyre  de  saint  Pierre  et  de  saint 
Paul  :  pourquoi  n'y  auraient-ils  pas  été  tra- 
duits en  latin  dès  ce  temps-là  même  ?  Si  les 
prolestants  snpjiosent  que  ces  deux  apô- 
tres, que  saint  Marc,  saint  Luc  et  les  au- 
tres compagnons  de  saint  Paul ,  ne  se  sont 
donné  aucun  soin  pour  mettre  la  lecture  de 
leurs  écrits  à  la  portée  des  simples  fidèles, 
Basnage,  Le  Clerc,  Mosheim,  etc.,  ont  tort 
d'affirmer  en  général  que  les  apôtres  et  les 
premiers  pasteurs  de  l'Eglise  ont  eu  grand 
soin  de  melire  d'abord  les  Erritures  à  la 
main  de  leurs  prosélytes  ,  de  les  faire  tra- 
duire dans  toutes  lès  langues,  d'en  re- 
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commander  la  lecture,  etc.  ;  que  c'est  un 
des  moyens  qui  ont  le  plus  contribué  à  l'é- 
tablissement du  christianisme  ;  il  ne  faut 
pas  détruire  d'une  main  ce  qu'on  bâtit  de 
l'autre. 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  leur 
avis  pour  former  le  nôtre.  Saint  Paul ,  I. 
Cor.,  c.  12,  V.  28,  et  c.  14,  ?^^  26,  suppose 
que  le  don  des  langues  et  celui  de  les  in- 
terpréter étaient  communs  dans  l'Eglise  ; 
il  veut  >''.  27,  que  quand  un  fidèle  parle 
dans  une  langue  étrangère  ,  un  autre  lui 
serve  d'interprète  :  cet  ordre  sans  doute 
n'était  pas  moins  nécessaire  à  Rome  qu'ail- 
leurs, pour  les  écrhs  que  pour  les  discours 
de  vive  voix.  >ious  présumons  encore  que 
tout  chrélien  a  élé  empressé  de  lire  les 
écrits  des  apôtres,  et  que  cette  lecture  leur 
a  inspiré  le  désir  de  connaître  les  livres  de 
l'ancien  Testament  qui  y  sont  souvent  ci- 
tés. Nous  en  concluons  que  la  version  la- 
tine des  uns  et  des  autres  a  été  entreprise 
de  bonne  heure  ,  et  continuée  successive- 
ment par  divers  auteurs.  Nous  soutenons 
encore  que  cette  version  une  fois  transmise 
aux  églises  latines,  à  mesure  qu'elles  se 
sont  formées,  y  a  joui  de  la  même  autorité 
que  celle  des  Septante  parmi  les  Grecs  ,  et 
qu'aucunesociélé  chrétienne  n'a  élé  tentée 
d'en  changer;  cela  sera  prouvé  par  ce  que 
nous  dirons  ci-après.  Il  est  constant  d'ail- 
leurs que  l'Eglise  de  Rome  a  toujours  eu 
plus  de  relation  qu'aucune  autre  avec  tou- 
tes les  églises  du  monde  ;  saint  Irénée  lui 
a  rendu  ce  témoignage  avant  la  fin  du  se- 
cond siècle,  adv.  FJnres.,  1.  3,  c.  3,  n.  2  ; 
elle  a  donc  pu  avoir  plus  promplement 
qu'aucune  autre  un  recueil  complet  et  une 
traduction  des  Livres  saints.  Si  les  protes- 
tants n'en  conviennent  pas ,  c'est  par  pure 
opiniâtreté;  écoulons  néanmoins  leurs  ob- 
jections. 

§11.  lîéponscs  aux  objections  des  pro- 
tcstauts.  Mo:^heim,  Ilisi.  christ.,  secul.  2, 
§  6,  note,  p.  22Zi  et  suiv. ,  cite  saint  Jérôme 
qui ,  dans  sa  préf.  sur  les  Evangiles  ,  dit 
qu'il  y  avait  une  différence  infinie  entre 
les  diverses  interprétations  de  l'Ecriture 
sainte,  et  que  l'on  trouvait  presque  autant 
de  l'ersions  que  de  copies.  Mais  le  saint 
docteur  s'explique  :  «  Pourquoi  ne  pas  cor- 
riger, dit-il,  sur  l'original  grec  ,  ce  qui  a 
élé  mal  rendu  par  de  mauvais  interprètes, 
plus  ma!  corrigé  par  des  ignorants  pré- 
somptueux ,  ajouté  ou  changé  par  des  co- 
pistes négligents  ?  »  Voilà  trois  causes  qui 
pouvaient  suffire  pour  faire  envisager  les 
divers  exemplaires  d'une  même  version 
comme  autant  d'interprétations  différentes. 
11  en  était  de  même  des  fautes  énormes 
des  manuscrits  de  la  Vulgate  moderne, 
avant  l'invention  de  l'imprimerie  ,  et  de  la 
ver^ion  des  Septante,  avant  qu'Origène  , 
Lucien ,  Ilésychius  ,  Eusèbe  et  saint  Jérô- 
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me  n'eussent  apporté  le  plus  grand  soin  à 
en  corriger  les  différentes  copies.  Wallon, 
Proleg.,  9,  n.  21.  Aussi  saint  Jérôme  ajou- 
te ,  en  parlant  de  sa  nouvelle  version  des 
Evangiles  :  «  l'our  qu'elle  ne  s'écartât  pas 
trop  de  la  manière  ordinaire  de  lire  en 
latin  ,  à  lectionis  lalinœ  consuetmline , 
nous  aYons  tellement  retenu  notre  plume  , 
que  nous  n'avons  corrigé  que  les  choses 
qui  semblaient  changer  le  sens,  et  que  nous 
avons  laissé  le  reste  comme  il  était.  »  Lec- 
tionis laliiue  consiielndo  ne  signifie  cer- 
tainement pas  plusieurs  versions  faites  en 
différents  temps  et  par  divers  auteurs. 
Saint  Augustin,  dans  sa  Letlre  7i  à  saint 
Jérôme  ,  c.  U  ,  n.  b  ,  s'exprime  de  même 
sur  l'énorme  variété  des  exemplaires  de 
l'Ecriture  ,  in  divcrsis  codicibiis  ,  et  il  ne 
s'ensuit  rien  de  plus. 

Deuxième  objection.  Plusieurs  églises 
d'Italie,  comme  celles  de  Milan  et  de  Ha- 
venne ,  ont  usé  de  plusieurs  versions  diffé- 
rentes ,  avant  et  après  celle  de  saint  Jérô- 
me; aucun  savant  ne  peut  en  disconvenir. 

lU'ponsc.  Si  par  versions  di/]'crcntes  on 
entend  différents  exemplaiies  plus  ou 
moins  corrects  de  l'ancienne  Vîilgate,  nous 
en  convenons  avec  saint  Jérôme  et  saint 
Augustin  ,  et  cela  ne  pouvait  pas  être  au- 
trement si  l'on  veut  parler  de  différentes 
traductions  faites  par  différents  auteurs,  et 
conclure  de  là  que  c'était  une  liberté  dont 
ces  églises  étaient  en  possession  ,  nous  le 
nions  absolument  ,  parce  que  le  contraire 
est  prouvé.  Nous  avouons  encore  que  quand 
la  nouvelle  version  de  saint  Jérôme  parut, 
plusieurs  Eglises  ne  voulurent  pas  l'adop- 
ter, et  conservèrent  dans  l'office  divin  l'an- 
cienne Vidgale ,  par  respect  pour  son  an- 
tiquité ;  c'est  ce  qui  démontre  la  vérité  de 
notre  sentiment  et  la  fausseté  de  celui  des 
protestants.  Mais  ils  ne  prouveront  jamais 
que  ,  depuis  cette  époque  ,  il  y  eut  encore 
en  Occident  d'autres  versions  que  ces 
deux-là  ,  suivies  dans  aucune  église  quel- 
conque. 

Jroisif'me  objection.  Entre  les  quatre 
exemplaires  de  la  version  italique  des  Evan- 
giles ,  publiés  à  Tiome  en  17^9  par  le  père 
Blanchini,  il  y  a,  quoi  qu'en  dise  l'éditeur, 
des  diflérences  qui  ne  peuvent  pas  être  de 
simples  variantes  de  copistes  :  ce  sont  donc 
des  interprétations  diverses  du  texte  don- 
nées par  différents  traducteurs. 

héponse.  Jusqu'à  ce  que  l'on  nous  ait 
montré  ces  différences  essentielles  ,  nous 
nous  en  rapporterons  plutôt  au  sentiment 
de  l'éditeur  qu'à  l'opinion  des  criliques 
protestants,  toujours  portés  par  l'inlérét  de 
système  à  juger  de  travers.  En  général  , 
c'est  une  fausse  règle  de  critique  de  déci- 
der que  les  diverses  leçons  des  manuscrits 
ne  peuvent  pas  venir  uniquement  de  l'i- 
gnorance ,  de  rinallenlion  ou  de  la  lémé- 
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rite  des  copistes ,  qui  osaient  corriger  ce 
qu'ils  n'entendaient  pas,  comme  l'a  remar- 
qué saint  Jérôme.  Dans  combien  d'occa- 
sions le  changement ,  l'addition  ou  l'omis- 
sion d'une  syllabe  ou  d'une  seule  lettre  ne 
peuvent-elles  pas  altérer  absolument  le  sens 
d'un  passage  et  présenter  l'erreur  au  lieu 
de  la  vérité?  Pour  en  être  convaincu,  il 
suffit  d'avoir  corrigé  quelquefois  les  épreu- 
ves d'un  imprimeur.  Quelles  fautes  énor- 
mes n'a-t-on  pas  trouvées  dans  plusieurs 
manuscrits  des  auteurs  profanes  !  Encore 
une  fois  ,  Origène  ,  Uom.  15  in  Jerem, , 
num.  5  ;  Uom.  16,  n.  10  ;  et  saint  Jérôme  , 
Prcrfat.  in  iib.  Pcircdip.  ,  ont  remarqué 
entre  les  divers  exemplaires  du  grec  des 
Septante,  des  différences  pour  le  moins 
aussi  considérables  que  celles  qui  se  trou- 
vaient dans  les  copies  de  la  Vulgate  latine; 
il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les  premiers  ve- 
naient de  différents  traducteurs,  et  que  les 
églises  grecques  avaient  adopté  différentes 
versions.  Lorsque  les  Pères  ont  attribué  à 
la  malice  des  Juifs  les  différences  essen- 
tielles qu'il  y  a  entre  le  texte  hébreu  et  la 
version  des  Septante,  les  critiques  protes- 
tants se  sont  élevés  contre  cette  accusation; 
ils  ont  soutenu  que  tout  cela  pouvait  venir 
uniquement  du  peu  de  soin  et  d'habileté 
des  copistes;  à  présent  nous  les  voyons 
raisonner  différemment  ,  parce  que  leur 
intérêt  a  changé. 

Quatrième  objection.  Les  diverses  par- 
ties du  nouveau  "Testament  n'ont  pu  être 
rassemblées  avant  le  commencement  du 
second  siècle;  il  a  donc  été  impossible  d'en 
faire  ,  avant  celte  époque  ,  une  traduction 
latine. 

Réponse.  Une  traduction  complète  et  en- 
tière, cela  est  clair  ;  mais  pourquoi  n'au- 
rait-on pas  traduit  ces  différentes  parties  à 
mesure  qu'elles  paraissaient  et  que  l'on  en 
acquérait  la  connaissance?  Pei>onne  n'a 
osé  affirmer  que  cette  traduction  a  été  faite 
par  un  même  auteur,  ni  en  fixer  précisé- 
ment la  date;  c'est  assez  pour  nous  d'avoir 
montré  qu'il  n'a  été  nulle  part  plus  aisé 
qu'à  Home  de  rassembler  tous  ces  écrits  et 
de  les  traduire;  il  a  suffi  de  lire  seulement 
l'Evangile  de  saint  ^lattbieu  ,  pour  avoir 
envie  de  mettre  en  latin  l'ancien  Testa- 
ment des  Septante.  Ici  nous  répétons  en- 
core que  les  protestants  oublient  ce  qu'ils 
ont  écrit  tonchant  l'empressement  des  pre- 
miers prédi(  ateurs  de  l'Evangile  ,  de  faire 
lire  l'Ecriture  sainte  aux  fidèles ,  et  tou- 
chant la  nécessité  des  Bibles  en  langue 
vulgaire;  maisils  n'ont  jamais  étéconstants 
dans  aucune  assertion. 

Cinquième  objection.  Saint  Augustin, 
liv.  2  deDoct.  clirist.,  vh.  11,  n.  16,  dit  : 
«  On  peut  compter  le  nombre  de  ceux  qui 
onl  traduit  les  Ecritures  d'hébreu  en  grec, 
mais  les  interprètes  latins  sont  innombra- 
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blés.  Dans  les  premiers  temps  de  la  foi , 
tout  écrivaiu  à  qui  le  texte  gr^ic  tombait 
entre  le»  mains,  et  qui  crorait  entendre  les 
deux  langues,  eu  entreprit  la  traduction.» 
Ibid,  cap.  15,  n.  '22  :  «  Parmi  ces  différen- 
tes interpr<«tations,  l'on  doit  préférer  ïita- 
liqup  ;  elle  est  la  plus  littérale  et  la  plus 
claire  pour  le  sens.  «  Vainement,  dit  Mos- 
hcim  ,  Teut-on  tirer  avantage  de  ces  der- 
nières paroles;  1°  elles  signifient  seulement 
que  parmi  les  différentes  versions  latines 
dont  on  se  servait  en  Afrique,  il  y  en  avait 
une  que  l'on  nommait  italique,  soit  parce 
qu'on  l'avait  reçue  d'Italie,  soit  parce  que 
Tauteur  était  ita'lien  ,  soit  parce  que  plu- 
sieurs églises  d'Italie  s'en  servaient  ;  tout 
cela  est  incertain  ;  2  "ce  nom  même  témoi- 
gne que  ce  n'était  pas  celle  de  Rome  ,  au- 
trement saint  Augustin  l'aurait  appelée  la 
version  romaine;  3"  puisque  ce  Père  sou- 
haite qu'on  la  préfère  ,  on  ne  la  préférait 
donc  pas  encore  aux  autres  ;  si  elle  avait 
été  d'un  usage  commun,  il  aurait  dit  noire 
version  ,  la  version  vulgaire,  la  version 
publique  ;  h"  de  ce  qu'il  la  regardait  com- 
me la  meilleure  ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle 
le  fût,  puisqu'il  n'était  pas  en  état  de  la 
comparer  avec  le  grec  ,  n'ayant  point  ap- 
pris cette  langue. 

Réponse.  Il  n'est  pas  question  de  savoir 
si  en  Afrique  ou  ailleurs  il  y  avait  plusieurs 
versions  latines  faites  par  différents  auteurs, 
mais  si  elles  étaient  d'usage  dans  les  égli- 
ses; Mosheim  le  suppose  sans  preuve,  saint 
Augustin  ne  le  dit  point ,  et  nous  avons 
)rouvé  le  contraire.  Ce  critique  reconnaît 
ui-mi?me  que  le  passage  en  question  est 
une  exagération  ,  et  qu'il  ne  faut  pas  le 
prendre  à  la  lettre.  Croirons-nous  que  , 
dès  le  commencement  du  second  siècle  , 
il  y  a  eu  dans  l'Eglise  un  grand  nombre 
d'hommes  assez  courageux  pour  entrepren- 
dre une  version  complète  de  l'Ecriture 
sainte  de  grec  en  latin?  Chez  les  Grecs  il  y 
avaitauraoins  six  versions  de  l'ancienTes- 
îanient  bien  connues,  puisque  Origène  les 
avait  rassemblées  dans  ^dsOctaples  ;  cela 
ne  diminua  point  l'attachement  des  églises 
grecques  pour  celle  des  Septante.  Donc  il 
en  a  été  de  même  dans  les  églises  latines 
à  l'égard  de  l'ancienne  Vulgate.  Il  y  a  de 
l'entêtement  à  soutenir  que  itala  intë7^)re- 
talio  n'est  pas  la  même  chose  que  latimts 
interpres,  comme  saint  Augustin  l'appelle 
ailleurs.  Peu  importe  qu'il  l'ait  nommée 
ainsi,  plutôt  que  romaine,  africaine,  vul- 
gaire ,  etc.,  dès  qu'il  est  certain  que  les 
églises  n'en  suivaient  point  d'autre  dans 
l'usage  ;  lorsqu'il  dit  qu'elle  est  prcf"rable, 
c'est  un  signe  d'approbation  donné  à  l'u- 
sage établi ,  et  non  un  désir  de  ce  qui  n'é- 
tait pas  encore.  Puisque  saint  Augustin  , 
Epist.  71  ad  Hieron-,  cap.  .'i.  n.  6,  témoi- 
gne à  saint  Jérôme  qu'il  a  confronté  sa  nou- 
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velle  traduction  latine  du  nouveau  Testa- 
ment avec  le  texte  grec,  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  il  n'a  pas  pu  faire  la  même 
chose  à  l'égard  des  Septante  ;  il  a  pu  du 
moins  consulter  ceux  qui  entendaient  le 
grec  mieux  que  lui ,  et  s'en  fier  à  leur  té- 
moignage. Dans  ses  disputes  contre  les 
manichéens,  les  ariens,  les  donatistes,  les 
pélagiens,  il  n'a  jamais  été  question  delà 
différence  des  versions  de  la  Bible  ;  il  n'en 
est  pas  de  même  de  nos  disputes  contre 
les  protestants. 

Où  était  donc  le  bon  sens  ordinaire  de 
Moslieim,  lorsqu'il  a  tourné  en  ridicule  les 
soins  que  se  sont  donnés  de  savants  catho- 
liques ,  tels  que  Nobilius  ,  le  Père  .Morin  , 
dom  Martianay  ,  dom  Sabatier  ,  le  Père 
Blanchini et  d'autres,  pour  rechercher  et 
rassembk-r  les restesde  l'ancienne  Vulgate, 
telle  qu'elle  était  avant  saint  Jérôme ,  et 
pour  en  donner  une  édition  complète  ?  Il 
devait  savoir  que  tous  les  monuments  an- 
ciens sont  précieux  à  l'Eglise  catholique  , 
parce  qu'elle  y  découvre  toujours  de  nou- 
velles preuves  de  la  vérité  de  sa  foi  et  de  la 
fausseté  de  celle  des  protestants. 

Sixième  objection.  En  considérant  les 
différentes  manières  dont  saint  Cypricn 
cite  l'Ecriture  sainte  ,  on  voit  qu'il'  avait 
sous  les  yeux  différentes  versions  ,  et  qu'il 
suivait  tantôt  l'une  et  tantôt  l'autre.  C'est 
l'observation  de  Basnage,  ïlist.  de  C Eglise, 
1.  9,  c.  1  et  2. 

Réponse.  On  voit  plutôt  qu'il  n'en  copiait 
aucune,  qu'il  citait  1  Ecriture  de  mémoire  , 
et  qu'il  faisait  moins  d'attention  à  la  lettre 
qu'au  sens.  Les  autres  Pères  latins  ont 
souvent  fait  de  même,  et  les  Pères  grecs 
n'en  ont  pas  agi  autrement  à  l'égard  de  la 
version  des  Septante;  c'est  un  fait  reconnu 
par  tous  les  savants. 

Se])lième  objection.  Saint  Grégoire  le 
Grand  qui  vivait  à  la  fin  du  sixième  siècle, 
daus  sa  Lettre  sur  le  livre  de  Job,  déclare 
qu'il  se  sert  tantôt  de  l'ancienne  version, 
et  tantôt  de  la  nouvelle ,  et  que  tel  est  en- 
core l'usage  de  l'église  de  Home  ;  il  en  a 
été  de  même  de  plusieurs  autres  églises 
jusqu'au  neuvième  ou  au  dixième  siècle  , 
preuve  évidente  que  toutes  les  églises  ont 
joui  jusqu'alors  de  la  plus  grande  liberté 
sur  le  choix  des  versions  de  l'Eailure  sainte. 

Réponse.  Il  aurait  été  de  la  bonne  foi 
d'avouer  aussi  que  saint  Grégoire,  dans  ses 
Morales  sur  Job ,  1.  20  ,  c.  23  ,  reconnaît 
que  la  nouvelle  version  de  saint  Jérôme 
était  généralement  plus  fidèle  et  plus  claire 
que  l'ancienne  Vidgatc  ;  ainsi  en  jugèrent 
tous  les  savants  :  aussi  plusieurs  églisrs 
l'adoptèrent  sans  hésiter;  nous  le  verrons 
ci-après.  D'autres  conservèrent  l'usage  de 
l'ancienne,  etonneleur  en  fit  pas  un  crime; 
les  papes  ne  s'y  opposèrent  point,  saint 
Jérôme  ne  s'en  plaignit  point,  nous  avons 
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vu  au  contraire  qu'il  le  trouva  bon,  surtout 
à  l'égard  des  psaumes;  aucun  concile  ne 
statua  rien  sur  ce  sujet.  Mais  cet  attache- 
ment constant  de  plusieurs  églises  à  l'an- 
cienne Vnlgale  prouve-t-il  qu'avant  cette 
époque  ces  églises  n'avaient  aucune  prédi- 
lection pour  celte  version ,  qu'ici  l'on  en 
suivait  une  et  là  une  autre?  Encore  une 
fois,  il  est  absurde  d'imaginer  que  les  égli- 
ses d'Occident,  libres  jusqu'alors  de  choisir 
telle  traduction  qu'elles  voulaient,  se  sont 
attachées  tout-à-coup  à  l'ancienne  VuUjate, 

Fréférablement  à  une  version  nouvelle  que 
on  assurait  cependant  être  meilleure  que 
l'ancienne.  Cela  ne  s'est  jamais  vu:  mais 
de  même  que  l'amour  de  la  nouveauté  est 
le  caractère  distinctif  de  l'hérésie,  la  cons- 
tance et  l'attachement  à  l'antiquité,  même 
dans  les  choses  indiflérentes,  fut  toujours 
le  signe  indubitable  delà  véritable  Eglise. 
S  m.  Travaux  de  saint  Jérôme  sur 
V Ecriture  sainte.  Il  est  beaucoup  plus  né- 
cessaire de  les  bien  distinguer  que  d'en 
fixer  précisément  la  date,  l"  Ce  père,  con- 
vaincu de  l'imperfection  de  la  version  grec- 
que des  Septante,  par  conséquent  de  la 
Vidgate  latine  prise  sur  celle-là,  en  entre- 
prit une  nouvelle surletextehébreu,  après 
avoir  beaucoup  étudié  cette  langue,  et  ras- 
semblé des  exemplaires  à  grands  frais, 
ainsi  qu'il  le  raconte  lui-même.  2"  Comme 
le  grec  des  Septante  était  beaucoup  plus 
correct  dans  les  Ilcraples  d'Ortgrne  que 

f»artout  ailleurs,  il  fit  une  nouvelle  version 
atinc  des  Septante  sur  ce  grec  ainsi  cor- 
rigé, Prafat.  in  lib.  Paralip.  Saint  Au- 
gustin l'y  avait  exhorté,  Epist.,  71,  c.  h,  n. 
6.3°  Sur  le  nouveau  'J'estament,  après  avoir 
confronté  plusieurs  exemplaires  ,  afin  d'y 
choisir  la  meilleure  leçon  ,  il  en  composa 
une  nouvelle  traduction  latine  ,  à  la  solli- 
citation du  pape  Damase.  Mais  il  atteste 
qu'il  ne  s'écarta  de  l'ancienne  Vulgateque 
dans  les  choses  qui  semblaient  changer  le 
sens,  Prccfat.in  Evang.  Que  l'on  appelle 
ce  travail  une  nouvelle  version  ,  ou  une 
simple  correction,  cela  ne  fait  rien  à  la 
chose. 

Comme  l'opinion  générale  était  que  les 
Septante  avaient  été  inspirés  de  Dieu , 
comme  d'ailleurs  les  dillérentes  églises 
latines  étaient  accoutumées  et  très-atta- 
chées  à  l'ancienne  Vulgale  ,  la  nouvelle 
version  de  saint  Jérôme ,  prise  sur  le  texte 
hébreu ,  essuya  d'abord  des  censures  amè- 
res;  on  accusa  l'auteur  d'avoir  préféré  les 
visions  des  Juifs  aux  lumièressurnalurelles 
des  Septante  ;  mais  il  trouva  bientcjt  un 
plus  grand  nombre  d'approbateurs  ,  en 
particulier  les  souverains  pontifes;  saint 
Augustin  qui  avait  commencé  par  désap- 
prouver son  dessein,  finit  par  applaudir  à 
son  ouvrage.  Plusieurs  églises  adoptèrent 
la  nouvelle  version ,  parliculiùreincnl  celle 
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des  Gaules;  plusieurs  savants,  même  chez 
les  Grecs,  en  firent  l'éloge.  Cependant, 
pour  tâcher  de  contenter  tout  le  monde,  le 
saint  docteur  fit  encore  une  troisième  tra- 
duction de  l'Ecriture,  dans  laquelle  il  se 
rapprocha  tant  qu'il  put  des  Septante,  par 
conséquent  de  l'ancienne  Vulgale.  C'est 
cette  dernière  version  ainsi  retouchée  qui 
a  été  adoptée  peu  à  peu  par  toutes  les  égli- 
ses de  l'occident,  et  nommée  pour  ce  sujet 
la  Vulgale  moderne.  Voyez  les  Prolcg.  de 
la  Bihliol/t.  sacrée  de  saint  JérCme\  Op. 
1. 1.  L'on  y  a  conservé  la  prophétie  de  lîa- 
riich,  la  Sagesse,  rEcclésiaslique,  les  deux 
livres  des  ^Iachabées,  et  surtout  les  Psau- 
mes ,  tels  qu'ils  étaient  dans  l'ancienne 
Vulgale.  Nous  avons  vu  que  saint  Jérôme 
fut  lui-même  de  cet  avis,  afin  d'épargner 
au  peuple  le  désagrément  d'entendre  chan- 
ter les  psaumes  d'une  autre  matière  que 
celle  à  laquelle  il  était  accoutumé  dès  l'en- 
fance; on  y  a  seulement  fait  quelques  cor- 
rections alj!-o!ument  nécessaires. 

Cette  conduite  fait  cerlainement  honneur 
à  la  sagesse  des  pasteurs  et  au  désintéres- 
sement de  saint  Jérôme;  elle  démontre  que 
ce  saint  vieillard,  qui  a  mérité  aussi  juste- 
ment qu'Origène  le  nom  dWdamantius  ou 
d'infatigable  ,  ne  travaillait  ni  pour  sa  ré- 
putation ni  par  ambition  de  faire  la  loi  à 
personne  ,  qu'il  n'avait  point  d'autre  but 
que  la  pureté  de  la  foi,  la  perfection  de  la 
ptéié,  l'édification  des  fidèles,  et  la  gloire 
de  l'Eglise.  La  manière  d'agir  bien  cliflé- 
rcnte  de  tous  les  novateurs  prouve  évidem- 
ment qu'ils  étaient  animés  par  des  motifs 
de  toute  autre  espèce. 

Cela  n'a  pas  empêché  plusieurs  critiques 
modernes  de  s'attacher  à  di'primer  tant 
qu'ils  ont  pu  le  mérite  des  travaux  de  ce 
saint  docteur  ;  si  on  les  en  croit ,  il  n'avait 
pas  une  connaissance  assez  parfaite  de 
l'hébreu,  pour  être  en  état  d'en  donner  une 
bonne  traduclion.  Ils  ont  apporté  en  preuve 
un  grand  nombre  d'étymologies  de  mots 
hébreux  qu'il  a  données,  et  qui  leur  parais- 
sent fausses.  Mais  le  savant  éditeur  des 
ouvrages  de  ce  Père  a  fait  voir  que  ces  cen- 
seurs ,  en  l'accusant  d'ignorance  ,  n'ont 
réussi  qu'à  d('montrer  la  leur.  Proleg.  3, 
in  2  tom.,  n.  3,  et  col.  -iOG.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  que  saint  Jérôme  semble 
avoir  saisi  la  vraie  clef  des  étymologies 
hébraïques,  en  cherchant  le  sens  des  mots 
composés  dans  les  racines  monosyllabes. 
Si  tous  les  hébraisants  avaient  fait  de  même, 
ils  ne  se  seraient  peut-être  pas  trompés  si 
souvent. 

Ajoutons  que ,  pour  donner  nnc  bonne 
version ,  il  n'a  manqué  d'aucun  des  secours 
que  nous  avons,  et  qu'il  en  a  eu  plu- 
sieurs que  n'avons  plus.  Il  avait  sous  les 
yeux  les  six  versions  grecques  rassemblées 
et  comparées  daus  les  Oc/wî^/fsd'Origèûe, 
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et  une  septième  publi(^epar  le  martyr  Lu- 
cien ;  il  est  difficile  de  croire  qu'entre  sept 
Iraducteurs  aucun  n'avait  trouvé  le  vrai 
sens  da  texte.  Outre  Fliébreu ,  saint  Jé- 
rôme avait  appris  le  chaldéen,  le  syriaque 
et  l'égyptien;  il  ne  peut  pas  avoir  vécu  si 
longtemps  dans  la  Palestine ,  sans  avoir  eu 
quelques  notions  de  la  langue  arabe,  et  il 
savait  parfaitement  le  grec;  il  était  donc, 
pour  ainsi  dire,  une  polyglotte  vivante.  Il  a 
été  à  portée  de  comparer  la  prononciation 
des  juifs  de  son  teiups  à  celle  qu'Origine 
avait  imprimée  dans  ses  Oclapics  par  des 
lettres  grecques.  Il  avait  vu  l'Egypte,  et 
il  parcourut  la  Palestine  pour  voir  la  si- 
tuation et  la  distance  des  lieux  dont  il  est 
parlé  dans  le  texte  sacré.  Y  a-t-il  aujour- 
ûluii  un  hébraïsant  qui  poisse  se  flatter 
d'être  aussi  bien  instruit?  A  la  vérité  il  n'y 
avait  pour  lors  ni  grammaires  ni  diction- 
naires hébraïques  ;  mais  ceux-ci  ne  sont 
que  le  résultai  des  observations  de  ceux 
qui  avaient  appris  l'hébreu  sans  ce  secours; 
c'est  saint  Jérôme  qui  a  donné  le  premier 
modèle  d'un  dictionnaire  de  mots  hébreux. 
Il  y  a  donc  autant  d'ingratitude  que  de  té- 
mérité de  la  part  d*^s  critiques  ,  qui  ne  lui 
savent  aucun  gré  de  ce  qu'il  a  fait  pour 
leur  ouvrir  la  carrière;  le  mépris  que  se 
sont  attiré  ceux  qui  l'ont  attaqué  pendant 
sa  vie,  devrait  rendre  plus  circonspects  ses 
détracteurs  modernes. 

§  IV.  Décret  du  cotuile  de  Trente  tou- 
chant la  Vulgate.  1!  est  conçu  en  ces  ter- 
mes, sess.  [\  :  «  Le  saint  concile  considérant 
au'il  peut  être  très-utile  à  l'Eglise  de  Dieu 
e  savoir  quelle  est,  parmi  tontes  les  édi- 
tions des  Livres  sacrés  qui  ont  cours,  celle 
que  l'on  doit  regarder  comme  authentique, 
ordonne  et  déclare  que,  dans  les  leçons 
publiques ,  les  disputes ,  les  sermons  et  les 
interprétations,  on  doit  tenir  pour  authen- 
tiquel'édilion  ancienne  et  vulgate ,  approu- 
vée dans  l'Eglise  par  l'usage  de  tant  de 
siècles,  de  manière  que  personne  n'ait 
l'addace  ou  la  présomption  de  la  rejeter, 
sous  quelque  prétexte  que  ce  soit.  » 

llien  de  plus  faux  ni  de  plus  malicieux 
que  la  manière  dont  les  protestant»  ont 
travesti  le  sens  de  ce  décret;  voici  ce  qu'en 
a  dit  Mosheim,  Hixl.  crrlcs.,  J6*  siècle, 
sect.  3,  1"  part,  cl.?»  25  :  «  Le  pontife 
romain  mit  autant  dobstacles  qu'il  put  à 
la  connaissance  et  a  l'exacte  interprétation 
des  Livres  saints,  qui  lui  portaient  tant  de 
préjudice.  Il  fut  permis  aux  disputeurs  de 
faire  les  réflexions  les  plus  injurieuses  à  la 
dignité  du  texte  sacré,  d'en  mettre  l'auto- 
rité au-dessous  de  celle  du  pape  et  de  la 
tradition.  Ensuite,  par  un  décret  du  con- 
cile de  Trente ,  l'ancienne  version  latine  ou 
Vulgate,  quoique  remplie  de  fautes  gros- 
sières, écrite  dans  un  style  barbare,  et 
d'une  obscurité  impénétrable  en  plusieurs 
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endroits,  fut  déclarée  authentique,  c'est- 
à-dire  lidèle,  parfaite,  exacte,  irrépré- 
hensible, et  à  l'abri  de  toute  censure.  On 
voit  assez  combien  celte  déclaration  était 
propre  à  dérober  au  peuple  le  vrai  sens  du 
texte  sacré.  >> 

Disons  plutôt  qu'on  voit  assez  combien 
ces  reproches  sont  faux  et  absurdes. 

!•  Si  c'est  une  réflexion  injurieuse  à  la 
dignité  du  texte  sacré,  de  soutenir  que 
souvent  il  n'est  pas  assez  clair  pour  être  en- 
tendu par  le  commun  des  fidèles,  qu'illeur 
faut  des  explications,  les  protestants  parta- 
gent ce  crime  avec  nous;  depuis  deux  cents 
ans  ils  n'ont  pas  cessé  d'en  donner  des 
versions ,  des  commentaires ,  des  inter- 
prétations, contraires  en  plusieurs  choses 
les  uns  aux  autres.  Ce  sont  eux  plutôt  qui 
insultent  à  la  parole  de  Dieu,  en  appelant 
texte  sacre  leurs  versions  erronées,  cap- 
tieuses et  contradictoires.  Ils  soutiennent 
qu'après  soixante  ans  d'étude  saint  Jérôme 
n'a  pas  bien  entendu  le  texte  sacré,  mais 
que  chez  eux  les  ignorants  et  les  femmes 
l'entendent  à  la  simple  lecture  de  leur  Bible. 

2"  Jamais  un  théologien  catholique  n'a 
mis  l'autorilé  du  texte  sacré  au-dessous  de 
celle  du  pape  et  de  la  tradition;  tous  ont 
toujours  fondé  ces  deux  dernières  sur  l'au- 
torité même  du  texte  sacré  ;  nos  adversaires 
ne  peuvent  pas  l'ignorer.  Mais  nous  les 
avons  souvent  défiés  et  nous  les  défions 
encore  de  prouver  solidement  l'autorité 
divine  du  texte  sacré  autrement  que  par  la 
tradition,  c'est-à-dire  par  la  croyance  con- 
stante de  TEglise  juive  et  de  l'Eglise  chré- 
lieune  :  nous  leuravons  démontré  que  hors 
de  là  ils  donnent  dans  le  fanatisme  de  l'in- 
spiration   particulière.     Voyez   ÉCRiTir>r. 

SAIME  ,  THADITION. 

3"  f  I  esl  faux  qu'une  version  authentique 
soit  une  version  parfaite,  exacte  et  sans 
faute  à  tous  égards;  authentique,  selon 
l'énergie  du  terme ,  en  grec ,  en  latin  et  en 
français,  signifie  faisant  autorité.  Le  con- 
cile même  l'explique  ainsi,  en  défendant 
de  la  rejeter  sous  aucun  prétexte.  On  sait 
que ,  dans  les  disputes  entre  les  catholiques 
et  les  protestants,  ceux-ci  rejetaient  avec 
dédain  l'autorité  de  la  Vulgate,  ils  y  oppo- 
saient leur  propres  raisons,  et  tordaient  à 
leur  gré  le  sens  des  passages;  c'est  cette 
audace  que  le  concile  de  Trente  a  voulu 
réprimer.  Mais  ces  docteurs  si  hautains 
avaient-ils  plus  de  droit  de  réprouver  notre 
version  que  nous  n'en  avions  de  mépriser 
les  leurs?  La  Vulgate  était  consacrée  par 
le  respect  constant  de  dix  siècles  entiers, 
comme  l'observe  le  concile;  les  leurs  ne 
faisaient  que  d'éclore,  et  il  en  paraissait 
tous  les  jours  de  nouvelles;  à  qui  était-ce 
de  décider  quelles  étaient  les  meilleures? 
Le  sens  que  Mosheim  a  donné  au  mot  au- 
thentique est  si  évidemment  faux,  que 
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son  traducteur  anglais  Va  réfuté  dans  une 
note,  t.  /i,  p.  216. 

li°  H  aurait  fallu  montrer  en  quoi  l'au- 
tlienticité  déclarée  d'une  version  est  ca- 
pable de  cacher  au  peuple  le  >rai  sens  du 
texte  sacré.  Si  cela  est,  la  version  de  Lu- 
tlier  a  dû  opérer  cet  effet  tout  comme  la 
Vulgate  ;  car  enfin  ce  réformateur  soutenait 

aue  sa  version  allemande  était  la  plus  fi- 
èle  et  la  meilleure  de  toutes  :  il  voulait 
qu'elle  fît  autorité  dans  sa  secte;  il  n'y  en 
aurait  pas  souffert  une  autre  s'il  en  avait 
été  le  maître.  I!  la  déclarait  donc  aulhcn- 
tiqiiCi  tout  comme  le  concile  de  Trente 
autorisait  la  Vulgate;  et  Calvin  fit  de  même 
à  son  tour  :  aujourd'hui  leurs  sectateurs 
trouvent  mauvais  que  le  concile  de  Trente 
se  soit  attribué  autant  d'autorité  qu'tnix. 

5°  Ce  concile,  disent-ils,  a  donné  par 
son  décret  plus  d'autorité  à  la  Vulgate 
qu'aux  originaux  sur  lesquels  elle  a  été 
faite,  afin  de  détourner  tout  le  monde  de 
lire  les  originaux.  Nouvelle  imposture, 
contredite  par  les  termes  mêmes  de  ce 
décret.  Il  décide  qu'Ole  est .,  parmi  tontes 
les  éditions  des  Livr-es  sacrés  qui  ont 
cours,  aile  qu'on  doit  regarder  comme 
authentique.  Ces  éditions,  qui  avaient 
cours,  étaient-elles  les  originaux?  Aux 
mots  UKBRKU  et  HÉBRAïsAM,  uous  avons 
fait  voir  qu'avant  la  naissance  de  la  pré- 
tendue réforme  l'élude  des  anciennes  lan- 
gues était  très-cultivée  en  Europe,  que  les 
conciles,  les  papes,  les  souverains,  n'a- 
vaient rien  n»^gligé  pour  ranimer  ce  genre 
d'érudition,  que  les  protestants  se  soûl  van- 
lés  trt's  mal  à  propos  de  l'avoir  fait  renaître  ; 
que  ce  ne  $ont  point  eux  qui  nous  ont 
donné  ni  les  premières  polyglottes ,  ni  les 
premières  concordances,  ni  les  livres  les. 
plus  nécessaires  en  ce  genre.  La  polyglotte 
de  Ximénès,  imprimée  trente  ans  avant 
l'ouverture  du  concile  de  Trente,  y  a-t-elle 
été  condamnée,  ou  les  catholiques  y  ont- 
ils  été  exhortés  à  ne  la  jamais  lire.  Depuis 
cette  époque,  l'étude  des  originaux  de 
riicriture,  loin  de  se  ralentir  parmi  nous  , 
a  repris  une  nouvelle  vigueur,  a  re^-u  de 
nouveaux  encouragements  de  la  part  des 
souverains  pontifes;  il  suffit  de  savoir  ce 
que  Clément  XI.  a  fait  en  ce  genre,  pour 
être  indigné  de  la  calomnie  des  proles- 
tants. 

Le  cardinal  Bellarmin  a  prouvé  dans  une 
dissertation,  que,  par  le  décret  du  concile 
de  Trente,  il  est  absolument  décidé  que  la 
Vulgate  ne  renferme  aucune  erreur  tou- 
chant la  foi  ni  les  mœurs,  qu'elle  doit  être 
conservée  dans  l'usage  public  des  églises 
et  des  écoles,  comme  dans  les  siècles  pré- 
cédents; il  ne  s'ensuit  pas  de  là,  dit-il, 
qu'elle  ait  phis  d'autorité  que  les  originaux  , 
ni  qu'elle  soit  exempte  ae  fautes.  Bellar- 
mia  cite  à  ce  sujet  le  témoignage  des  théo- 
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logiens  les  plus  célèbres,  dont  plusieurs 
avaient  assisté  au  concile  ,et  donne  encore 
d'autres  raisons.  Il  a  même  rassemblé  plu- 
sieurs passages  qui  sont  plus  clairs  dans  les 
textes  originaux  que  dans  la  Vuîgate,et 
qui  ont  été  corrigés  depuis  dans  cette  ver- 
sion; aucun  pape  ni  aucun  théologienne 
l'en  a  blùmé.  Immédiatement  après  la  clô- 
ture du  concile ,  Pay  va  d'Andrada ,  docteur 
portugais  qui  y  avait  assisté,  soutint  la 
même  chose  contre  Chemnitius  :  à  quoi 
sert  de  répéter  aujourd'hui  des  plaintes 
auxquelles  on  a  satisf.iit  il  y  a  deux  cents 
ans?  Voijez  Bible  d' Avignon ,  t.  1 ,  p.  131. 

&"  11  est  faux  que  la  Vulgate  soit  aussi 
défectueuse  que  Mosheim  le  prétend  ;  d'au- 
tres protestants  plus  judicieux  l'ont  estimée 
comme  elle  le  mérite,  lîèze  en  a  parlé  avec 
modération;  Louis  de  Dieu,  Grotius,  Dru- 
sius,  Paul  Fagius,  Mil],  Weîton,  Louis 
Capel,  etc.,  ont  fait  profession  delà  res- 
pecter; plusieurs  ont  avoué  que  c'est  la 
meilleure  de  toutes  les  versions.  C'est  le 
témoignage  qu'en  rendit  l'université  d'Ox- 
ford, lorsqu'en  1675  elle  donna  une  nou- 
velle édition  du  texte  grec  du  nouveau 
Testament.  Mais  Mosheim  avait  plus  étudié 
rhistoire  ecclésiastique  que  la  critique 
sacrée;  il  aurait  dû  se  souvenir  du  mépris 
avec  lequel  la  plupart  des  réformateurs 
reçurent  la  version  allemande  de  TRcrilurc 
faite  par  Luther  ;  plusieurslui  reprochèrent 
son  ignorance  en  fait  d'hébreu. 

7*  Mais,  disent  nos  adversaires,  puisque 
la  Vulgate  avait  besoin  d'être  corrigée,  le 
concile  de  Trente  aurait  dû  attendre  qu'elle 
le  fût,  avant  de  la  déclarer  authentique. 
C'est  comme  si  l'on  disait  qu'avant  d'ap- 
prouver un  livre,  il  faut  attendre  qu'on  en 
ait  fait  Verrata.  Parmi  les  fautes  qu'on  a 
corrigées  dans  la  \ulgate.  sous  Sixte  V 
et  sous  Clément  VIII,  il  n'en  est  aucune 
qui  ait  pu  intéresser  la  foi  ni  les  mœurs  ; 
donc  elles  n'ont  pas  dû  empêcher  ieconcile 
de  décider  que  celte  version  était  exempte 
d'erreur,  tant  sur  la  foiqiu»  sur  1rs  mœurs; 
conséquemment  qu'elle  était  authentique 
ou  faisant  autorité.  Avant  de  mettre  à  la 
main  des  fidèles  de  nouvelles  versions, 
avant  de  les  leur  donner  comme  parole  de 
Dieu ,  les  novateurs  n'ont  pas  attendu 
qu'elles  fussent  exemptes  de  fautes,  puis- 
qu'on n'a  pas  cessé  d'y  en  corriger  depuis 
qu'elh's  ont  paru.  Mais  tout  était  permis  à 
ces  nouveaux  inspirés, rien  n'éiait  innocent 
de  la  part  des  pasteurs  catholiques. 

8*  Le  concile  défendit  encore  à  tout  in- 
terprèle de  l'Ecriture  de  lui  donner,  en 
matière  de  foi  et  de  mœurs,  un  sens  con- 
traire à  celui  que  tient  l'Eglise ,  ni  un  sens 
opposé  au  sentiment  unanime  des  saints 
Pères.  Loi  dure,  dit  Mosheim,  procédé 
inique  et  tyranniqjie,  ajoute  son  traduc- 
teur. Nous  disons  au  contraire ,  loi  juste  , 
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sage  ,  raisonnée ,  indispensable  dans  l'E- 
glise catliolique  :  nous  allons  le  prouver. 

En  premier  lieu,  le  concile  commence 
par  déclarer  qu'il  reçoit  avec  le  même  res- 
pect et  la  même  pif^té  tous  les  livres  de 
l'ancien  et  du  nouveau  Testament,  et  les 
traditions  concernant  la  foi  et  les  mœurs  , 
qui  sont  venues  de  la  bouche  de  Jésus- 
Christ  ou  des  apôtres,  et  qui  ont  été  con- 
servées jusqu'à  nous  dans  l'Eglise  catho- 
lique. Or,  par  quel  canal  nous  sont  venues 
CCS  traditions ,  sinon  par  l'organe  des  Pères 
qui  ont  été  de  tout  temps  les  pasteurs  et 
les  docteurs  de  l'Eglise?  Donc  la  règle  de 
la  tradition  une  fois  admise  ,  le  concile  ne 
pouvait  se  dispenser  de  défendre  d'inter- 
préter l'Ecriture  sainte  dans  un  sens  con- 
traire à  la  tradition  ou  au  sentiment  una- 
nime des  Pères.  H  ne  faut  pas  ouhlier  que 
cette  même  règle  est  ce  qui  distingue  es- 
sentiellement le  catholicisme  d'avec  le  pro- 
testantisme; ainsi  la  loi  établie  par  le  con- 
cile n'est  autre  chose  que  la  loi  du  catho- 
licisme, p'ot/ez  ckUiOLiQVE ,  etc. 

En  second  lieu,  cette  même  loi  avait  été 
déjà  portée  plus  de  mille  ans  auparavant 
par  le  6=  concile  général;  ce  n'a  donc  pas 
été  un  nouveau  joug  imposé  aux  catholi- 
ques. Mais  considérons  la  bizarrerie  des 
protestants  :  cent  fois  ils  nous  ont  reproché 
de  secouer  lejougdel'Ecrituresainte,  pour 
nous  en  tenir  uniquement  à  la  tradition: 
ils  sont  convaincus  d'imposture  par  le  dé- 
cret du  concile  de  Trente ,  qui  non-seule- 
ment professe  son  respect  pour  les  Livres 
sacrés ,  mais  qui  nous  ordonne  de  les  inter- 
préter selon  la  tradition  et  non  selon  notre 
opinion  particulière.  Si  cette  loi  parait  dure 
aux  protestants,  c'a  donc  été  pour  se 
mettre  plus  à  leur  aise  qu'ils  ont  pris  pour 
seule  règle  de  foi  l'Ecriture  sainte  ,  bien 
convaincus  qu'elle  ne  les  incommoderait 
jamais,  tant  qu'ils  seraient  les  maîtres  de 
l'entendre  comme  il  leur  plait. 

En  troisième  lieu ,  par  représailles ,  nous 
avons  reproché  plus  d'une  fois  à  nos  ad- 
versaires de  suivre  dans  la  pratique  la 
même  règle  que  nous,  en  affectant  de  la 
blâmer.  In  lulbérien ,  un  anglican,  un 
calviniste,  un  socinien,  n'est  réputé  or- 
thodoxe dans  sa  secte  qu'autant  qu'il  en- 
tend l'Ecriture  dans  le  sens  communément 
reçu  dans  cette  société  ;  s'il  fait  profession 
publique  de  l'interpréter  autrement ,  c'est 
un  faux  frère ,  un  faux  docteur ,  un  indigne 
pasteur,  etc.,  on  lui  dit  anathème  :  témoin 
le  synode  de  Dordrecht,  les  conférences 
entre  les  luthériens  et  les  calvinistes,  entre 
ceux-ci  et  les  sociniens,  etc. 

Ce  n'est  pas  tout  :  le  concile  de  Trente 
ajoute  que  c'est  à  lEglise  de  juger  du  vrai 
sens  et  de  l'interprétation  des  Ecritures; 
autre  conséquence  nécessaire  du  principe 
qu'il  avait  établi.  Mosheim  travestit  encore 
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cette  décision;  il  dit  que  le  concile  assara 
à  l'Eglise  seule  ,  ott  à  son  chef,  le  pontife 
romain,  le  droit  de  juger  du  vrai  sens  de 
l'Ecriture.  Ce  trait  ne  peut  pas  venir  d'igno- 
rance ;  tout  le  monde  sait  que ,  par  l'E- 
glise ,  la  société  entière  des  catholiques  a 
toujours  entendu ,  non  le  chef  ni  les  mem- 
bres seuls ,  mais  les  membres  unis  à  leur 
chef,  et  le  pasteur  uni  au  troupeau.  K'im- 
porte ,  Mosheim  était  sûr  d'avance  que 
plus  une  calomnie  contre  nous  est  noire  et 
absurde ,  mieux  elle  est  accueillie  chez  les 
protestants. 

Enfin ,  pour  comble  de  malignité ,  il  af- 
firme que  l'Eglise  romaine  continua  de 
soutenir  plus  ou  moins  ouvertement  que 
les  Livres  sacrés  n'ont  pas  été  faits  pour 
le  peuple,  mais  pour  les  docteurs,  et 
qu'elle  ordonna  d'empêcher,  partout  où 
l'on  pourrait,  le  peuple  de  la  lire.  Vaine- 
ment nous  exigerions  qu'on  nous  produise 
une  bulle  de  (|uelque  pape,  un  décret  de 
concile  particulier ,  un  mandement  d'évê- 
que,  un  statut  synodal,  au  moins  la  déci- 
sion d'un  théologien  de  marque,  où  il  soit 
question  de  cette  ordonnance  ;  on  ne  nous 
répondra  rien,  et  les  protestants  continue- 
ront d'ajouter  foi  à  l'imposteur  Mosheim, 
Il  avoue, néanmoins,  dans  une  note,  qu'en 
France  et  dans  quelques  autres  pays  le» 
laïques  lisent  l'Ecriture  sainte  sans  aucune 
réclamation  ;  mais  c'est,  dit-il,  malgré  les 
partisans  du  pape.  Y  a-t-il  donc  en  France 
ou  ailleurs  un  cathohque  qui  ne  soit  pas 
partisan  du  pape? 

On  ne  concevrait  rien  à  ce  trait  de  sa- 
tire ,  si  l'on  ne  savait  d'ailleurs  que  Mo- 
sheim en  voulait  à  la  constitution  Unige- 
?iiliis.  Quesnel,  animé  du  même  esprit  que 
les  protestants,  pour  répandre  parmi  le 
peuple  les  erreurs  délayées  de  ses  réflexions 
morales  sur  le  nouveau  Testament,  y  en- 
seigna que  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte 
est  non-seulement  utile,  mais  nécessaire 
en  tout  temps,  en  tout  lieu,  à  toute  per- 
sonne; que  l'obscurité  de  ce  saint  livre 
n'est  point,  pour  les  laïques,  une  raison 
de  se  dispenser  de  le  lire,  que  c'est  une 
obligation  de  le  faire,  surtout  les  jours  de 
dimanches  ;  que  les  pasteurs  n'ont  aucun 
pouvoir  de  leur  interdire  la  lecture  du 
nouveau  Testament,  parce  que  ce  serait 
une  espèce  d'excommunication, etc.  Prop. 
79-85.  Clément  XI  condamne  ces  propo- 
sitions parce  qu'elles  sont  fausses.  Il  est 
faux,  en  eftet,  que  la  lecture  des  versions 
de  l'Ecriture  sainte  soit  nécessaire  en  tout 
temps,  puisqu'il  v  a  eu  des  temps  de  ver- 
tige dans  lesquels  cette  lecture  était  dan- 
gereuse et  pernicieuse  à  des  esprits  avides 
d'erreur  et  ivres  de  fanatisme;  aussi  a-t- 
elle  été  défendue  en  Angleterre  à  la  nais- 
sance de  la  réforme ,  comme  elle  l'a  été  eu 
France  à  certaines  personnes  à  la  nais- 
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sance  du  jansénisme.  Mosheim  lui-même  a 
cité  plusieurs  exemples  des  mauvais  effets 
que  celte  lecture  a  produits  dans  certains 
temps.  l\ien  n'est  donc  plus  injuste  que  la 
censure  quMl  fait  ici  de  la  sage  conduite 
des  pasteurs  catholiques. 

§V.  Des  différentes  éditions  et  correc- 
tions de  la  Fîdgatp.  Nous  en  avons  parlé 
au  mot  BIBLES  LATiiNES  ;  mais  nous  nous 
sommes  trompé  en  disant  qu'il  ne  reste 
point  de  livres  entiers  de  l'ancienne  Vnl- 
gate  ou  version  latine  italique,  que  les 
psaumes,  le  livre  de  la  Sagesse  et  l'Ecclé- 
siastique, puisqu'il  reste  encore  les  deux 
livres  des  Machabées  :  nous  ignorions  d'ail- 
leurs les  faits  suivants.  En  1710,  dom  Mar- 
tianay  publia  de  cette  même  version  les 
livres  de  Job  ,  de  Judith,  et  l'Evangile  de 
saint  Matthieu;  en  17Zi8,  le  père  Blanchini, 
de  l'Oratoire  de  saint  Philippe  de  Néry  , 
mit  au  jour  à  Rome  quatre  exemplaires 
des  quatre  Evangiles  ;  Luc  de  Bruges,  mort 
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en  1619 ,  a  témoigné  qu'il  avait  vu  dans 
l'abbaye  de  Malmédy ,  au  diocèse  de  Liège, 
un  manuscrit  contenant  toutes  les  épllres 
de  saint  Paul;  enfin  le  Père  Buriel,  jé- 
suite, il  y  a  quelques  années,  annonça  qu'il 
avait  découvert  à  Tolède  deux  manuscrits 
gothiques  de  l'ancienne  Vidgate.  Il  y  a 
donc  lieu  d'espérer  qu'en  rassemblant  et 
en  comparant  tous  ces  monuments,  on 
pourra  donner  dans  la  suite  une  Bible  la- 
tine complète  telle  qu'elle  était  en  usage 
pendant  les  quatre  premiers  siècles  de  l'E- 
glise. 

Cet  ouvrage  est  très  à  souhaiter  ;  la  con- 
formité de  tant  de  manuscrits  découverts 
dans  les  diverses  contrées  de  l'Europe  achè- 
vera de  démontrer  la  fausseté  du  sentiment 
des  protestants,  qui  soutiennent  que  dans 
ces  temps  anciens  il  n'y  avait  aucune  ver- 
sion généralement  adoptée,  et  que  les  dif- 
férentes églises  avaient  la  liberté  de  choisir 
celle  qui  leur  plaisait  davantage. 
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^;ALKERISTES.  *  Les  restaura- 
it'teurs  du  christianisme  primi- 
tif, qui  se  détachèrent  de  l'E- 
glise anglicane  à  la  lin   du 
18=  siècle,  sous  la  direction 
lu  sectaire  Brown,  reçurent  le 
nom  de  ivalkéristes ,  deWalker, 
auxiliaire  de  Brown,  dont  la  pré- 
pondérance a  fait  donner  son  nom  à 
la  société. 

Les  ivalfcéristes  repoussent  l'idée  d'un 
corps  sacerdotal  ;  mais  ils  ont  des  anciens 
ou  inspecteurs  dont  les  fonctions  sont  seu- 
lement administratives  ou  de  surveillance. 
Ils  sont  opposés  à  toutes  les  sociétés 
chrétiennes,  surtout  aux  arminiens,  aux 
stricts-calvinistes,  aux  antinoméens,  aux 
baplistes .  et  plus  encore  à  l'église  angli- 
cane ,  qu'ils  regnrdeut  comme  un  système 
antichrélien  établi  par  l'intervenlion  des 
lois  humaines.  Pour  trouver  la  religion  vé- 
ritable, il  faut  remonter  aux  temps  apos- 
toliques; car  s'éloigner  de  la  tradition  apos- 
tolique et  des  préceptes  de  Jésus-Christ, 
c'est  se  placer  criminellement  au-dessus 
d'eux.  En  partant  de  ce  principe  ,  dont  ils 
déduisent  des  conséquences  et  tirent  des 
applications,  ils  rejettent  le  baptême.  Si , 
dans  les  premiers  siècles,  on  l'adminis- 
trait ,  c'était  à  des  gens  qui  avaient  professé 
le  judaïsme,  le  paganisme;  mais  nous, 
qui  sommes  nés  de  parents  cliréiiens,  n'en 
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avons  pas  besoin.  Il  suffit,  d'après  la  re- 
commandation de  saint  Paul  aux  Ephé- 
siens  ,  de  bien  élever  les  enfants.  On  n'est 
pas  plus  obligé  de  se  faire  baptiser  que 
d'aller  dans  tout  le  monde,  comme  les 
apôtres,  baptiser  et  prêcher.  D'ailleurs, 
saint  Paul  se  félicite  d'avoir  baptisé  peu 
de  personnes.  Ces  sectaires  ne  considèrent 
pas  que  le  but  de  saint  Paul  n'est  pas  de 
rejeter  le  baptême,  mais  de  combattre 
l'esprit  de  parti  d'après  lequel  certaines 
gens  se  disaient,  les  uns  du  parti  d'Apol- 
lon, les  autres  de  celui  de  Céphas. 

Ils  s'assemblent  le  premier  jour  de  la 
semaine  en  mémoire  de  la  résurrection  du 
Sauveur  ,  et  prennent  ensemble  du  pain 
et  du  vin,  symbole  de  son  corps  et  de  soa 
sang. 

Comme  les  quakers,  ils  rejettent  le  ser- 
ment ,  même  lorsqu'il  est  exigé  par  le 
magistrat.  En  général,  les  sociétés  chré- 
tiennes, d'après  la  tradition,  expliquent 
en  quel  sens  il  est  défendu  ou  permis  de 
jurer;  mais  ils  allèguent  que  la  défense 
est  scripturale,  et,  quand  on  leur  objecte 
que,  d'après  leur  manière  d'interpréter  le 
texte  sacré,  l'obligation  de  laver  les  pieds 
aux  hôtes  est  également  scripturale ,  ils 
prétendent  qu'on  ne  doit  pas  ici  se  fixer 
sur  le  sens  littéral,  mais  sur  l'esprit  du 
texte,  et  l'entendre  desdevoirsde  charité, 
quel  qu'en  soit  l'objet. 
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Les  se\es  sont  séparés  dans  leurs  assem- 
blées. Elles  finissent  par  un  baiser  de  paix, 
recommandé,  disent-ils,  dans  TEcriture 
sainte,  car  ils  prennent  dans  un  sens  ma- 
tériel et  non  métaphorique  les  expressions 
de  tendresse  employées  par  saint  Paul  et 
par  saint  (Merre  à  la  lin  de  diverses  épî- 
ires.  Ils  veulent  même  que  le  baiser  de 
paix  soit  obligatoire  dans  certaines  circon- 
stances, entre  des  parents,  des  amis,  par 
exemple,  en  partant  pour  quelque  voyage 
el  au  retour  ;  à  plus  forte  raison ,  disent- 
ils  ,  à  la  fin  du  service  liturgique.  En  consé- 
quence ,  à  la  fin  de  l'assemblée  ,  apr^s  les 
prières,  les  frères  embrassent  les  frères, 
les  sœurs  embrassent  les  sœurs.  Cepen- 
dant ,  des  disputes  s'étaient  élevées  de  la 
part  de  quelques  membres  qui  s'y  refu- 
saient. 

En  1806,  les  walkéristes  étaient  environ 
cent  trente  personnes  à  Dublin,  et  ils 
avaient  dix  à  douze  petites  réunions  affi- 
liées, dont  une  à  Londres. 

WICLÉFITES,  secte  d'hérétiques  qui 
prit  naissance  en  Angleterre  dans  le  qua- 
torzième siècle;  elle  eut  pour  auteur  Jean 
Wiclef ,  professeur  dans  l'université  d'Ox- 
ford, et  curé  de  Lulterworlh,  dans  le  dio- 
cèse de  Lincoln. 

Durant  les  divisions  qui  arrivèrent  l'an 
1360  dans  cette  université,  entre  les  moines 
mendiants  el  les  prêtres  séculiers,  Wiclef 
prit  la  défense  des  privilèges  de  ses  con- 
frères; mais  ayant  été  obligé  de  céder  à 
l'autorité  du  pape  et  des  évèques  qui  pro- 
tégeaient les  moines,  il  résolut  de  s'en 
venger.  Dans  ce  dessein  ,  il  avança  plu- 
sieurs propositions  contraires  au  droit 
qu'ont  les  ecclésiastiques  de  posséder  des 
biens  temporels,  d'exercer  une  juridiction 
sur  les  laïques,  et  de  porter  les  censures  ; 
par  là  il  gagna  l'affection  des  chefs  du  gou- 
vernement, dont  l'autorité  se  trouvait  sou- 
vent gênée  par  celle  du  clergé,  et  la  fa- 
veur des  grands  qui,  ayant  usurpé  les 
biens  de  l'Eglise,  méprisaient  les  censures 
portées  contre  eux. 

Pour  punir  Wiclef  de  cette  conduite ,  Si- 
mou  Langham,  archevêque  de  Cantorbéry, 
lui  ôta  .  en  1367,  la  place  qu'il  avait  dans 
l'université,  et  la  donna  à  un  moine  ;  le 
pape  Urbain  V  approuva  ce  procédé  de  l'ar- 
chevêque. AViclef  irrité  ne  garda  plus  de 
mesures,  il  attaqua  plus  vivement  qu'il 
n'avait  encore  fait  le  souverain  pontife, 
lesévêques,  le  clergé  en  général  et  les 
moines.  La  vieillesse  et  la  caducité  d'E- 
douard m, jointes  à  la  minorité  de  Richard 
II,  furent  des  circonstances  favorables  pour 
dogmatiser  impunément;  Wiclef  en  pro- 
fita. Il  enseigna  ouvertement  que  l'Eglise 
romaine  n'est  point  le  chef  des  autres 
églises  ;  que  les  évèques  n'ont  aucune  su- 
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périorité  sur  les  prêtres  ;  que,  selon  la  loi 
de  Dieu  ,  le  clergé  ni  les  moines  ne  peu- 
vent posséder  aucun  bien  temporel;  que, 
lorsqu'ils  vivent  mal,  ils  perdent  tous  leurs 
pouvoirs  spirituels  ;  que  les  princes  et  les 
seigneurs  sont  obligés  de  les  dépouiller  de 
ce  qu'ils  possèdent,  qu'on  ne  doit  point 
soull'rir  qu'ils  agissent  par  voie  de  justice 
et  d'autorité  contre  des  chrétiens,  parce 
que  ce  droit  n'appartient  qu'aux  princes  et 
aux  magistrats.  Ce  novateur ,  en  soutenant 
de  pareilles  maximes,  était  bien  sûr  de 
ne  pas  manquer  de  protecteurs. 

En  effet,  l'an  1377,  Grégoire  XI ,  informé 
de  ces  faits,  écrivit  à  Simon deSudbury , 
archevêque  de  Cantorbéry  ,  et  à  ses  collè- 
gues ,  de  procéder  juridiquement  contre 
Wiclef.  Ils  assemblèrent  un  concile  à  Lon- 
dres, auquel  il  fut  cilé;  il  y  comparut  ac- 
compagné du  duc  de  Lancastre,  régent  du 
royaume,  et  de  plusieurs  autres  seigneurs. 
Par  des  subtilités  scolasliques,  des  dis- 
tinctions, des  explications,  des  restric- 
tions et  d'autres  palliatifs,  il  réussit  à 
faire  paraître  sa  doctrine  tolérable.  Les 
évèques  intimidés  par  la  présence  et  par 
les  menaces  des  seigneurs,  n'osèrent  pous- 
ser plus  loin  la  procédure  ni  prononcer 
une  sentence  :  Wiclef  eu  sortit  sans  es- 
suyer une  censure. 

Cette  impunité  l'enhardit;  il  sema  bien- 
tôt de  nouvelles  erreurs.  Il  attaqua  les  cé- 
rémonies du  culte  reçu  dans  les  églises, 
les  ordres  religieux,  les  vœux  monasti- 
ques, le  culte  des  saints,  la  liberté  de 
l'homme ,  les  décisions  des  conciles,  l'au- 
torité des  Pères  de  l'Eglise  ,  etc.  Grégoire 
XI ,  ayant  condamné  dix-neuf  propositions 
de  ce  novateur ,  qui  lui  avaient  été  défé- 
rées, les  adressa  avec  la  censure  aux  évè- 
ques d'Angleterre.  Ils  tinrent  à  ce  sujet 
un  concile  à  Lambeth  ,  auquel  Wiclef  se 
présenta  escorté  et  armé  comme  la  pre- 
mière fois,  et  en  sortit  de  même;  il  osa 
même  envoyer  à  Urbain  VI ,  successeur  de 
Grégoire  XI,  les  propositions  condamnées, 
et  offrit  d'en  soutenir  l'orthodoxie.  Le 
schisme  qui  survint  entre  deux  prétendants 
à  la  papauté  suspendit  pendant  plusieurs 
années  la  poursuite  de  cette  affaire,  et 
donna  le  temps  à  ^Viclef  d'augmenter  le 
nombre  de  ses  partisans ,  qui  était  déjà 
très-considérable. 

Mais ,  en  1382,  Guillaume  de  Courtenay , 
archevêque  de  Cantorbéry,  assembla  un 
troisième  concile  à  Londres  contre  Wiclef  ; 
on  y  condamna  vingt-trois,  d'autres  disent 
vingt-quatre  de  ses  propositions;  savoir, 
dix  comme  hérétiques,  et  quatorze  comme 
erronées ,  contraires  aux  décisions  et  à  la 
pratique  de  l'Eglise.  Les  premières  atta- 
quaient l'eucharistie,  la  présence réellede 
Jésus-Christ  dans  ce  sacrement ,  le  sacri- 
flce  de  la  messe ,  la  nécessité  de  la  con- 
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fession  ;  les  secondes,  Texcommunication , 
le  droit  de  prêcher  la  parole  de  Dieu,  les 
dîmes,  les  prières  pour  les  morts,  el  la 
vie  religieuse ,  et  d'autres  pratiques  de 
l'Eglise.  Le  roi  Richard  soutint  par  son 
autorité  les  décisions  de  ce  concile  ;  il 
commanda  à  l'université  d'Oxford  de  re- 
trancher de  son  corps  Wiclef  et  tous  ses 
disciples;  elle  obéit.  Quelques  auteurs  ont 
écrit  que  ce  roi  bannit  \Viclef  et  le  lit 
sortir  du  royaume  :  cela  n'est  pas  pro- 
bable, puisqu'en  1387 ,  cinq  ans  seulement 
après  sa  condamnation  ,  cet  hérésiarque 
mourut  dans  sa  cure  de  Lutterwoi  th,  après 
être  tombé  en  paralysie  deux  ans  aupara- 
vant. D'autres  ont  douté  s'il  se  rétracta 
dans  le  concile  de  Londres  ;  s'il  ne  l'avait 
pas  fait ,  Richard  II ,  déterminé  à  extir- 
per ses  erreurs  ,  n'aurait  pas  souffert  qu'il 
demeurât  en  Angleterre  ,  encore  moins 
qu'il  retournât  dans  sa  cure  après  sa  con- 
damnation. 

Kous  avouerons,  si  l'on  veut,  que  sa  ré- 
tractation ne  fut  pas  Ion  sincère,  puisqu'en 
mourant  il  laissa  divers  écrits  infectés  de 
ses  erreurs.  On  cite  de  lui  une  version  de 
toute  l'Ecriture  sainte  en  anglais  :  deux 
gros  volumes  intitulés  de  la  Fi'rilé;  un 
troisième,  sous  le  nom  de  Trialoyuc ;  un 
quatrième,  des  dialogues  en  quatre  livres, 
qui  ont  été  im]  ri  nés  à  Leipsick  et  à  Franc- 
fort en  1753;  il  e  i  est  encore  d'autres  qui 
n'ont  point  été  p  ibliés;  mais  aucun  de  ces 
ouvrages  n'a  pu  mériter  à  l'auteur  la  répu- 
tation d'un  savant  théologien  ni  d'un  bon 
écrivain  ;  le  docteur  Videfort ,  qui  fut 
chargé  de  le  réfuter  l'an  l39G,en  savait 
plus  que  lui  et  écrivait  beaucoup  mieux. 

Dans  cette  même  année,  ou  selon  d'au- 
tres en  1610 ,  Thomas  d'Arundel ,  primat 
d'Angletprre,  fit  de  nouveau  condamner 
les  erreurs  de  Wiclef  dans  un  concile  de 
Londres,  et  comme  la  plupart  avaient  été 
adoptées  et  soutenues  de  nouveau  par  Jean 
Hus,  en  1615,  le  concile  de  Constance, 
5^55.  8 ,  proscrivit  toute  la  doctrine  de  ces 
deux  sectaires ,  rassemblée  en  quarante- 
cinq  articles,  el  il  ordonna  que  le  corps  de 
Wiclef  fût  exhumé  et  brûlé. 

Comme  il  a  plu  aux  protestants  de  mettre 
ces  deux  personnages  au  nombre  des  pa- 
triarches de  la  réforme,  ils  ont  fait  tout  ce 
qu'ils  ont  pu  pour  pallier  les  torts  de  \M- 
clef ,  pour  contredire  ce  qui  en  est  rapporté 
par  les  écrivains  catholiques,  et  pour  ré- 
voquer en  doute  les  plus  grossières  des 
erreurs  qu'on  lui  attribue;  mais  ils  ne  ren- 
verseront jamais  le  précis  qu'en  a  donné 
le  célèbre  Bossuet ,  flist.  des  Variai.,  1. 11, 
n.  153;  il  l'a  tiré  des  ouvrages  de  \V  icief , 
surtout  de  son  Trialogue.  En  voici  les 
principaux  chefs. 

«  Tout  arrive  par  nécessité;  tous  les  pé- 
chés qui  se  commettent  dans  le  monde 
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sont  nécessaires  et  inévitables.  Dieu  ne 
pouvait  pas  empêcher  le  péché  du  premier 
homme,  ni  le  pardonner  sans  la  satisfac- 
tion de  Jésus-Christ;  Dieu,  à  la  vérité, 
pouvait  faire  autrement  s'il  eût  voulu  ,  mais 
il  ne  pouvait  vouloir  autrement.  Rien  n'est 
possible  à  Dieu  que  ce  qui  arrive  actuel- 
lement ;  Dieu  ne  peut  rien  produire  en  lui 
ni  hors  de  lui,  qu'il  ne  le  produise  néces- 
sairement; sa  puissance  n'est  infinie  qu'à 
cause  qu'il  n'y  a  pas  une  plus  grande 
puissance  que  la  sienne.  De  même  qu'il  ne 
peut  refuser  l'être  à  tout  ce  qui  peut  l'a- 
voir, aussi  ne  peut-il  rien  anéantir.  Il  ne 
laisse  pas  néanmoins  d'être  libre  ,  sans 
cesser  d'agir  nécessairement.  La  liberté 
que  l'on  nomme  de  cofitradictioii  est  un 
terme  erroné,  inventé  par  les  docteurs; 
et  la  pensée  que  nous  avons  que  nous 
sommes  libres  est  une  perpétuelle  illusion. 
Dieu  a  tout  déterminé;  c'est  de  là  qu'il 
arrive  qu'il  y  a  des  prédestinés  et  des  ré- 
prouvés; mais  Dieu  nécessite  les  uns  et 
les  autres  à  tout  ce  qu'ils  font,  et  il  ne 
peut  sauver  que  ceux  qui  sont  actuelle- 
ment sauvés.  » 

\\  icIef  avouait  que  les  méchants  peuvent 
prendre  occasion  de  cette  doctrine  pour 
commettre  de  grands  crimes,  et  que  s'ils 
le  peuvent,  ils  le  font:  «  mais,  ajoutait-il, 
si  l'on  n'a  pas  de  meilleures  raisons  à  me 
dire  que  celles  dont  on  se  sert,  je  demeu- 
rerai confirmé  dans  mon  sentiment  sans 
en  dire  mot.  »  L'on  voit  ici  toute  l'impiété 
dun  blasphémateur  et  toute  la  scélératesse 
d'un  athée.  Wiclef  y  ajoutait  l'hypocrisie 
des  vaudois  :  il  disait  comme  eux  que  l'effet 
du  sacrement  dépendait  de  la  vertu  et 
du  mérite  de  ceux  qui  les  administraient  : 
que  ceux  qui  n'imitaient  pas  Jésus-Christ 
ne  pouvaient  pas  être  revêtus  de  sa  puis- 
sance; que  les  laïques  de  bonnes  mœurs 
étaient  plus  dignes  d'administrer  les  sa- 
crements que  les  prêtres,  etc.  Mais  en 
quoi  peuvent  consister  la  vertu,  la  sainteté, 
le  mérite,  si  tout  est  la  conséquence  d'une 
fatalité  immuable  par  laquelle  Dieu  même 
est  entraîné? 

C'est  ainsi  que  de  tout  temps  les  parti- 
sans de  la  fatalité  se  sont  plongés  dans  un 
chaos  de  contradictions ,  et  ont  cru  les  pal- 
lier en  abusant  de  tous  les  termes. 

En  condamnant  Wiclef,  le  concile  de 
Constance  lui  attribue  d'autres  impiétés 
desquelles  les  protestants  ne  veulent  pas 
convenir;  mais  il  ne  s'ensuit  rien  contre  la 
justice  de  cette  censure.  Ou  ces  erreurs  se 
trouvaient  dans  d'autres  livres  de  cet  héré- 
siarque, ou  c'étaient  de  nouvelles  absurdi- 
tés que  les  lollards  et  les  iricU'I'Ucs  ajou- 
taient à  celles  de  leur  maître. 

Voilà  néanmoins  le  personnage  duquel 
Rasnage  a  entrepris  de  faire  l'apologie 
contre  Bossuet ,  Uv.  2i,c.  11.  Sa  grande 
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ambition  est  de  prouver  que  la  doctrine  de 
Wiclef  et  de  ses  disciples  était  parfaite- 
ment conforme  à  celle  que  les  protestants 
ont  embrassée  au  seizième  siècle  ;  qu'ainsi 
ce  tbéologien  est  un  des  principaux  lé- 
moins  de  la  vérité,  qui  a  contribué  à  con- 
tinuer la  chaîne  de  tradition  qui  lie  le  pro- 
testantisme aux  principales  sectes  qui  ont 
fait  du  bruit  dans  l'Eglise  :  il  se  fâche  de 
ce  que  Bossuet  a  osé  révoquer  en  doute 
cette  importante  vérité. 

Le  dogme  de  la  fatalité  absolue,  dogme 
destructif  de  toute  religion,  de  toute  mo- 
rale et  de  toute  vertu ,  était  un  article  fâ- 
cheux ;  Basnage  s'en  est  tiré  lestement ,  en 
avouant  que  la  manière  dont  Wiclef  a  voulu 
accorder  la  liberté  de  l'homme  avec  la 
présence  et  le  concours  de  Dieu,  l'a  jeté 
dans  de  grands  embarras,  mais  que  bien 
d'autres  que  lui  ont  été  arrêtés  par  la  pro- 
fondeur et  l'obscurité  de  cette  question: 
trait  de  mauvaise  foi  palpable.  Wiclef  a  si 
peu  pensé  à  concilier  la  liberté  de  Thom- 
me  avec  le  concours  de  Dieu,  qu'il  n'a 
pas  plus  reconnu  de  liberté  en  Dieu  que 
dans  l'homme.  S'il  a  senti  l'obscurité  de 
cette  question,  de  quoi  s'est-il  avisé  de  la 
décider  par  une  absurdité  ,  en  disant  que 
ce  qui  se  fait  librement  se  fait  nécessaire- 
ment; qu'ainsi  la  nécessité  et  la  liberté 
c'est  la  même  chose?  Basnage  prétend  que 
les  disciples  de  Wiclef  ont  sagement  évité 
cet  écueil;  ils  ont  donc  été  plus  sages  que 
Calvin  ,  qui  s'y  est  brisé  de  nouveau  avec 
ses  décrets  absolus  de  prédestination ,  dont 
la  plupart  de  ses  sectateurs  rougissent  au- 
jourd'hui. 

Ce  même  critique  soutient  que  ce  n'est 
pas  une  impiété  dans  la  doctrine  de  Wiclef 
d'avoir  enseigné  que  «  Dieu  n'a  pu  empê- 
cher le  péché  du  premier  homme  ni  le 
pardonner  sans  la  satisfaction  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'il  a  été  impossible  que  le  Fils 
de  Dieu  ne  s'incarnât  pas.  »  La  plus  saine 
théologie ,  dit-il ,  enseigne  qu'il  était  néces- 
saire que  Jésus-Christ  mourût,  afin  que 
nos  crimes  fussent  expiés:  nouveau  trait 
de  mauvaise  foi.  La  saine  théologie  a  tou- 
jours enseigné  qu'à  sïipposer  que  Dieu 
voulût  exiger  une  satisfaction  du  péché 
égale  à  l'oflense,  il  fallait  le  sang  d'un  Dieu 
pour  l'expier;  mais  elle  n'a  jamais  nié  que 
Dieu  n'ait  pu  pardonner  le  péché  par  pure 
miséricorde.  Cela  est  prouvé  par  l'Ecri- 
ture, qui  dit  que  Dieu  a  tellement  aimé  le 
monde,  qu'il  lui  a  donné  son  Fils  unique  ; 
s'il  l'a  donné  par  amour,  ce  n'a  pas  été  par 
nécessité:  le  prophète  Isaïe,  parlant  du 
Messie ,  dit  qu'il  s'est  offert ,  parce  qu'il  l'a 
voulu ,  etc. 

Une  troisième  infidélité  de  Basnage  est 
de  soutenir  que  Wiclef,  loin  d'avancer  que 
Dieu  ne  pouvait  empêcher  le  péché  du  pre- 
mier homme ,  a  dit ,  en  termes  exprès,  que 
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d'innocence ,  s'il  l'avait  voulu  ;  il  ne  fal- 
lait pas  supprimer  cequ'ajoute  Wiclef ,  que 
Dieu  n'a  pas  pu  le  vouloir.  C'est  ainsi 
qu'en  accumulant  les  supercheries,  Bas- 
nage a  réfuté  Bossuet. 

Peu  nous  importe  que  Wiclef  ait  rejeté , 
comme  les  protestants,  l'autorité  de  la  tra- 
dition, la  présence  réelle,  le  culte  des 
saints  et  des  images,  la  confession  ,  etc.; 
nous  pouvons  leur  abandonner  sans  regret 
la  succession  des  vaudois,  des  lollards, 
des  wiclé/ites,  des  hussites,  etc.,  qu'ils 
sont  si  empressés  de  recueillir.  Une  suc- 
cession d'erreurs ,  de  haine  contre  l'Eglise, 
de  séditions  et  de  fureurs  sanguinaires, 
n'excitera  jamais  l'ambition  d'une  société 
véritablement  chrétienne. 

Pour  leur  assurer  encore  davantage  ces 
titres  d'antiquité  et  de  noblesse,  nous  con- 
sentons à  comparer  la  conduite  de  Wiclef 
à  celle  de  Luther  ;  la  ressemblance  est  frap- 
pante. 1"  Ce  dernier  fut  engagé  à  dogma- 
tiser par  une  dispute  de  jalousie  entre  les 
augustins  ses  frères  et  les  dominicains,  an 
sujet  des  indulgences,  W icief  y  fut  entraî- 
né par  ressentiment  contre  les  moines 
mendiants  qui  lui  avaient  fait  perdre  sa 
place,  contre  le  pape  et  contre  les  évêques 
qui  les  soutenaient.  Ces  motifs  étaient 
aussi  apostoliques  l'un  que  l'autre.  Mais 
aujourd'hui  l'on  print  ces  deux  prédicants 
comme  di's  hommes  enflammés  du  plus 
pur  zèle  delà  gloire  de  Dieu,  et  qui ,  après 
avoir  senli  la  nécessité  absolue  d'une  ré- 
forme dans  l'Eglise  ,  ont  conçu  le  généreux 
dessein  d'y  employer  toutes  leurs  forces. 

2°  Luther  n'attaqua  d'abord  nue  les  abus 
qui  se  commettaient  dans  la  concession  et 
la  distribution  des  indulgences:  mais  de 
ces  abus  vrais  ou  prétendus ,  il  passa  bien- 
tôt à  la  substance  même  de  la  chose,  à  la 
nature  de  la  pénitence,  de  la  justification, 
etc.  ;  de  même ,  Wiclef  au  commencement 
parut  n'en  vouloir  qu'à  l'excès  des  richesses 
et  de  l'autorité  temporelle  du  clergé,  et 
à  l'abus  qu'il  en  faisait:  mais  il  netarda 
pas  d'aller  plus  loin,  de  nier  le  fond  même 
du  droit,  de  l'autorité  spirituelle  et  de  la 
hiérarchie.  Les  extraits  qui  furent  dressés 
de  sa  doctrine  en  1377  ,  1381, 1387, 1396, 
et  l/il5,  enchérissent  les  uns  sur  les  au- 
tres, et  contiennent  enfin  des  impiétés  ré- 
voltantes; en  fait  d'erreurs,  la  témérité  et 
l'opiniâtreté  vont  toujours  en  augmentant , 
et  les  disciples  ne  manquent  jamais  de  sur- 
passer leur  maître.  De  là  nous  concluons 
que  ces  deux  prétendus  réformateurs , 
lorsqu'ils  ont  commencé  à  dogmatiser,  ne 
voyaient  ni  l'un  ni  l'autre  le  terme  auquel 
iisprétendaient  aboutir,  ni  les  conséquen- 
ces auxquelles  leurs  principes  allaient 
bientôt  les  conduire.  Il  s'en  fallait  donc 
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beaucoup  que  ce  fussent  des  esprits  justes 
ni  de  profonds  lliéologiens. 

3°  A  peine  Lulher  eut-il  commencé  de 
prêclier  sa  doctrine,  que  le  peuple  d'x\ne- 
magne,  soulevé  par  ses  maximes  sédi- 
tieuses ,  prit  les  armes,  et  mit  des  provinces 
entières  à  feu  et  à  sang.  La  même  chose 
était  arrivée  en  Angleterre,  l'an  1381;  les 
habitants  des  villages,  excités  par  Jean 
i3all  ou  Vallée,  disciple  de  AMclef,  s'at- 
troupèrent au  nombre  de  deux  cent  mille  , 
entrèrent  à  Londres,  massacrèrent  Simon 
de  Sudbury ,  archevêque  de  Cantorbéry , 
le  grand  prieur  de  Rhodes,  et  un  Seigneur 
nommé  Uobert  Haies;  ils  forcèrent  enfin 
Je  roi  à  capituler  avec  eux.  Ils  recommen- 
cèrent à  se  révolter  sous  le  règne  d'Henri  V , 
l'an  l^i/i.  Basnage  a  beau  dire  que  la  cause 
de  ces  tumultes  ne  fut  point  la  religion  ni 
Ja  croyance,  mais  le  mécontentement  du 
peuple  opprimé  par  les  seigneurs;  on  en  a 
dit  autant  de  la  guerre  des  luthériens  et 
de  celle  des  anabaptistes.  Mais  le  peuple 
n'était  pas  mécontent,  il  ne  se  croyait  pas 
opprimé,  avant  que  les  maximes  erronées 
de  Wiclef  et  de  Luther  n'eussent  échauflé 
les  esprits,  et  ne  leur  eussent  fait  envisa- 
ger toute  autorité  spirituelle  et  temporelle 
comme  une  tyrannie.  Jésus-Christ  avait 
envoyé  ses  apôtres  comme  des  brebis  au 
milieu  des  loups ,  les  hommes  dont  nous 

Earlons  ont  été  des  loups  au  milieu  des 
rebis:  par  leurs  hurlements  ils  n'ont  cessé 
de  les  exciter  à  la  révolte  contre  leurs  pas- 
teurs spirituels  et  temporels. 

W  De  même  que  Luther  fut  endoctriné 
par  les  livres  de  Jean  IIus,  celui-ci  l'avait 
été  par  les  écrits  de  Wiclef,  et  ce  dernier 
ne  fit  d'abord  que  renouvelé!  les  anciennes 
clameurs  d'un  reste  de  vaudois  qui  subsis- 
taient encore  en  Angleterre  sous  le  nom  de 
lollards.  Si  nous  voulions  en  croire  les 
protestants,  Wiclef,  Jean  IIus,  Luther, 
étaient  trois  grands  génies ,  qui ,  à  force 
d'étudier  et  d'approfondir  l'Ecriture  sainte, 
y  ont  découvert  que  l'Eglise  catholique 
était  corrompue  dans  sa  foi ,  dans  son  culte, 
dans  sa  discipline,  et  qu'il  fallait  créer  une 
autre  église.  La  vérité  est  que  ces  trois  il- 
luminés n'ont  eu  d'autre  inspiration  que 
des  passions  mal  réglées,  d'autre  mission 
que  la  fougue  de  leur  caractère  ,  d'autre 
règle  de  foi  que  de  contredire  l'Eglise  ro- 
maine. 

Le  comble  de  la  malignité,  de  la  part  des 
protestants,  est  de  vouloir  faire  retomber 
sur  cette  Eglise  tout  l'odieux  des  scènes 
sanglantes  auxquelles  l'hérésie  a  donné 
lieu.  Ils  déplorent  la  multitude  des  wiclé- 
files  ou  des  lollards  qui  furent  suppliciés 
en  Angleterre  pour  cette  cause;  comme  si 
l'erreur,  disent-ils,  était  un  crime  qui  mé- 
ritât la  sévérité  des  lois, 
i^  Nous  avons  déjà  répondu  plus  d'une  fois 
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que  des  erreurs  sur  des  dogmes  purement 
spéculatifs  peuvent  quelquefois  n'intéresser 
en  rien  la  société  civile;  mais  que  des  er- 
reurs en  fait  de  morale  et  de  droit  public , 
qui  tendent  à  dépouiller  de  leurs  biens  des 
possesseurs  légitimes,  à  renverser  une  ju- 
risprudence établie  depuis  plusieurs  siècles, 
à  exciter  au  pillage  et  au  meurtre  une  mul- 
titude toujours  avide  de  butin ,  ne  sont  plus 
des  erreurs  sans  conséquence ,  mais  de 
vrais  attentats  contre  Tordre  public.  Or, 
telle  était  la  doctrine  deWiclef.  Une  preuve 
qu'elle  fut  principalement  envisagée  sous 
ce  rapport ,  c'est  qu'il  n'y  avait  encore  eu 
aucun  lollard,  ni  aucun  wicléfite  puni  de 
peines  afllictives  avant  l'expédition  sangui- 
naire à  laquelle  ils  se  livrèrent  Tan  1381. 
Quoiqu'il  y  eût  près  de  vingt  ans  que  Jean 
Vallée  prêchait  le  iviclëfisme  dans  les  cam- 
pagnes, il  n'avait  essuyé  que  quelques  mois 
de  prison  ;  mais  lorsqu'on  vil  l'ellet  terrible 
que  ses  discours  séditieux  avaient  produit, 
il  fut  condamné ,  comme  coupable  de  haute 
trahison,  à  être  pendu,  et  il  le  fut  en  cflet 
avec  quelques-uns  de  ses  complices.  Ce  ne 
fut  point  en  vertu  d'une  sentence  ecclésias- 
tique, mais  d'une  procédure  criminelle 
faite  par  ordre  du  roi.  Wiclef  qui  vivait 
encore ,  quoique  premier  auteur  du  mal , 
ne  fut  point  inquiété  depuis  sa  condamna- 
tion prononcée  l'an  1382. 

De  quel  front  Basnage  a-t-il  donc  osé 
écrire  que  l'Eglise  romaine  altérée  de  sang 
ne  se  borna  point  à  des  définitions  de  con- 
ciles contre  les  wicléfites,  qu'ils  imitèrent 
la  piété  de  leur  maître,  qu'ils  confirmèrent 
la  vérité  de  leur  doctrine  par  la  pureté  de 
leur  vie  qu'ils  souffrirent  avec  constance 
des  supplices  redoublés,  qu'ils  sacrifièrent 
leur  vie  à  l'amour  de  la  vérité,  etc.  ?  Est-ce 
donc  assez  pour  être  martyr  de  se  révolter  " 
contre  l'Eglise  ?  Oui ,  selonles  protestants  ; 
ils  pensent  que  ce  crime  efface  tous  les 
autres  :  ils  ont  placé  au  nombre  des  té- 
moins de  la  vérité  tous  les  malfaiteurs  de 
leur  secte  mis  à  mort  pour  des  pillages, 
des  meurtres,  des  incendies,  des  cruautés 
de  toute  espèce  exercées  contre  les  catholi- 
ques. Nous  avons  prouvé  en  son  lieu  oue 
les  albigeois,  les  vaudois, les  hussiles,  les 
protestants,  n'ont  jamais  été  suppliciés  pour 
des  erreurs  ou  des  arguments  théologi(pies, 
mais  pour  des  attentats  commis  contre 
l'ordre  de  la  société;  il  en  a  été  de  même 
des  \Aicléfites. 

IMosheim ,  plus  judicieux  sur  ce  sujet 
que  Basnage,  convient  que  la  doctrine  de 
^Viclef  n'était  point  exempte  d'erreur  ,  ni 
sa  vie,  de  reproche.  Il  pense  à  la  vérité  que 
les  changements  que  ce  novateur  voulait 
introduire  dans  la  religion  ,  étaient  à  plu- 
sieurs égards,  sages,  utiles  et  salutaires; 
Hisl.  rcclcs.,  1/f  siècle,  'i'  part.  c.  2,  S  19. 
Il  se  trompe;  vouloir  dépouiller  le  clergé 
62» 
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de  ses  biens.irélait  rien  moins  qu'un  projet 
sage,  il  ne  pouvait  ôlre  exécuté  sans  bruit , 
et  peut-èlre  sans  ellusion  de  sang.  Tous  les 
laïques  soudoyés  par  le  clergé,  et  qui  ti- 
raient de  lui  leur  subsistance,  s'y  seraient 
certainement  opposés;  toutes  les  fois  que 
ce  corps  a  été  dépouillé  ,  le  peuple  n  y  a 
pas  gagné  une  obole  ,  et  il  comprend  ires- 
bien  qu'il  y  a  plus  à  gagner  pour  lui  avec 
les  ecclésiastiques  qu'avec  les  seigneurs 
laïques.  Les  autres  cbangemenls  ne  pou- 
vaient être  ni  utiles  ni  salutaires  ;  nous  en 
sommes  convaincus  par  l'effet  qu'ils  ont 
produit  chez  les   prolestants.    D'ailleurs 
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quand  ils  le  seraient ,  était-ce  à  de  simples 
particuliers  sans  caractère  et  sans  autorité 
légitime  de  réformer  l'Eglise?  Les  presby- 
tériens ,  les  puritains  ,  les  indépendants  el 
d'autres  sectes,  sont  dans  les  mômes  senti- 
ments que  Wiclef  sur  la  hiérarchie  ecclé- 
siastique et  sur  le  pouvoir  des  souverains  ; 
mais  les  anglicans,  non  plus  que  les  luthé- 
riens ne  jugent  point  que  leur  régime  soit 
sage,  utile  ni  salutaire.  C'est  donc  uni- 
quement l'intérêt  de  système  et  la  ressem- 
blance des  principes,  qui  ont  engagé  Bas- 
nage  à  prendre  si  chaudement  la  défense 
des  tvicléfites. 


ÉNODOQUE.    Voyez  IlôriTAI.. 

XÉROPHAGIE  ,  régime   de 

r^vceux    qui    vivent  d'aliments 

^     secs;  c'est  la  manière  de  jeûner 

la  plus  rigoureuse ,  mais  qui  s'ob- 

fservait  assez  souvent  pendant  les 

premiers  siècles  de  lEglise.  Ce  nom 

vient  du  grec  ?r,;c:,sec,  et  ox-^t-^ , 

je  mange.  .        .       .      • 

Ceux  qui  pratiquaient  la  xerophagic  ne 
mangeaient  que  du  pain  avec  du  sel,  et  ne 
buvaient  que  de  l'eau  C'était  la  manière  de 
vivre  la  plus  ordinaire  des  anachorètes  ou 
des  solitaires  de  la  Thébaïde.  Plusieurs 
chrétiens  fervents  observaient  ce  jeûne  sé- 
vère pendant  les  six  jours  de  la  semaine 
sainte,  mais  par  dévotion  ,  et  non  par  obli- 
gation. Saint  Epiphane,  Exposit.  fid. ,  n. 
22 ,  nous  apprend  que  c'était  un  usage  assez 
o.dinaire  parmi  le  peuple ,  et  que  plusieurs 
s'abstenaient  de  toute  nourriture  pendant 
deux  jours.  Tertullien,  dans  son  livre  rie 
rAbstiïunce,  observe  que  l'Eglise  recom- 
mandait la  xcropitagie  connue  une  pra- 
tique utile  dans  les  temps  de  persécution; 
elle  disposait  les  corps  à  souffrir  les  tour- 
ments avec  constance.  Mais  aussi  1  Eglise 
condamna  les  monlanistes  qui  voulaient 
faire  de  la  xrrophagie  une  loi  pour  tout  le 
monde,  qui  prétendaient  qu'il  fallait  lob- 
server   pendant    plusieurs   intervalles  du 
carr-me,  et  qui  avaient  établi  parmi  eux 
plusieurs  carêmes  par  an.  On  leur  repré- 
senta qu'il  y  avait  plus  de  jactance  et  de 
vanité  dans  leur  conduite,  que  de  vraie 
piété   qu'il  ne  leur  appartenait  pas  de  faire 
dps  lois  de  discipline  à  leur  gré,  que  cha- 
que fidèle  était  le  maître  d'observer    a 
xerophagic  pendant  toute  Tannée  s  il  le 


jugeait  à  propos,  mais  que  personne  ne 
devait  être  obligé  à  faire  quelque  chose  de 
plus  que  ce  qui  avait  été  ordonné  et  observé 
par  les  apôtres. 

Philon  dit  que  les  esséniens  et  les  théra- 
peutes pratiquaient  aussi  des  xèrophagies 
en  certains  jours,  n'ajoutant  au  pain  et  à 
l'eau  que  du  sel  et  de  Vhysope.  On  prétend 
que  chez  les  païens  mêmes  les  athlètes  sui- 
vaient le  même  régime  de  temps  en  temps, 
et  qu'ils  le  regardaient  comme  le  plus 
propre  à  leur  conserver  la  santé  et  les 
forces. 

Les  jeûnes  et  les  abstinences  des  Orien- 
taux, soit  anciens,  soit  modernes,  nous 
paraîtraient  incroyables,  si  nous  n'étions 
pas  instruits  par  des  témoins  dignes  de  foi 
du  régime  habituel  qu'ils  sont  forcés  de 
garder  à  cause  de  la  chaleur  du  climat.  En 
général  la  viande  et  tous  les  aliments  suc- 
culents V  sont  dangereux  ;  le  peuple  y  est 
arcoutumi;  à  vivre  de  pain  et  de  fruits,  ou 
de  légumes;  avec  une  poignée  de  riz  ,_un 
Indien  peut  vivre  vingt-quatre  heures,  ^lals 
il  faut  avouer  aussi  que,  dans  nos  climats 
septentrionaux,   à  force  de  sensualité  et 
sous  prétexte  de  besoin,  nous  avons  poussé 
à  l'excès  la  mollesse  et  l'impuissance  de 
pratiquer  aucune  espèce  de  mortification. 
Cette  impuissance  au  reste  est  purement 
imaginaire;  on  peut  s'en  convaincre  par 
les  abstinences  forcées  auxquelles  sont  sou- 
vent réduits  les  pauvres,  par  le  défaut  ab- 
solu de  ressources,  ^on-seulement  ils  de- 
meurent plusieurs  jours  sans  manger,  mais 
à  la  fin  de  cette  cruelle  abstinence  ils  n  ont 
pour  toute  nourriture  qu'un  pain  grossier 
et  insipide,  plus  propre  à  exciter  le  dé- 
goût que  l'appétit.  J'oyeziVXTiV.. 
XYi.OPHORiE.  Voyez  natiiim'ens. 


EUX.  Voyez  oeil. 


YON  (saint) 

CHRÉTIENNES. 


Voyez  ÉCOLES 


YVES  DE  CHARTRES.  Yoy.  IVES. 

YVRESSE  OU  IVRESSE.  Ce  mot , 

dans  TEcriture  sainte ,  ne  signifie 
pas  toujours  l'état  d'un  liomme  qui  a  bu 
arec  excès ,  mais  d'un  homme  qui  a  bu 
jusqu'à  la  satiété  et  la  gaîté  dans  un  repas 
d'amis;  Gen.,  c.  63,  y.  3/j,  il  est  dit  que 
les  frères  de  Joseph  s'enivrèrent  avec  lui 
la  seconde  fois  qu'ils  le  virent  en  Egypte  ; 
et  cela  signifie  seulement  qu'ils  furent  ré- 
galés splendidement  à  sa  table.  Une  sen- 
tence du  livre  des  Prov.,  c.  11 ,  y.  25 ,  est 
que  celui  qui  enivre  sera  enivré,  c'est-à- 


dire  que  l'homme  libéral  sera  libéralement 
récompensé.  Il  y  en  a  un  autre,  Dcut., 
c.  29,  f.  19,  qui  dit  que  l'homme  enivré 
détruira  celui  qui  a  soif;  cela  signifie  que 
le  riche  accablera  le  pauvre.  Lorsque  saint 
Paul  dit  aux  Corinthiens,  Epist.  I.  c.  11, 
■^.  21,  dans  vos  repas  l'un  a  faim  et  l'autre 
est  ivre ,  il  entend  que  l'un  a  manqué  d'ali- 
ments, pendant  que  l'autre  a  été  pleine- 
ment rassasié.  Dans  le  style  des  Hébreux, 
enivrer  quelqu'un,  c'est  le  combler  de 
biens.  Ps.  35,  y.  9,  David  dit  à  Dieu  en 
parlant  des  justes  :  «  Ils  seront  enivrés  de 
l'abondance  de  voire  maison  ,  et  vous  les 
abreuverez  d'un  torrent  de  délices.  »  Mais 
quand  saint  Paul  dit  aux  Ephésiens ,  c.  5, 
;)^.  18  :  «Ne  vous  enivrez  point  par  l'excès 
du  vin,»  on  comprend  qu  il  est  question  là 
de  Vivresse  proprement  dite. 


ABIENS.  Voyez  SABAÏSME. 

ZACHARIE,  Parmi  plusieurs 
^personnages  de  ce  nom,  des- 
'quels  il  est  parlé  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  il  en  est  quatre  qu'il 
distinguer.  Le  premier  est  un 
jrèlre  ,  fils  du  ponlife  Joïada  ,  que 
le  roi  .loas  fit  lapider  par  le  peuple 
dans  le  parvis  du  temple;  crime  d'autant 

filus  odieux,  que  ce  roi  était  redevable  de 
a  vie  et  du  trône  à  Joïada ,  Parai.,  c.  26, 
^.  20  et  seq.  Le  second  est  l'avant-dernier 
des  douze  petits  prophètes;  il  dit  lui-même 

3u'il  était  fils  de  IJarachie,  el  petit -fils 
'Addo,  Zach.,  c.  1,  ]i'.  1;  l'histoire  ne 
nous  apprend  rien  de  sa  mort.  Le  troisième 
est  le  prêtre  Zncharie,Y)h-e  de  saint  Jean- 
Baptiste,  dont  il  est  parlé  dans  l'Evangile, 
Luc ,  c.  1,  y.  5.  Enfin  Josèphe,  dans  son 
Histoire  de  la  (f  lierre  des  Juifs ,  1.  Zi ,  c.  19, 
foit  mention  d'un  quatrième  Zacharie, 
fils  de  liaruch,  qui,  pendant  le  siège  de 
Jérusalem,  fut  tué  par  la  faction  des  zélés. 
Il  est  question  de  savoir  quel  est  celui  de 
ces  quatre  que  Jésus-Christ  voulait  dési- 
gner, lorsqu'il  dit  aux  scribes  el  aux  pha- 
risiens, MùK.,  c.  23,  ;>^.  3/i  :  «  Je  vais  vous 


envoyer  des  prophètes,  des  sages  et  des 
docteurs;  vous  mettrez  les  uns  a  mort  et 
vous  les  crucifierez,  vous  flagellerez  les 
autres  dans  vos  synagogues,  et  vous  les 
poursuivrez  de  ville  en  ville,  de  façon  que 
vous  ferez  retomber  sur  vous  tout  le  sang 
innocent  qui  a  été  répandu  sur  la  terre, 
depuis  le  sang  du  juste  Abel  .jusqu'à  celui 
de  Z acharie ,  i]\s  de  Barachie,  que  vous 
avez  tué  entre  le  temple  el  l'autel.  » 

Les  censeurs  de  l'Evangile,  juifs  ou  in- 
crédules, ont  argumenté  contre  ce  pas- 
sage; ils  ont  dit  :  Jésus-Clirist  ne  peut  pas 
avoir  désigné  par  là  le  piètre  Zncliaric, 
mis  à  mort  par  l'ordre  de  Joas,  puisqu'il 
n'était  pasfilsde  Barachie,  maisde.Ioïada. 
D'ailleurs  il  est  certain  par  Ibisloire  que  , 
depuis  la  mort  de  ce  prêtre,  les  Juifs  ont 
encore  ôlé  la  vie  à  plusieurs  autres  pro- 
phètes; ce  n'était  donc  pas  le  dernier  du- 
quel le  sang  devait  retomber  sur  eux.  Il  ne 
peut  pas  être  question  non  plus  du  pro- 
phète Zacharie,  fils  de  BariHliie,  dont 
nous  avons  les  prédictions  ,  puisqu'il  n'est 
dit  nulle  part  qu'il  ait  péri  par  une  mort 
violente.  Encore  moins  s'agit-il  du  i)'re  de 
saint  Jean-1'apliste;  on  m-  ptnl  assurer  on 
aucune  manière  qu'il  était  fils  de  lîarachie, 
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ni  qu'il  fut  mis  à  mort  par  les  Juifs.  Il  faut 
que  saint  Matthieu  ail  voulu  désigner  le 
quatrième  Zacliaric,  fils  de  Baruch,  mis 
à  mort  par  les  zélés  pendant  le  siège  de 
Jérusalem.  D'où  il  s'ensuit  que  son  évan- 
gile n'a  été  écrit  qu'après  celte  époque,  et 
que  saint  .Mattliieu  commet  un  anachro- 
nisme, en  supposant  que  Jésus-Qirist  a 
désigné  comme  passé  un  événement  qui 
n'est  arrivé  que  trente  ans  après.  Saint  Luc 
a  commis  la  même  faute,  c.  11,  v.  51. 

En  second  Heu,  c'aurait  été  une  injus- 
tice de  faire  retomber  sur  les  Juifs  con- 
temporains de  Jésus-Christ  le  châtiment 
de  tout  le  sang  innocent  répandu  par  leurs 
pères  depuis  le  commencement  du  monde. 
Cette  vengeance  aurait  été  contraire  à  la 
loi  du  Dent.,  c.  1k,  y".  16,  qui  porte  :  -  Les 
pères  ne  seront  pas  mis  à  mort  pour  les 
enfants,  ni  les  enfants  pour  les  pères, 
chacun  mourra  pour  son  propre  péché.  » 
Aussi ,  lorsque  les  Juifs  captifs  à  Bab)  lone 
prétendirent  que  Dieu  les  punissait  des 
fautes  de  leurs  pères ,  Jérémie ,  c.  31,  v.  29, 
et  Ezéchiel,  cap.  18,  y.  2,  leur  soutinrent 
qu'ils  étaient  punis  pour  leurs  propres  cri- 
mes ,  et  non  pour  ceux  de  leurs  aïeux. 

En  troisième  lieu,  dans  ce  même  c.  23 
de  saint  Matthieu,  V.  29,  et  dans  le  c.  11 
de  saint  Luc,  ■<-.  hl ,  le  Sauveur  semble  rai- 
sonner fort  mal;  il  dit  :  «  INIaiheur  à  vous, 
scribes  et  pharisiens  hypocrites ,  qui  bâ- 
tissez des  tombeaux  aux  prophètes,  qui 
ornez  les  monuments  des  justes ,  et  qui 
dites  :  Si  nous  avions  vécu  du  temps  de 
nos  pires ,  7ious  n'au)ions  pas  conspiré 
avec  eux  pour  répandre  le  sang  des  pro- 
phètes. Vous  rendez  témoignage  contre 
vous-mêmes  que  vous  êtes  les  enfants  de 
ceux  qui  ont  mis  à  mort  les  prophètes  ; 
ainsi  remplissez  la  mesure  de  vos  pères.  » 
Etait-ce  donc  un  trait  d'hypocrisie  ou  de 
méchanceté,  de  bâtir  ou  d'orner  les  tom- 
beaux des  prophètes  ? 

Réponse.  Pour  satisfaire  à  toutes  ces  dif- 
ficultés ,  il  faut  entrer  dans  quelques  dis- 
cussions. 

1°  Nous  soutenons  que  le  Zacliarie  dont 
Jésus-Christ  a  fait  mention  est  le  prophète 
même  de  ce  nom ,  fi  Is  de  Barachie ,  et  dont 
nous  avons  les  écrits  :  les  caractères ,  par 
lesquels  il  est  désigné,  ne  peuvent  conve- 
nir à  aucun  des  trois  autres.  1°  I^e  nom  de 
leurs  pères  n'est  pas  le  même.  2°  Le  fils 
de  Joïada,  ni  le  père  de  Jean-Baptiste,  ni 
le  fils  de  Baruch,  n'étaient  pas  prophètes, 
puisque  le  Sauveur  dit,  ^.  37  :  «  Jérusalem, 
qui  mets  à  mort  les  prophètes ,  etc.  »  Saint 
Etienne,  Act.,  c.  7,  >'.  52,  demande  aux 
Juifs  :  «  Quel  est  le  prophète  que  vos  pères 
n'aient  pas  persécuté  ?  Ils  ont  tué  ceux  qui 
leur  prédisaient  l'avènement  du  Juste.  » 
Or,  Zacliarie  est  un  de  ceux  qui  ont  an- 
noncé le  plus  clairement  l'avènement  du 
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Afessie.  3°  Le  Fils  de  Joïada  fut  tué  dans 
le  temple  ;  il  n'est  pas  dit  en  quel  lieu  les 
Juifs  mirent  à  mort  le  fils  de  Baruch  ;  pour 
Zacliarie,  fils  de  Barachie,  il  iMlaé  entre 
le  temple  et  L'autel.  Pour  s'en  convaincre, 
il  faut  savoir  que  le  temple  fut  rebâti  et 
achevé  la  sixième  année  du  règne  de  Da- 
rius, et  que  Zacliarie  prophétisait  pen- 
dant la  quatrième.  Or,  Josèphe,  Antiq., 
1.  11 ,  c.  /i ,  nous  apprend  qu'avant  de  com- 
mencer l'édifice  du  temple,  les  Juifs  dres- 
sèrent un  autel  pour  y  offrir  des  sacrifices  : 
il  y  avait  donc  entre  cet  autel  et  le  temple 
un  espace  dans  lequel  Zacliarie  fut  mis  à 
mort,  selon  le  récit  de  notre  Sauveur; 
celle  circonstance  n'a  pu  avoir  lieu  que 
pour  lui.  h"  Il  est  très-probable  que  ce  qui 
irrita  les  Juifs  contre  lui  fut  la  terrible 
prophétie  qu'il  leur  fit,  c.  11.  Le  silence 
que  les  historiens  ont  gardé  sur  ce  sujet 
ne  prouve  rien  ;  Jésus-Christ  n'aurait  pas 
avancé  ce  fait,  s'il  n'avait  pas  été  bien 
avéré. 

2"  La  prédiction  du  Sauveur  ne  renferme 
aucune  injustice.  Au  lieu  de  lire  dans  saint 
Matthieu,  c.  23,  ;x\35,  de  façon  que  tout 
le  sang  juste  retombera  sur  vous,  etc., 
le  texte  grec  peut  irès-bien  signifier,  de 
façon  que  tout  le  sang  juste  viendra ,  ou 
ne  cessera  de  couler  jusqu'à  vous.  De 
même,  dans  saint  Luc,  c.  11,;\\  50,  où 
notre  version  porte,  de  manière  que  le 
sang  des  prophètes  sera  demandé  et  re- 
demandé à  cette  génération ,  le  grec 
semble  plutôt  signifier  de  manière  que  le 
sang  des  prophètes  sera  recherché  et  ré- 
pandu par  cette  génération.  Il  est  donc 
ici  question  du  crime  ,  et  non  de  la  ven- 
geance. Celte  explication  est  très  -  bien 
prouvée  dans  les  Réponses  critiques  aux 
objections  des  incrédules,  t.  6,  p.  213,  etc. 

Mais  prenons,  si  l'on  veut,  ces  deux  pas- 
sages dans  le  sens  qu'on  y  donne  ordinai- 
rement ;  les  paroles  de  Jésus-Christ  signi- 
fieront seulement  que  la  génération  pré- 
sente se  rendra  coupable  du  même  crime 
que  ses  aïeux ,  qu'elle  méritera  le  même 
châtiment,  et  qu'elle  le  subira;  l'un  et 
l'auUe  a  été  vérifié  par  l'événement.  Il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  les  Juifs  aient  i)orté 
la  peine  du  sang  répandu  par  leurs  pères. 

3"  Ce  n'est  point  Jésus-Christ  qui  rai- 
sonne mal ,  mais  ce  sont  les  incrédules  qui 
l'entendent  mal.  Le  crime  des  scribes  et 
des  pharisiens  ne  consistait  point  à  bâtir 
des  tombeaux  aux  prophètes,  mais  à  imiter 
l'incrédulité,  l'opiniâtreté  ,  la  méchanceté 
de  ceux  qui  les  avaient  mis  à  mort,  et  à 
prétendre  néanmoins  qu'ils  n'auraient  point 
eu  de  part  à  ce  meurtre ,  s'ils  avaient  vécu 
dans  ce  temps-là.  En  effet,  les  Juifs,  loin 
de  croire  en  Jésus-Christ ,  poursuivaient 
avec  acharnement  sa  mort  ;  déjà  plusieurs 
fois  ils  avaient  voulu  le  lapider  :  ils  ne  ces- 
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saient  de  lui  tendre  des  pièges ,  de  lui  faire 
des  demandes  caplieuses,  etc.  Jésus-Christ 
le  leur  reproche  dans  les  deux  chapitres 
mêmes  que  nous  examinons.  Ils  prouvaient 
donc  par  leur  conduite  qu'ils  étaient  les 
enfants  et  les  imitateurs  de  ceux  qui  avaient 
tué  les  prophètes,  qu'ils  combleraient  bien- 
tôt la  mesure  de  leurs  pères,  en  mettant  à 
mort  le  Messie  et  ses  apôtres.  Par  consé- 
quent c'était  de  leur  part  une  hypocrisie 
de  bâtir  des  tombeaux  aux  prophètes,  afin 
de  persuader  qu'ils  avaient  horreur  du 
meurtre  de  ces  saints  hommes,  et  qu'ils 
étaient  incapables  d'en  faire  autant.  Si  ce 
sens  paraît*  embarrasser  dans  la  version 
latine,  il  est  beaucoup  plus  clair  dans  le 
texte  grec,  surtout  en  vérifiant  la  ponctua- 
tion. Uép.  ait.,  îbid.,  p.  195  et  23/i. 

La  prophétie  de  Zacharie  est  renfermée 
en  quatorze  chapitres;  son  principal  objet 
est  d'encourager  les  Juifs  à  la  rer onslruc- 
tion  du  temple,  et  de  leur  promettre  par 
la  suite  les  bienfaits  de  Dieu  les  plus  abon- 
dants. Comme  le  prophète  les  annonce  en 
termes  pompeux  et  sous  des  emblèmes  ma- 
gnifiques, les  juifs  en  abusent,  ils  prennent 
tout  à  la  lettre,  et  soutiennent  que  tout 
cela  s'accomplira  sous  le  règne  du  Messie 
qu'ils  attendent ,  puisque  les  événements 
n'y  ont  pas  exactement  répondu  après  le 
retour  de  la  captivité  de  Babylone.  !\lais 
Dieu  ne  fera  certainement  pas  des  miracles 
absurdes,  pour  contenter  la  folle  ambition 
des  Juifs.  Saint  Jérôme,  dans  la  préface  de 
son  Commentaire  sur  Zacharie,  con- 
vient que  c'est  le  plus  obscur  des  douze 
petits  prophètes. 

Quant  à  Zacharie ,  père  de  saint  Jean- 
Baptiste,  nous  nous  bornons  à  dire  que  le 
cantique  dont  il  est  l'auteur,  Luc ,  cap.  1, 
;#■.  68,  est  vraiment  sublime,  plein  d'éner- 
gie et  de  sentiment. 

ZÉLATEURS  OU  ZELES.  C'est  ainsi  que 
l'on  nomma  certains  juifs  qui  causèrent 
beaucoup  de  tumulte  dans  la  Judée,  vers 
l'an  66  de  notre  ère ,  quatre  ou  cinq  ans 
avant  la  prise  de  Jérusalem  par  les  Ho- 
mains.  Us  se  donnèrent  eux-mêmes  ce  nom, 
à  cause  du  zèle  excessif  et  mal  entendu 
qu'ils  témoignaient  pour  la  liberté  de  leur 
patrie.  On  leur  donna  aussi  celui  de  si- 
caircs  ou  d'assassins ,  à  cause  des  meur- 
tres fréquents  dont  ils  se  rendirent  cou- 
pables; ils  se  croyaient  en  droit  d'extermi- 
ner quiconque  ne  voulait  pas  imiter  leur 
fanatisme.  Quelques  auteurs  ont  pensé  que 
c'étaient  les  mêmes  sectaires  qui  sont  nom- 
més hérodicns  dans  l'Evangile  ;  Mallh., 
c.  22,?^.  16,  cl  Marc,  c.  12,  y.  13,  mais 
cette  conjecture  n'a  aucune  probabilité. 
Aux  approches  du  siège  de  Jérusalem ,  les 
zélateurs  se  retirèrent  dans  cette  ville ,  el 
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ils  y  exercèrent  des  cruautés  inouïes  :  Jo- 
sèphe  l'historien  en  a  fait  le  détail. 

ZÈLE.  Ce  mol  se  prend  en  plusieurs  sens 
dans  l'Ecriture  sainte  ;  il  signifie  souvent 
l'indignation  et  la  colère;  Ps.  78,  ?^.  5, 
David  dit  à  Dieu  :  «  Votre  colère  (  zchus  ) 
s'allumera  comme  un  feu.  A'nm.,  ch.  25, 
,y.  13,  Phinées  se  sentit  animé  de  z^/é- con- 
tre les  impies  qui  violaient  la  loi  du  Sei- 
gneur. Il  désigne  aussi  la  jalousie;  Act., 
c.  lo,  ;v^  Z|5,  il  est  dit  que  les  juifs  furent 
remplis  de  tèle  ou  de  jalousie,  l's.  36,  V.  1 , 
nous  lisons  :  a  Ne  soyez  point  rival  des  mé- 
chants ,  ni  jaloux  de  la  prospérité  des  pé- 
cheurs. »  Prov.,  c.  6,  ?t^  3Zi,  la  jalousie 
du  mari  n'épargne  point  l'adultère  dans  sa 
vengeance.  Sap.,  cap.  !,>■.  10,  l'oreille 
jalouse  entend  tout.  Dieu  s'est  nommé  le 
Dieu  jaloux  (zetotes).  Voyez  jaloisik. 
Dans  le  prophète  EzéchicI ,  c.  8,  ;v^.  3  et  5, 
Vidole  du  zèle  peut  signifier  ou  la  statue 
de  Baal ,  ou  celle  d'Adonis ,  ou  toute  autre 
idole  quelconque,  dont  le  culte  excite  l'in- 
dignation de  Dieu. 

Dans  quelques  endroits  cependant  il  ex- 
prime une  forte  affection,  un  attachement 
\iolent  à  quelqu'un  ou  à  quelque  chose. 
Ps.  68.  ^^  10,  David  dit  à  Dieu  :  «  Le  zèle 
de  votre  maison  m'a  dévoré.  »  Le  pro- 
phète Elle,  ///  Reg.,  cap.  19,  ;^.  10  etl^i  : 
«J'ai  été  transporté  de  zèle  pour  le  Sei- 
gneur des  armées.  »  Zachar.,  c.  1,  ^.  16  : 
(I  J'ai  été  transporté  de  zèle  pour  Sion  et 
pour  Jérusalem. 

C'est  dans  ce  dernier  sens  que  nous  ap- 
pelons zèle  de  rp/î^ùm  l'attachement  que 
nous  avons  pour  le  culte  de  Dieu  qui  nous 
paraît  le  plus  vrai,  le  désir  que  nous  témoi- 
gnons de  l'étendre  et  d'y  am<^npr  nos  sem- 
blables, le  chagrin  que  nous  ressentons 
lorsqu'il  est  méconnu  ,  méprisé  et  attaqué 
par  les  incrédules.  Il  est  évident  qn  uQ 
homme  ne  peut  être  véritablement  reli- 
gieux sans  être  zélé,  puisque  le  z<''le  n'est 
dans  le  fond  qu'une  ardente  charité.  Est-il 
possible  d'aimer  sincèrement  Dieu,  d'être 
reconnaissant  de  la  grâce  qu'il  nous  a  faite 
en  se  révélant  à  nous,  sans  désirer  que  tous 
nos  semblables  jouissent  du  même  bon- 
heur ? 

C'est  le  sentiment  que  Jésus-Christ  a 
voulu  nous  inspirer  lorsqu'il  nous  a  ensei- 
gné à  dire  tous  les  jours  à  Dieu  dans  notre 
prière  :  «Que  votre  Nom  soit  sanctifié,  que 
votre  royaume  arrive,  que  votre  volonté 
se  fasse  sur  la  terre  comme  dans  le  ciel.  » 
Ce  désir  ne  serait  pas  sincère ,  si  nous  n'é- 
tions pas  résolus  d'y  contribuer  de  toute» 
nos  forces.  Il  dit ,  I'aic  ,  c.  12,  ,V.  Zi9  :  «  Je 
suis  venu  apporter  un  feu  sur  la  terre, 
et  que  veux-je  sinon  qu'il  s'allume  ?  »  ce 
feu  était  certainement  le  zi^/e  pour  la  gloire 
de  son  Père  et  pour  le  salut  des  hommes, 
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et  il  Ta  poussé  jusqu'à  répandre  son  sang , 
afin  de  procurer  l'un  et  l'autre.  «  Personne, 
dit-il,  ne  peut  aimer  davantage  ses  amis, 
que  de  donner  sa  propre  vie  pour  eux.  » 
Joan.,  c.  15,  f.  13. 
Quels  effets  ce  sentiment  sublime  n'a-t-il 

{»as  opérés  dans  le  monde?  Douze  apùtrcs 
aibles ,  ignorants ,  timides ,  mais  enflam- 
més de  zèle  pour  la  gloire  de  leur  maître, 
se  sont  partagé  l'univers,  ont  porté  son 
nom  et  sa  doctrine  d'un  bout  à  l'autre.  11 
leur  avait  dit  :  Enseigne:  toutes  les  na- 
tions ;  ils  l'ont  entrepris  et  ils  en  sont 
venus  à  bout.  Dans  l'espace  d'un  demi- 
siècle  les  fondements  de  l'Eglise  ont  été 
posés ,  et  dès  ce  moment  rien  n'a  pu  les 
ébranler.  Après  avoir  continué  leurs  tra- 
vaux jusqu'à  la  mort,  les  apôtres  ont  laissé 
par  succession  à  d'autres  leur  zèle,  leur 
courage,  leur  mission;  Jésus-Cbrist  qui 
leur  avait  promis  d'être  avec  eux  jusqu'à  la 
lin  des  siècles  n'a  point  manqué  à  sa  parole  ; 
le  feu  qu'il  avait  allumé  n'est  pas  éteint,  le 
foyer  en  subsiste  toujours  dans  son  Eglise, 
et  sert  à  la  distinguer  de  toutes  les  sociétés 
formées  sans  l'aveu  de  ce  divin  Sauveur. 

De  siècle  en  siècle  le  zèle  n'a  rien  perdu 
de  son  activité  ;  des  missionnaires  intré- 
pides n'ont  été  rebutés  ni  par  la  barbarie 
des  peuples,  ni  par  la  distance  des  lieux, 
ni  par  la  différence  des  climats ,  ni  par  les 
dangers  de  la  mer,  ni  par  les  bizarreries 
du  langage  ;  ils  ont  également  bravé  les 
glaces  du  nord  et  les  cbaleurs  du  midi, 
l'orgueil  des  nations  civilisées  et  la  stupi- 
dité des  sauvages.  Ces  derniers,  aussi  mal- 
heureux que  corrompus,  et  plus  semblables 
à  des  brutes  qu'à  des  hommes,  une  fois 
instruits,  ont  presque  changé  de  nature; 
la  société,  la  police,  les  lois,  la  culture, 
l'industrie,  les  arts,  l'abondance ,  ont  suc- 
cédé parmi  eux  à  la  vie  purement  animale, 
en  leur  procurant  un  état  plus  heureux  sur 
la  terre,  l'Evangile  leur  a  encore  donné 
l'espérance  d'un  bonheur  éternel  après  leur 
mort.  Ce  ne  sont  ni  des  philosophes,  ni 
des  conquérants,  mais  des  missionnaires 
zélés,  qui  ont  apprivoisé  successivement  les 
Maures,  les  Libyens,  les  Ethiopiens .  les 
Arabes,  les  Perses  et  lesParlhes,  les  Scy- 
thes et  les  Sarmates,  les  Danois  et  les  Nor- 
mands, les  Pietés  et  les  Bretons  ,  les  Ger- 
mains et  les  Gaulois.  Ce  n'est  point  la 
philosophie, mais  l'Evangile, qui  a  dompté 
la  férocité  des  Huns  et  des  Vandales,  des 
Goths  et  des  Bourguignons,  des  Lombards 
et  des  Francs.  Le  zèle  a  été  plus  hardi  que 
l'ambition  des  conquérants  ,  que  l'avidité 
des  négociants,  que  la  curiosité  et  l'inquié- 
tude naturelle  des  peuples;  et  si  les  mis- 
sionnaires n'avaient  pas  commencé  par  di- 
riger la  route  des  navigateurs,  la  moitié  du 
globe  serait  peut-être  encore  inconnue  aux 
philosophes. 
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Mais  quel  déluge  de  crimes,  de  désordres, 
de  malheurs  le  christianisme  n'a-t-il  pas 
fait  disparaître  partout  où  il  a  pénétré?  Le 
meurtre  des  enfants  nés  ou  près  de  naître, 
l'usage  de  les  exposer  ou  de  les  vendre,  de 
destiner  les  garçons  à  l'esclavage  et  les 
filles  à  la  prostitution  ,  l'habitude  de  se 
jouer  de  la  vie  des  esclaves,  de  les  laisser 
mourir  de  faim ,  lorsqu'ils  étaient  vieux  ou 
malades  ;  les  provinces  dépeuplées  pour 
multiplier  ces  victimes  du  luxe  public,  l'im- 
pudicité  la  plus  eflrénée,  les  combats  de 
gladiateurs,  etc.  On  frémit  en  lisant  le 
tableau  des  mœurs  païennes  ;  notre  religion 
les  a  changées,  et  il  n'en  resterait  plus  de 
vestiges ,  si  elle  était  mieux  connue  et  pra- 
tiquée. Mais  nous  ne  nous  souvenons  plus 
de  ce  qu'étaient  nos  pères  avant  d'être 
chrétiens.  Le  laps  des  siècles  .  l'habitude 
du  bien-être ,  une  ignorance  affectée ,  une 
philosophie  perfide,  nous  ont  rendus  in- 
grats et  injustes. 

Non-seulement  les  incrédules  n'avouent 
point  que  le  2è/e  de  religion  soit  une  vertu; 
ils  soutiennent  que  c'est  un  vice  odieux,  et 
l'un  des  plus  grands  fléaux  du  genre  hu- 
main. »  Tant  de  passions,  disent-ils,  se 
cachent  sous  ce  masque  ,  il  est  la  source 
de  tant  de  maux  ,  qu'il  serait  à  souhaiter 
qu'on  ne  l'eût  pas  mis  au  rang  des  vertus 
chrétiennes.  Pour  une  fois  qu'il  peut  être 
louable,  on  le  trouvera  cent  fois  criminel, 
puisqu'il  opère  avec  une  égale  violence 
dans  les  religions  vraies  et  dans  les  reli- 
gions fausses.  » 

Quelques-uns  néanmoins  ont  daigné  con- 
venir qu'un  zèle  doux ,  charitable,  patient, 
compatissant,  tel  que  celui  de  Jésus-Christ 
et  des  apôlres,  serait  une  vertu  ;  mais  sui- 
vant leur  avis  ,  il  n'en  est  plus  de  tel  dans 
le  monde  :  les  prétendus  zclés,  conduits  par 
l'orgueil ,  par  l'ambition  de  dominer  sur  les 
esprits  et  d'exercer  l'empire  de  l'opinion  , 
s'irritent  de  la  moindre  contradiction;  ils 
regardent  comme  un  impie  quiconque  ne 
pense  pas  cotnme  eux  ;  à  leurs  yeux  toute 
erreur  est  un  crime,  toute  résistance  à 
leurs  volontés  est  un  attentat.  Il  ne  tien- 
drait pas  à  eux  d'exterminer  dans  un  seul 
jour  tous  les  mécréants.  Le  mensonge, 
l'imposture,  la  calomnie,  l'injustice,  la 
cruauté ,  leur  semblent  permis  dès  qu'il  est 
question  de  la  cause  de  Dieu  ;  il  n'est  au- 
cun crime  que  le  zèle  de  religion  ne  sanc- 
tifie. 

Cette  invective  est  trop  violente  pouf 
être  juste  ;  en  voulant  peindre  leurs  adver- 
saires ,  les  incrédules  se  sont  représentés 
eux-mêmes,  ils  prouvent  que  le  zèle  anti- 
religieux est  plus  redoutable  que  le  zèle 
de  religion  ;  pour  peu  que  nous  comparions 
les  causes ,  les  symptômes ,  les  effets  de  ces 
deux  maladies,  nous  en  serons  convaincus. 

l"  Un  chrétien  zélé  n'a  pas  ton  de  croire 
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qu'il  est  du  bien  général  de  la  société  que 
la  pureté  de  la  foi  et  des  mœurs  y  soit 
maintenu ,  que  toute  erreur  et  toute  im- 
piété en  soient  bannies.  Lorsqu'il  tâche  d'y 
contribuer ,  et  qu'il  désire  que  tout  mé- 
créant soit  mis  hors  d'état  'de  nuire ,  son 
intention  est  certainement  louable  ,  puis- 
qu'elle n'a  pour  but  que  la  conservation  du 
bien  que  le  christianisme  a  produit  dans 
le  monde.  S'il  entre  dans  ses  sentiments 
de  l'humeur  ,  de  la  haine ,  de  la  colère ,  de 
la  malignité,  s'il  emploie  des  moyens  illé- 
gitimes pour  nuire  à  quelqu'un,  il  est  cou- 
pable ,  sans  doute  ;  s'il  croit  que  la  pureté 
du  motif  peut  le  sanetilier ,  il  est  dans 
l'erreur.  Une  des  maximes  du  christianisme 
est  qu'il  ne  faut  pas  faire  du  mal ,  afm 
qu'il  en  arrive  du  bien ,  Rom.  c.  3  ,  >\  8. 
Mais  lorsqu'une  armée  de  prétendus  phi- 
losophes a  conjuré  la  ruine  du  christianis- 
me ,  a  forgé  des  milliers  de  volumes  rem- 
plis d'invectives ,  de  calomnies,  d'impos- 
tures contre  cette  religion  sainte  et  contre 
ses  sectateurs,  a  prêché  le  déisme,  l'athé- 
isme ,  le  matérialisme  et  le  pyrrhonisme  , 
quel  motif  louable  a-t-elle  pu  avoir  ?  quel 
effet  salutaire  a-t-elle  pu  espérer.  Ce  zèle 
infernal  ne  pouvait  aboutir  qu'à  replonger 
les  nations  dans  l'ignorance,  dans  la  cor- 
ruption ,  dans  l'abrutissement  ,  d'où  le 
christianisme  les  a  tirées.  Cela  est  démontré 
par  l'exemple  de  celles  qui ,  pour  avoir 
renoncé  à  cette  religion ,  sont  retombées 
dans  la  barbarie.  Il  est  bien  absurde  de 
louer  en  apparence  le  zèle  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres  ,  et  de  travailler  à  détruire 
tout  le  bien  qu'il  a  produit. 

2°  Les  moyens  dont  les  incrédules  se  sont 
servis  pour  établir ,  s'ils  l'avaient  pu,  l'ir- 
réligion dans  l'Europe  entière,  soul-ils  plus 
honnêtes  et  plus  légitimes  que  ceux  qu'ils 
reprochent  aux  croyants  animés  d'un  faux 
zèle?  cent  fois  nous  les  avons  convaincus 
de  mensonge,  d'imposture,  de  fausses  cita- 
tions, de  fausses  traductions,  de  calomnies 
forgées  contre  les  personnages  les  plus  res- 
pectables de  tous  les  siècles  ;  ils  ont  em- 
ployé les  invectives  les  plus  fougueuses  pour 
allumer  le  fanatisme  anlichrétiendans  l'es- 
prit du  peuple  ,  ils  se  sont  érigés  en  pro- 
phètes ,  en  annonçant  la  chute  prochaine 
de  l'empire  de  Jésus-Christ;  quelques-uns 
ont  poussé  la  démence  jusqu'à  exhorter  les 
sujets  à  se  révolter  contre  les  souverains  , 
et  les  esclaves  à  égorger  leurs  maîtres. 
Avant  eux  ,  les  prédicants  du  seizième 
siècle  s'étaient  servis  des  mêmes  armes 
pour  faire  embrasser  l'hérésie  ;  si  ceux  de 
nos  jours  n'ont  pas  poussé  comme  les  sec- 
taires le  zèle  jusqu'à  égorger  leurs  enne- 
mis, c'a  été  plutôt  par  impuissance  que 
fiar  modération.  L'on  sait  que  le  plus  cé- 
èbre  de  leurs  chefs  avait  fait  pendre  en 
effigie  ceux  qui  avaient  écrit  contre  lui  ; 
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nous  ne  sommes  que  trop  bien  fondés  à 
juger  que  ,  s'il  en  avait  eu  le  pouvoir, 
il  aurait  substitué  la  réalité  à  la  représen- 
tation. 

3°  Nous  ne  savons  pas  si  leur  zèle  est  allé 
jusqu'à  sanctifier  tous  ces  excès  à  leur 
yeux  ;  toujours  ont  -  ils  osé  soutenir  que 
leurs  motifs  étaient  louables,  leurs  procé- 
dés irrépréhensibles  ,  leurs  fureurs  légiti- 
mes, que  loin  d'être  dignes  de  châtiment, 
ils  méritaient  des  statues.  Est-ce  à  de  pa- 
reils hommes  qu'il  convient  de  prêcher  la 
douceur,  la  charité  ,  la  tolérance  et  de  re- 
procher des  crimes  au  zèle  de  religion  ? 

Il  faut,  disent-ils,  honorer  la  Divinité, 
et  ne  jamais  songer  à  la  venger.  Si  cela  si- 
gnifie qu'il  faut  permettre  à  tout  incrédule 
de  blasphémer  impunément  contre  Dieu, 
et  d'insulter  ainsi  à  tous  ceux  qui  l'adorent, 
nous  demandons  d'abord  quel  avantage  il 
en  peut  revenir  au  genre  humain  ;  mais 
expliquons  les  termes.  A  proprement  par- 
ler, la  Divinité  ne  peut  être  ni  outragée 
ni  vengée  ;  essentiellement  heureuse  et 
indépendante  ,  souveraine  maîtresse  de 
toutes  les  créatures,  inaccessible  à  tout 
besoin  et  à  toute  passion  humaine  ,  elle  ne 
peut  rien  perdre  de  son  état  ni  rien  acqué- 
rir ;  elle  commande  aux  hommes  de  la  res- 
pecter, de  l'adorer,  de  lui  être  soumis, 
non  pour  son  propre  bien,  mais  pour  le 
leur.  Il  est  démontré  qu'aucune  société  ne 
peut  subsister  sans  religion  ;  quiconque  at- 
taque celle-ci ,  sape  donc,  autant  qu'il  est 
en  lui ,  le  fondement  de  la  société.  Lors- 
qu'on le  punit  de  ses  blasphèmes  ,  on  venge 
la  société  et  non  la  Divinité  ;  elle  saura  , 
quand  elle  le  voudra ,  se  venger  comme  il 
lui  convient. 

On  a  beau  multiplier  les  sophismes  pour 
pallier  les  elTets  de  l'impiété  :  tout  homme 
qui  croit  en  Dieu  et  qui  aime  sa  religion  , 
se  sentira  toujours  blessé  par  les  invecti- 
ves, les  sarcasmes,  les  insultes  lancées 
contre  les  objets  qu'il  révère.  Un  honnête 
citoyen  ne  souffrira  jamais  patiemment  que 
l'on  noircisse  ou  que  l'on  méprise  sa  na- 
tion ,  sa  patrie,  ses  lois,  ses  mœurs,  ses 
usages;  comment  serait-il  indifférent  à 
l'égard  de  sa  religion  ,  qui  est  la  première 
de  toutes  les  lois,  etlanase  sur  laquelle 
elles  reposent  ?  On  commence  par  nous  ou- 
trager ,  et  l'on  prêche  la  tolérance  ;  c'est 
comme  si  un  voleur  prêchait  le  désinté- 
ressement à  l'homme  qu'il  a  dépouillé  :  la 
dérision  est  trop  forte.  Que  les  incrédules 
gardent  le  silence  ,  nous  n'irons  pas  nous 
informer  de  ce  qu'ils  croient  ou  ne  croient 
pas;  mais  ils  veulent  inquiéter  et  provo- 
quer tout  le  monde ,  et  n'être  inquiétés  par 
personne. 

Tant  de  passions,  disent-ils  encore,  se 
cachent  sous  le  masque  du  zèle  ;  soit. 
Elles   ne  se  cachent  pas  moins  sous  le 
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masque  du  bien  public  ,  de  l'inU^rét  social , 
du  patriotisuie  ,  du  salut  de  l'état  ,  du 
droit  et  d-^  Téquilé,  etc.  Sous  ce  déguise- 
ment perfide  se  sont  cachés  tous  les  ambi- 
tieux ,  les  séditieux  et  les  brouillons  de 
l'univers,  les  incrédules  s'en  servent  eux- 
mêmes  pour  pallier  l'orgueil,  la  jalousie, 
l'envie  de  dominer ,  qui  les  agitent ,  et  il  ne 
s'ensuit  rien. 

Ce  zèle ,  disent-ils  enfin,  agit  de  même 
dans  toutes  les  religions  ,  soit  vraies ,  soit 
fausses.  Qu'importe  ?  Tous  les  sentiments 
naturels  de  l'humanité  se  retrouvent  aussi 
les  mêmes  chez  toutes  les  nations  policées 
ou  barbares  ,  éclairés  ou  stupides,  lieureu- 
sement  ou  malheureusement  situées  sur  le 
globe.  Mais  puisque  le  zèle  pour  une  reli- 
gion fausse  est  réellement  un  faux  c^/^, 
c'est  à  ses  sectateurs  qu'il  faudrait  aller 
prêcher  la  tolérance ,  et  non  à  ceux  qui 
suivent  une  religion  vraie. 

L'on  nous  objecte  les  guerres  de  reli- 
gion ;  mais  à  cet  article  nous  avons  fait 
voir  que  nos  adversaires  raisonnent  aussi 
mal  sur  ce  point  que  sur  tous  les  autres. 
Kon  contents  de  ces  déclamations  vagues  , 
ils  ont  cité  des  faits;  voyous  s'ils  sont  assez 
graves  pour  mériter  tant  de  clameurs. 

Théodoret,  nist.  ecclés.J.  5,  c. 39, rap- 
porte qu'un  évêque  de  Suze,  dans  la  Perse, 
nommé  Abdas ,  ou  plutôt  Abdaa  ,  fit  dé- 
truire un  temple  du  feu ,  l'an  Ixik  ;  que 
le  roi,  informé  de  ce  fait  par  les  mages, 
exhorta  d'abord  cet  évêque  à  rebâtir  le 
temple  ;  que ,  sur  le  refus  obstiné  de  celui- 
ci,  le  roi  le  fit  mourir,  qu'ilfit  raser  toutes 
leséglisesdes  chrétiens,  qu'il  suscita  contre 
eux  une  persécution  qui  dura  trente  ans  , 
et  dans  laquelle  il  périt  un  nombre  infini 
de  chrétiens.  Théodoret  convient  que  Ab- 
das eut  tort  de  détruire  ce  temple  ou  py- 
rée;  mais  il  soutient  que  cet  évêque  eut 
raison  d'aimer  mieux  mourir  que  de  le 
rétablir  ;  autant  vaudrait -il  adorer  le  feu 
que  de  lui  hùlir  un  temple.  Bayle,  Barbey- 
rac  ,  de  Jaucourt  et  d'autres,  ont  insi>té  à 
î'envi  sur  ce  irait  d'histoire ,  soit  pour 
montrer  les  excès  auxquels  le  zèle  de  re- 
ligion est  capable  de  se  porter  ,  soit  pour 
relever  la  fausse  morale  d'un  Père  de  l'E- 
glise ,  qui  a  cru  que  le  zèle  suffirait  pour 
légitimer  une  action  injuste  ,  telle  que 
le  refus  de  réparer  le  dommage  que  Ton 
a  causé. 

La  brièveté  du  récit  de  Théodoret  nous 
fait  assez  voir  qu'il  était  mal  infoi nié  de  la 
nature  etdes  circonstances  du  fait,  s'il  avait 
été  mieux  instruit ,  il  aurait  motivé  tout 
autrement  son  avis.  Assémani  ,  Bibliolli. 
orient.,  tom.  1,  p.  183  ,  et  lom.  3.  p.  371, 
nous  apprend,  sur  le  t«''moignuge  des  his- 
toriens orientaux  ,  que  ce  ne  fut  point 
Abdas  qui  fit  détruire  ce  pyrée  des  Perses, 
que  ce  fut  un  prêtre  de  son  clergé ,  sous 
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prétexte  que  cet  édifice  contigu  à  l'église 
des  chrétiens  ,  les  incommodait  dans  le 
service  divin.  La  question  est  donc  desavoir 
si  l'évêque  devait  être  responsable  de  l'ac- 
tion d'un  de  ses  prêtres,  et  en  réparer  le 
dommage.  Nous  présumons  qu'il  ne  le  de- 
vait pas  ;  que  s'il  l'avait  fait ,  dans  les  cir- 
constances où  il  se  trouvait ,  les  mages  au- 
raient malicieusement  représenté  sa  con- 
duite comme  une  apostasie ,  et  que  c'est  ce 
que  Théodoret  a  voulu  faire  entendre. 

Assémani  soutient  encore  qu'il  est  faux 
que  cette  persécution ,  qui  arriva  sur  la  fia 
(lu  règne  dTsdegeide ,  ait  duré  longtemps  ; 
elle  fut  promptement  assoupie.  Elle  recom- 
mença sous  le  règne  de  Varane  son  succes- 
seur, non  pour  puuiraucun  délit  des  chré- 
tiens ,  mais  parce  que  la  guerre  se  ralluma 
entre  les  Romains  et  les  Perses.  Dans  cette 
circonstance  les  mages  ne  manquaient  ja- 
mais de  peindre  au  roi  les  chrétiens  com- 
me des  sujets  suspects,  livrés  aux  Romains 
par  inclination ,  et  dont  il  fallait  se  délier  : 
telle  fut  toujours  la  vraie  cause  des  persé- 
cutions qu'ds  essuyèrent  de  la  part  des 
rois  de  Perse.  Cela  est  si  vrai  que  quand 
les  nestoriens  et  les  eutychiens  eurent  été 
bannis  par  les  empereurs ,  ils  furent  ac- 
cueillis par  les  Perses ,  parce  qu'on  les 
regarda  comme  des  ennemis  de  l'empire. 
Aussi  Mosheim,  mieux  instruit  de  ces  faits 
que  les  autres  protestants,  n'a  pas  déclamé 
avec  autant  d'indécence  qu'eux  contre  la 
conduite  d' Abdas. 

Barbeyrac  a  cité  eu  second  lieu  l'exemple 
de  Marcd'Aréthuse,  qui,  sous  le  règne  de 
Julien  ,  refusa  de  rebâtir  un  temple  de 
païens  qu'il  avait  fait  démolir  sous  le  règne 
de  Constance.  Comme  cet  évêque  y  avait 
été  autorisé  par  l'empereur  ,  avant  de  le 
condamner,  il  faut  faire  voir  que  Julien 
avait  plus  de  droit  de  faire  rebâtir  ce  tem- 
ple que  Constance  n'en  avait  eu  de  le  (aire 
démolir.  Julien  fut  d'autant  plus  criminel 
d'abandonner  Marc  à  la  fureur  des  païens 
d"Arélhuse  ,  que  cet  évêque  lui  avait  sauvé 
la  vie  dans  son  enfance. 

Quand  ces  sortes  de  faits  seraient  cent 
fois  plus  graves  et  en  plus  grand  nombre, 
serait-ce  assez  pour  prouver  que  le  zèle  de 
religion  est  une  des  passions  les  plus  fatales 
au  genre  humain?  (Comparez,  déclamateurs 
impudents,  comparez  ces  délits  de  quel- 
ques particuliers  ,  avec  les  heureux  effets 
que  le  zèle  des  chrétiens  a  opérés  dans  le 
monde  entier,  qui  subsistent  encore  depuis 
dix-sept  cents  ans,  et  dont  vous  jouissez 
vous-mêmes  :  comparez  l'état  actuel  des 
nations  chrétiennes,  avec  celui  des  peuples 
infidèles  qui  n'ont  pas  voulu  recevoir  l'E- 
vangile ou  qui  y  ont  renoncé  ;  comparez 
enfin  trois  cents  ans  de  persécutions  cruel- 
les, pendant  lesquelles  les  chrétiens  se 
sont  laissé  égorger  paisiblement ,  avec  ces 
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instants  d'un  faux  zèle  dont  un  très-petit 
nombre  ont  été  saisis  ,  et  osez  encore  exa- 
gérer les  maux  qu'ils  ont  produits.  Mais 
les  incrédules  ne  sont  pas  assez  raisonna- 
bles pour  faire  aucune  comparaison  :  ils 
ne  cesseront  jamais  de  répéter  les  mêmes 
invectives  ;  heureusement  elles  se  réfutent 

fiar  elles-mêmes  ;  ils  n'oseraient  pas  se 
es  permettre  ,  si  le  zèle  de  religion  était 
en  général  aussi  fougueux  qu'ils  le  pré- 
tendent. 

*  ZODIAQUE  Depuis  qu'on  a  commencé, 
dans  les  temps  modernes  ,  à  explorer  les 
restes  précieux  de  l'antiquité,  jamais  mo- 
nument des  peuples  anciens  ne  produisit 
de  sensation  comparable  à  celle  qu'ont  ex- 
citée de  nos  jours  les  fameux  zodiaques 
sculptés  dans  les   temples  de   la  vieille 
Egypte.  Nous  voulons  parler  des  zodiaques 
de  Denderah,  l'ancienne  Tentyris ,  et  d  Es- 
neh  ,  ou  Latopolis.  L'expédition  d'Egypte , 
sous  Napoléon  ,  nous  valut ,  pour  la  pre- 
mière fois,  la  connaissance  de  ces  curieux 
monuments.  Ils  furent  transportés  en  Fran- 
ce, en  1821,  par  le  jeune  Leiorrain  et  Saul- 
nier.  A  peine  le  dessin  de  ces  monuments 
Tenait-il  de  paraître,  que  l'Europe  et  surtout 
la  France  furent  inondées  de  mémoires  et 
de  dissertations  sur  la  question  de  leur  an- 
tiquité. Ce  furent  surtout  les  ennemis  de 
Dieu  qui  s'emparèrent  de  cette  découverte 
avec  avidité,  espérant  y  trouver  des  armes 
invincibles  contre  Moïse,  Les  savants  s'ap- 
pliquèrent à  étudier  sérieusement  ces  mo- 
numents. Des  mathématiciens  et  des  astro- 
nomes multiplièrent  les  calculs  ,  d'après 
leurs  divers  systèmes ,   pour  remonter  à 
l'époque  du  monde  où  l'état  du  Ciel  avait 
pu  avoir  l'aspect  astronomique  qu'on  sup- 
posait être  représenté  par    le    zodiaque. 
Quelques-uns  attribuaient  à  celui  d'Esneh 
l'effrayante  antiquité  de  7,000  ans,  et  à  ce- 
lui de'Dendcrah  6.000  ans.  L'archéologie, 
à  son  tour,  envisagea  les  zodiaques  sous 
un  rapport  peu  différent.  I/esprit  irn-li- 
gieux  se  croyait  sûr  de  la  victoire,  lors- 
qu'un nouvel  Alexaqdre  vint  trancher  le 
nœud  gordien.  C'était  Champollion  armé 
de  ses  découvertes  hiéroglyphiques.  Appli- 
quant son  alphabet  phonéliq  le  aux  divers 
noms  inscrits  sur  les  monuments  de  l'E- 
gypte, il  avait  retrouvé  sur  le  planisphère 
de  Denderah  un  titre  évidemment  romain  , 
celui  d'Aî<;otrrt/o/',  empereur  ,  titre  que 
prenait  Néron  sur  ses  médailles  égyptien- 
nes. Poussant  ses  recherches  plus  loin,  il 
avait  lu  sur  le  grand  édifice,  au-dessus  (iu- 
quel  le  planisphère  était  placé,  les  titres, 
les  noms  et  les  surnoms  dos  empereurs 
Tibère  ,  Claude ,  N('rou  ,  Domitien  ,  et  sur 
le  portique  d'Esneh,  les  noms  de  Claude, 
Commode  et  Anionin  le  pieux.  Il  fut  donc 
démontré  que  ces  monuments  ,  apparte- 

IV. 
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nant  à  la  dominatiou  romaine,  ne  pou- 
vaient remonter  au-delà  du  premier  ou  du 
second  siècle  de  notre  ère.  Il  n'était  plus 
question  ici  de  vaines  conjectures  ,  de  sa- 
vants calculs  :  les  monuments  parlaient 
eux-mêmes ,  d'une  manière  sensible  ;  leur 
témoignage  était  irrécusable.  Aussi  on  ne 
répondit  rien  ,  parce  qu'il  n'y  avait  rien  à 
répondre  :  on  se  contenta  de  rougir  et  d'op- 
poser de  sourdes  rumeurs  à  l'heureuse 
application  que  Champollion  venait  de  faire 
de  son  ingénieuse  découverte.  Ainsi,  dit  M. 
l'abbé  Greppo,  la  Providence  a  voulu  que 
le  premier  résultat  important  d'une  des 
plus  belles  découvertes  dont  l'esprit  hu- 
main puisse  s'honorer,  ait  été  en  faveur  de 
la  religion  révélée,  et  qu'arrivant  si  à  pro- 
pos, la  lecture  d'un  simple  nom  soit  venue 
arrêter  tout-à-coup,  et  les  erreurs  dan- 
gereuses de  la  science ,  et  les  espérances 
coupables  des  ennemis  du  christianisme. 
Ce  qui  acheva  de  convaincre  les  plus  in- 
crédules ,  ce  fut  la  savante  dissertation  de 
M.  Letronne,  dans  laquelle  cet  habile  hel- 
léniste démontra  que  l'Egypte  ne  connut 
jamais  d'astronomie ,  et  que  ces  zodiaques 
sont  tout  simplement  des  signes  astrolo- 
giques ,  ou  l'expression  de  ce  que  les  as- 
trologues appellent  thème  natal ,  dont 
l'objet  était  de  marquer  les  destinées  des 
empereurs  qui  avaient  fait  construire  les 
temples  sur  lesquels  on  avait  gravé  ces 
signes.  «  Les  zodiaques  égyptiens,  conclut 
M.  Letronne,  déchus  ainsi  de  cette  haute 
antiquité  qu'on  leur  avait  si  généreusement 
départie,  perdent  presque  toute  leur  im- 
portance. » 

Ajoutons  que  les  autres  monuments  as- 
tronomiques qu'on  attribue  à  l'Egypte  ne 
prouvent  pas  davantage  en  faveur  de  la 
science  sidérale  de  celte  nation.  On  a  fait, 
par  exemple ,  grand  bruit  de  la  période 
solsthique  qu'on  disait  avoir  été  découverte 
par  les  Egyptiens,  plusieurs  milliers  de 
siècles  avant  notre  époque  ;  et  tout  le 
monde  sait  aujourd'hui  qu'elle  fut  décou- 
verte par  Ilyparqne,  environ  130  ans  avant 
notre  ère.  Comment  les  Egyptiens  auraient- 
ils  été  habiles  en  astronomie  ,  eux  qui  ne 
conniu'ent  jamais  la  trigonométrie  sphéri- 
que,  ni  les  télescopes,  deux  secours  indis- 
pensables pour  faire  des  progrès  dans  cette 
science  ?  Il  est  constant  que  600  ans  avant 
Jésus-Christ,  ils  ignoraient  les  cadrans 
so'aires  et  même  l'art  de  construire  une 
sphère  céleste,  puisque  Thaïes  ,  élevé  par 
les  prêtres  de  Memphis  .  ne  le  connaissait 
pas,  et  que  l'invention  en  est  attribuée  à 
Anaximandre,  st)n  disciple.  La  science  as- 
tronomique des  Egyptiens  ne  peut  donc 
pas  remonter  bien  haut,  ou  plutôt  ils  ne  la 
possédèrentjamais. 

On  peut  en  dire  autant,  et  avec  bien  plus 
de  raison  peut-être,  de  la  science  sidérale 
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des  ludoiis,  étraiif^ers  comme  les  Egyp- 
tioiis  aux  sciences  inathématiqiies  ,  sans 
lesquelles  il  n'est  pas  possible  de  faire  une 
découverte  importante  en  astronomie.  Il 
est  vrai  que  Baiily  a  généreusement  accordé 
à  l'astronomie  dos  ludous  une  antiquité  do 
3,55)  ans  avant  Jésus-Christ  :  il  se  base  sur 
deux  tables  astronomiques  qu'on  a  trou- 
vées chez  les  Brachmanes  ,  dont  l'une  est 
datée  de  l'an  1^91  de  notre  ère ,  et  l'autre 
de  l'an  3,192  avant  notre  ère.  Il  prétend 
prouver  par  des  calculs  scientifiques  que 
ces  deux  tables  sont  exactes  et  faites  d'a- 
près des  observations  certaines  :  d'où  il 
conclut  que  l'astronomie  brillait  dans  l'Inde 
depuis  plusieurs  milliers  d'années.  Mais 
Dclambre ,  dans  son  Histoire  de  Tastrono- 
mie  ancienne ,  lui  prouva  qu'il  avait  pris 
une  date  arbitraire,  et  démontra  qu'on  n'a- 
vait aucune  raison  plausible  pour  adaiettre 
les  observations  astronomiques  des  Indous. 
Mais  c'est  le  docteur  Bentley  qui  a  porté 
les  coups  les  plus  décisifs  à  la  théorie  ro- 
manesque de  Baiily.  Ce  savant  et  laborieux 
critique,  s'étant  procuré  le  Surya  Sij- 
dhanla,   livre  astronomique    auquel    les 
Brahmes  donnent  modestement  une  an- 
cienneté de  plusieurs  millions  d'années, 
eu  rechercha  avec  soin  la  date,  et  décou- 
vrit que  l'auteur  de  cet  ouvrage  est  Varaha , 
dont  le  disciple  Solanonnd  vivait  il  y  a  en- 
viron 700  ans  ;  puis  il  fixa  par  de  nouveaux 
calculs  l'époque  où  les  Indous  firent  leurs 
piemières  observations  à  l'année  l/i26  avant 
Jésus-Christ.  Bentley  est  donc  parvenu  à 
démontrer  que  les  observations  et  les  ou- 
vrages des  Indous  sur  l'astronomie  sont 
comparativement  récents.  Ces  précieuses 
démonstrations  ont  mérité  les  suffrages  des 
meilleurs  mathématiciens  modernes.  Sans 
parler  de  Delambre  qui  partage  tout-à-fait 
son  opinion,  nous  pouvons  citer  Shaubach 
qui  soutient  que  toute  la  science  des  Indous 
en  astronomie  leur  est  venue  des  Arabes, 
et  que  par  conséquent  elle  appartient  plu- 
tôt à  la  science  moderne  qu'à  l'ancienne. 
Laplace,  l'ami  et  l'admirateur  de  Baiily  , 
dit  à  peu  près  la  même  chose  :  il  ajoute 
que  les  tables  dont  nous  avons  parlé  ne 
■furent  jamais  faites  et  ne  furent  basées  sur 
aucune  observation  véritable ,  attendu  que 
les  conjonctions  qu'elles  supposent  ne  peu- 
vent avoir  lieu ,  et  il  conclut  qu'elles  sont 
postérieures  à  Ptoiémée.  Ajoutons  enfin  le 
sulïrage  de  Cuvier ,  de  Maskélyne  ,  d'IIée- 
ren  et  de  Klaproth  qui  s'exprime  en  ces 
termes  :  «  Les  tables  astronomiques  des 
Indous,  auxquelles  on  avait  attribué  une 
antiquité  prodigieuse,  ont  été  construites 
dans  le  septième  siècle  de  l'ère  vulgaire  , 
et  ont  été  postérieurement  reportées  ,  par 
de  faux  calculs,  à  une  époque  antérieure.  » 
D'après  l'autorité  de  tant  desavants  qui 
certes  n'étaient  rien  moins  que  favorables 
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à  notre  Religion,  nous  pouvons  affirmer  que 
la  chronologie  de  Aloïse  n'a  rien  à  craindre 
des  monuments  histoiiques  et  astrouomi- 
ques  des  anciens  peuples. 

zwiXGLiENS,  secte  de  protestants,  ainsi 
nommés  de  Ulric  ou  Ilnldriz-Zwingle,  leur 
chef,  Suisse  de  nation ,  né  à  Zurich. 

Après  avoir  pris  le  bonnet  de  docteur  à 
Bàle  en  1505,  et  s'être  ensuite  distingué 
par  ses  talents  pour  la  prédication,  il  fut 
pourvu  d'une  cure  dans  le  canton  de  Gla- 
ris  ,  et  ensuite  de  la  principale  cure  de  la 
ville  de  Zurich.  Dans  le  même  temps,  ou 
à  peu  près  ,  que  Luther  commença  de  ré- 
pandre ses  erreurs  en  Allemagne,  Zw  ingle 
enseigna  les  mêmes  opinions  contre  les 
indulgences,  contre  le  purgatoire  ,  l'inter- 
cession et  l'invocation  des  saints  ,  le  sa- 
crifice de  la  messe,  le  jeûne,  le  céUbat  des 
prêtres  ,  etc.  ,  sans  toucher  néanmoins  au 
culte  extérieur. 

C'est  une  question  entre  les  luthériens  et 
les  calvinistes,  desavoir  si  c'est  Luther  ou 
Zv>  ingle  qui  conçut  le  premier  le  projet  de 
la  réformalion.  Comme  celte  dispute  nous 
intéresse  fort  peu,  il  nous  suffit  d'observer 
que,  comme  Luther  avait  pris  ses  opinions 
clans  les  livres  de  Wiclcf  et  des  hussites,  il 
n'est  pas  étonnant  que  Zwingle  ait  puisé 
les  siennes  dans  la  même  source ,  et  se  soit 
fondé  sur  les  mêmes  arguments.  Que  l'un 
ail  commencé  à  les  publier  l'an  1516  ,  et 
l'autre  l'an  1517  ,  cela  n'importe  en  rien  à 
la  vérité  ou  à  la  fausseté  de  leur  doctrine. 
Une  alïectaliou  puérile  des  protestants  est 
de  vouloir  persuader  que  cette  troupe  de 
prétendus  réformateurs,  qui  parurent  tout 
à  coup  dans  les  différentes  contrées  de 
l'Europe  au  seizième  siècle  ,  étaient  ou  au- 
tant d'inspirés  que  Dieu  avait  illuminés,  ou 
autant  de  génies  supérieurs  ,  qui ,  par  une 
étude  profonde  et  constante  de  l'Ecriture 
sainte,  aperçurent  à  peu  près  dans  le  mê- 
me temps  les  erreurs,  les  abus,  les  désor- 
dres dans  lesquels  l'Eglise  romaine  était 
tombée.  ]\Iais  pour  peu  que  l'on  possède 
l'histoire  des  douzième  ,  treizième  ,  qua- 
torzième et  quinzième  siècles,  on  sait  que, 
pendant  cet  intervalle,  l'Europe  n'avait  pas 
cessé  d'être  infestée  par  des  sectairesqui , 
tantôt  sur  un  article  ,  tantôt  sur  l'autre, 
avaient  employé  contre  l'Eglise  catholique 
les  mêmes  objections ,  les  mêmes  abus  de 
l'Ecriture  sainte,  et  les  mêmes  calomnies. 
Les  prétendus  réformateurs  ne  firent  que 
les  rassembler,  et  formèrent  leurs  systèmes 
de  ces  pièces  rapportées. 

Le  témoignage  seul  des  protestants  suffit  , 
pour  nous  en  convaincre.  Afin  de  prouver  ti 
que  leur  doctrine  n'est  pas  nouvelle  ,  ils  se  "'* 
donnent  pour  ancêtres  les  albigeois  ,  les 
vaudois,les  lollards,  les  wicléfites,les  hus- 
sites, etc.  De  quel  front  veulent-ils  d'autre 
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part  nous  peindre  leurs  fondateurs  comme 
des  esprits  sublimes,  qui  par  leurs  propres 
lumières  ont  découvert  toute  vérité  dans 
rÈcriture  sainte,  et  n'ont  point  en  d'autres 
maîtres  que  la  parole  de'  Dieu  V  Dans  la 
réalité  ,  c'étaient  de  simples  copistes  et  de 
purs  plagiaires.  On  ne  peut  voir  sans  in- 
dignation les  écrivains  protestants  prodi- 
guer le  nom  de  grands  hommes  à  une 
foule  d'aventuriers  dont  la  plupart  n'étaient 
que  des  prêtres  ou  des  moines  apostats, 
qui  avaient  secoué  le  joug  de  toute  règle 
pour  être  impunément  libertins. 

Si  du  moins  ils  s'étaient  accordés  ,  on 
pourrait  être  dupe  de  leurs  prétentions; 
mais  à  peine  eurent-ils  rassemblé  quelques 
prosélytes,  que  chacun  d'eux  voulut  faire 
bande  à  part.  Quoique  Zwingic  convînt  en 
plusieurs  points  avec  Lullier ,  ils  étaient 
cependant  opposés  sur  deux  ou  trois  arti- 
cles principaux  de  doctrine.  Luther  était 
prédestinateur  rigide  ,  il  donnait  tout  à  la 
grâce  dans  l'aHaire  du  salut  ,  il  niait  le  li- 
bre arbitre  de  l'homme.  Z^^ingIe,  au  con- 
traire, semblait  adopter  l'erreur  des  péla- 
giens  ,  tout  accorder  au  libre  arbitre  et 
aux  forces  de  la  nature  ;  il  prétendait  que 
Calon,  Socrate,  Scipion  ,  vSénèque.  flercu- 
le  même  et  Thésée  ,  et  les  autres  héros  ou 
sages  du  paganisme  ,  avaient  gagné  le  ciel 
par  leurs  vertus  morales.  Basnage  néan- 
moins a  voulu  le  justifier  :  il  prétend  que, 
selon  la  doctrine  formelle  de  Z\vingle  , 
personne  ne  peut  aller  à  Dieu  que  par 
Jésus-Christ ,  et  que  la  grâce  justifiante 
est  absolument  nécessaire.  11  pensait  donc 
que  les  philosophes  pouvaient  avoir  eu 
quelque  connaissance  de  Jésus  -  Christ  , 
comme  iMelchisédech,  les  mages  et  d'autres 
justes  qui  étaient  hors  de  l'ancienne  al- 
liance; qu'ils  pouvaient  donc  avoir  eu  une 
f;ràce  intérieure  pour  produire  les  excel- 
ents  préceptes  de  morale  qu'ils  ont  en- 
seignés. En  cela  ,  continue  r.asnage,  Zwin- 
gle  pensait  comme  saint  Justin  ,  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  et  saint  Jean  Chrysos- 
tôme.  Histoire  de  l'Eglise,  1.  25,  c.  'S,  S  9. 
Il  y  a  dans  cette  apologie  deux  infidéli- 
tés grossières.  1"  Pour  éviter  le  pélagia- 
nisme,  ce  n'est  pas  assez  d'admettre  la  né- 
cessité d'une  lumière  intérieure  pour  ob- 
tenir le  salut,  il  faut  encore  confpsser  la 
nécessité  d'une  motion  surnaturelle  dans 
la  volonté  ,  qui  l'excite  à  faire  le  bien  et  à 
correspondre  aux  lumières  de  l'entende- 
ment. C'est  ce  que  saint  Augustin  a  soute- 
nu contre  h's  pélagiens  ,  et  ce  que  l'Kgliso 
a  décidé.  Zwingle  a-t-il  pu  sans  impiéii- 
soutenir  que  des  païens,  morts  dans  la  pro- 
fession de  l'idolâtrie,  ont  reçu  le  mouve- 
ment du  Saint-Ksprit ,  et  ont  eu  la  grâce 
justifiante? 

2»  Plusieurs  Pères  ont  pensé,  à  la  vérité, 
que  Socrate  et  quelques  autres  païens  ont 
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eu  quelque  connaissance  du  Verbe  divin  » 
qui  est  la  raison  souveraine  ,  et  qu'ils  ont 
été  en  quelque  manière  chrétiens  à  cet 
égard  ;  mais  ils  n'ont  jamais  rêvé  ,  comme 
Zv>ingle,  que  cette  connaissance  a  suffi 
pour  les  conduire  au  salut  ,  qu'ils  ont  eu 
la  grâce  justifiante  ,  et  qu'ils  sont  placés 
dans  le  ciel.  S'il  en  était  besoin  ,  nous  cite- 
rions aisément  leurs  paroles,  et  l'on  y  ver- 
rait q!!e  Basnage  a  voulu  en  imposer  aux 
lecteurs  peu  instruits. 

Le  second  article  sur  lequel  Zwingle  n'é- 
tait pas  d'accord  avec  Luther  ,  était  l'eu- 
charistie. Le  premier  prétendait  que,  dans 
ce  sacrement ,  le  pain  et  le  vin  n'étaient 
qu'une  figure  ou  une  simple  représentalioa 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  au 
lieu  que  Luther  admettait  la  présence 
réelle,  quoiqu'il  rejetât  la  transsubstantia- 
tion. Zwingle  disait  que  le  sens  figuré  de 
ces  paroles  ,  ceci  est  mon  coips ,  lui  a\ait 
été  révélé  par  un  génie  blanc  ou  noir;  il 
confirmait  cette  explication  par  ces  autres 
paroles  ,  C  agneau  est  la  pâque ,  dans  les- 
quelles le  verbe  est  équivaut  à  i«(jr»i/(>.  Il 
paraît  que  le  génie  blanc  ou  noir  de  Z\>  in- 
gle  n'était  pas  un  grand  docteur  ;  le  vrai 
sens  n'est  point  que  l'agneau  est  le  signe 
ou  la  représentation  de  la  pàque  ,  ou' du 
passage,  mais  cpi'il  est  la  victime  de  la 
pàque,  ou  du  passage  du  Seigneur;  le  texte 
même  l'explique  ainsi,  E.rod.,  c.  12,  V.  27. 
D'ailleurs  la  circonstance  dans  laquelle 
Jésus-Christ  prononça  ces  paroles  ,  ceci 
est  mon  corps  ,  exclût  évidemment  le  sens 
figuré.  Voyez  eucharistie. 

Vainement,  l'an  1529,  Luther  et  Méianch- 
thon  d'un  côté ,  OEcolampade  et  Zwingle 
de  l'antre,  s'assemblèrent  à  ]\Iarpourg,  afin 
de  conférer  sur  leurs  opinions,  et  de  tâcher 
de  se  rapprocher  ;  ils  ne  purent  convenir 
de  rien  ,  ils  so  séparèrent  sans  avoir  rien 
conclu  ,  et  fort  mécontents  l'un  de  l'autre. 
La  rupture  entière  entre  les  doux  partis  se 
fit  en  15:'!^,  et  dure  encore;  toutes  les  ten- 
tatives que  Ton  a  faites  depuis  pour  les  ré- 
concilier n'ont  abouti  à  rien. 

Cet  esprit  de  discorde  ne  ressemble  guè- 
re à  celui  des  apôtres.  Aucun  de  ces  en- 
voyés de  Jésus-Christ  n'a  dressé  un  sun- 
boie  particulier  de  croyance  ,  n'a  établi  un 
culte  extérieur  différent  de  celui  des  au- 
tres ,  ni  un  plan  particulier  de  gouverne- 
ment ,  ii'a  fait  schisme  avec  ses  collègues  ; 
ce  que  saint  Paul  avait  prescrit  a  été  ob- 
servé dans  toutes  les  églises  apostoliques. 
Il  reprit  vivement  les  Corinthiens  d'iine 
li'gère  dispute  survenue  enlr'eux  ;  il  vou- 
lait qno  tous  ne  fussent  qu'un  cœur  et 
qu'une  âme,  /.  Cor. ,  c.  1  ,  y.  10.  «  Dieu  , 
dit-il ,  n'est  pas  le  Dieu  de  la  dissension  , 
mais  de  la  paix,  connue  je  l'enseigne  dans 
toutes  les  églises  des  saints,  can.  I/|,  V.  .'k3. 
Le  royaume  de  Dieu  consiste  aans  la  paix 
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et  la  joie  du  SaiiU-Esprll  ;  recherchons 
donc  toiitcequi  conlribueà  la  paix,  liorn., 
c.  16 ,  ^.  17.  Dieu  a  donné  à  son  Eglise 
des  pasteurs  et  des  docteurs...  afin  que 
nous  parvenions  tous  à  runilé  de  la  foi..., 
et  que  nous  ne  soyons  pas  flottants  et  em- 
portés à  tout  vent  de  doctrine  comme  des 
enfants,  »  lip/ies.,  c.  /i,  v.  11.  L'apôtre  met 
au  rang  des  œuvres  do  la  chair,  les  hai- 
nes ,  les  disputes  ,  les  jalousies  ,  les  em- 
portements ,  les  dissensions  ,  les  sectes  , 
Galat.,  c.  5,  y.  19  et  *J0,  etc.  l)"où  Ton  doit 
conclure  que  les  fondateurs  de  la  réforme 
n'ont  été  rien  moins  que  des  docteurs  et 
des  pasteurs  donnés  de  Dieu,  et  qu'en  eux 
la  chair  agissait  beaucoup  plus  que  l'esprit. 

Kn  eOet,  parmi  eux  c'était  à  qui  l'empor- 
terait sur  ses  collègues,  ferait  prévaloir  ses 
opinions,  se  formerait  le  parti  le  plus  nom- 
breux ,  prescrirait  le  plus  impérieusement 
ce  qu'il  fallait  croire,  pratiquer  ou  rejeter. 
Lorsqu'il  ne  pouvait  pas  dominer  par  la 
persuasion,  il  faisait  tout  réjiler  par  l'anto- 
rilé  des  magistrats.  Telle  fut  en  particu- 
lier la  conduite  de  Zwingle  ;  Calvin  fil  de 
même, pendant  que  Luther  s'appuyait  de 
la  protection  des  princes  de  l'empire.  Les 
prétendues  églises  qu'ils  formèrent  ressem- 
blaient moins  à  des  sociétés  de  saints, 
qu'à  des  synagogues  de  Satan. 

Il  en  arriva  précisément  ce  qu^î  saint 
Paul  voulait  éviter;  tous  se  laissèrent  em- 
porter à  tout  vent  de  doctrine,  le  hasard 
seul  décida  de  celle  qui  serait  enfin  suivie. 
En  Allemagne,  Luther  avait  enseigné  d"a- 
bord  des  décrets  absolus  de  prédestina- 
tion, et  l'aiiéaiilissement  du  libre  arbitre 
de  l'homme  ;  Zwingle  professait  en  Suisse 
la  doctrine  toute  contraire;  le  premier  te- 
nait pour  le  sens  litléral  de  ces  paroles  : 
ceci  tst7non  corps,  le  second  pour  le  sens 
figuré  ;  Luther  et  Mélanchthon  auraient 
voulu  conserver  quelques  cérémonies  , 
Zwingle  et  Calvin  n'en  sonlTrirent  aucune  , 
ils  décidèrent  que  toutes  étaient  supersti- 
tieuses. Après  la  mort  de  Luther,  Mélanch- 
thon et  d'autres  adoucirent  sa  doctrine 
touchant  le  libre  arbitre  et  la  prédestina- 
tion, ils  admirent  la  coopération  de  la  vo- 
lonté de  riiomme  avec  la  grâce  ;  bientôt 
les  décrets  absolus  cessèrent  d'être  ensei- 
gnés parmi  les  luthériens.  Au  contraire  , 
après  la  mort  de  Zwingle  ,  Calvin  professa 
ces  décrets  d'une  manière  encore  plus  ré- 
voltante que  Luther.  Lfszir-inglicns,  après 
avoir  d'abord  témoigné  de  l'iiorreur  pour 
cette  doctrine,  l'embrassèrent  à  la  fin:  elle 
a  dominé  dans  les  églises  réformées  de  la 
Suisse  presque  jusqu'à  nos  joins ,  puis- 
qu'elles adoptèrent  général eniput  des  dé- 
crets du  synode  de  Dordrechl.  Enfin  ,  le 
socinianisme  qui  s'y  est  glissé  y  a  remis  en 
honneur  lepélagianisme  de  Zwingle. 

11  ne  sert  à  rien  de  dire  que  ces  varia- 
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tions,  ces  incertitudes,  ces  disputes  sur  la 
doctrine,  ne  roulaient  point  sur  des  articles 
fondamentaux.  En  premier  lieu,  saint  Paul 
n'a  point  distingué  entre  les  articles  de  foi, 
lorsqu'il  a  exigé  entre  les  fidèles /"««/rèrfe 
la  foi,  et  qu'il  a  condamné  sans  exception 
les  disputes,  les  dissensions  et  les  sectes. 
En  second  lieu,  nous  soutenons  que  les 
décrets  absolus  de  prédestination  enseignés 
par  Calvin ,  sont  une  erreur  fondamentale  ; 
il  s'ensuit  de  ces  décrets  que  Dieu  est  di- 
rectement et  formellement  la  cause  du 
péché  ,  qu'il  y  pousse  positivement  les 
honunes,  dans  le  dessein  de  les  damner 
ensuite  :  blasphème  horrible ,  s'il  en  fut 
jamais.  On  a  beau  nier  celte  conséquence  , 
elle  saute  aux  yeux  ;  une  erreur  ne  s'efface 
point  par  des  contradictions.  En  troisième 
lieu  ,  les  calvinistes  n'ont  pas  cessé  de  ré- 
péter que  la  croyance  des  catholiques  tou- 
chant l'eucharistie  est  une  erreur  fonda- 
mentale ,  qu'elle  les  entraîne  dans  l'idolâ- 
trie, que  cet  article  seul  a  été  un  juste  sujet 
de  schisme  et  de  séparation  d'avec  l'Eglise 
romaine.  D'autre  part  ils  ont  soutenu  cons- 
tamment contre  les  luthériens  ,  que  si  l'on 
admet  la  présence  réelle,  on  est  forcé  d'ad- 
mettre aussi  la  transubstanlialion  et  toutes 
les  conséquences  qu'en  tirent  les  catholi- 
ques. Cependant  les  calvinistes  auraient 
consenti  à  tolérer  cette  erreur  prétendue 
chez  les  luthériens,  si  ceux-ci  avaient 
voulu  fraterniser  avec  eux,  tant  il  y  a  d'in- 
conséquence dans  leur  système  et  dans 
leur  conduite. 

Quelques  auteurs  ont  écrit  que,  de  tous 
les  protestants ,  les  ziringliens  ont  été  les 
plus  tolérants,  puisqu'ils  se  sont  unis  avec 
les  calvinistes  à  Genève,  et  avec  les  luthé- 
riens en  Pologne,  l'an  1577.  lUen  n'est 
moins  juste  que  celte  observation.  Il  est 
d'abord  ccriain  que  ces  sectaires  n'ont  pas 
reçu  de  leur  fondateur  l'esprit  de  tolérance. 
Lorsque  Zwingle  commença  de  dogmatiser, 
il  ne  toucha  pas  au  culte"  extérieur  ,  mais 
quelques  années  après,  lorsqu'il  se  sentit 
assez  fort ,  il  eut  avec  les  catholiques  ,  en 
présence  du  sénat  de  Zurich  ,  une  confé- 
rence qui  fut  suivie  d'un  édit  par  lequel  on 
retrancha  une  partie  des  cérémonies  de 
l'Eglise;  on  détruisit  ensuite  les  images, 
enfin  l'on  abolit  la  messe  ,  et  l'exercice  de 
la  religion  catholique  fut  absohunent  pros- 
crit. Ainsi,  avant  de  savoir  quelle  doctrine 
on  suivrait  parmi  \es:iringlinis,  l'on  com- 
mençait par  détruire  l'ancienne  religion. 

Mosheim,  quoique  admirateur  de  Zwin- 
gle, avoue  dans  son  Hisl.  de  ta  Ré  forma- 
tion, sect.  2,  c.  2,  §12,  que  ce  novateur 
employa  plus  d'une  foisdesmoyens  violents 
contre  ceux  qui  résistaient  à  sa  doctrine  ; 
que  dans  les  matières  ecclésiastiques  il  at- 
tribua aux  magistrats  une  autorité  tout  à 
fait  incompatible  avec  l'essence  et  le  génie 
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de  la  religion.  Cela  n'empêche  pas  Mos- 
heim  de  l'appeler  un  grand  homme ,  de 
dire  que  ses  intentions  étaient  droites  et 
ses  desseins  louables. 

Où  est  donc  la  droiture  d'intention  d'un 
sectaire  qui  s'attribue  dans  son  parti  plus 
d'autorité  que  n'en  eut  jamais  chez  les  ca- 
tholiques le  souverain  pontife  ni  aucun 
pasteur  ;  qui  décide  despotiquement  de  la 
croyance ,  du  culte  religieux  et  de  la  dis- 
cipline; qui  donne  toute  la  puissance  ec- 
clésiastique au  magistrat  civil ,  parce  qu'il 
est  sûr  de  la  diriger  à  son  gré  ;  qui  emploie 
la  violence  pour  faire  adopter  ses  opinions, 
et  qui  meurt  les  armes  à  la  main  en  ba- 
taille rangée  contre  les  catholiques  ?  Si 
c'est  là  un  apôtre  envoyé  du  ciel ,  que  l'on 
nous  dise  comment  sont  faits  les  émissaires 
de  l'enfer.  Malheureusement  Calvin  se  con- 
duisit de  même  à  Genève,  et  Luther  à  Wir- 
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temberç.  Les  traités  d'union  entre  les 
zwinghens  et  les  luthériens  n'ont  été  ni 
solides  ni  de  longue  durée  ;  ils  n'ont  sub- 
sisté qu'autant  que  l'a  exigé  l'intérêt  poli- 
tique des  deux  partis.  Kous  avons  parlé 
plus  d'une  fois  aes  moyens  violents  que 
plusieurs  princes  luthériens  ont  employés 
pour  bannir  de  leurs  états  les  sacramen- 
taires  et  leur  doctrine.  Pierre  Martyr  , 
zwingliendédaré,  appelé  en  Angleterre 
par  le  duc  de  Sommerset,  sous  le  règne 
d'Edouard  VI ,  ne  sut  pas  établir  la  paix 
entre  les  divers  partisans  de  la  réforma- 
tion :  ses  disciples  ,  nommés  aujourd'hui 
presbytériens,  puritains,  non-confor' 
mistes,  ne  sont  pas  moins  ennemis  des  an- 
glicans que  des  catholiques.  Que  l'on  dise 
tout  ce  que  l'on  voudra  pour  excuser  cet 
esprit  de  division  inséparable  du  protestan- 
tisme, il  ne  fera  jamais  honneur  à  aucune 
des  sectes  qui  en  font  profession. 


FIN   DU    TOME    QUATRIÈME   ET   DERNIER. 
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ET  DE  LEURS  OUVRAGES  THÉOLOGIQUES, 

DEPUIS    SAINT   JEAN   DAMASCÈNE   JUSQU'A  NOS  JOURS. 
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DES   PRINCIPAUX  THÉOLOGIENS 

ET   DE   LEURS    OUVRAGES    THÉOLOGIQllSS , 

DEPUIS    SAINT    JEAN    DAMASCÈNE    JUSQU'A    NOS    JOURS. 


PKSMIZRE  SFOQUE. 


SAINT  JEAN  DAMASCEiNE,  prclre 
de  Damas  eu  Syrie,  mourut  vers  l'an 
760-80.  On  a  de  lui  quatre  livres  de  la 
foi  orthodoxe  dans  lesquels  il  a  renfer- 
mé toute  1&  théologie  de  son  époque 
d'une  manière  scliolastique  et  dogmati- 
qu«'.  On  rend  généralems'nt  justice  à  l'é- 
rudition ,  à  la  science  ihéologiquo  ,  à  la 
netteté  et  à  la  précision  de  ce  Pore  , 
quoique  sa  critique  ne  soii  pas  toujours 
bien  éclairée. 

ALCIJIN  (  Flaccus  Albinus  ),  savant 
Anglais,  appelé  en  France  par  Cliarîe- 
niagne  à  la  iin  du  VIU"  siècle  :  il  londa 
l'école  Palatine  qui  a  pris  son  nom  du 
palais  du  prince  où  elle  se  tenait;  c'est 
à  celle  école  que  se  rattache  l'origine 
de  l'université  de  Paris.  Parmi  ses  ou- 
vrages on  remarque  ceux  -  ci  -.De  di- 
vitiii  ofpciis  ;  Quœstiones  et  liber  de 
Tiinitatc.  Quoiqu'eslimés  et  d'uîic  doc- 
trine toujours  saine  en  ce  qui  regarde  la 
foi  ,  les  écrits  d'AIcuin  manquent  plus 
d'une  fois  de  ntrf  et  de  justesse ,  et  la 
science  y  est  plus  étendue  que  profonde. 
La  meilleure  édition  est  celle  de  F»aiis- 
bonne.  û  vol.  in-folio. 

THEODCLPHE,  évèque  dOrléans  vers 
l'an  79;>  ;  on  a  de  lui  les  ouvr;ig»!s  sui- 
vants :  De  Baptismo  ,  de  Spiritu  saneto  ; 
Capiiularia  ad  paruchos ,  des  leituset 
des  poésies  ,  enlr'autres  l'hvmne  Gloria  , 
laus  et  honor ,  du  jour  des  Hameaux;  on 


peut  regarder  ses  Capitulaires  comme 
des  monuments  de  la  discipline  de  son 
temps. 

AMALARILS  FORTUNATLS  ,  arche- 
vêque de  Trêves  du  temps  de  Charlema- 
gne.  On  a  de  lui  Liber  de  sacramcnto 
baptismi,  dédié  à  ce  prince. 

RABAN-MALR.  Hrabanus  Magnen- 
tius  ; ,  archevêque  de  Mayence  en  847  ; 
on  a  de  lui  entr'autres  ouvrages  :  De 
instilutione  clericorum  libri  très  ;  De 
Pœnitentiâ. 

LOUP.  (Servaius  Lupus  )  ,  abbé  de 
Ferrières,  mort  vers  8G2.  On  a  de  lui 
deux  lettres  trop  diiTuses  de  Prœdcs- 
tinalione  et  gralià ,  et  un  traité  intitulé  : 
Liber  de  tribus  guwstionibus  advcrsùs 
Gottesealcum  (  de  la  prédestination  ,  du 
libre  arbitre  et  de  la  rédemption  de  Jé- 
sus-Christ ).  L'auteur  s'y  rattache  à  la 
doctrine  des  Pères  ,  surtout  de  saint  Au- 
gustin. 

RATRAMNE,  moiiie  de  Corbie ,  en 
Picardie  ,  dans  le  IX'  siècle.  On  a  de  lui 
enlr'autres  œuvres  :  Liber  de  yalivitate 
Christi;  IV  lib.  contra  Grœcorum  erro- 
res  ;  Liber  de  Corpore  et  Sanguine  Do- 
mini  ,  adversus  Pascliusuin  Radbertum. 

PASCIIASE-RADBERT,  abbé  de  Corbie, 
illustre  par  sa  piété  et  ses  limiières  :  on 
a  de  lui  :  Liber  de  parla  cirginis  .  qui  fit 


1  Celte  notice  biographique  esl  inédile,  cl  la  proprii'lé  de  l'éditeur  de  celle  nouvelle  édition  du 
Dictionnaire  de  Ihéologie. 
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grand  bruit  dans  le  XI"  siècle:  ei  Tmc- 
tatus  de  corpore  et  sanguine  Domini  :  Il 
enseigne  dans  ce  irailé  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  réellement  dans  l'Eu- 
cliarislie  le  même  qui  est  né  de  la  Vier- 
ge, qui  a  été  crucifié  ,  qui  est  rcssuscilé 
et  qui  est  monté  au  ciel.  Quod  totus 
orbis  crédit  et  confitctur,  ajoula-l-il  en- 
suite dans  la  défense  de  cet  ouvrage  ;  il 
mourut  en  Sdâ. 

SAIiNTFlJLBERT,  évèquede  Chartres 
en  1007,  où  il  avait  d'abord  professé  la 
théologie.  Ses  œuvres  ihéologiques  sont 
renfermées  dans  plusieurs  lettres  et  un 
Canon  de  la  pénitence  des  femmes. 

GII.MOND  ou  GLIT.MOND,  évoque 
d'Averse,  en  1080  ,  était  de  iNorniandie. 
On  a  de  lui  trois  livres.  De  cucharistiâ 
adversùs  Bercngarium  ;  confcasio  de 
sanctd  Trinitate  ,  Christi  hiimanitate  , 
et  corporis  Christi  reritate. 

LA^FRANC,  archevêque  de  Canior- 
béry  en  1070,  écrivit  entr'aulres  ouvra- 
ges son  fameux  irailé  du  corps  el  du  sang 
de  Jésus-Christ  contre  Bércnger. 

SAI.M  ANSELME  ,  archevêque  de 
Canlorbéiy  en  1093.  Il  laissa  un  grand 
nombre  d'ouvrages  de  théologie  ;  tels 
sont  :  De  vcri/ate ,  de  Ubcro  arhitrio ,  de 
casa  diaboii,  de  Incarnalione  Verbi  ,  de 
conceptu  virginaii,  et  pcccato  originis, 
etc.  Saint  Anselme  fut  le  premier  qui 
sut  allier  avec  la  théologie  celle  précision 
dialectique  et  celle  méihode  scholasti(|ue 
qui  donnent  de  la  force  aux  preuves  de  la 
vérité  ,  et  (pii  confondent  l'erreur  en  dé- 
couvrant ses  sophismes  ,  quoique  ks  siè- 
cles suivants  en  aient  plus  d'une  fois 
dangereusement  abusé. 

GCIBERT,  abbé  de  Nogenl-sousConcy, 
au  diocèse  de  Laon  ,  mort  en  1 124  ,  laissa 
entr'aulres  ouvrages  un  irailé  De  In- 
carnalione adversùs  Judœos  el  des  lettres 
dans  l'une  desquelles  il  s'exprime  ainsi 
an  sujet  de  la  présence  réelle  :  «  Si  TEu- 
charislie  n'est  qu'une  ombre  el  qu'une 
figure,  nous  sommes  tombés  des  ombres 
tle  l'ancienne  loi  en  des  ombres  encore 
plus  vides.  » 

HORIORIUS,  surnommé  le  solitaire  , 
prêtre  et   théologal  d'Autun  ,  en  1130. 


Ses  principaux  ouvrages  sont  :  Gemma 
animœ,  seu  de  o/ficio  7nissœ  ;  libellas  de 
haresibus;  Dialogus  de  prwdestinatione 
et  libero  arbitrio. 

HILDEBERT,  archevêque  de  Tours, 
en  11-25.  Il  laissa  entr'aulres  ouvrages, 
dit  Feikr  ,  quelques  Traites  de  Religion  , 
dont  le  plus  considérable  forme  un  corps 
de  théologie  ,  où  l'on  trouve  une  nctleté 
et  une  précision  rares  pour  le  temps  , 
avec  un  sage  discernement  dans  le  choi.v 
des  preuves.  C'est  le  premier  aut«'ur  dans 
lequel  on  trouve  le  mot  Transsubstantia- 
tion. 

PIERRE  h  vénérable  ,  abbé  de  Clunv  , 
mort  en  I I5G.  On  a  de  lui  comme  théolo- 
gien, les  traités  suivants  :  De  divinitate 
Clirisii,  De  baptwno  parvulorum  adver- 
sùs Pctrum  de  Bruis  ;  De  auctoritate 
Ecclcsiw;  De  sacrificio  missœ  ,  de  suffra- 
giis  deftinctorum  ,  etc. 

SECONI>£    ÉPOQUE. 

PIERRE  LOMBARD  ,  dit  le  .Vadrc  des 
sentences,  êvêque  de  Paris  ,  mort  en 
I  iGi.  Tout  II-  mondcconnaii  son  ouvrage 
des  sentences  ,  divisé  en  quatre  livres  et 
qui  n'est  autre  chose  qu'un  recueil  des 
passages  des  saints  Pères  dont  il  con- 
cilie les  contradictions  apparentes  :  cet 
ouvrage  sans  doute  n'est  pas  exempt  de 
défauts,  mais  ce  sont  ceux  de  son  siècle, 
el  l'on  sait  qu'il  fut  le  premier  auteur 
qui  eut  entrepris  en  Occident  de  réduire 
la  ihéoiogii;  cil  un  corps  entier,  où  l'on 
remarque  certainement  beaucoup  d'ordre 
el  de  méthode.  Cet  ouvrage  a  une  foule 
de  common laites. 

RICHARD  DESAlîNT  VICTOR,  moine 

écossais,  ainsi  nomméde  l'abbaye  de  saint 
Victor  a  Paris,  dont  il  devint  Prieur  et 
où  il  mourut  en  1173.  C'était  un  des  plus 
savants  homuics  de  son  époque  dans  la 
théologie;  ce  que  montrent  assez  ses 
ouvrages  dont  voici  les  principaux  : 
De  Trinitate  et  fncarnatione  ;  De  Chari- 
tate  ;    De   Peccato  mortali  et  veniali. 

GUILLAUME  d'Auxcrre  ,  archidiacre 
de  Beauvais,  mort  à  Rome  en  1230,  pro- 
fessa la  théologie  à  Paris  :  On  a  de  lui 
Summa  Iheologiœ;  le  premier  de  tous  ,  il 
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e\po?a  (listincleniont  les  sacremcnls 
de  l'Eglise  par  ordre  de  matières  et  avec 
les  formules  scholasiiques  ,  se  servant 
des  mots  en  usage  parmi  les  péripaiéii- 
cietis,  ce  que  Pierre  Lombard  ni  les 
autres  n'avaient  encore  fait. 

ALEXANDRE  rfc  Àlés  ,  surnommé  le 
docteur  irréfragable ,  anglais,  professeur 
de  théologie  à  Paris  où  il  mourut  en 
1245. Il  laissa entr'autres  ouvrages:  quœs- 
tioncs  in  4  libros  sententiarum  summœ 
theologiœ. 

SAIiN'T  THOMAS  D'AQUIN,  surnom- 
inc  le  docteur  angélique  ,  monrulen  1  -274. 
Nous  ne  dirons  rien  de  ses  ouvrages  ; 
ils  sont  aussi  éclatants  que  le  soleil. 

SALNT  BONAVENTLRE  ,  surnommé 
le  docteur  séraphique  dont  le  véritable 
nom  est  Jean  Fidenza,  mort  en  1274.  On 
a  lie  lui  des  ouvrages  ascétiques  et  dts 
commentaires  sur  le  Maître  des  sen- 
tences. 

ROBERT  DE  SORBONNE,  fondateur 
de  la  célèbre  faculté  de  théologie  (jui 
porta  son  nom  ;  il  mourut  chanoine  de 
Paris  en  1274,  laissant  un  traité:  De 
conscicntiâ  et  un  autre  :  De  confessione. 

SAINT  R\LMO>JD  de  Pennafort,  espa- 
gnol ,  de  l'ordre  de  saint  Dominique  , 
mort  en  1275.  Outre  plusieurs  autres 
ouvrages  on  a  de  lui  une  somme  de  théo- 
logie autrefois  très  consultée. 

HENRI  DE  GAND,  surnommé  le  doc- 
teur solennel .  issu  de  l'ancienne  famille 
des  Goe^/(a?.s,  docteur  de  Sorbonne,  mou- 
rut archidiacre  de  Tournay  en  t29.">.  Il 
nous  reste  de  lui  pour  la  partie  théolo- 
gique Summa  thcolngica  et  Quodlibcta 
XV  theologica ,  ouvrage  supérieur  à  tous 
ceux  des  théologiens  de  son  temps. 

DUNS  (  Jean  ) ,  connu  sous  le  nom  de 
Scot,  à  cause  du  lieu  de  sa  naissance,  don- 
na des  leçons  de  théologie  à  Paris,  où  sa 
subtilité  à  expliquer  les  diflicultés  théo- 
logiques  lui  (il  donner  le  surnom  de 
docteur  subtil  :  Ce  fut  son  école  qui  pro- 
duisit les  scotistes  ,  par  opposition  aux 
thomistes,  ou  partisans  de  saint  Thomas. 
Scot  mourut  à  Cologne  en  1 308 ,  laissant 
des  ouvrages  qui  forment  12  vol.  in- 
folio. 


ORIOL  (  Pierre  ),  ou  Auréolus  ,  sur- 
nommé le  docteur  éloquent,  professa  la 
thtologie  à  Paris  en  1345  et  laissa  entre 
plusieurs  autres  ouvrages,  des  commentai- 
res Ibrlsubliis  sur  le  maître  des  sentences. 

BACON  [  Jean  ; ,  anglais,  docteur  de 
Sorbonne,  mort  à  Londres  en  1346;  il 
laissa  des  commentaires  sur  le  maître  des 
sentences,  etc.  On  l'appelait  le  docteur 
résolu,  à  cause  de  la  facilité  et  de  la 
soiidiio  avec  lesquelles  il  décidait  les 
questions  proposées. 

OCKAiVÏ  (Guillaume),  cordelier ,  mort 
en  13'i7,  surnommé  le  docteur  invin- 
cible,  il  fut  le  chef  des  nominaux;  il 
laissa  (]e?.  commentaires  sur  le  maître  des 
sentences  et  un  traité  du  sacrement  de 
l'Autel,  qui  prouvent,  dit  Feller,  un 
esprit  subtil  ,  mais  bizarre, 

CLÉ.MANGIS  (  Nicolas  de  ) ,  mort  en 
1430  ,  proviseur  du  collège  de  Navarre 
à  Paris  ,  laissa  enlr'autrts  ouvrages;  De 
studiis  theologicis ,  ouvrage  assez  estimé 
pour  son  temps. 

ANTONIN  (  saint  ,  ,  archevêque  de 
Fioi-ence  où  il  mourut  en  1459  ;  ce  pré- 
lat distingué  par  son  savoir  et  sa  piété  , 
a  laissé  enir'autres  ouvrages  :  Summa 
theologiœ  moralis ,  partibus  4  distincta  , 
et  tractatus  de  insmictione  simplicium 
confessorum.  Ces  deux  ouvrages  sont  es- 
timés. 

MOZZOLINO  (Sylvestre),  dominicain, 
professeur  de  théologie  à  Padoue  et  à 
Rome,  où  il  mourut  en  1523,  fut  des 
premiers  à  attaquer  Luther  :  il  laissa 
enlr'aulres  ouvrages  une  somme  de  théo- 
logie ,  connue  sous  le  nom  de  Silves- 
trina. 

VIO  (  Thomas  de  ) ,  cardinal  Cajélan  , 
con)posa  beaucoup  d'ouvrages  ;  il  s'en 
trouve  un  assez  grand  nombre  de  théo- 
logie morale  et  des  commentaires  sur  la 
Somme  de  saint  Thomas.  Ils  ne  furent 
imprimés  qu'avec  quelques  retranche- 
ments à  cause  des  opinions  parfois  sin- 
gulières de  l'auteur,  qui  mourut  à  Rome 
en  1534. 

CONTARINI  (  Gaspard  ) ,  cardinal  , 
mort  en  i542.  H  laissa  enlr'aulres  ou- 
vrages :  De  sacramentis  libri  quatuor  ; 
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De  justificatione  ,  libero  arUtrio  ctprœ- 
dcstinationc ,  où  il  montre  plus  de  neilelé 
et  de  politesse  que  de  profondeur  ;  son 
traité  De  sacramentis  paraît  plutôt  une 
belle  instruction  qu'un  ouvrage  de  con- 
troverse. 

ECKIUS  (  Jean  ) ,  professeur  de  théo- 
logie à  l'université  d'Ingolstadt  ,  sur- 
nommé l'infatigable  adversaire  des  héré- 
tiques ,  mourulen  15'i3.  11  laissa  enlr'au- 
très  ouvrages  :  De  sacrificio  missœ;  De 
pœnitciitid  cl  prœdesUnatioîie  ,  qui  sont 
encore  très  estimés  en  Allemagne. 

CLICTHOUE  (  Josse  ) ,  Judocos  clic- 
thoveus,  né  à  Nieuport  en  Flandre ,  doc- 
teur de  Sorbonne  et  mort  théologal  de 
Chartres  en  1543.  Son  Anti-Lulherus 
est  estimé,  et  l'on  peut  lire  avec  fruit 
son  traité  De  sacrarnento  Eiicharistio' , 
auquel  Erasme  appliquait  ces  paroles  : 
Vbenimum  rerum  optimarum  fontem. 

GROPPER  (Jean),  chanoine  de  Co- 
logne; l'homme  de  son  temps  le  plus 
versé  dans  l'histoire  et  la  discipline  de 
l'Eglise  ,  la  science  de  la  tradition  et  la 
théologie  dogmatique  :  appelé  à  Rome, 
il  refusa  par  humilité  la  pourpre  que  lui 
offrait  Paul  IV  :  Ce  pape  prononça  lui- 
même  l'éloge  de  Gropper  qui  mourut  à 
Rome  en  15.59  et  dit  entr'auires  choses: 
Nequaquam  Gropperum  amidmus ,  sed 
ad  Deum  promisimus.  Gropper  publia 
entr'autres  ouvrages  :  De  Eucharistiâ  , 
traité  savant  et  profond  et  des  meilleurs 
qui  existent  sur  cette  matière.  Surius 
traduisit  en  latin  l'original  qui  était  en 
allemand,  Enchiridion  christianœ  insti- 
tutionis,  qui ,  sauf  quelques  longueurs, 
est  un  ouvrage  d'une  grande  utilité. 

SOTO  (  Dominique  )  ,  de  l'ordre  de 
saint  Dominique  ,  choisi  par  Charles  V 
pour  son  premier  théologal  au  concile 
de  Trente,  il  mourut  en  Î5G0,  laissant 
des  commentaires  sur  le  Maîire  des  sen- 
tences ;  des  traités  De  nature  et  gratiâ  ; 
De  justitiâ  et  jure ,  etc. 

CANO  (  Welchior  )  ,  religieux  espa- 
gnol ,  de  l'ordre  de  saint  Dominique , 
professeur  de  Salamanque  et  évèque  des 
Canaries,  mort  en  1560.  On  lui  doit 
douze  livres  De  locis  theologicis ,  ouvrage 
écrit  avec  élégance  et  irès-esiimé  des 


savants,   quoique  laissé   imparfait  par 
l'auteur. 

SOTO  (  Pierre  )  ,  savant  dominicain 
de  Cordoue  ,  mort  en  1563.  Il  brilla 
comme  le  précédent  au  concile  de  Trente 
et  laissa  plusieurs  ouvrages,  entr'autres: 
Instituliones  christianœ  ;  Methodus  c6n- 
fessionis;  Doctrinœ  chriitianœ  compen- 
dium;  De  inslitutione  sacerdotum  qui 
animarum  curam  gerunt ,  etc. 

PFLCG  (  Jules  )  ,  évoque  de  Naùm- 
bourg  ,  mort  en  1594.  On  a  de  lui  : 
Explanatio  rituum  missœ,  des  traités  :  De 
Deo  ;  De  sanctd  Trinitate  ;  De  refor- 
matione  christianâ ,  etc  ,  ouvrages  assez 
estimés. 

HESSELS  (  Jean  )  Ilesselius  ,  docteur 
de  Louvain  ,  mort  en  1566,  envoyé  avec 
Baïus  au  concile  de  Trente.  On  a  de  lui 
un  grand  nombre  d'ouvrages  de  contro- 
verse,  des  commentaires;  mais  son  meil- 
leur est  sans  c(mtredit  son  Catéchisme, 
vcrilahle  corps  de  théologie  morale  et 
dogmatique  puisée  avec  une  grande  saga, 
cité  dans  les  SS.  PP.  et  surtout  saint 
Augustin.  La  meilleure  édition  de  cet 
ouvrage  est  celle  de  Louvain  ,  P.  Do- 
nique,  in-4''  ;  l'éditeur  Grarius  en  retran- 
cha alors  tout  ce  qui  sentait  le  Baianis- 
me. 

MONCHY  (\ntoine  de)  Démochares  , 
docteur  et  professeur  de  Sorbonne  ,  pé- 
nitencier de  Noyon  ,  mort  en  1574.  Il 
brilla  au  colloque  de  Poissy  et  au  con- 
cile de  Trente  et  laissa  entr'autres  un 
savant  traité  De  sacrificio  missœ. 

HOSIUS  ( Stanislas  ) ,  cardinal ,  évêque 
de  Warmie  en  Pologne,  mort  en  1579. 
Redoutable  adversaire  des  protestants;  il 
publia  contre  eux  :  Confessio  cathoUcce 
fidei  christianœ  ;  De  communione  sub  u- 
trâque  specie  ;  De  sacerdotum  conjugio  ; 
De  missâ  vulgari  linguâ  non  celebrart" 
dû,  etc.,  qui  furent  traduits  dans  pres- 
que toutes  les  langues  de  l'Europe. 

MALDONAT  (  Jean  ),  savant  jésuite 
espagnol,  mort  en  1583.  Il  laissa  un 
grand  nombre  d'ouvrages  sur  l'Ecriture 
sainte  et  quelques  traités.  De  gratiâ; 
De  sacramentis. 

BORROMÉE  (  Saint  Charles)  cardinal, 
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archevêque  de  Milan  ;  on  a  de  ce  grand 
homme  beaucoup  d'ouvrages  sur  des 
maiières  dognialiques  cl  moiales  ;  mais 
celui  qui  l'emporte  sur  lous  les  autres 
est  sans  contredit  son  Inslructio  ron- 
fessariorum  ,  auquel  on  a ,  dans  les  édi- 
tions subséquentes  ,  pu  joindre  utilement 
Monita  ad  confessarios ,  de  saint  Fran- 
çois de  Sales. 

SAINCTÉS  (  Claude  de  ),  évêque  d'E- 
vreux,  se  rendit  célèbre  par  ses  ouvrages 
de  poUmiquc  contre  les  prolestants  au 
temps  de  la  ligue  el  surtout  par  un  Traité 
de  l'Eucharistie  y  plein  d'érudition.  Il 
nioarni  en  1591. 

ALGER  ;  Edmond  )  ,  savant  jésuite 
français  ,  mort  en  159i .  On  a  de  lai  des 
traités  De  Baptismo  ;  De  Confirmatione  ; 
De  Eucharistiâ  ;  et  un  Catéchisme  irès- 
estimé  imprimé  en  français  ,  en  latin  et 
en  grec. 

TOLETO(  François) ,  jésuite  espagnol , 
cardinal,  mort  en  159G.  Il  laissa  en- 
tr'aulres  ouvrages  une  Somme  des  cas 
de  conscience  ,  sous  le  titre  île  Instructio 
Sacerdotum ;  irès-eslimé  de  saint  Fran- 
çois de  Sales.  Ce  livre  renferme  des  sen- 
timents qui  ne  seraient  pas  aussi  bien 
reçus  aujourd'hui. 

SA  (Emmanuel }  ,  jésuite  portugais, 
auteur  de  plusieurs  ouvrages  sur  lEi^ritu- 
re  sainte  et  d'un  livre  \in'n'j\é  Aphorismi 
Conf'essariorum ,  où  les  contésseurs  peu- 
vent trouver  d'excellentes  règles  de  con- 
duite ,  éditions  1G27  et  suivantes. 

WlEKl  (  Jacques) ,  jésuite  polonais, 
mort  en  1697.  Il  laissa  entr'autres  ou- 
vrages :  De  Sanctœ  missœ  sacrificio  ;  De 
Purgatorio  ;  De  Divinitate  Christi  et 
Spiritûs  sancti,  contre  Fauste  Socin. 

MOLINA  (  Louis  ),  savant  jésuite  es- 
pagnol, mort  en  Itido.  Ses  principaux 
ouvrages  sont  :  De  Justitiâ  et  jure .  très- 
estime;  des  comi!)eniaires  sur  la  pre- 
mière partie  de  la  Somme  de  saint  Tho- 
mas; le  plus  célèbre  est  encore  celui 
intitulé  De  Concordiâ  grutiœ  et  libcri  ar- 
bitra, qui  fit  naître  les  disputes  sur  la 
grâceentreles  Jésuites  et  les  Dominicains, 
et  les  partagea  en  molinistcs  et  thomistes; 
ce  qui  prouverait  en  faveur  des  tnoli- 
nistes,  c'est  que  les  jansénistes  furent 
toujours  leurs  plus  grands  ennemis. 

IV. 


VALENCIA  (  Grégoire  ) ,  jésuite  espa- 
gnol,  mort  en  ir>03.  On  a  de  lui  des 
commentaires  sur  la  Somme  de  saint 
Thomas  et  plusieurs  autres  traités  théo- 
logiques  et  polémiques. 

AZOR  (  Jean  ) ,  jésuite  espagnol ,  mort 
à  Rome  en  1603.  Il  laissa  entr'autres 
ouvrages  Instiiutioncs  morales,  recom- 
mandées par  Bossuet. 

VaSQUEZ  (  Gabriel  ) ,  jésuite  espa- 
gnol,  mort  en  IGOi.  Ses  œuvres  scho- 
iasiiques,  dogmatiques  et  morales  for- 
ment dix  volumes  in-folio.  On  y  trouve 
toutes  lesqueslions  inutiles  qu'on  traitait 
à  son  époque. 

BAiNEZ  ;  Dominique  ;,  dominicain, 
docteur  et  professeur  de  Salamanque  , 
mourut  en  1604  ,  laissant  de  doctes  Com- 
mentaires sur  la  première  partie  et  la 
seconde  de  la  seconde  (  secunda  secun- 
dic  ),  de  la  Somme  de  saint  Thomas. 

HENRIQLEZ  (  Henri  )  ,  jésuite  espa- 
gnol et  professeur  à  Salamanque,  mou- 
rut en  1608  ,  laissant  une  Somme  de 
théologie  morale  et  un  livre  de  Fine 
hominis ,  oii  il  parait  tantôt  en  faveur, 
tantôt  contre  Molina. 

REBELLO  [  Ferdinand  ) ,  jésuite  por- 
tugais, mort  en  1608.  On  a  de  lui  un 
long  et  savent  ouvrage  Z>e  vhligationibus 
jusiitiœ,  religionis  et  charitatis. 

SANCHEZ  ;  Thomas  )  ,  jésuite  espa- 
gnol ,  mort  en  16I0  ,  avec  la  réputation 
d'un  homme  de  mœurs  austères.  On  a 
de  lui  »  vol.  in-folio  sur  le  Décatogue , 
et  les  ïwur  /rto«r/.>.7/r/»r,v,  assez  diffus,  et 
le  célèbre  traité  De  Matrimonio  ,  où  l'au- 
teur traite  toutes  les  diflîculiés  de  celle 
question  scabreuse  el  où  il  eût  été  à 
(l.'sirer  qu'il  entrai  dans  un  peu  moins 
de  détails.  Ecrit  pour  les  confesseurs  el 
les  dirccieurs  des  âmes,  cet  ouvrage 
s'est  malheureusement  trouvé  entre  des 
n)ains  imi>ies ,  qui  n'en  onl  que  trop 
abusé. 

ESTIIJS  (  Guillaume  Hessels)  Van  Est, 
né  à  Gorcum  ,  en  Hollande,  et  professeur 
à  Douai  où  il  mourut  en  1613.  Benoît 
XIV  Vi\>peh'\l  Doctor  fundatissimus.  On 
doit  à  ce  savant  homme,  outre  ses  ouvra* 
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gcs  si  reconimandables  sur  l'Ecriture 
sainle  ,  un  Commentaire  sur  le  maitre 
des  sentences,  ouvrage  savant  el  qui  doit 
être  recomruandé  auxjeunes  théologiens, 
ainsi  que  Orationes  theologicœ  XIX. 

SUAREZ  ^François),  jcsuito  esp.ignol , 
mort  en  IG17.  On  lui  doit  33  vol.  iii-folio 
prtsq:ie  tous  sur  la  théologie  el  la  mo- 
ralo.  Grotius  en  faisait  la  plus  grande 
esiimc  ;  Benoît  XIV  l'appelle  Doctor  cxi- 
mius ,  Il  Cossuel  écrivait  de  lui  à  Fé- 
nélon  :  Suarez  ,  en  qui,  comme  l'on  sait , 
ou  entend  toute  l'Ecole  moderne.  I!  n'est 
«•(■pendanl  pas  exempt  di'  quosliniis  inu- 
lilcs;  el  ,  si  sa  théologie  lonCcrme  de 
grandes  lumières,  il  n'est  pas  moins  viai 
de  dire  qu'il  n'a  pas  eu  le  mérite  de  s'é- 
lever au-iiessus  des  siiperfluités  des  théo- 
l(>gicns  (le  son  siècle. 

PERRON  (Jacques  Davy  du  )  ,  savant 
cardinal  et  archevêque  de  Ss-ns  ,  mon 
en  1()I8.  Parmi  ses  ouvrages  se  trouve 
IJI1  traité  de  ^Eucharistie  contre  le  pro- 
itsiant  Dupiessis-Mnrmiy ,  et  qui  servit 
à  ramener  phisieurs  hérétiques  à  la  foi. 

LUCAS  (  François  ) ,  de  Bruges ,  doyen 
de  Saint-Omer.  Outre  tin  assez  grand 
nombre  d'ouvrages  stu-  IKcriture  sainte , 
on  a  do  lui  Instrucdo  confessariorum  ; 
il  mourut  en  l(iI9. 

RELLARMLN  (  Robert  ) ,  savant  jésuite 
Cl  cardinal ,  mort  en  IG2I.  Son  principal 
ouvrage  De  conlroversiis  fidci  est  le  i>lus 
complet  dans  ce  genre  qui  ait  encore 
été  publié;  il  l'utconinv  un  arsenal ,  où 
les  théologiens  calhoii(jues  piiisèrcnt, 
pour coniballre  les  hérétiques,  les  armes 
les  plus  fortes. 

FlEllJCCI  (Vincent),  jésuite  it;ilien  , 
mort  en  1()22.  Dans  ses  Ottestioncs  mo- 
rolea ,  il  paraît  enseigner  une  morale 
irop  indulgente. 

LESSllJS  (Léonard),  jésuite  llamatid 
mort  en  l<r23  ;  on  a  de  lui  dos  7'/o'iy.>- 
thvologiques  fort  célèbres  et  un  savant 
Ir.iilé  De  Justitiô  et  jure  actionuin  hu- 
wonarum,  lihri  IV ,  dont  saint  François 
(le  Sales  faisait  grand  cas. 

BECCÂN  (  Mariin  )  ou  Beccanus,  sa- 
v:(nt  et  pieux  jésuite  flamand;  il  nmu- 
rut  en   1G24,  laissant,  outre  son  esti- 


mable Analogia  novictveteris  Testamenti, 
une  Somme  de  théologie  ,  etc. 

THOMAS  DE  JESlJS(ou  Didace  Sanche 

d'Avila  ),  né  dans  l'Andalousie  vers  l'an 
158G  ,  entra  dans  l'ordre  des  Carmes  dé- 
chaussés, devint  délinileur  général  de  la 
congrégation  d'Espagne  et  mourut  à 
Rome  en  réputation  de  sainteté  en  1626. 
Il  laissa  plusieurs  ouvrages  parmi  lesquels 
un  traité  de  controverse  intitulé  :  Thé- 
saurus sapicntiœ  divinœ  in  gentium  om- 
nium sainte  procurandâ  ,  fort  estimé 
des  papes  Urbain  VUi  et  Benoît  XIV. 

GRETSER  (Jacques),  jésuite  né  en 
Soiiabe  ,  mort  professeur  à  Ingolsladt  en 
1(529.  Entr'autres  ouvrages  il  a  un  traité 
De  Causis  matrimonialibus ,  et  un  autre 
De  Crucc ,  pour  lesquels  on  le  mettrait 
au  nombre  des  savants  du  premier  ordre, 
si  l'on  y  rencontrait  plus  de  critique  et 
moins  de  dift'usion. 

PONCE  DE  LÉON  (  Basile  ),  chancelier 
de  l'université  de  Salamanque  mort  en 
lG-29,  laissa  entr"autres  ouvrages  :  De 
Matrimonio  ;  De  Impedimentis  matrimo- 
nialibus. 

BONACINA  (  Martin  ),  milanais ,  mort 
en  IG3I  ,  est  auteur  d'une  Théologie  mo- 
rale dont  Golfaert,  docteur  en  théologie 
de  Louvain  ,  a  donné  un  Compendium 
par  ordre  alphabétique. 

COiMNr.K  (  Gilles  de  ) ,  né  à  Bailleul, 
(Flandre  française),  jésuite  mort  en 
1G33.  Il  a  laissé  outre  plusieurs  autres 
ouvrages  un  traitéestimé  DeSacramentis. 

LAYMAN  (Paul),  jésuite  tyrolien, 
professeur  à  Ingolsladt  ,  mort  en  1635. 
On  a  de  lui  une  Théologie  morale ,  dont 
non  -  seulement  les  théologiens,  mais 
encore  les  canonisies  font  grand  usage. 

ARCUDIUS,  (  Pierre  ) ,  prêtre  grec  de 
l'î'e  de  Corfou  ,  mort  à  Rome  vers  l'ao 
1037.  On  a  de  lui  un  savant  ouvrage  in- 
titulé :  De  Processione  Spirilûs  sancti , 
et  u  n  au  t  re  De  Concordiâ  Ecclesiœ  occiden- 
talvi  etorientalis,  iîi  septem  Sacramento-- 
rumadministratione.Ces  livres  el  d'autres 
du  niêmeaut-ur,  quoiqu'un  peu  négligés, 
sont  néanmoins  irés-estimés  et  propres» 
défendre  les  dogmes  de  l'Eglise  Catholique 
romaine,  contre  les  attaques  des  Grecs. 
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DUVAL  (André),  né  à  Ponloise  , 
doyen  de  la  faculté  de  ilicologie  à  la 
Sorbonne  ,  mon  en  1638.  Nous  avons 
de  lui  un  cours  «le  lliéologie,  dans  lequel 
il  se  montre  ,  comme  en  ses  aulres  écrits, 
savant  el  habile  adversaire  de  Riclier 
et  du  ministre  Dumoulin. 

WIGGERS  (Jean),  prcire  flamand, 
prolesseur  royal  de  théologie  à  Arras  , 
mort  en  1(539.  Il  lai.^sa  des  Commentaires 
remarquables  sur  saint  Thomas;  ils  peu- 
venl  être  mis  au  nombre  des  meilleurs 
en  ce  genre. 

VERON  (  François  ),  après  avoir  passé 
qtielquc  temps  chez  les  jésuites  se  consa- 
cra aux  Hiissions,  obtint  la  conversion 
d'un  grand  nombre  de  calvinistes  el 
mouriit  saintemeni  en  IGiO  curé  de 
Chirenloii.  Ou  lui  doit  plusieurs  ou- 
vrages estimés,  principalement  sa  Bcgle 
de  foi. 

SYLVILS  (  François),  en  fnnçais  Du 
Cois,  professeur  do  Douai  ,  qui  mourut 
en  1649,  laissant  de  savants  Commen- 
taires sur  la  Somme  de  saint  Thomas  el 
d'auires  ouvrages  estimés. 

ESTRIX  ,  jésuite  belge,  né  en  1G24  , 
enseigna  avec  beaucoîjp  d'éclal  tant  en 
Belgique  qu'à  Rome  el  laissa  plusieurs 
ouvrages  estimés,  enlr'autrcs  :  Logistka 
probaiilitutum. 

LOTH  (  Louis  Bertrand  ) ,  dominicain  , 
docteur  de  Douai  ,  naquit  a  Sainl-Orner, 
et  mourul  en  1652  ,  laissatit  di;  bonnes 
résolutions  des  Cas  de  conseiencc. 

PETAU  (  Denis  ) ,  surnommé  Le  Res- 
taurateur de  la  théologie  dogmatirjue  , 
naquit  à  Oileans;  il  eiail  de  la  Compa- 
gnie de  Jésus,  elmouruten  iG.'i-i,  lais- 
sant un  des  noms  les  plus  illustres  parmi 
les  savanls  de  tout  genre,  el  un  grand 
nombre  d'ouvrages  parmi  lesquels  on 
compiecinq  volumes  de  Théologie  dogma- 
tique. 

ABRAM  (  Nicolas  )  ,  jésuite  mort  en 
Lorraine  en  1655,  laissant  euir'autres 
ouvrages  ,  des  questions  lhéologi(|ues 
pleines  d'érudition  el  de  critique  sous  le 
litre  singulier  de  Pharus  vcteris  Testa- 
menti. 


MORIN(Jean),  savant  oratorien  de 
Blois,mort  en  1659.11  a  composé  un 
grand  nombre  d'ouvrages  trè?-érurli(s  , 
enir'aulres  un  grand  IrAÏlé  De  Pœni- 
tentiâ  ;  De  Sacris  ordinihus ,  plus  estimé 
encore  que  le  premier  ,  etc.  Ces  doux 
ouvrages  sont  savants;  mais  ils  manquent 
de  méthode;  on  y  remarque  des  opinions 
hasardées  el  peu  conformes  à  la  doctrine 
reçue. 

LL'GO  (  Jean  de  ).  cardinal  espagnol  , 
mort  à  R'ime  en  1660.  Tous  ses  ouvrages 
liailanl  de  théologie  ,  de  scholaslique  et 
<le  morale,  forment  sept  volumes  in-iol. 
L*'vnlnme  qui  aéléleplus  lu  parles  llié- 
ologiensest  le  [V  DeVirtute  et  sacramento 
pœnitenliœ.  Son  mérite  est  tellenienl 
connu  que  saint  Liguori  el  M.  Cariièrt'S 
le  mettent  au  rang  des  premiers  théo- 
logiens. 

LCGO  (  François  de  ) ,  frère  aîtié  du 
précédent,  jésuite  mort  en  1652,  a  laissé 
divers  Traites  de  théologie  el  un  des  Sa- 
crements. 

MARCHANT  (  Pierre  ),  récollet  du 
pays  de  Liège,  mort  en  1661 ,  eslau'eur 
d'un  ouvrage  ihéologique  inliiulé  :  Tri- 
bunal Sacramentale ,  aujourd'hui  à  peu 
prés  oublié,  renfermant  des  chosrs  plus 
pieuses  que  solides. 

MARCHANT  (  Jacques  ) ,  frère  du  pré- 
cédent, doyen-curé  de  Couvin,  a  laissé 
nn  ouvrage  inlitulé  :  Ilortus  Pastormn  , 
ouvrage  d'une  critique  peu  sévère,  mais 
«diiiint,  utile  et  où  il  y  a  de  certaines 
choses  qu'on  trouverait  diflieilement  ail- 
leurs. 

HOLDEN  (  Henri  ),  anglais,  docteur 
de  Sorbonne,  mort  en  1662.  On  a  de  lui  : 
Jnalysis  Fidei,([y\\  comprend  louie  l'é- 
conomie de  la  religion  ,  dans  un  cadre 
précis,  exact,  plein  de  netteté,  vt  qui 
n'a  rien  de  la  barbarie  scholastique.  — 
Des  Lettres  thcologiques ,  d'un  raisonue- 
meni  solide,  1res  estimées  des  iheolo- 
giens.  Cet  ouvrage  esl  joint  au  premier. 

MARCA  (  Pierre  de  ),  savant  béarnais, 
archevêque  de  Toulouse,  puis  nonnné  au 
siège  de  Paris,  mort  avant  l'arrivée  de 
ses  bulles,  en  1662.  Il  nous  reste  de  ce 
prélat  beaucoup  d'ouvrages  ,  enir'aulres 
des  opuscules  ihéologiques  iniéres>''^nt5 


760 


NOMENCLATURE 


pour  la  science  ihôoingique  :  De  Euchn- 
ristiâ  et  Missd  ;  De  Pœnitcnlid ,  de  Ma- 
trimonio ,  elc. 

DIANA  ;  Anloiiiri  ),  céli'bre  casiiisle 
palermitain  de  l'onlre  des  frères  Tliea- 
tins,  mort  en  1063;  on  a  de  laides  Réso- 
lutions morales ,  et  une  Sovwie  de  réso- 
lutions qui  sont  d'une  morale  assez  el 
même  irop  facile  selon  quelques-iius. 

WANGNERECK  'Henri),  jésuile  ,  pro- 
fesseur de  philosophie  el  de  ihéologie  à 
Dillengen  ,  mon  en  lG6i,  auteur  de 
plusieurs  ouvrages  de  mérite ,  et  cé!èhre 
surtout  par  les  notes  savantes  dont  il  en- 
richit les  Conf;;ssions  de  saint  Aiigiislin, 
édition  de  Colopne  1040  ,  et  qui  devraient 
se  trouver  entre  les  mains  de  tous  les 
théologiens. 

MARTLNEZ  DEL  PRADO  (Jean  ),éG- 
minicaiii  espagnol,  mort  en  10(i8:il 
écrivit  deux  volumes  in-folio  sur  VAfhc- 
ologie  morale  et  trois  autres  sur  les  .Srt- 
crcments  ,  d'une  manière  méthodiqiîo  , 
mais  difTuse. 

ESCOBAR  (  Antonio  } ,  jésuile  espa- 
gnol ,  mort  en  1  (JG9  ;  il  est  auteur  de  plu- 
sieurs ouvrages;  mais  celui  qui  a  le  plus 
fait  connaître  son  nom  est  la  Théologie 
morale  dont  les  principes  lelàtiiés  ont 
fait  assez  de  bruit. 

ALLATILS  (  ou  Alacci  Léon  ) .  natif 
de  l'Ile  de  Cliio,  en  1580  .  de  parents 
schismâtiqnes  ,  einLrassa  la  religion  ca- 
tholique ,  d'jviiil  bibîiolîiécairc  du  Vati- 
can el  mourut  à  Rome  en  iGOn,  après 
avoir  publié  un  grand  nombre  d'ouvrages 
sur  la  théologie  el  la  liturgie.  Le  plus 
connu  est  celui  :  De  ecclesice  occidentn- 
lis  et  orientalis perpétua  consensione. 

RALLIER  (François  )  nnijuil  à  Ciiar- 
tres  en  150.'),  (kvint  docteur  ci  profes- 
seur deSorbonne  el  évèqiie  de  (Javail- 
lon  .  se  ^igiiabi  par  son  /.élc  contre  les 
doctrines  dfs  jansénistes  cl  mourut  en 
1658,  laissinl  plusieurs  oiiviages  tsli- 
niés  ,  nolamnii'iii  un  Traité  de  la  hiérar- 
chie el  un  A\i[rc  des  élections  et  des  ordi- 
nations; ouvra;;e  clairet  nitlhodique  r|ui 
valul  à  rauhur  une  pension  de  la  part 
<lu   clergé  de  France. 

NICOLAl  (  Jean  ),  don)inicaia,  ne 


dans  le  diocèse  de  Verdun  ,  mort  prieur 
de  saint  Jacques  à  Paris  en  1673.  On 
a  de  lui  plusieurs  ouvrages,  mais  ce  qu'il 
a  fait  de  plus  considérable  sont  les  excel- 
lentes noies  dont  il  a  accompagné  la 
Somme  de  saint  Tiiomas  el  les  autres 
ouvrages  de  ce  saint  docteur,  Lyon,  1060 
et  suiv.,  19  vol.  in-fol. 

RONA  (Jean),  piémoniais,  né  en  1009, 
général  des  feuiilans  cl  cardinal ,  qu'une 
grande  partie  du  sacré  collège  jugea  digne 
de  la  tiare  après  la  mort  de  Clémenl  IX. 
Il  mourut  à  Rome  en  lC7i  avec  la  répu- 
tation d'un  prélat  savant  el  pieux.  On  lui 
doit  plusieurs  écrits  estimés  :  De  Sacri- 
ficio  Missœ ,  tractatus  asceticus;  De  liehus 
liturgicis,  etc. 

CONTENSO>(( Vincent),  dominicai.i 
français,  mort  en  107»;  il  laissa  une 
théologie  avec  ce  titre  Theologia  dngma- 
tico-moralis  mentis  etcordis,^\o'.  in-12  : 
C'est  une  œuvre  solide,  el  qui  ne  se  res- 
sent presque  point  des  défauts  des  scho- 
lasiiques. 

LAZERUS,  jésuite  français,  se  rendit 
célèbre  dans  le  17"'  siècle  par  l'élendue 
de  ses  connaissances  ecclésiasliques  ;  or» 
a  conservé  de  lui  un  opuscule  iniitulé  : 
De  Antiquis  formnlis  fidci  corumqxic  usui 
exercitatio. 

SAINTE  REUVE(  Jacques  de),  né  à 
Paris,  doeicur  de  Soi  bonne  ,  puis  pro- 
fesseur, Cl  privé  de  sa  cliaire  à  cause  de 
son  aliaciicmontiiu  parli  d'Arnauld:  plus 
lard  il  sou.scrivil  à  la  formule  d'Alexan- 
dre Vil,  cl  mourut  en  1077.  Casuisle 
célèbre,  il  laissa  trois  vol.  de  décisions  , 
en  frai  ç  sis,  ouvr  ge  qui  déeelle  beaucoup 
tle  jugemen! ,  de  science  cl  de  droiture; 
<l  deux  traités  de  la  Confirmation  et  de 
rExtrcmc-Onction. 

HERINCX  (  Guillaume  ) ,  évèquc  d'Y- 
pres ,  mort  en  1678.  Il  laissa  un  Cours 
de  théologie  scholastique  et  morale. 

GOiîAT  (  Georges  ) ,  jésuile  du  diocèse 
de  Rile,  mort  en  1079:  Il  est  auieur 
d'une  'Théologie  morale  ,  où  il  avance 
(i'iiprès  plusieurs  aiitrt  s"  quelques  propo- 
sitions asst'z  relâchées,  el  condamnées 
depuis  par  le  saiul-siége. 

^EESE^   (  Laurent),  du  diocèse   de 
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Liège,  mort  président  du  séminaire  de 
IHaliiies  en  1679.  On  a  de  lui  une  Théo- 
logie en  4  vol.  in-folio,  assez  estimée  , 
mais  où  l'on  trouve  certains  points  de 
morale  trop  sévère. 

GONET(Jean-Bapiisie  ,  savant  do- 
minicain, mort  à  Bordcau.x  ,  sa  patrie  , 
en  I68I.  On  a  de  lui  une  théologie  sous 
le  litre  de  Clypeus  thcologiœ  Thomisticœ 
en  5  vol.  in-fol.  el  deux  autres  ouvrages  : 
Manuale  ThnmiMunnn  en  (îvol.  in- 12, 
Dissertatio  theologica  ;  De  Prohabilitate. 

CARAMLEL  DE  LOBKOW  lTZ(Jean;, 
cistercien  ,  né  à  Madrid  de  parents  fla- 
mands ;  docteur  de  Louvain  il  fui  un  des 
premiers  et  des  plus  ardents  adversaires 
del\4tigustinus;  il  mourut  en  1082,  lai>- 
sanl  eulr'auties  ouvrages  une  Théologie 
en  7  vol.  in-fol.,  avec  la  répulaiion  d'un 
casuiste  trop  relâché  dans  sa  morale. 

CABASSLT  (Jean  ),  prêire  de  lOra- 
loire,  né  en  iGOi ,  enseigna  le  droit  ca- 
non à  Avignon  ,  et  mourut  à  Ai.\  sa  pa- 
irie en  I(i85.  Ses  principaux  ouvrages 
sont  :  Traité  de  l'usure  ,  el  Juris  cano- 
nici  theoria  et  praxis  ,  ccrils  avec  élé- 
gance et  dignité;  ils  se  recommandent 
par  la  sagesse  des  décisions  el  l'ortho- 
doxie sévère  de  la  doctrine. 

TABERN  A  ,  ou  pluiôtTAVERNE  (Jean- 

Baplisie) ,  jésuite  ,  né  à  Lille  ,  mort  vic- 
time de  sa  charité  durant  une  épidémie 
à  Douai,  en  1G8G.  Il  a  laissé  un  bon 
abrégé  d^'  théologie  morale,  clair  ,  précis 
el  éloigné  de  tout  extrême  ,  sous  le  litre 
de  Synopsis  theologiœ  practicœ ,  en  3  vol. 
in-l2. 

ABELLY  (  Louis  ) ,  évéque  de  Rodez  , 
se  démit  de  son  siège  en  i<>i)7  ,  et  mou- 
rut à  Paris  en  IG'Jl  ;  après  avoir  vécu 
dans  la  relraiie  en  la  maison  de  saint 
Lazare  à  Paris.  On  a  de  lui  :  Mcdalla 
theologica  qu'on  peut  lire  ave  fruii. 

GRANDIN  (  Martin  ) ,  professeur  de 
Sorbonne  ,  mort  en  10!)!  ;  il  laissa  un 
cours  de  ihéwlogie  sous  le  titre  Opéra 
theologica  ,  en  fi  vol.  in  -4"  ,  édités  après 
sa  mon  par  l'abbé  d'Argeniré. 

ARNAlJLD  (  Antoine  ]  ,  docteur  de 
Sorbonne,  iropcorinn  par  son  jansénis- 
me el  ses  disputes  sur  la  grâce  ;   nous 


ne  mentionnerons  ici  que  son  ouvrage 
de  La  Ferpétvité  de  la  Foi  qu'il  fit  de 
concert  avec  Nicole.  Arnauld  mourut  en 
1694. 

NICOLE  (  Pierre  ),  né  en  1625,  acquit 
une  déplorable  célébrité  à  cause  de  son 
opiniâtre  attacheînent  aux  erreurs  de 
Janséuius.  Il  mourut  à  Paris  en  1095, 
parmi  ses  nombreux  ouvrages,  dont  une 
bonne  partie  en  faveur  de  î-a  secte  ,  noiis 
croyons  devoir  mentionner  ses  écrits  de 
controverse  contre  les  reformateurs  , 
tous  infiniment  recommandables  par  la 
profondeur  el  la  solidité  des  r.ii-nnnc- 
menis  ;  tels  sont:  Les  Préjugés  légiti- 
mes; Traité  de  l'unité  de  l'Eglise  ;  Les  pré- 
tendus réformés  convaincus  de  schisme  , 
et  la  Perpétuité  de  la  foi,  ouvrage  excel- 
lent qu'il  composa  avec  Arnauld  et  Re- 
naudot. 

THOMASSIN  (  Louis  ),  provençtl  des 
pères  de  i'Oratoiie,  mort  en  1095.  On  a 
de  lui  un  grand  nombre  d'ouvrages  sa- 
vants el  estimés,  tant  théologiques  que 
dogmatiques  ou  de  discipliise  ,  de,  et 
dont  la  nomenciiilure  serait  irop  longue 
ici. 

GOUDIN  (  Antoine),  dominicain  lan- 
guedocien ,  mon  en  1090  ,  philosophe  et 
théologien  érudil  ;  il  mitigea  dans  sc's  (ru- 
vres  théolugiqucs  certain»  s  opinions  liop 
rigourenses  sur  La  Prédestination  «  t  La 
Gri/ce  efficace,  émises  par  les  Thomisles. 

PYRRHUS  CORRADLS  vivait  dans 
le  17"  siècle  il  fut  ;  chanoine  de  N.ipl>s 
et  grand  inquisiteur  a  Rome.  On  a  d:î 
lui  un  ouvrage  estimé  des  c^ncnive-,  in- 
titulé Praxis  dispensationum. 

VIVA  (  Dominique),  jésuite  d'Otr.  n'e, 
mort  ver'<  la  fin  du  17"  siècle.  On  a  de 
lui  une  Théologie  morale  en  8  vol.  in-S* 
Estimée, 

ROY  (  Léonard  V..n  )  ,  religieux  aii- 
giisiin  ,  docteur  de  Louvain  ,  mnn  virs 
lecomn)  iicenicnt  du  18'  siècle.  On  a  de 
lui  une  Théologie  morale  en  5  vol.  i^-^'> 
dont  plusieurs  parties  sont  encore  eî!i- 
mées. 

VOGLER  ,  jésuite,  professeur  à  l'uni- 
versilé  d'IngnIsladt  ,   au  commencement 
du    18'  siècle,  a  laissé  uti   traité  sur  la 
6Zl* 
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justice  intitulé  :  Jum  cultor  théologiens, 
très -estimé  dos  meilleurs  auteurs.  M. 
Carrière  tie  la  congrégation  tie  saint 
Sulpice  en  a  ilonné  une  cdilion  en  l8:*;i 
enricliie  d'un  grand  nombre  de  notes. 

STEYAERT  (Martin),  professeur  et 
docteur  en  llieologie  à  Louvain,  mon 
en  1701.  Sis  Opuscules  théotogiques  &oui 
dignes  d'être  entre  les  mains  de  tout  le 
inonde,  mais  on  estime  surtout  ses 
Aphori-smes  de  théologie  pratique. 

GONZALEZ  (  Thyrsis  ),  jésuite  espa- 
gnol,  devint  g'iuéral  de  sou  ordre,  et 
mourut  a  iloine  en  1705.  On  lui  doilen- 
tr'aulres  ouvrages  toi  Traité  cont.-e  le  pro- 
babilisme  sous  ce  titre  :  Fundamcntum 
theologicœ  moralis. 

FROMAGEAIJ  (  Germain  ),  parisien  , 
docteur  de  Sorbonne,  mort  en  1705.  Il 
succéda  à  O.lamet  dans  la  (iéeision  des 
Cas  de  conscieiue.  S.'S  décisions  et  cell.^s 
de  sou  préiiécesseur  ont  été  recueillies  ù 
\,\  suite  dir  Dictionnaire  des  cas  de  cons- 
cience de  Pou  tas. 

IMABILLON  (  Dom  ),  ijenédicliii  de  la 
conj^regiitiou  de  saint  .Maur,  naquit  dans 
le  dioiése  de  Reims,  en  Ki.'î'i,  .se  (il  la 
répulalion  d'un  des  pins  savants  religieux 
de  son  siècle,  et  tant  par  sa  vasie  criidi- 
lion  que  par  sonextrèiec  lUftiîesiies'allira 
l'esiiiiieel  i'approltation  des  persotmages 
les  plus  distingués  de  celle  époque.  Ce 
religieux  niourul  à  P.iris  en  1705  ,  après 
avoir  enrichi  les  seiences  par  la  publica- 
tion de  ses  nombreux  onviages,  dont  les 
deux  plus  célèbres  sont  y/rta  sanctorum 
ordinis  sanrti  Benrdicti ,  9  vol.  in-loiio 
et  Annales  Benedictini ,  (1  vol.  iu-foiio. 

MASSOllI.IÉ  (  AnîO'nc  ) ,  savant  do- 
miuic<in  français  ,  mort  en  170!).  Son 
principal  ouvrage  est  inlitiil':  :  Divus 
Thomas  siii  intcrprcs  de  motiovc  divinâ 
et  liberlate  creatd ,  etc.,  en  2  vol.  in-bd. 

DUCA8SE  ,  (  Frar'.çois  ) ,  canonisie  cé- 
lèbre ,  fut  SU!  ces.'iivemrnt  grand  -vicaire 
deCarcassoisne,  citanoine  et  areîi'di;!Cre 
de  Condorii  ofr  iimorrruteii  I7()(;.0ria  de 
lui  plirsieurs  oirvrages  estimés  des  juris- 
consultes :  Traité  de  la  juridiction  contcn- 
tieusc  et  de  la  juridiction  volontaire.  Ces 
deux  ouvrages  onlété  réunissousce  titre: 


Pratique  de  la  juridiction  ecclésiastique. 
Toulouse,  1  vol.  irr-i",  1G72. 

HAMEL  (  Jeaii-Raptistedu  ),  des  pères 
de  l'Oratoire,  mort  en  170G.  Orrlre  un 
grand  nonrbre  de  savarrts  el  profonds  ou- 
vrages sur  divers  srrjets,  il  laissa  :  Theo- 
logia  spcculatriœ  et  practica  ,  en  7  vol. 
in-H"  écrite  en  très-beau  latin  ;  il  en  don- 
rra  un  abrégé  corrigé  et  augmenté  sous 
le  tilrc  :  Theologice  clericorum  semina- 
riis  accomodaUe  summarium  ,  en  5  voL 
in- 12. 

HENNO  (François) .  récollet,  flamand  , 
viv.-.ilen  1701).  Il  a  laissé  une  Théologie 
morale  et  .tcholastique  en  8  vol.  in-H", 
édite  avec  méthode. 

FRASSEN  (  Claude  ),  définiteur-géné- 
r.^l  de  l'ordre  de  saiisl  François,  docteur 
dij  SorboîHie  ,  mort  en  1711.  On  a  de 
lui  cirlr'jiuîrcs  ouvrages  ur^e  Théologie 
scholastique  en  1  vol.  in-folio,  qui  est 
assez  bonne,  el  oir  l'on  trouve  plusieurs 
([uestioiis  plus  subtiles  qu'iirrportanles. 

LAiMI  (Dom  Frai'çois) ,  bérrédiclin  d<i 
saint  i\Iaur,  mourut  en  l7M.  On  a  de 
liii  enlr 'armes  ouvrage  s  des  Lettres  théo- 
logiques et  morales  ,  rincrédule  amené 
à  la  religion  par  la  raison  ;  ouvrage  esli- 
i)'.é  ,  De  la  connaissance  et  de  l'ajuaur 
de  Dieu ,  et  la  réfutation  du  système  de 
la  grâce  universelle  de  ISicole. 

TO.MASl  (  .losepl-M;irie),  né  en  Si- 
eiU' .  siivaul  et  pieux  cardirra! ,  mort  en 
17i:>.  On  a  de  hri  rnlr'asilres  sav.nts 
ouvrages  :  fnstitutioncs  thcohgiœ  anti- 
quorum  Patrum  ()ir  l'on  iroave  docle- 
merrl,  clairemenl  cl  brièviUienl  expli- 
quée la  ibcoln^i;;  tliéciique  et  pratiqrre  , 
;>  vol.  in- 8". 

PALWELS  (  Nicolas  ) ,  professeur  du 
caéchisiiic  à  Louvairr ,  morl  en  1713.  Il 
a  donné  urso  Théologie  pratique  en  5  vol. 
iir-!2  ,  qui  est  eslimce. 

JLEMiN  (  Gaspar.i  ),  prêtr-:;  de  l'ora- 
toire. riioMen  1713.  11  a  laissé:  Ins- 
tructioncs  theologicœ  ad  usum  scminario- 
rw»/,  en  7  vol.  in-t2,  ouvrage  qrri  parut 
excellent  arr  pn  nrier  abord  ,  mais  où  l'on 
découviii  bientôt  des  principes  jansénis- 
tes qrii  le  (ireni  condamner  à  Rome.  Corn- 
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mentarius  historiens  et  dogmaticus  de 
Sacramentis .  2  vol.  in-folio,  donl  il  lira 
3  vol.  in-1  2,  sous  le  tilre  de  Théorie  pra- 
tique des  Sacremevts  ;  un  Abrégé  de  ses 
Institutions  pour  ceux  qui  se  préparenl 
aux  examens  qui  précèdent  les  ordina- 
tions, en  hiiin,  1  vol.  in-1 2.  Ou  a  aussi  de 
lui  une  Théologie  morale,  par  demandes  el 
par  réponses,  -2  vol.  in-12,  et  Résolutions 
des  Cas  de  Conscience  sur  la  vertu  de 
justice,  deux  ouvr;iges  pleins  de  clai  lé 
el  de  uiélliode ,  toujours  appuyés  sur 
TEcrilurc  el  les  Pères. 

LACROIX  (  Claude  ) ,  de  ia  province  de 
IJmborirg,  josuile.  cl  professeur  de  lliéo- 
logio  à  Cologne,  mourut  en  171  "t.  On  a 
«Je  lui  un  Commentaire  sur  la  théologie 
morale  de  Busembaiim ,  2  vol.  in-folio, 
où  il  clierclie  à  expliquer  el  à  fixer  le 
sens  des  décisions  de  ce  théologien  ,  mriis 
il  n'a  pu  se  inellre  à  ral)ri  de  censures 
caustiques  ei  d'accusalions  odieuses  ei 
non  mérilées,  quoique  ses  décisions  pa- 
ralysent souvent  assez  relâchées. 

:MALEBR\NCHE  (  INIcolas  ;  ,  savanl 
théologien  philosophe  et  nKinpiiyjicien  , 
de  la  congrégation  dcl'Oialoire,  mort 
en  1715.  On  a  de  lui  entr'aulres  ouvra- 
ges :  La  recherche  de  la  vérité  ;  Coitcer- 
sations  chréticnvcs;  Traité  de  la  nature 
et  de  la  grâce  ,  contre  ArnnuUi ,  etc.  , 
dans  ces  ouvrages  si  connus  el  si  célè- 
bres, l'auteur  se  montre  ordinairomcnl 
plus  métaphysicien  que  ihéo'cgien. 

WITASSK  (  Charles  ) ,  docteur  de  .Sor- 
boone  du  diocèse  de  Noyon  ,  mort  en 
17  It).  Il  publia  des  Traités  de  la  Péni- 
tence .  de  l'Ordre  ,  de  VF/ucharistic,  des 
Attributs  de  Dieu,  de  la  Trinité,  et  de 
l'Incarnation  ;  ces  deux  derniers  sont 
surloni  esliinés  pour  la  munie; e  savante, 
solide  el  orthodoxe  avec  laquille  l'au- 
teur réfuie  les  erreurs  opposées  à  ces 
dogmes. 

HABERT  (  Louis) ,  de  Blois,  docteur 
de  Sorbonne  ,  mort  en  171  S.  On  a  de 
lui  :  Praxis  pctnitentialis  et  une  Théo- 
logie dnginatique  et  morale  s\cc  un  Coni- 
pendium  de  cel  ouvrage  ;  ces  ouvrages  à 
peu  prés  bons  en  toul  point  ont  cepen- 
dant plusieurs  questions  qu'on  ne  pcul 
entièrement  approuver. 

PIN  (Louis  Ellies  Du),  docleur  de 


Sorbonne  mort  en  t7i9;  il  est  auteur 
d'un  grand  nombre  d'ouvrages  savants, 
niais  dont  plusieurs  maximes  sont  con- 
damnées. On  a  aussi  de  lui  une  Méthode 
pour  étudier  la  théologie ,  ouvrage  réim- 
primé en  17(!9  avec  des  corrections  et 
augmeniatons  de  l'abbé  Dinouart. 

POUCET  (  Fiançois-Ainié  )  ,  prêtre  de 
l'Oratoire,  mort  en  1723.  Il  est  l'auteur 
du  Catéchisme  de  Montpellier  qui  fut 
traduit  en  plusieurs  langues,  il  renferme 
eu  général  une  belle  et  savante  doctrine, 
mais  il  s'y  trouve  plusieurs  maximes 
(iu'on  ne  }eul  approuver  et  qui  le  (irent 
coîidainncr  à  R^me.  Il  commença  lui- 
même  à  le  traduire  eu  laiin  avcclcs  pas- 
sages enlicrs  qui  no  sont  que  eilés  dans 
l'original  français.  Le  père  Desmolels 
son  confrère  acheva  ce  travail  sous  le 
nom  d'Institutiones  ratholicœ ,el  M,  De 
Chiirancy  ,  succes^e^!r  de  M.  De  Col- 
bcrl,  évoque  de  IMonipeilier ,  le  lit  im- 
primer avec  des  corrections  qui  firent 
disparaître  ce  qui  se  ressenlail  des  opi- 
nions de  l'auteur  ;  colle  édition  est  digue 
des  éloges  qu'en  onl  fails  tous  les  bons 
catholi({ucs. 

ALEXANDRE  (Noél),  savanl  domi- 
nicain français  morl  en  I72i,  outre  sa 
grande  hisloireecolési.:sliqueet  plusieurs 
autres  ouvrages  de  mérite  ,  on  a  de  lui 
nm-  Théologie  dng vatiqae  et  morale,  11 
vol.  in-8"  qui  esl  cslimée  quoiqii'assez 
difTiise. 

SEMELIER  (Jean- Laurent  Le),  prêtre 
de  ladoclrinechrélienne  ,  morl  en  172.5. 
On  a  de  lui  d'excellenles  Conférences  sur 
le  mariage  :  d'autres  sur  Vusurc  et  la 
restitution;  d'autres  sur  les  péchés,  con- 
nues sous  le  litre  de  Conférences  de  Paris 
et  quel(}ue3  œuvres  posthumes  du  même 
genre  aussi  estimées. 

PONTAS  (  Jean  ),  célèbre  casuiste, 
morl  sous  -  pénitencier  de  rarchevêijue 
a  Paris  en  1728.  Son  Dirtionnairc  des 
Cas  de  conscience,  en  .'^  vol.  in-folio, 
esl  assez  ronnu  ,  il  y  lient  un  milieu  enlre 
le  rigorisme  el  le  relàchemeni.  M.  Collet 
en  a  donné  un  abrégé  en   2vol.in-'i°. 

PETIT- DIDIER,  dominicain  français, 
né  en  1059  ,  fui  successivement  abbé 
deSenones  el  évêque  de  Macra  in  par- 
tibus  ,  adhéra  à  la  conslilulion  Unige- 
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nitus,  el  mourut  en  I7i8.  Il  laissa  plu- 
sieurs savants  onvragfs  enlr'aulres /<»- 
notationes  in  bibliothecam  Ecclesianticam 
el  une  disserlalion  suf  l'inlaillibililé  du 
souverain  poniife. 

DAMEL  (Gabriel  ),  jésuite  français 
mort  en  1728  ,  s^e^  Opmcules  théologiques 
rccoinmandables  par  la  méihode  el  la 
clarté  formenl  3  vol.  ia-4^. 

TOURNELY  (  Honoré  ) ,  né  à  Amibes , 
professeur  à  Douai ,  puis  à  la  Sorbonne, 
mort  en  1720.  On  a  de  lui  un  cours  de 
Théolof/ie  «u  i>lul6l  des  Cominetitaircs 
surprt'.'sque  loule  la  théologie  ,  en  grande 
partie  dogaiMtiiiueset  dans  lesquels  il  (il 
voir  combien  la  connaissance  de  l'his- 
toire eccicsiastiqui;  est  utile  aux  théolo- 
giens. Celle  tliéologie  comprend  10  vol. 
in-8°. 

DAELMAN  (Charles  Guislain  ),  né  à 
Mons .  docteur  et  professeur  de  Louvain, 
mort  en  i73l  ,  laissant  une  Théologie 
nchoIoKtico-rnorale ,  qui  a  été  iuipriniée 
plusieurs  fois.  0  vol.  in-8". 

NEEF(  Etienne  de  ),  récollel  flamand  , 
vivait  en  1732.  Ou  a  de  lui  une  théo- 
logie morale  on  2vol.  in-12  ,  claire  dans 
sa  concision. 

B^BIN  (  François  )  ,  né  à  Atigers  en 
lG')t  .  devint  grand  -  vicaire  cl  doyen 
de  la  faculté  <!<•  liiéologie  de  cette  ville  , 
el  mourut  en  1734 .  après  avoir  enseigné 
avec  célébrité  la  théologie  pendant  vingt 
ans.  11  esl  auteur  des  18  pren)icrs  volumes 
de  l'ouvrage  si  estimé  cl  si  connu  sous  le 
litre  de  Conférences  du  diocèse  d'Angers. 
Ces  conféicufes  furent  complices  par 
plusieurs  aut-'urs  ,  et  princi|>.tlcment  par 
Colcilede  la  r)laiidiiii(  re  q^ii  moutul  en 
1795  ,  curé  d;  la  paroisse  de  Soulaines. 

HERMINIER  (  Nicola^  l'  ) ,  deeleur  de 
Sorl)onne  ,  arciiiiiiacre  et  théolctgal  du 
Mans,  niorl  en  17. i,').  On  a  de  lui  une 
Théologie  scliolaftirpte  en  7  vol.  in-8°  el 
un  Traité  des  Sacrements ,  3vol.  in-12: 
Son  ouvrage  de  la  Grâce  fût  censuré  par 
quelques  évoques. 

DANES  (  Pierre-Louis  ) ,  né  à  Cassel  , 
en  Flandre  fmnç.iise,  mort  profissi-ur 
d«  ihéoloîîie  à  Louvain .  en  1730  ;  il  a 


laissé  un  abrégé  de  théologie  esiimé  sous 
le  litre  :  Institutiones  doctrinœ  christia- 
nœ  ;  plusieurs  traités  de  théologie  en- 
ir'autres  :  De  Fide  ,  Spe  et  Charitate , 
ouvrages  pleins  d'érudition,  elc.  eic. 

TOMBEUR  (  Nicolas  le  )  ,  religieux 
auguslin,  né  à  Tirlemonl,  mort  à  Lou- 
vain en  1730  :  Praxis  administrandi  sa- 
cramenta pcenitcntiœ  et  cuchanstiœ ,  esti- 
mé pour  sa  méthode  el  son  érudition, 
quoique  d'une  morale  un  peu  trop  rigide. 

RONCAGLLA  (Constantin),  théolo- 
gien italien  de  la  congrégation  de  la  Mère 
de  Dieu  ,  mort  en  1737.  Il  laissa  en- 
tr'aulres  ouvrages  :  un^Théologie  morale 
universelle,  en  deux  volumes  in-folio, 
assez  souvent  citée  par  saint  Liguori. 

ARGENTRÉ  (  Charles  Duplessis  d'  ), 
docteur  de  Sorbonne  ,  évêque  de  Tulle, 
mort  en  17iO.  Enir'aulres  ouvrages  de 
théologie,  on  a  de  lui  :  Elcmenta  theo- 
logica,  seu  trnctatus  de  locis  thcologicis , 
el  une  Explication  des  Sacrements  ;  en 
français,  en  3  vol.  in-12. 

GOTTÉ  (Vincent-Louis),  dominicain 
el  cardinal  italien  ,  mort  en  1742:  Son 
meilleur  ouvrage  esl  sa  Theolngia  sco- 
lastico-dogmatica  ,  suivant  l'tspril  de 
saint  Thomas,  en  12  vol.  in-i°,  ouvrage 
diffus,  mais  estimable  el  d'une  érudiiion 
vaste  el  bien  digérée. 

GIRARDEAU  (  Nicolas  ),  chanoine  of- 
ficiai dEvrcux,  docteur  de  Sorbonne, 
vivait  en  I7  4l>.  Ou  a  de  lui  :  Prolcgo- 
mcna  seu  prœlectiones  theologicœ  de  re- 
ligione;  De  Vcrbo  Dci  seu  scripto ,  seic 
tradito,  de  Ecclesià  et  conciliis,  ouvrage 
qui  n'est  pas  sans  mérite  el  que  sa  clarté 
el  sa  méthode  recommandent  à  ceux  qui 
comuienccnt  l'étude  de  l'Eerilure  sainte 
el  de  la  théologie. 

DROLIN  (René),  dominicain  français, 
il  mourut  eu  1742,  laissant  un  Traité 
dogmatique  et  moral  des  Sacrements  ,  en 
2  vol.  in-folio  qui  dccille  une  grande  éru- 
dition cl  une  connaissance  approfondie 
du  dogme  et  de  la  morale. 

ANTOINE  (  Paul-Gabriel  )  ,  jésuite 
lorrain  ,  mort  en  1743.  Ou  a  de  lui  en- 
ir'aulres  ouvrages  une  Théologie  spécu' 
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lative  en  7  vol.  in-12  ,  et  une  autre  wo- 
rale  en  4  vol.  bien  snpérieure  à  la  pre- 
mière, approuvée  par  Benoît  XIV  el  qui 
a  eu  de  fréquenies  éditions. 

ZECH,  jésuite  allemand,  professeur 
de  droit  canon  à  l'uriiversiléd'ïiiglostadl, 
vers  le  milieu  du  18'=  siècle,  a  publié  un 
Irailé  .'•ous  ce  litre  :  Rigor  moderatus 
doctrinœ  Fontificia;  ctrca  Msuray.  Estime 
des  théologiens. 

LAPASSE  .  prêtre  de  la  eongrégalion 
de  saint  Snlpice,  mort  en  1Tj8,  nous  a 
laissé  un  fort  bon  Irailé  ;  De  Deo  ar 
Divinis  attributis  ;  publié  sous  le  nom 
de  Tourntly. 

MADRISI  (François),  tyrolien,  naquit 
\ers  la  fin  du  17*  .siècle  ,  entra  de  bonne 
heure  dans  la  congrégation  ilalienni' de 
l'oraioire  et  ni'  urut  en  17r)0:  Ce  savant 
religieux  nous  a  laissé  une  bonne  disser- 
tation iuliluicc  :  Di.Kxerlatio  (le  f^ymholo 
fillei. 

CHAMBRE  (Fr;^.r.çoi.s-llharart  de  la  ). 
docteur  dfSo! bonne,  mort  en  17:.3.  Ses 
principaux  ouvrages  sont  :  un  Tmitc  de 
lavéritédc  la  Religion,  en  .5  vol.  in-12, 
bien  écrit  avec  justesse  et  solidité;  un 
Ti'aitè  de  l'E/jlise  .  6  vol.  in -12  ;  un 
Traité  de  la  Grâce  ,  en  4  vol.  in-1  2;  un 
TraiU-  du  Formulaire  ,  en  4  vol.  iii-li>  ; 
et  une  lu  traduction  ù  la  Théologie.  Os 
différents  ouvrages  témoignent  de  la 
science  et  de  l'érudition  de  leur  auteur  ; 
ils  sont  tous  en  français. 

REIFFENSTUEL  ,  franciscun  alle- 
mand, canonisic  sag'î  et  judicieux,  au 
jugement  do  Collet ,  est  auteur  d'un  Jua 
canonicum  universum  ;  Antuer|iia,  175,5, 
6  vol.  in-folio. 

BRAUNMAN  (Simon),  abbé  d'Aver- 
bode,  en  Bclgiijue,  mort  vers  le  milieu 
du  18'  siècle  ,  a  laiîsé  une  théologie  iti- 
tulée  :  Tractatux  tlieologici ,  funi  praxi , 
tum  xpeculationi  acconimodati ,  en  (î  vol. 
in-8"  ,  elle  est  assez  estimée. 

L.AGEDAMON  (  Jean  ),  professeur  de 
Idéologie  au  S-'uiinaire  de  Cambrai  vers 
le  milieu  du  dernier  siècle,  publia  nu 
Tractatus  de  Sacramento  et  contractu 
matrinwnii  ;  ouvrage  écrit  avec  solidité 
e*  qu'où  regrette  de  trouver  incomplet. 


LENGLET  DU  FRESNOY  (  Nicolas), 
savant  ecclésiastique  français,  mort  en 
1755.  On  a  de  lui  un  grand  nombre  d'ou.- 
vrages  divers  ;  mais  un  des  meillenrs  et 
le  plus  utile  à  la  théologie  est  son  Traité 
historique  et  dogmatique  du  secret  invio- 
lable de  la  Confession,  in -12. 

CONCINA  (  Daniel  ),  dominicain  ita- 
lien ,  moit  en  175(5.  Ses  meilleurs  ou- 
vrages sont  :  Theologia  Christiana  dog- 
rnatico  ynoralis  ,  en  12  vol.  iii-4°  (|ui  jouit 
d'une  ésiiiue  justement  méritée  ,  et  :  De 
Sacramentali  absolutione  impertiouJa 
aut  differenda  recidivis  consuctudina- 
riis  ;  in-4°.  Cet  ouvrage  excellent  sera 
loujoiiis  d'une  grande  utilité  aux  cou- 
fes>eurs. 

niLLLART  (Charles -René),  domi- 
jiicain,  né  à  Révio  près  de  Rocroy  , 
m()rt  en  1757.  On  a  de  lui  un'>  théo- 
logie, en  19  vol.  in-8°,  dans  laquelle  il 
s'aUache  spécialement  .t  la  morale  ,  quoi- 
qu'e-tiuue,  elle  serait  meilleure,  s'il  y 
(leftîtd.iil  moins  vivement  les  sentiments 
de  sou  ordre. Son  conf.èrelf  Père  Alexan- 
dre ou  a  donné  un  Compcndium  en  G  vol. 
in-8". 

L\MBERTINI   (  Benoît  XIV)  ,  né  à 

Bologne  en  ir)75  ,  entra  de  bonne  heure 
dans  la  prélaHire,  et  devint  successive- 
ment chanoine  i]c  saisit  Pierre  ,  archevê- 
que de  Tiiéodosie  ,  cardinal,  archfvèque 
de  Bol!>gneet  enfin  pa|)e,  sons  le  u(»m  de 
Benoit  XIV.  Cet  iliustre  pontife  mourut 
en  1758,  après  uu  glorieux  règne  de  18 
ans,  laissant  uu  irè.s-giauil  nombre  d'ou- 
vrages sur  les  matières  ecclésiastiques  , 
(  li)  vol.  in- folio  )  ;  les  plus  estimés  sont, 
«mire  son  bnllaire  ,  les  traités  :  De  Syno- 
do  :  Dr  Sarrificio  mifisœ;  De  Canonisa- 
liant  Sanctorum  et  de  frstis  D.  N.  J.  C. 
et  heatœ  M.   V. 

CL  M  LI  ATI  {  Fulgence  ) .  dominicain 
italien  ,  mort  en  1759  Son  meil'eur  ou- 
vrage est  s<(n  Catéchiste  en  rhoire  ,  in-4", 
qui  est  irès-esiinié  en  Italie. 

GRAVIRA  (Joseph),  jésuite  italien, 
vivait  vers  17(jO  ;  il  est  auteur  d'une  Thé- 
ologie,  mélhodiquemenl  rédigée  el  esii- 
mi'e  en  Italie  :  Il  y  enseigne  le  probibi- 
lisme  avec  les  plus  grandes  réserves. 

BALLERINI  ^  Les  frères  Pieire  et  Je- 
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rôme  )  ,  nés  à  Véron'^,  le  premier  en 
1698  ,etle  setond  en  1702  ,  cmbrassfîrenl 
l'élal  ecclos'aslique  ol  se  dislingiièrent 
pir  leur  érudii  on  autant  que  par  leur 
inaltérable  union  :  On  leur  doit  un  petit 
traité  De  ri  ac  rationc  pritnatus  rnmn- 
norum  Pontificum  el  des  éditions  ircs- 
esliinées,  dos  œuvres  de  saint  Léon  le 
Grand,  de  la  Somme  de  saint  Antonin  cl 
de  plusieurs  autres  auteurs  (élebrcs. 
Pierre  mourut  en  ITtii  ;  Jérôme  lui  sur- 
vécut plusieurs  années. 

THOMAS  de  Charmes ,  capucin,  né  à 
Charmes  en  Lorraine,  mort  en  1765. 
Sa  Thpologie  QW  ;^vol.  in-l-i,  est  claire, 
raétliodiqiie  ,  toiijouis  orthodoxe  et  éloi- 
gnée des  extrêmes  dans  les  s^niiinents 
controversés.  Il  on  (  .\istc  un  Compcn- 
tlium  ,  imprimé  à  Liège  en  1791,  1  vol. 
in -1-2. 

HERMAN  (  Georges  ) ,  jésuite,  profes- 
seur de  théologie  à  i'ntiiversité  d'In- 
golstadt  ,  mort  en  17(i().  S-^s  deux  traités 
De  Deo  sciente  in-8",  cl  De  Deo  volentc, 
Jn-8°  sont  des  ouvrages  de  grand  nïérite. 

ROSâTI  (  Antoine  )  ,  ciianoine  péni- 
tencier de  Rome  ,  vivait  en  17'JC.  On  a 
de  lui  :  Suvima  de  sacris  ordinihus  en 
4  vol.  in-S°  ,  ouvrage  assez  eàlimé  en 
Italie. 

MOMAGXE  (Cl.uide-Louis)  ,  né  en 
1687,  entr.i  dans  la  congregaiion  liesaint 
Sulpice  et  mourui  en  1767.  On  a  de  lui 
plusieurs  traites  de  théologie  estimés  , 
sur  la  Grâce  ,  les  Sacrements  ,  qui  fu- 
rent publiés  sous  le  nom  deTournely. 

PATLZZI  ',  Jsan-Viiicent  ) ,  savant  do- 
minicain italien,  mort  en  1709,  il  est 
connu  pir  un  grand  nombre  d'ouvrag  s 
presque  tous  theolog  qiies  ,  on  il  combat 
souvent  la  cause  du  j)rob;ibilismc  el  les 
Ihéologiens  relâches;  mais  on  s'étonne 
d'y  lioiiver  parmi  <eiix  qu'il  a  combat- 
tus, le  nom  diî  saint  Alphonse  di!  Liguo- 
ri.  Son  ouvr;!ge  [iriricipal  est  intitulé  : 
Ethica  christinna  ,  sire  thcologia  mnralis, 
ex  sanctœ  scripturœ  fontibus  dcrirata  el 
sancti  Thomœ  y/fjuitiatis  doclrina  illus- 
trata  ,  formant  7  vol.  in-  i". 

COLLtT  (  Pierre  } ,  docteur  et  profes- 
sear  de  théologie,  mort  en  1770.  On  a 
de  lui  entr  autres  ouvrages  :  Traité  des 


indulgences  et  du  jubilé ,  2  vol.  in-I2  ; 
Traité  de  Voffice  dicin  ,  1  vol.  in-12; 
Traité  des  saints  mystères.  2  vol.  in-12; 
Traité  des  exorcismes  de  l'Eglise,  1  vol. 
in-12;  Abrégé  du  dictionnaire  des  Cas 
de  conscience  de  Pontas  ,  2  vol.  in-4°  ; 
Thcologia  moralisuniversa ,  17  vol.  in-S"; 
Institutiones  theologicœ ,  ad  usum  semi- 
nariorum  ,  7  vol.  in-12  ;  De  Deo  ejusque 
dirinis  attribulis  ,  .'}  vol.  in-S"  eic. ,  etc. 
Le  jugemerii  (|ue  l'on  porte  sur  les  œu- 
vres de  Collet,  c'est  qu'en  général  on  le 
trouve  excellent  pour  la  dogmatique, 
mais  ordinairement  un  pou  trop  rigou- 
reux en  pratique  ;  son  style  est  assez  dur 
en  laliir  ,  et  incoriecl  en  français:  Do 
nos  jours,  le  plus  consulté  de  ses  ouvra- 
ges est  son  Traité  des  dispenses  en  général 
et  en  particulier ,  en  3  vol.  in  ii  ,  unique 
en  son  genre,  el  devenu  siirlout  intéres- 
sant depuis  les  disputes  élevées  en  Alle- 
magne sur  les  empêchements  dirimants. 

DL'JARDKN,  dominicain  belge  el  doc- 
leur  de  l'uîiiversité  de  Louvain  ,  est  con- 
nu par  un  petit  ouvrage  tliéologiquc  qui 
jouit  d'une  esliine  justement  méritée  , 
intitulé  :  De  o/ficio  saccrdotis  quùjtidi- 
cis  et  quà  medici. 

CHARDON  (Dom  Charles),  bénédic- 
tin do  la  congrégation  de  saint  Vannes  , 
né  en  1695  ,  enseigna  sucessivement  la 
rhétorique  ,  la  philosophie  el  la  théolo- 
gie ,  mais  son  opposition  à  la  bulle  Vni- 
gcnitas  le  priva  de  sa  chaire,  el  il  mourut 
en  1771.  Son  histoire  des  sacrements 
(6  vol.  in-8"  ),  est  estimée  comme  un 
ouvrage  d'une  grande  érudition. 

M\NHART,  jésuite,  naquit  dans  le 
Tyrol  en  169!!,  enseigna  avec  une  répu- 
tation brillante  el  mourut  en  1773.  H 
avait  coMiposé  plusieurs  ouvrages  en- 
tr'aiitres  :  Dissertationes  theologicœ  de 
indole ,  ortu  ac  progressu  et  fontibus  sa- 
crœ  doctrinœ. 

DENS  (  Pierre  ),  président  du  sémi- 
naire de  .Malines  ,  où  il  enseigna  la  théo- 
logie avec  succès;  mon  en  1775.  On  a 
de  lui  une  théologie  en  7  vol.  in-8°.  EMe 
s'est  fait  une  juste  célébrité  dans  la  Rel- 
giqueoù  elle  est  encore  enseignée  dans 
tous  les  séminaii'es.  Dens  a  su  tenir  un 
milien  difficile  à  garder  parmi  les  opi- 
nions de  son  époque,  et  sa  mémoire  est 


DES   PRINCIPAUX    THEOLOGIENS. 


767 


encore  en  vénération  dans  son  pays.  La 

meilleure  édition  de  sa  théologie  est  de 
Malines  1830,  7  vol.  iii-S" ,  avec  des 
noies,  dues  à  A.  Ryokewacrt,  président 
du  séminaire  de  Gand. 

VOIGT (Edmond),  jésuite  delà  province 
du  Haut-Rhin,  vivailencoie  en  1775.  On 
a  de  lui  une  Théologie  morale  en  2  vol. 
in-8°,  estimée  pour  sa  clatié  el  la  sagesse 
des  résolutions.  Sa  théologie  a  tout  ce 
qu'il  faut  pour  mériter  du  clergé  un  ac- 
cueil bienveillant.  Elle  est  écrite  dans  le 
même  esprit  d'indulgerice  que  celle  de 
saint  Liguori  ,  et  comme  de  manière  à 
pouvoir  tenir  lieu  des  dictionnaires  de 
Cas  de  conscience  publiés  par  Pontas  , 
Fromageau  et  Sainte-Beuve  ;  quelques 
personnes  trouveront  peut-être  le  père 
Voigt  un  peu  relâché. 

AMORT  (  Eusèbe  ) ,  bavarois ,  chanoine 
de  l'ordre  de  saint  Augustin  ,  mort  en 
1775.  On  a  de  lui  enlr'autres  ouvrages, 
un  Traité  hislorico-théologique  des  indul- 
gences,  in-folio;  un  supplément s^u  Dic- 
tionnaire des  Cas  de  conscience  ,  de  Pon- 
tas  ;  et  Dictionarium  casuum  conscicn- 
tiœ  gallicè  {D.  Ponlas)  versum  ,  moribus 
Germaniœ  accommadatum  novm/ue  notis 
illustratum  ,  en  2  vol.  in-4".  Saint  Al- 
phonse de  Liguori  faisait  gr.ind  cas  de  ce 
théologien,  surtout  de  sa  théologie  mo- 
rale et  scholasiiquo,  corrigée  de  la  propre 
main  de  Benoit  XIV. 

BLNER  ,  jésuite  allemand  ,  mort  vers 
l'an  1778,  a  laissé  un  ouvrage  plein  de 
savantes  recherches  intitulé  :  Apparatus 
cruditionis  adjurisprudcn tiam  prœsertim 
ecclesiasticam  partes  très. 

LEGRAND  (  Louis  ),sulpicicn,  naquit 
en  Bourgogne  vers  l'année  1711  ,  profes- 
sa la  théologie  avec  succès  ei  eut  une 
grande  part  à  la  censure  portée  par  la 
Sorbonne  contre  les  ouvr.iges  du  père 
Berruyer ,  J.  J.  Rousseau  el  Marmonlel , 
et  mourut  à  Issy  en  1780.  Il  est  auteur 
de  plusieurs  ouvrages  de  théologie  ;  no- 
tamment d'un  traité  très-estimé  De  In- 
carnatione  Verbi  divini ,  qui  parut  sous 
le  nom  de  Tournely. 

BEllRRIER(Vincent-Tou.ssainl),  prêtre 
français  de  la  congrégation  diis  eudisles  , 
mort  en  M 9>^  ;  %t%  Remarques  théologi- 


ques sur  l'administration  des  sacrements , 
et  ses  Conférences  ecclésiastiques  sur  le 
sacerdoce,  les  fêtes  et  les  mystères,  sont 
estimées. 

Z.\CCARlÂ  (François-Antoine),  na- 
quit dans  le  Milanais  en  1712,  entra 
dans  la  compagnie  de  Jésus  et  remplit 
avec  distinction  plusieurs  charges  im- 
poriaiiies.  H  fut  nommé  par  Pie  VI  pro- 
fesseur au  collège  de  la  Sapicnce  com- 
posa un  très-grand  nombre  d'écrits  et 
se  signala  spéeialemenl  contre  les  doc- 
trines erronées  de  Frébonius.  Ce  reli- 
gieux aussi  moJesle  que  savant  mourut 
en   178G. 

SAIiM  LIGUORI  ou  LIGLORIO  (  Al- 
phonse-Marie de  )  ,  évé(|ue  de  sainte 
Aghath  des  Goihs  ,  au  toyaun)e  de  Na- 
ples ,  el  fondateur  de  la  congrégation 
des  missionnaires  (lu  Sainl-Ri'dempteur, 
né  en  1096,  morl  en  1787.  On  a  de  ce 
saint  évéque  un  grand  noinbie  d'ouvrages 
qui  (lècelieiit  un  homme  véritablement 
apostolique  ;  sa  théologie  et  son  homo 
aposlolicus ,  souvent  réimprimes,  jouis- 
sent généialemenl  aujourd'hui  de  la  plus 
haute  estime.  Saint  Liguori  pensait  qu'il 
fallait  toujours  au  confessionnal  éviter  un 
rigori.sme  désespéiaiii  ain^i  qu'une  extrê- 
me indulgence. 

BERGIER  (  Nicolas-Silvestre),  dociear 
en  théologie  du  diocèse  de  BesançoB  , 
etc.  Voyez  la  notice  au  commencement 
de  cel  ouvrage. 

LECLERE  DE  BEANBERON  (  Nicolas- 
François),  né  en  1714;  enseigna  la  théo- 
logie pendanl  50  ans  et  mourut  en  1790, 
laissant  plusieurs  traités  de  théologie, 
dont  le  plus  estimé  esl  celui  :  De  ho- 
ruinc  lapso  et  reparato. 

REGNIER  (Claude-François),  naquiien 
Auvergne  en  1718  ,  entra  de  bonne  heure 
dans  Pelai  ecclé.Niasti(|ue,  Il  prit  le  bonnet 
de  docteur  ci  ^n[rnd:in%  la  congrégatioo 
deSainl-Sulpice  îi  Paris  où  il  niuiiiul  en 
1790.  On  a  de  lui  :  un  Tractalus  de  Ec- 
clcsiâ  Christi ,  très-estimé  ,  et  Certitude 
des  principes  de  la  religion  contre  les 
nouveaux  efforts  des  incrédules. 

VALSECHI  (Anlonin),  né  à  Vérone 
en    1708  ,  entra  dans  l'ordre  de  saint 
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Dominique,  enseigna  d'abord  la  philoso- 
phie ,  puis  la  ihéologie  à  l'nniversiié  de 
Padoue,où  il  mourut  on  1791  ,  il  avait 
composé  un  grand  nombre  d'ouvrages 
esiimés  dont  plusieurs  ont  été  traduits 
en  latin. 

RICHARD  (Charles-Louis),  doniini- 
cain  français,  ne  en  1711  ,  il  lut  arrêté 
à  Motis  en  1791 ,  et  condamné  à  mort 
pour  avoir  publié  un  écrii  intitulé  :  Pa- 
rallèle dos  juifs  qui  ont  crucifié  Jésus- 
Christ  ,  avec  les  Français  qui  ont  tué  leur 
roi.  11  est  auieur  d'un  granil  nombre 
d'ouvrages  et  de  brochures  qui  ont  pour 
la  plupart  trait  à  l'histoire  de  l'épo- 
que où  il  vivait,  et  du  Diclionnaire 
universel  des  sciences  ecclésiastiques,  5 
vol.  in-folio,  1700  ,  avec  un  volume 
de  supplément  par  le  P.  G irau d ,  domi- 
nicain  du  faubourg  saint  Germain 

HOOKE(  Luce-Joseph  ) ,  irlandais  et 
docteur  de  Sorbonne  ,  mourut  en  1790; 
le  plus  estimé  de  ses  ouvrages  est  celui 
qui  a  pour  litre  :  Religionis  naturalis  et 
revelatœ  principia. 

BERTl  (  Augustin  ),  italien  ,  pst  l'au- 
tenr  d'un  cours  complet  de  théologie  en 
8  v(d.  in-î",  et  d'une  histoire  ecclésias- 
tique, en  7  vol.  in-^"  dont  il  donna  un 
abrégé  en  2  vol.  Ce  dernier  ouvrag<i  a 
été  réiiiiprimé  à  Gand  en  1831  avec  un 
supplément  et  de  nombreuses  correc- 
tions dues  à  A.  Uyckewaert. 

PERIN  ,  professeur  au  séminaire  de 
Namur,  auteur  d'un  cours  de  théologie 
morale.  Les  Traités  Z?o  .^ctj'ôu.s/iMmrmw, 
peccalis  et  legibus  ont  acquis  une  juste 
célébrité  on  Belgique.  Louvain,  1771. 

GERDIL  (  Hyâcinthe-Sigismond  ),  né 
en  Savoie  dans  l'année  17(8  ,  entra  dans 
Li  congrégation  des  Barnabites  ,  et  fut 
décoré  de,  la  pourpre  en  1777  ,  par  Pie 
VI.  Gerdil  jouit  de  r<'Slime  des  souve- 
rains pontifes  Benoît  XIV,  Clément  XIV, 
Pie  VI  et  Pie  VII,  et  mourut  à  Rome  en 
1802,  après  avoir  fourni  tine  longue  et 
brillante  carrièie.  H  avait  publié  un 
grand  nombre  d'écrits  dignes  de  sa  haute 
réputation  ;  nous  citerons  principalement 
seize  traités  de  théologie  et  quatre  dis- 
sertations sur  ta  nécessité  de  la  révéla- 
tion. 


BAILLY  (Louis)  ,  bachelier  de  Sor- 
bonne,  chanoine  et  professeur  de  théo- 
logie de  Dijon ,  mort  en  1808.  Il  a  laissé, 
entre  autres  ouvrages  ,  Tractatus  de  verâ 
Religione ,  tractatus  de  Ecclesiâ,  qui 
laissent  beaucoup  à  désirer  ;  Tfieologia 
dogmaticaet  moralis ,  8  vol.  in-lt>,  adap- 
té aux  usages  et  aux  circonstances  que 
le  code  et  le  concordat  ont  introduits  en 
France.  Quoique  esiimée  et  adoptée  com- 
me livre  élémentaire  dans  plusieurs  sé- 
minaires ,  celle  théologie  est  loin  de  rem- 
|»lir  son  but;  elle  manque  généraleraenl 
de  méthode  et  ne  traite  que  superficiel- 
lement la  plupart  des  questions  impor- 
tantes. 

iVlARTIM  (Antoine),  archevêque  de 
Florence,  il  mouruten  1809  ,  laissant, 
entre  antres  ouvrages,  des  Instructions 
morales  sur  les  sacrements  ;  des  Instruc- 
tions dogmatiques ,  historiques  et  morales 
sur  les  symboles ,  eu  2  vol.  in-8°. 

MUZZARELLl  (Alphonse),  jésuite  né 
à  Fei  rare  en  1749  ,  fut  théologien  de  la 
Péniteucerie,  membre  de  l'Académie  de 
la  religion  cathrdique  ,  et  n)ourul  à  Pari.s, 
en  1813.  On  a  de  lui  un  très-grand  nom- 
bre de  dissertations  et  d'opuscules  sur 
les  matières  ecclésiastiques  et  les  ques- 
tions agitées  de  son  temps,  qui  justifient 
plfinemenl  la  haute  réputation  dont  il 
jouissait. 

DDVOISIN  (Jean-Baptiste),  évêque  de 
[Vantes  et  docteur  de  Sorbonne,  mort  en 
1813.  On  a  de  lui ,  entre  autres  ouvrages, 
un  irailé  De  verâ  Religione.  dicté  à  la 
Sorbonne,  en  2  vol.  in-12. 

DEVOTI  (Jean;,  né  à  Rome,  en  1744, 
devint  successivement  professeur  de  droit 
canon  au  collège  de  la  Sapience,  évêque 
d'Anagni ,  archevêque  de  Carthage  et 
consulteur  de  plusieurs  congrégations. 
Il  mourut  en  1820  avec  la  réputation 
d'un  canoniste  distingué.  On  lui  doit  : 
Institutiones  canonicce  ,  4  vol.  in-12, 
réimprimé  à  Gand  en  1830  et  183r>,  en 
•2  vol.  in-8°,  Jus  canonicum,  universum  , 
3  vol. ,  ouvrage  non  terminé. 

JACQUES,  théologien  français,  naquit 
en  1736,  enseigna  la  théologie  à  la  fa- 
culté de  Besançon,  et  mouruten  1821. 
On  a  de  lui  une  théologie  dogmatique, 
en  7  vol.,  qui  paraît  estimée. 
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LCZERNE  (César  Guillaume  de  la), 
cardinal,  évoque  de  Langres,  pair  de 
France,  morl  en  1821.  INous  devons  ci- 
ter,  parmi  ses  nombreux  ouvrasies,  ses 
Instructions  sur  le  rituel  de  Langres , 
in-4'',  ses  Considérations  sur  tes  divers 
points  de  la  morale  chrétienne. 

MONTAIGNE  (Jean) ,  sulpicien  et  doc- 
leur  en  Sorbonne  ,  naquit  en  1739  ,  dans 
le  diocèse  de  Cahors,  enseigna  la  ihéo- 
Jogie  à  Toulouse  et  à  Lyon  ,  ei  mourut 
supérieur  du  séminaire  d'Yssy  en  1821. 
Il  esl  l'éditeur  d'un  traité  De  existentiâ 
Dei ,  opus  posthumum  D.  Legrand  ;  l';iu- 
leur  d'un  o'Ç>\\iC\i\t  De  censuris  seu  notis 
theologicis  et  de  sensu  propositionum. 

BASTON  (Guillaume,  André,  René), 
licencié  de  Sorbonne,  mort  en  18-25.  On 
a  de  lui,  sans  compter  plusieurs  autres 
ouvrages,  des  traites  de  théologie  :  De 
Dco  et  divinis  attributis  ;  de  Ecclesiâ;  de 
Gratid  ;  de  SS.  Trinitate  ;  De  Incarna- 
tion e  ;  de  matrimonio  ;  de  ùngelis  ;  de 
sacrarnentis  in  génère ,  sous  le  titre  de 
Lectioncs  theologicce ,  en  10  vol.  in- 12. 
Les  auteurs  des  youvelles  ecclésiastiques 
l'accusèrent  vivement  d'y  être  molinisle 
el  ultramonlain.  De  concert  avec  I\J.  Tu- 
vaclie  ,  son  confrère,  il  publia  la  Théo- 
logie connue  sous  le  litre  de  la  Théologie 
de  Rouen. 

VERMER  (Jean-Baptiste-Tijadée),  né 
en  17G0,  l'ut  successivement  mission- 
naire diocésain,  professeur  de  tiiéologie 
au  séminaire  el  enfin  vicaire  général  de 
Besançon;  il  mourut  en  I83i.  11  avait 
composé  plusieurs  ouvra.^es,  paruM  les- 
quels nous  signalons  sa  Théologie  en 
2  vol.,  qui,  quoique  très-succincte,  est 
remarquable  par  sa  clarté. 

BOYER  (Pierre-Denis) ,  naquit  dans  le 
Rouergue  en  17GG  ,  et  entra  dans  la  con- 
grégation de  Saini-Suipice  ,  où  il  ensei- 
gna successivement  la  philosophie  et  la 
théologie.  11  donna  un  grand  nombre 
de  retraites  ecclésiastiques,  et  mourut 
à  Paris  en  avril  I8i2.  L'ardeur  de  son 
2èle  le  porta  à  combattre  tous  ceux  qui , 
dans  CCS  derniers  temps  ,  s'élevèrent  con- 
tre l'Eglise.  Il  publia  un  grand  nonii)t'i; 
d'ouTrages  estimes.  Ses  principaux  ou- 
vrages sont  rie  duel  jugéau  tribunal  de  la 
raison  et  de  l'honneur,  1803.— 2° Examen 

IV. 


du  pouvoir  législatif  de  l'Eglise  sur  le  ma- 
riage. —  1817.  —  3°  Anlidole  contre  les 
apliorismes  de  M.  De  la  Mennais  ,  1826. 
— i°  Examen  de  la  doctrine  de  M.  De 
la  Mennais,  considérée  sous  le  triple 
rapport  de  la  philosophie  ,  de  la  théolo- 
gie et  de  la  politique,  1834.  —  5°  Dé- 
fense de  la  méthode  d'enseignement  sui- 
vie dans  les  écoles  catholiques  ,  1835.  — 
G''  Défense  de  l'ordre  social  contre  le 
carbonarisme  moderne,  2  vol.,  1835, 
1837.  —  7'  Défense  de  TEglise  de  France 
contre  les  attaques  de  la  dissertation  sur 
le  prêt  à  intérêt  de  i'.tbbé  Pages  et  lettre 
à  un  théologien  de  province,  1839.  — 
8°  Défense  de  l'Eglise  catholique  contre 
l'hérésie  constitutionnelle....,  1840,  et 
quelques  autres  opuscules  de  circons- 
tance. 

WISEMAN  ,  docteur  anglais,  ancien 
professeur  à  l'université  de  Rome  et  ac- 
luellen.eat  évéque  de  Melipoiamos  {in 
part.], bit  connu  par  un  grand  nombre 
d'ouvrages.  Les  plus  répandus  en  France 
sont  :  Conférences  sur  les  cérémonies  de 
la  semaine  sainte  à  Rome  ;  Discours  sur 
les  rapports  entre  la  science  et  la  religion 
révélée  ,  et  Conférences  sur  les  doctrines 
et  les  pratiques  de  l'Eglise  catholique. 

GOUSSET,  ancien  vicaire  général  de 
Besançon,  évé'jiie  de  Périgueux  ,  et  ac- 
luellemenl  archevêque  de  Reims  :  on  lui 
doit  une  édition  des  Conférences  d'An- 
gers ,  el  du  Rituiil  de  Toulon  ;  Le  code 
civil  commenté  dans  ses  rapportg  avec  la 
théologie  morale,  183G  .  y  edit.,  1  vol. 
in-18.  La  Justification  de  la  Théologie 
morale  de  saint  Alphonse  de  Liguori^  et 
un  volume  de  lettres  à  l'appui  de  ce  der- 
nier ouvrage. 

LIEBERMANN  (François-Léopold)  , 
professeur  de  théologie  ♦  l  vicaire  général 
de  Strasbourg,  a  publié  une  théologie 
dogmatique  en  5  vol.,  à  l'usage  des  sé- 
minaires. 

GRÉGOIRE  .\VI,  (Maur  Capellari), 
pape  régnanl,  a  publié,  en  langue  ila- 
lienne,  un  ouvrage  contre  les  derniers 
liéréliques  ,  qui  a  été  traduit  en  français 
par  M.  l'abîé  Jammes,  sous  ce  titre: 
Triomphe  du  saint  siège  rt  de  l'Eglise. 

BOLVIER  (Jean-Baptiste),  ancien  pro- 
fesseur de  théologie,  ancien  vicaire  gé- 
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néral  et  acluellenienl  cvêqne  du  Mans. 
On  lui  doit  un  cours  de  lliôologie  en 
G  vol.,  réimprimé  plusietirs  fois,  el 
adopté  dans  un  assez  grand  nonilirc  dt- 
séminaires;  une  pliilosopliie ,  une  his- 
toire de  la  philosophie  ,  un  traité  des 
indulgences  et  Disscrtatio  de  sexto  De- 
ealogi  prœcepto. 

DE  VIE,évéque  actuel  de  Belley,a 
publié  un  rituel  en  3  vol.  ,  un  manne! 
des  connaissances  utiles  aux  ecclésias- 
tiques,  et  un  mémorial  du  cierge,  1S42. 

GACME  ,  prèlre  chanoine  de  Nevers  , 
a  publié  un  ouvrage  inlilulé  :  Manuel 
des  confesseurs,  composé  1"  du  prèlre 
sanctifié,  2"^  De  la  pratique  des  confes- 
seurs de  saint  Liguori ,  3°  des  avertisse- 
ments et  du  traité  de  la  confession  gé- 
nérale, du  bienheureux  Léonard  de  Port- 
Maurice  ,  4"  des  instructions  de  saint 
Charles  ;  5°  des  avis  de  saint  François  de 
Salrs  ,  G"  des  conseils  de  saint  Philippe 
de  Néri ,  et  7"  des  avis  de  saint  François 
Xivier  aux  confesseurs,  1  vol.  in-S"ou 
£  vol.  in-12,  et  un  très-bon  Catéchisme 
de  persévérance. 

DEBREYiNE  (P.J.  C),  docteur  en  mé- 
decine de  la  faculté  de  Paris,  prèlre  et 
actuellement  religieux  de  la  Grande- 
Trappe  ,  a  fait  paraître  :  Pensées  d'un 
croyant  catholique,  1  vol.  in-S^el  un 
Essai  sur  la  théologie  morale  considérée 
dans  ses  rapports  avec  la  physiologie  et 
la  médecine ,  1  vol.  in-S";  ouvrage  spé- 
cialement destiné  au  clergé.  La  première 
édition  de  cet  ouvrage  a  été  épuisée  en 
quelques  mois,  el  l'auteur  vient  d'en 
donner  une  deuxième. 

CARRIÈRE  (Joseph),  prêtre  de  la  con- 
grégation de  Saint-Sulpice ,  professeur 
de  théologie  et  vicaire  général  de  Paris, 
a  donné  une  nouvelle  édition  du  traité 
de  Vogler  -.Juris  cultor  theologicus ,  no- 
tablement augmentée  ;  un  traité  De  ma- 
trimonio ,  2  vol.  in-8"  et  un  autre  De 
justilià  et  jure ,  3  vol.  in-8°.  U  a  aussi' 
publié  un  abrégé  de  ces  deux  traités, 
1   vol.  iii-13  clucun. 


PÉROCHEAU,  missionnaire,  évêque 
de  Maxula  {in part.),  a  fait  paraître  une 
théologie  en  2  vol. ,  pour  l'usage  des 
missionnaires. 

MASTROFINI,  théologien  romain, 
.s'est  fait  connaître  par  un  ouvrage  ré- 
cemment publié  sur  le  prêt  à  intérêt. 

LYONNET,  chanoine  et  supérieur  du 
petit  séminaire  de  Lyon ,  a  publié  des 
Traités  de  la  justice  et  des  contrats  mis 
en  rapport  avec  la  législation  actuelle 
de  la  France. 

BELSCH  ,  célèbre  jésuite  allemand  , 
est  auteur  d'un  traité  sur  les  contrats  en 
général ,  estimé  des  savants  :  Tractatus 
de  pactis  et  contractibus  in  génère. 

MOSER,  théologien  belge,  professa 
•a  théologie  d'abord  à  l'université  de 
Louvain  et  ensuite  au  séminaire  de  Bois- 
le-Duc.  Il  publia  plusieurs  petits  traités 
théologiques,  entre  autres  :  De  impedi- 
mentis  matrimonii. 

SATTLER  (Jean-Gaspard),  docteur  et 
professeur  de  théologie  au  séminaire  de 
Strasbourg,  dans  le  dernier  siècle,  a  pu- 
blié un  cours  de  théologie  en  G  vol.  à 
l'usage  de  ce  diocèse:  elie  est  générale- 
ment bonne;  mais  le  traité  intitulé  : 
Monita  ad  parochos ,  plut  tellement  au 
souverain  pontife  Léon  XII ,  qu'il  expri- 
ma le  désir  qu'on  le  réimprimât  pour 
l'usage  du  clergé  d  Italie.  M.  Rousselot, 
professeur  de  morale  au  sé.minaire  de 
Grenoble,  vient  de  publier  une  nouvelle 
édition  de  celte  théologie,  revue  avec 
soin  ,  enrichie  de  notes  et  mise  en  rap- 
port avec  la  législation  actuelle  de  la 
France. 

PÉRONÉ,  jésuite  italien,  professeur 
au  collège  romain,  a  publié  un  cours  de 
th<'Ologie  dogmatique ,  qui  a  obtenu  beau- 
coup de  vogue.  Il  a  été  imprimé  à  Rome, 
à  Naples,  à  Augsbourg,  à  Louvain  et  à 
Paris.  8  vol.  in-8.",  etc.,  1838-1843. 


TH£OI.OGli:S     BANS    NOM     DAUTSUH. 


THEOLOGIE  DE  TOULOUSE.  On 
croit  que  la  ibéologie  de  Toulouse  est 
la  même  que  celle  de  Poiiiers  ,  donl 
M.  l'abbé  D.  B.  a  donné  une  édition 
mise  en  rapport  avec  la  législation  ac- 
tuelle de  la  France.  Elle  p;trait  estimée. 
L'ancienne  théologie  de  Poitiers  était 
recherchée  à  cause  de  sa  clarté  et  sa 
concision. 

THÉOLOGIE  DE  ROUEN  Voyez 
Basion ,  qui  en   est  l'auieur,  de    con- 


cert avec   M.  Tuvache,  son  confrère. 

THÉOLOGIE  DE  NANCY.  Il  existe 
une  liiéologie  de  Nancy  en  1 1  volumes  , 
publiée  par  M.  Simonnet ,  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  sous  ce  titre:  Insti- 
tutiones  thcologicœ  ad  usum  semiiiario- 
rum,  Nancy  ,  1751  -  17-28  ,  1 1  vol.  in-l2. 
M.  Mezin  a  aussi  donné  quelques  trai- 
tés sous  ce  titre  :  Theologia  nanceivn- 
sis ,  17S5,  cités  avec  éloge  par  M.  Car- 
rière. 
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Abelly  (Louis).  761 

Abram  (Nicolas).  759 

Alcuin  (Flaccus  Albinus).  753 

Alexandre  de  Aies.  755 

Alexandre  (.Noël).  763 

Allatnus  (ou  Alacci  Léon).  760 

Amalarius  Fortunatus.  758 

Amoit  (Eusèbe).  767 

Anselme  (saint).  75Zi 

Antoine  (Paul  Gabriel).  764 

Antonin  (saint),  755 

Arcudius  (Pierre).  758 

Argentré  (Charles  Duplessis  d').  76Zi 

Arnault  (Antoine\  761 

Auger  (Edmond).  757 

Azor  (Jean).  758 

Babin  (François).  76/i 

Bacon  (Jean).  755 

Bailly  (Louis).  768 
Ballerini  (les  frf'res  Pierre  et  Jérôine),  765 

Banez  (Dominique).  757 

Baston  (Guillaume-André-Réné).  769 

Becan  (Martin),  ou  Becanus.  758 

Bellarmin  (Robert).  Id, 

Bergier  (Nicolas-Sylveslre).  767 

Berti.                     '  768 

Beurrier  (Vincent-Toussaint).  767 

Beusch.  770 

Billuart  (Charles-René).  765 

Biner.  767 

Bona  (Jean).  760 

Bonacina  (.Martin).  758 

Bonaventure  (saint).  755 

Borromée  (saint  Charles).  756 

Bouvier  (J.  B.).  769 

Boyer  (Pierre-Denis).  Id. 

Braunnian  (Simon~.  765 

Cabassut  (Jean).  761 

Cano  (Melcbior).  756 

Caramuel  de  Lobkowitz  (Jean).  761 


Carrière  (Jos.).  770 
Chambre  (François  Ilharart  de  la).       765 

Chardon  (Dom  Charles).  766 

Clémaugis  (Nicolas  de).  755 

Cliclhoue  (Josse).  756 

Collet  (Pierre).  766 

Concina  (Daniel).  765 

Coninck  (Gilles  de).  758 

Contarini  (Gaspard).  755 

Contenson  (Vincent).  760 

Cuniliali  (Fulgence).  765 

Daelman  (Charles-Guislain).  764 

Damascène  (saint  Jean).  753 

Danes  (Pierre-Louis).  764 

Daniel  (Gabriel).  764 

Debreyne  (P.-J.-C).  770 

Dens  (Pierre).  766 

De  Vie.  769 

Devoti  (Jean-Baptiste).  768 

Diana  ^Antonin).  760 

Drouin  (René).  764 

Ducasse  (François).  762 

Dujardin.  766 

Duns  (Jean).  755 

Duval    (André).  759 

Duvoisin  (J.-B.).  768 

Eckius  (Jean).  756 

Escobar  (Antonio).  760 

Estius  ^Guillaume  Ilessels).  757 

Estrix.  759 

Féliucci  (Vincent).  758 

Frassen  (Claude).  762 

Fromageau  (Germain).  Jrf. 

Fulbert  (saint).  75* 

Gaume.  770 

Gerdil  (Hyaclnthe-Sigismond).  768 
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Girardeau  (Nicolas). 

Gobât  (Georges). 

Gonet  (J.-B.). 

Gonzalez. 

Golté  (Vincent-Louis). 

Goudin  (Antoine). 

Gousset. 

Graudin  (Martin). 

Gravina  (Joseph). 

Grégoire  XVI  (Maur  Capellari). 

Gretser  (Jacques). 

Gropper  (Jean). 

Guibert. 

Guillaume  d'Auxerre. 

Guimond  ou  Guitmond. 

Habert  (Louis). 
Hallier  (François), 
ilamel  (J.-B.  du). 
Henno  (François). 
Henri  le  Grand. 
Henriquez  (Henri). 
Herincx  (Guillaume). 
Hermann  (Georges). 
Herminier  (Nicolas  T). 
Hessels  (Jean). 
Hildebert, 
Holden  (Henri). 
Hooke  (Luce- Joseph). 
Horiorius. 
Hosius  (Stanislas). 

Jacques. 

Juenin  (Gaspard). 

Lacroix  (Claude). 
Lafosse. 

Lagedamann  (Jean). 
Lambertini  (Benoît  XIV). 
Lami  (Dom  François) 
Lanfranc. 
Laymen.  (Paul). 
Lazerus. 

Leclere  de  Beanberon  (Nicolas-Fran- 
çois). 
Legrand  (Louis). 
Lenglet  du  Fresnoy  (Nicolas). 
Lessius  (Léonard). 
Liebermann  (François-Léopold) 
Liguori  (saint  Alphonse-Marie) 
Loth  (Louis-Bertrand). 
Loup  (Servalus). 


76/| 

Lucas  (François). 

758 

760 

Lugo  (François  de). 

759 

761 

Lugo  (Jean  de). 

Id. 

762 

Luzerne  (César-Guillaume  de  la). 

769 

76^ 

Lyonnet. 

770 

761 

769 

761 

Mabillon  (Dom). 

762 

765 

Madrlsi. 

765 

769 

Malebranche  (Nicolas). 

763 

758 
756 

Maldonal  (Jean). 

756 

Manhart. 

766 

75/l 

IMarca  (Pierre  de), 

759 

75^ 

Marchant  (Jacques). 

Id. 

Id. 

Marchant  (Pierre). 

Id. 

Martinez  del  Prado  (Jean). 

760 

Martini  (Antoine). 

768 

763 

Massoulié  (Antoine). 

762 

760 

Mastrofini. 

770 

762 

]\Iolina  (Louis). 

757 

Id. 

Monchy  (Antoine  de). 

756 

755 

Montagne  (Claude-Louis). 

766 

757 

Montaigne  (Jean). 

769 

760 

Alorin  (Jean). 

759 

766 

Moser. 

770 

76^ 

Mozzolino  (Sylvestre). 

755 

756 

Muzzarelli  (Alphonse). 

768 

75/1 

759 
768 

Neef  (Etienne  de). 

764 

754 
756 

Neesen  (Laurent). 

760 

Nicolaï  (Jean). 

Id. 

Nicole  (Pierre). 

761 

768 

762 

Ockam  (Guillaume). 

755 

Oriol  (Pit-rre)  ou  Auréolus. 

755 

763 

765 

Paschase  Ratberl. 

753 

765 

Patuzzi  (.lean-Vincent). 

766 

765 

Pauweis  (Nicolas). 

762 

762 

Périn. 

768 

75Û 

Pérocheau. 

770 

758 

Perron  (Jacques  Davy  du). 

758 

760 

Petau  (Denis). 

759 

l'etit  Didier. 

763 

767 

Plhig  (Jules). 

756 

767 

l'ierre  le  Vénérable. 

754 

765 

Pierre  Lombard. 

Id. 

758 

Pin  (Loui-.  Filles  du). 

763 

769 

Ponce  de  Léon  (B.isile). 

7,58 

767 

Pontas  (.Ipan). 

763 

759 

Pouget  (François- Aimé). 

Id. 

763 

Pyrrhus  Corradus. 

761 
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Raban  Maur.  (Hrabanus-Magnentius). 

Raimond  de  Pennafort  (saint). 

Ratranine. 

Rebello  (Ferdinand). 

Régnier  (Claude- François). 

ReillensUiel. 

Richard  (Cbarles-Louis). 

Richard  de  Saint- Victor. 

Robert  de  Sorbonne. 

Roncagiia  (Constantin). 

Rosali  (Antoine). 

Roy  (Léonard  van). 

Sa  (Emmanuel). 
Sainctés  (Claude  de). 
Sainte  Beuve  (Jacques). 
Sanchez  (Thomas). 
Satller  (Jean-Gaspard). 
Semelier  (Jean-Laurent  le). 
Solo  (Dominique). 
Soto  (Pierre). 
Steyaerl  (Martin). 
Suarez  (François). 
Sylvius  (l'rançois). 

Taberna  ou  plutôt  Taverne.  (J.-B.). 
Théodulphe. 


753 

Thomas  d'Aquin  (saint). 

755 

755 

Thomas  de  Charmes. 

766 

753 

Tliomas  de  Jésus. 

758 

757 

Thomassin  (Louis). 

761 

767 

Toleto  (François). 

757 

765 

Tombeur  (Mcolas  le). 

76^ 

768 

Tommassi  (Joseph-Marie). 

762 

75Zi 

Tourneiy  (Honoré). 

76Zt 

755 

76/1 

Valencia  (Grégoire). 

757 

766 

Valsecchi  (Antoine). 

767 

761 

Vasquez  (Gabriel). 

757 

Vernier  (J.-B.-Thaddée). 

769 

757 

Veron  (l'"rançois). 

769 

Id. 

Vio  (Tliomas  de). 

755 

760 

Viva  (Dominique). 

761 

758 

Vogler. 

Id. 

770 

Voigt  (Edmond). 

767 

763 

756 

^Vangaereck.  (Henri). 

760 

Id. 

\\'icki  (Jacques). 

757 

762 

Wiggers  (Jean). 

759 

757 

Witasse  (Charles). 

763 

759 

Wizeman. 

769 

761 

Zaccaria  (Franrois-Anloine). 

767 

753 

Zech. 

765 
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TABLE  ANALYTIQUE 


POUR    DIRIGER  LES    LECTEURS 


DANS  L'ÉTUDE   DE  LA  THÉOLOGIE 


ETUDE  PRÉLIMINAIRE  OU  INTRODUCTION  A  LA  THÉOLOGIE. 


TH£OI.OGIE    GEHrSHALE. 


Tom.     Pag. 
515 

517 


THÉOLOGIE .  Professeur  de  théologie.IV 

Théologie  positive ,  ici. 

Théologie  scolastique ,  Pierre  Lom- 
bard ,  id. 

Théologie  morale ,  id. 

Théologie  spéculative  ,  id.  i 

Théologie  mystique,  langagctvpiquc,  id. 

Type ,  id. 

Théologie polémi([ue,  controverse,  éty- 
mologie,  I. 

Doutes  religieux ,  id. 

Disputes  religieuses ,  id. 

Préjugés  religieux ,  IIL 

Variation  de  doctrine ,  IV. 

Expérience,  II. 

Examen  de  la  religion ,  id. 


518 
516 
bid. 
521 
018 


TOo 
075 
784 
644 
240 
220 


DocTP.i>E,  I.  680 

Doctrine  dirétienne,  id.  088 

Certitude  morale,  id.  57!) 

Crédibilité  morale,  id.  oCO 

Démonstration  ,  id.  056 

Evidence.  II.   225 

Objection?,  IIL  478 

Incroyable,  IL   580 

Droit  divin  positif,  L  711 

Articles  F0>DAME>TArx  ,  IL  205 

Dogmes,  I.  090 
Dogmatiser .  id.  ihid. 
Dogmatiques,  Faits  dogmatiques,     id.  089 

Institution  divine,  IL  624 

Métaphysique,  III.  290 

Opinion  ,  id.   502 

Différence  de  religion  ,  IV.   1 50 

Abus  en  fait  de  religion  ,  I.     10 

Religion,   Preuves,  IV.  150 

Religion  naturelle,  id.  157 

Religion  judaïque,  judaïsme,  IL  694 

RÉvILATIo^• ,  lectures  de  Bovle,  IV.  171 
Religion  chrétienne.  Christianisme,     L   421 


LiEl'X  THÉOLOGlQt'ES  , 

Naturel ,  Surnaturel , 
Antécédent ,  Conséquent , 
Futurs  conditionnels , 
Fin , 

Fraudes  pieuses , 
Probabilisme, 
Rigorisme , 
Esprit  particulier. 


Droits  généraux. 


Tom. 

V'S. 

IIL 

52 

III. 

450 

L 

111 

id. 

497 

IL 

285 

id. 

525 

IV. 

5 

id. 

179 

IL 

157 

I. 

711 

id. 

712 

id. 

714 

Droit  , 

Di'oit  naturel . 
Droit  des  gens 


Société  civile  ,  Pacte  social ,  Contrat  so- 
cial,  IV.  555 
Inégalité  des  hommes  ,  IL  595 
Législateur ,  III.  25 
Sanction  dis  lois,  IV.  267 
Gouvernement ,  Économie  politique.  IL  593 
Roi  ,  Prince,  IV.  181 
Temporel  des  rois ,                              id.  474 

Liberté  politique  , 
Liberté  de  penser , 
Li])erlé  de  conscience , 
.Im-idiction ,  Magistrat , 
Patrie, 
Autorité  ,  Puissance  ,  paternelle  ,  poli 

tique ,  ecclésiastique , 
Pensées , 
Livres , 

Livres  défendus ,  Liberté  de  la  presse,  id. 
Conscience , 

Commerce , 

Arts  , 

Sciences  Immaines , 
Belles-Lettres , 
Galilée , 


IIL 

47 

id. 

45 

id. 

45 

IL 

721 

III. 

645 

I. 

20G 

III. 

672 

III. 

73 

id. 

77 

L 

513 

id. 

471 

id. 

170 

IV. 

509 

IIL 

27 

IL 

359 

>  Voir  à  la  table  alphabétique  les  articles  ajcu'éi  à  celte  édition  et  marqués  d'un  astérisque. 


776 

Philosophie  , 
Anthropophages , 
Sauvages, 
Barbares , 


TABLE    ANALYTIQUE. 


III.  7(7 
I.   MO 

IV.  285 
I.  238 


Nègres ,  Traite  des  Nègres  ,  III.  440 

Esclaves ,  Esclavage ,  II.  ^4^ 

Servitude,  IV.  5U) 

Affranchis,  I.  ôt 


VREMIERX:     PARTIE     DE     I.A     THEOLOGIE. 


4"  DIVISION. 

Brligiou  chrétienne ,  son  objet. 


DIEU, 

Divinité , 
Essence  de  Dieu , 

Attuibuts  de  dieu  , 
Dieu  Père , 
Paternité  de  Dieu , 
Dieu  parfait ,  Perfection  , 
Cause  première , 
Cause  finale , 
Préexistant , 
Asséité , 
Créateur , 
Conservateur, 
Absolu , 
Sa  Providence, 
Sa  bonté  ,  Bon  , 
Sa  miséricorde , 

passion  , 
Ses  promesses , 
Ses  bienfaits  , 
Sa  patience, 
Ses  menaces , 


I.  658 
ici.  080 
II.  VOS 


I. 
III. 

iii. 
ici. 

I. 
id. 
III. 

I. 
i(l. 
id. 
id. 
IV. 


I. 

sa  clémence,  sa  coni- 

III. 

IV. 

I. 

m. 

id. 

Sa  justice,  Punition,   Châtiments    de 

Dieu ,  II- 

Son  pardon,  HI- 

Ses  décrets ,  Volonté  de  Dieu  ,  Prédes- 


191 

089 
057 
ù\2 
547 
550 
785 
178 
oo7 
522 
12 
57 
28i 


12 


tination  , 
Sa  condignité. 
Son  éternité , 
Sa  gloire , 
Dieu  immatériel , 
Immense , 
Eternel , 
Immuable , 
Impassible , 
Impeccable , 
Incompréhensible , 
Infaillible , 
Intelligeut , 
Infini , 
Sa  sagesse , 
Sa  science , 


id. 
I. 
II. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
IV. 
id. 


Sa  prescience,  sa  prévision  future ,  III. 

Sa  simplicité,  1^- 

Sa  toute-puissance  ,  Puissance ,  id. 

Sa  véracité,  I^  • 

Sa  Ycrité ,  J^- 


740 
610 

781 
497 
162 
578 
551 
551 
162 
554 
557 
557 
575 
598 
624 
017 
250 
5(17 
788 
549 
45 
657 
070 


Sa  volonté ,  id. 
Sa  comiuéhension ,  I. 
Partialité  en  Dieu ,  Acception  de  per- 
sonnes ,  III. 
Choix  de  Dieu  ,  I. 
Gouvernement  de  Dieu  .  Tiiéocralie,  IV. 
Permission  de  Dieu  ,  III. 
Notions  en  Dieu ,  id. 
Enfants  de  Dieu  ,  II. 

Veetus  théologales  ,  IV. 
Foi ,  Accord  de  la  raison  et  de  la  foi , 

Anahse  de  la  foi ,  II. 

Profession  de  foi ,  IV. 

Foi  explicite ,  II. 

Crovancc,  I. 

Espérance ,  II. 

Confiance  en  Dieu  ,  I. 

Charité  théologale ,  id. 

Adobatio>  ,  I. 

Théopsie  ,  IV. 
Ennemis  de  Dieu. 


RELIGIONS  FAUSSES , 

Liberté  d'indifférence. 
Esprits  forts  ,  incrédules , 
Scepticisme  ,  Pvrrhoniens , 
Livres  contre  la  religion  , 
Matérialisme , 

Athée  ,  athéisme  , 
Fatalisme , 
Destinée ,  Destin , 
Fortuit ,  Fortune  ,  Hasard  , 
Esprit  particulier , 

Théisme  , 

DÉISME  , 

Polythéisme  ,  Paganisme ,  Païens , 
Tliéanthropie , 
Anthropologie , 
Anthropopalhie, 
M\  stères  du  paganisme  , 
Fables  du  paganisme , 
Simulacres  des  païens  , 
Temples  des  païens , 
Apothéose , 
idolâtrie, 

Astres  ,  Armée  du  ciel , 
Sabaïsnie , 
Religion  des  Parsis ,  Guèbres , 


'17 


021 
411 
509 
701 
470 
122 

514 

290 
8 
295 
575 
147 
507 
394 

50 

525 


IV.  159 
II.  589 
id.   574 

IV.  287 

III.  80 
id.   247 

I.  185 
IL  256 

I.  644 
II.  256 
id.   157 

IV.  506 

I.  609 

III.  545 

IV.  504 
I.  114 

id.   115 

III.  419 
II.  245 

IV.  550 
id.   459 

I.  140 

II.  524 

I.  181 

IV.  201 

III.  616 


TABLE    ANALYTIQUE. 


777 


Panthéisme ,  Spinosisme , 

IV. 

576 

Optimisme , 

m. 

503 

Fanatisme  , 

II. 

251 

Désespoir , 
Endurcissement , 

I. 
II. 

CM 
M  S 

Apathie , 

I. 

12'» 

Oe 

DIVISION. 

Beligion ,  ses  mystères  et  ses  dogmes. 
ARTICLES  DE  FOI,  I.  m 


Mystères  , 


III.  415 


Trimté,  Dieu  le  Père,  Relation,  Cir- 

cumincession ,  IV. 

Trinité  créée  ,  id. 

Trinité  platonique  ,  l'd. 

Trois  témoins,  id. 

Personnes  en  Dieu  ,  III. 

lUation ,  II. 

Mission ,  III. 

Spiration ,  IV. 

Coéternité ,  I. 

Egalité,  coégalité s  id. 

Fils  (le  Dieu  ,  II. 

Le  Saint-Esprit ,  Procession  de  l'Esprit 

saint ,  II. 

Paraclet ,  Avocat,  Avocate,  III. 

Opération  du  Saint-Esprit ,  id. 

Dons  du  Saint-Esprit ,  I. 

Pécliés  contre  le  Saint-Esprit ,  irrémis- 
sibles, III. 

Ikcarkation  ,  Déiviril ,  II. 

Jésus-Christ .  Divinité  de  Jésus-Christ . 

id. 
Verhe  divin ,  IV. 

Sauveur  ,  Sahil  ,  id. 

Génération  du  A'erbe  ,  II. 

Con5ul)stantialité  du  Verbe,  consul)- 
stantiel ,  I. 

Humanité  du  Verbe  ,  II. 

l'nion  hvpostati({ue  ,  H\T»ostase  ,        id. 
Emanation,  id. 

Idées  tliéandricjues,  IV. 

Communication  d'idiomes,  I. 

RÉnEiiPTiOK  ,  Réconciliation  ,  Rachat  du 
genre  humain  ,  Nature  réparée  ,  IV. 
Verbe  passible ,  III, 

Propitiation ,  IV. 

S^BSTA^CES  spir.iTrELLES  ,  /(/. 

Esprit,  innnatcrialisnie  ,  inmialéricl,  II. 

Anges  ,  Principautés  .  Archanges  ,  Séra- 
phins ,  Trônes  ,  Chérul)ins  ,  Domina- 
tions, Hiérarchie  des  anges,  Chimn-s 
des  anges ,  I. 

Anges  gardiens ,  II. 

Mauvais  anges,  1. 

Démons ,  id. 

Diables ,  id. 

Art  angélique  ,  ifl. 

Ame  ,  IMMORTALITÉ  ,  id. 


594 
611 
603 
456 
712 


570 
458 

458 
278 

154 
603 
502 
704 

652 
567 

670 
G58 
251 
361 

540 
515 
522 

107 
503 
474 


113 

624 

28 

400 
147 


91 
557 

93 
629 
653 
170 

58 


Transmigration  des   âmes ,  Métempsy- 
cose ,  IV.  581 

Homme  ,  himamté  ,  II.  500 

Femme,  II.  260 

Vie  ,  vivifier  ,  IV.  683 

Fin  dernière  de  l'iiomme,  II.  285 

La  mort,  III.   404 

Fin  du  monde,  jugement,  id.  588 

Purgatoire  ,  Peines  purifiantes ,  IV.     48 

Répi'obation  ,  id.  152 

Enfer  ,    feu    de    l'Enfer  ,  danmation , 

Peines  éternelles  ,  II.  12i 

Paradis  ,  Bonheur  éternel ,  III.   604 

Vision  béatifique,  IV.  699 

Vision  intuitive  ,  II.  653 

Vie  éternelle  ,  IV.  686 

Fidèles,  II.  272 

Bienheureux ,  I.  277 

Béatification  des  saints  ,  id.  255 

Canonisation  des  saints  ,  id.  321 
Invocation  ,  intercession  des  saints,  II.  654 
Comunniion    de   foi ,    Communion    des 

saints,  I.  475 

5«  DIVISION. 

Sacremenls  et  secows  de  la  religion  chrc- 
tieime. 

SACREMENTS  EN  GÉNÉRAL  ,  efficacité 
des  sacrements ,  formes  saci'amen- 
telles  ,  opiis  opération  en  matière  de 


sacrements , 

IV. 

210 

Application  des  mérites  de  Jésus 

-Christ,!. 

449 

Régénération  spirituelle , 

IV. 

126 

Caractère  indélébile  de  trois  sacremenls. 

I. 

526 

ÎVIatière  des  sacrements. 

III. 

248 

Ministre  des  sacrements  , 

id. 

298 

Sacrements  déprécatifs , 

I. 

659 

Cérémonies  des  sacrements, 

id. 

572 

Sacramentaire , 

IV. 

209 

IPTÈME  , 

I. 

228 

Annotine , 

id. 

110 

Péciié  originel,  étal  de  nature 

tombée , 

ni. 

652 

Imputation  du  ])éché  d'Adam  , 

II. 

565 

Enfants  punis  des  péchés  des  pères 

id. 

125 

Paiafhèse , 

in. 

610 

Catéchèse , 

I. 

536 

Caléciiisme  , 

id. 

bid. 

Caléchiunèncs, 

id. 

557 

Scrutin  des  caléciuunènes , 

IV. 

514 

Huile  des  catéchumènes, 

n. 

515 

V(cu\  du  bai)tcme , 

IV. 

710 

Fonts  ba|)lismanx  , 

IL 

510 

Baptislèies, 

I. 

237 

Pœdobaplisme,   ou    baptême 

des 

en- 

fants  , 

id. 

231 

Immersion  baptismale , 

II. 

552 

Ondoiement , 

III. 

501 

Clirème ,  Myron , 

I. 

415 

Clirèmeau  , 

id. 

414 

Nom  de  baptême , 

m. 

464 

778 


TABLE    ANALYTIQUE. 


50 
122 


4o6 


III.  /.i.'i 

III.  l) 

id.  5-54 

I.  508 


Parrains  et  marraines  ,  id.  fil  5 
Filleuls  et  filleules  ,  II.  276 
AJoplion,  I. 
Enfants  de  Dieu  par  adoption  ,  II. 
Cliniques  ou  baptisés  pendant  la  mala- 
die ,  Grabataires,  I 
Néophytes , 
Lampropliores , 
Illuminés, 

Co^FIRMAT10^  , 

PKlMTE^CE  , 

Componction , 

Syndérèse , 

Conversion , 

Contrition  , 

Contrition  parfaite,  amour  de  Dieu 

Altrition, 

Attritionnaires , 

Crainte  de  Dieu ,  crainte  filiale  , 

Bon  propos , 

Fuite  des  occasions  , 

Confession  auriculaire , 

Esoniologèse , 

Secret  de  la  confession  , 

Directeur  de  conscience , 

Confesseui-s , 

Cas  de  conscience , 

Casuistcs , 

Censure , 

Irrégularité , 

Suspense , 

Excommunication  , 

Satisfaction , 

Satisfaction  par   les  mérites  de  J 

Christ , 
Pénitence  safisfactoire, 
Pénitence  publiijue,  pleurants  et 

sternes  , 
Canons  pénitent  iau\ , 
Bonnes  œuvres , 
Œuvres  satisfactoires, 
Afilictious,  adversité, 
Austérité ,  mortification , 
Jeûne , 
Abstinence , 
Abstème , 
Cilice ,  sac , 
Flaffcllation  , 
Aimiône , 
Absoute , 
Absolution  , 

Justification  sacramentelle , 
Indulgence , 

Jubilé  ,  station  du  jubilé , 
Aveuglement  spirituel , 
Endurcissement  du  cœur , 
Impénilence  finale, 

EUCHABISTIE  ,    PRÉSENCE     BÉELLE  ,     CSpèceS 

ou  accidents  eucharistiques ,  II.  167 

Holocaustes ,  id.  498 

Victime,  IV.  685 

Hostie,  oblation  ,  o^/a/fl?,  II.  512 


ni. 

604 

I. 

485 

IV. 

441 

I. 

548 

id. 

54  i 

,  id. 

-bid. 

id. 

11)2 

id. 

■hid. 

id. 

556 

IV. 

2S 

II. 

r.r.2 

I. 

4'Jl) 

n. 

257 

IV. 

515 

I. 

670 

id. 

408 

id. 

550 

id. 

553 

id. 

566 

II. 

658 

IV. 

451 

II. 

228 

IV. 

271 

ésu^- 

id. 

ibid. 

id. 

275 

pro- 

III. 

669 

I. 

319 

III. 

489 

IV. 

1 

271 

m! 

410 

II. 

076 

I. 

14 

id. 

ihid. 

IV. 

208 

II. 

285 

I. 

201 

id. 

15 

id. 

ibid. 

n. 

7  i5 

id. 

592 

id. 

690 

I. 

217 

II. 

118 

id 

557 

Partie  de  l'hostie ,  m.  622 

Sacrifice  de  la  messe ,  id.  273 

Conséci-ation ,  I.   })\J 

Transsubstantiation ,  IV.   585 

Communion  sacramentelle,  I.  476 
Communion  sous  les  deux  espèces  ,     id.  477 

C(mimunion  pascale ,  id.  480 

Communion  fréquente ,  id.  ihid. 

Communion  laïque ,  id.  481 

Communion  pérégrine ,  id.  ibid. 

Viatique,  IV.  681 

C(jnimimion  spirituelle ,  I.  477 

Extuème-onction  ,  II.  243 

Huile  des  malades ,  id.  51 5 

Okdke,  III,  520 

Ordinand  ,  id.   517 

Ordination  ,  réordination  ,  id.  518 

Consécration  ,  I.  51  7 

Mariage,  empêchement  au  mariage,  affi- 
nité ,  consanguinité  ,  III.  204 
Dispenses ,  I.  673 
FianCj-ailles ,  II.  272 

Grâce  ,  HMIÈRE ,  id.  59^ 

Assistance  de  Dieu  ,  I.  180 

Culte  de  Dieu ,  id.  576 

Libre  arbitre  ,  III.     o3 

Liberté  chrétienne ,  id.     42 

Volonté,  volontaire,  IV.  71 2 

Coactif ,  coaction,  I.   457 

Prédétermination ,  III.  781 

Préniotion  ,  id.  786 

Mérite ,  démérite  de  l'homme  ,  id.  271 

Délectation  victorieuse  ,  I.  61 7 

Grâce  actuelle ,  id.     22 

Grâce  prévenante  ,  II.   597 

Grâce  concomitante  ,  I.  495 

Grâce  efiicace ,  efficacité ,  IL  597 

Grâce  inamissible  ,  id.   566 

Justice  inhérente  ,  id.  61 8 

Grâce  intérieure,  id.  596 

Grâce  opérante  ,  III.  502 

Grâce  nécessitante,  id.  457 

Grâce  suffisante  ,  IV.   410 

Molinisme ,  III.  575 

Congru ismc  ,  congruilé  ,  I.  511 

V  DIVISION. 

Morale  de    la  reliifion  chrétienne  ;  i<ej'tiis 
qu'elle  enseigne. 

VERTUS,  ï^-.<5"^ 

Vertus  morales ,  id.  ibid. 

Lois  ,  Loi  orale ,  III. 

Lois  civiles  ,  III. 

Lois  divines,  id. 

Décalogue ,  commandements  de  Dieu  , 

conlmandements  de  l'Eglise,  I. 


Raison  ,  IV. 

Bonté  morale ,  I. 

Approbation  de  la  conscience ,  id. 


105 

114 

6 

602 

90 
284 
515 


TABLE    ANALYTIQUE. 


Scrupules , 

Acte  ,  Action  , 
Devoirs , 


IV.  515 

I.     20 
id.  6o0 


Vertus  cardinales  ,  id.  527 

Dévotion ,  dévot ,  id.  6ol 

Méditation ,  IIL  251 

Sagesse  de  l'homme ,  IV.  250 
Reconnaissance  des  bienfaits  de  Dieu,  id.  1 1 2 
Résignation  h  la  volonté  de  Dieu ,      id.  \  o\ 

Piété,  m.  742 

Contemplation,  I.  5«l 
Abnégation  ,  renoncement  à  soi-même , 

id.  9 
Zèle  de  la  religion  (Abdas) ,  IV.  7-i) 
Prudence ,  id.  40 
Sainteté,  id.  252 
Simplicité  ciu'étienne  ,  id.  549 
Résignation  dans  les  souffrances ,  souf- 
frances, id.  loi 
Vœux  ,  IV.  706 
Virginité  ,  id.  699 
Obéissance ,  III.  477 
Humilité,  II.  517 
Persévérance,  III.  710 
Amour  du  prochaik,  Cliarité ,  Prochain,  I.  8 1 
Justice ,  II.  758 
Humanité,  id.  515 
Amitié ,  I.  79 
Restitution  ,  Réparation  ,  IV.  1 54 
Hospitalité,  Hôpital,  II.  5 H 
Aumône,  Collecte,  I.  201 
Enfants,  H.  121 
Fils  et  tilles  ,  id.  270 
Enfants  trouvés ,  id.  \  24 
Education ,  id.  52 
Tempérance,  IV.  456 
Force,  II-  5M 
Abjuration,  I.  8 
Conseils  év Angéliques  ,  id.  52 1 
Œuvres  de  surérogation ,  III.  492 
Célibat ,  Continence ,  I.  552 
Chasteté,  id.  405 

yicps  et  pécJiés  qu'elle  condamne. 

Affections  morales  ,  III.  590 

Affections  mondaines  ,  id.  579 

Passions  humaines  ,  id.  020 

Concu[>iscence ,  I.  497 

Tentations,  IV.  475 

Vices,  "/.  682 

Crimes,  I-  562 

Péchés ,  coidpe ,  III.  652 

Défauts  ,  imi)crfections  ,  II.  556 

Désirs,  I.  642 

Dessein  ,  intention  ,  II.  024 

Bien  et  mal  moral ,  I.  275 

Ignorance ,  péchés  d'ignorance  ,  II.  542 

Offense,  III.  495 

Occasion  ,  cause  d'offense  ,  id.  486 

PÉCHÉS  mortels  ,  id.  656 

Péchés  véniels ,  IV.  657 


779 

III.  656 

II.  654 

I.  324 

III.  527 
II.  579 

I.  56 
id.     84 

II.  287 
id.  129 
n.  650 

I.  216 

IV.  178 
H.  676 
id.  593 
in.  135 

II.  680 

III.  747 
I.  460 

III.  497 

I.  155 

IV.  146 
n.  558 
id.  574 
id.  615 
id.  150 
id.  205 
IV.  540 
id.  228 

III.  254 

IV.  414 

III.  544 

IV.  531 

II.  121 
Nécromancie,  évocation  des  morts,  III.  459 
Sorcellerie  ,  sorciers  ,  sortilèges  ,  IV.  567 
Magie  ,  Magiciens,  Caractères  magiques, 

III.  145 
Art  notoire,  I.  170 

Art  de  saint  Paul ,  id.  ilid. 

Phylactères,  III.  727 

Ligatures ,  id.     55 

Oneirocritie ,  rêves,  songes,  III.  501 

Ordalie ,  épreuves  superstitieuses ,  pain 

conjuré,  id.  517 

Cl)armes,  I.  599 

Maléfices,  III.  178 

Enchantements,  II.  115 

Conjuration,  _I.  513 

Abjuration  ,  id.       8 

Devin,  divination,  aruspices,  augures, 

id.  647 
Présages , 
Amulettes, 
Apparitions  , 

Sorts  des  saints  ,  Sorts  virgiliens  , 
Astrologie  judiciaire , 


Péchés  d'omission  , 
Péchés  involontaires , 

PÉCHÉS  CAPITAUX  , 

Orgueil, 

Gloire  humaine , 

Ambition , 

Amour-propre , 

Flatterie , 

Envie  , 

Jalousie , 

Avarice , 

Richesses ,  Biens  de  ce  monde , 

Jeu  ,  Passion  du  jeu  , 

Gourmandise , 

Luxure , 

Joie  mondaine , 

Plaisir  du  monde , 

Colère , 

Oisiveté ,  Oisifs , 

Apostasie  ,  apostat  , 
Renégat , 

Impieté ,  irréhgion  , 
Incrédulité ,  incrédules , 
Inûdélités,  infidèles. 
Erreur , 
Folie , 
Simonie , 
Sacrilège , 

IMélancolie  religieuse , 
Superstition , 
Pacte  avec  le  démon  , 
Théurgie , 
Energumène , 


III.  786 


1. 
id. 
IV. 

I. 


84 
144 
5C8 
182 


IsrPRÉCATION  , 

Jurement , 
Serment , 
Parjure , 
Malédiction , 
Blasphème , 


II. 

id. 


565 
719 


IV.  337 

III.  615 

id.  178 

I.  281 


780 


TABLE    ANALYTIQUE. 


Blasplicniateur , 

id.  ihid. 

Blasphématoire , 

id.  ihid. 

IrkÉYÉRENCES  DARS  les  LIEPX  SAI^TS 

,    II.  640 

Bigoterie , 

I.  278 

Hypocrisie , 

II.  521 

Sdicide  , 

IV.  410 

Parricide , 

m.  616 

Infanticide , 

II.  613 

Homicide , 

id.  o05 

Haiae  , 

id.  484 

Vengeance , 

IV.  6.^4 

Dcfense  de  soi-même , 

I.  605 

Armes , 

id.   165 

Guerre , 

II.  425 

Guerre  de  religion , 

id.  426 

Esprit  de  domination , 

I.  692 

Despotisme , 

id.  642 

Intolérance , 

n.  629 

Ennemi ,  Etranger , 

id.  H  28 

Gladiateurs , 

id.  573 

Duel, 

I.   717 

Impi  DICITÉ  , 

II.   o65 

Impureté , 

id.  564 

Volupté , 

IV.  722 

Obscénité , 

III.  481 

Equivoques , 

II.  157 

Romans , 

IV.   190 

Luxe, 

III.   155 

Mascarades , 

id.  24.; 

Danses, 

L  S98 

Spectacles , 

IV.  775 

Fornication  , 

II.  511 

Concubinage, 

I.   496 

Polygamie , 

III.  762 

Bigamie, 

I.  277 

Adidtère , 

id.     51 

Répudiation ,  Divorce , 

id.  680 

Inceste , 

II.  571 

Sodomie , 

IV.  362 

VOL, 

id.  712 

Usure , 

id.  629 

Procès , 

IV.       6 

TÉMOINS  ,  FAUX.  TÉMOICKAGE  , 

id.  4-54 

Méchanceté , 

m.  251 

Mensonge ,  restriction  mentale . 

id.  261 

Calomnie , 

I.  296 

Médisance , 

III.  255 

Raillerie , 

IV.     89 

Scandale , 

id.  283 

Libelles  diffamatoires  , 
Etat  ,  puofession  , 


III.     52 
II.  161 


5«  DIVISION. 

Preuve  de  la  religion  chrétienne. 

ÉCRITURE  SAINTE. 

PROLÉGOMÈNES,  IV.     12 

Ecriture  sainte,  règle  de  foi ,  analogie. 


III. 

73 

I. 

658 

III. 

6U 

IL 

622 

iir. 

19 

I. 

312 

id. 

520 

id. 

20.3 

id. 

644 

I. 

204 

IL 

51 

id. 

628 

I. 

453 

IL 

573 

id. 

491 

IV. 

329 

id. 

bid. 

n. 

274 

III. 

425 

citation  de  l'Ecriture  sainte , 


L  441 


Livres  saints , 

Dépôt  de  la  foi , 

Parole  de  Dieu , 

Inspiration  des  Livres  sainls , 

Leçons ,  texte  de  l'Ecriture  sainte 

Canon  des  Livres  sacrés , 

Livres  canoniques , 

Livres  authentiques , 

Livres  deutéro-canoniques , 

Auteurs  ecclésiastiques , 

Ecrivains  sacrés , 

Interprétation  de  Livres  saints , 

Chronologie  sacrée , 

Géographie  sacrée , 

Histoire  sainte , 

Sens  de.s  Ecritures , 

Sens  littéral , 

Sens  figuré  j 

Sens  mystique , 

Bible,  L  263 

Biblique,  id.  272 

Biblistes ,  id.  671 

Variantes,  IV.   643 

Concordance,  versets,  ponctuation ,  cha- 
pitres de  la  Bible ,  I.  494 
Interprètes ,  IL  628 
Traduction  générale,  IV.  579 
Version  de  l'Ecriture  sainte  .  id.  671 
Bibles  polyglottes,  III.  763 
Bible  octaple ,  id. 
Hexaples  d'Origène .  IL 
Bibles  hébraïques ,  I. 
Hébreu  ,  caractère  hébraïque ,  IL 
Hébraïsme  ,  idiotisme ,  id. 
Langue  Iiéljraïque ,  voyelles  en  langue 
héi)iaïque ,  id. 
Hébraïsants ,  id. 
Poésie  des  Hébreux  ,  III. 
Textuaires  juifs ,  IV. 
Texte  samaritain ,  id. 
Paraphrases  chaldaïques  ,  III.  607 
Version  des  Septante,  Svmmaque,  Theo- 

dolion  ,  Python  ,  IV.  350 

Bibles  grecques ,  I. 

Versions  grecques ,  IL 

Hellénisme ,  hellénistique ,   hellénistes  , 

id. 
Bibles  orientales,  I. 

Chaldéennes,  id.  ihid 

Syriaques,  >  id.  ihid. 

Arabes,  id.  270 

Cophtes ,  id.  ihid. 

Ethiopiennes ,  id.  ihid. 

Arméniennes,  id.  271 

Persanes,  id.  ibid. 

Moscovites ,  id.  ihid. 

Bibles  latines ,  id.  268 

Vulgate,  IV.  724 

Bibles  en  langues  vulgaires ,  I.  271 

Commentaires ,  chaîne ,  commentateurs, 

id.  467 
Ancien  Testament, 
ALLIA^CE,  I     54 


486 
483 
266 
441 
452 

441 
451 

739 
503 
260 


267 
418 

458 
269 


TABLE    ANALYTIQUE. 


Octateuque,  lH.  486 

Heptateuque,  II.  459 

Pentateuque ,  III.  672 

Genèse,  U,  3^2 
Création   du    monde  :  palingénésie ,  I.  570 

.     .     .  ,   ,  !"•  537 
Antiquite  du  monde ,  III.  579 
Monde,  physique  du   monde,   cosmo- 
gonie ,  cosmologie  ,  id.  ihid. 
Hexaméron  ,   ouvrages    des  six   jours , 

semaine  de  la  création,  II.  483 
Ciel,  firmament,  empvrée,  I.  436 
Terre,  "  IV.  470 
Ténèbres,  id,  473 
Lumière,  HI.  ^^9 
Soleil.  IV.  502 
Animaux  brutes ,  L  1 07 
Adam ,  protoplasfe  ,  Eve ,  état  d'inno- 
cence ,  chute  d'Adam  ,  id.  23 
Paradis    terrestre  ,  Eden  ,  Jardin  d'E- 

den,  III.  60/, 

Nature,  état  de  pure  nature,  id.  430 

Arbre  de  la  science,  I.  ^31 

Arbre  de  vie ,  id.  iiid. 

Serpent  tentateur ,  IV.  337 

Abel ,  I.       7 

Cain,  ,V/.  293 

Hénoch ,  H.  459 

Patriarches,  In'  639 

Loi  naturelle,  id.     8  4 

Loi  traditionnelle,  id.  103 

Géants,  II.  557 

Antédiluviens,  I.  1 13 

Déluge  univei-sel ,  cataractes  du  déluge , 

id.  618 

Noe.  in.  400 

Arche  de  Noé ,  I.   \  35 

Arc-en-ciel,  id.   Và2 

Cliam,  id[  587 

Noachides,  IH.  40O 
Tour  de  Babel ,  langues ,  confusion  dus 

langues ,  I.  222 

Dispersion  des  peuples ,  id.  07  5 

Peuple  de  Dieu  ,  III.  7^5 

Abraham  ,  Sara  ,  Membre  .  I.     \0 

Pain  d'Abraham  ,  HI.   3(j6 
Palestine,  Terre  promise  ,  Famine  ,  IV.  478 

Egyptiens ,  II.     97 

Hiéroghphes,  II.  487 

Lot,  III,   ^^6 

Frères,  II.  550 

Sodome ,  IV.  502 

Mer  Morte,  Asphalti le,  III.  2G5 

Ammonite ,  I.     79 

Moabites  ,  III.   536 

Chaldéens,  I.  586 

Chananéens  ,  id.  587 

Enfants  d'Abraham,  Génite,  II.  371 

Tentation  d'Abraham  ,  IV.  473 

Circoncision  ,  Prépuce ,  I.  459 

Abra ,  suivante  de  Rébecca ,  id.     i  0 

Jacob ,  Esaii ,  II.  642 

Juda ,  fils  de  Jacob ,  11.  692 
IV. 


Joseph , 

Songe  de  Joseph , 

Vo)  ageur , 

Exode , 
Moïse , 


781 

id.  684 
rv.  365 

id.  723 

II.  237 

^     ,  III.  562 

Aaron  ,  Core  ,  Dathan  et  Abii-on  ,  I.  | 
Jéhovah  ,  Adonaï,  Tetragrammaton ,  II.  661 
Plaies  d'Egypte,  m.  746 

Prodige ,  IV        7 

Pàque juive.  Phase,  m'  597 

Agneau  pascal ,  i.     3g 

Aine ,  Droit  d'aînesse ,  Rachat  des  aînés  ', 

,.     ..  ''^-     ^i 

Mer  Rouge,  m.  267 

Israélites  dans  le  désert ,  I.  640 

Nuit  iiébraupie  ,  m.   475 

Nuée,  colonne  de  nuée,  id.  474 

Tribus  d'Israël ,  iv,  592 

Manne  du  destrt  ,  m]   1 95 

Tabernacle  d'alliance ,  IV.'  445 

Mont  Sinaï ,  {d.  550 

Tables  de  la  loi ,  m,     88 

Loi  cérémonielle,  Observance  légale,  id.     98 

Arche  d'alliance ,  I.  1 52 

Pontifes,  Princes  des  prêtres ,  III.  766 

Parvis  des  prêtres ,  id.  623 

Ephod,   Ralional,  Pectoral,    Oracle, 

T'are,  n.  ^3^ 

Pains  de  Proposition  ,  m.  368 

ChaïKkliers  du  Temple ,  I.   390 

Sanctuaire,  iv.   267 

Saint  des  saints,  id.  240 

Mer  d'airain  ,  m.   O'iS 

Huile  d'onction  ,  |i.  214 

Sabbat  juif,  iv.   204 

Année  sabbatique,  id.  203 

Hostie  pacifique,  H.   5<3 

^ea»»  iv".  632 

Veau  d'or,  id.  iHd, 

LÉVITIQUE  ,  CÉRÉMOMES  JDDAÏQtES  ,         III.       51 

Jf."'   ,  IL  270 

Stigmates,  iv.  583 

^''"K'  id.  268 

}}}^^\     .         ,,          ,  IIL  295 
Viandes  immolées ,  Idolothy tes ;,         Il    540 

Victimes,  iv;  683 

hxi)iation  judaïque,  n.   O'd 

Bouc  émissaire ,  Azaze! ,  i.   287 

Souillures,  Impureté  légale,  l|.  564 
Moit ,  Funérailles  des  Utlneux ,       IIl'  405 

Cadavres,  i    993 

Animaux  purs  et  impurs ,  id.  1 08 

Fêles  des  prémices  des  fruits,  III.  785 

Moissons,  id.  575 

Gt-rbes,  n^  37^ 

Fitc  das  trompettes ,  iv.  615 

Fête  des  tabernacles,  id.  446 

Fête  des  pardons,  m.   610 

Jubilé  des  Juifs ,  H.  690 

Nombres,  m.  465 

LÉVITES,  III.     50 

Eau  de  jalousie ,  Jalousie ,  Il    gg^ 
66 


782 


TABLE    A^ALYTIQUE. 


Loi  judiciaire , 
Lapidation , 
Vaille  rousse , 
Serpent  d'airain , 
Balaum  , 
Bccl[)hcgor , 
\illes  de  refuge , 
Néoniénie , 

Dei'téroome  , 
Ju|,'cinenl  de  zèle, 

Bdial , 
Orphelins , 
Prostitution , 
Eunuque , 

JOSrÉ  ,  CABAOMTES  . 

Guerres  juives , 

Jourdain , 

Jéricho , 

Dénombrement ,  Enumération . 

Natbinéens , 

X\  lophorie , 

Rennnon  ,  fausse  divinité , 

Pierres  de  Josué . 

Juges , Gabaa , 
Baal , 
Baalites  ; 

Aslaroth  ,  Astarté , 
Aod, 
Gédéon , 
Jeplité , 
Clianios , 
Sanison , 
Lévite , 

RlTH  , 

Les  quatre  livres  des  rois  , 
Samuel  , 
Idole  de  Dagon , 
Economie  religieuse , 
Saiil, 

Oint ,  Onction  des  rois  par  les  prophè- 
tes , 
Agag,  Amalécites, 
David , 

Ob  ,  Python  ,  Pythonisse , 
Nathan , 
Allias  ,  Acbias , 
Abiathar,  Acbiniclech, 
Salonion  , 

Temple  de  Jérusalem , 
Voile  du  temple  de  Jérusalem  , 
Elie , 

ÎMont-Carmel , 
Hauts  lieux  , 

Elisée ,  Enfants  dévorés  par  les  ours,  iil 
Naanian , 
Josaphat , 
Musai  h , 
Nergal , 
Nobestan , 
Captivité  de  Babylone, 


m. 

10'. 

ici. 

10 

IV. 

65o 

id. 

55" 

I. 

226 

id. 

2o3 

IV. 

\-2o 

III. 

AU 

I. 

C46 

II. 

709 

III. 

20-4 

I, 

2.-i6 

III. 

5.',l 

IV. 

52 

II. 

194 

II. 

68T 

id. 

42b 

id. 

689 

id. 

664 

I. 

658 

III. 

429 

IV. 

758 

id. 

146 

III. 

752 

IL 

708 

I. 

221 

id. 

bid. 

id. 

180 

id. 

124 

IL 

558 

id. 

662 

I. 

587 

IV. 

265 

III. 

50 

IV. 

200 

id. 

188 

id. 

265 

I. 

590 

IL 

27 

IV. 

281 

ihè- 

III. 

499 

I. 

53 

id. 

600 

IV. 

69 

III. 

429 

I. 

40 

id. 

8 

IV. 

248 

id. 

465 

id. 

711 

IL 

105 

I. 

529 

IL 

450 

,  id. 

104 

III. 

429 

IL 

681 

III. 

.'.  1  5 

id. 

445 

id. 

465 

I. 

52  5 

III. 

606 

I. 

181 

III. 

444 

IV. 

759 

III. 

444 

IL 

14.5 

IV. 

540 

id. 

552 

I. 

179 

PARAI.1P0MÈ^ES  ,    CHR0KIQUES  , 

Asfarotbytes, 

Néoniénie , 

Zacharie , 

Néhémie  , 

Esdras , 

Tol)ie  , 

Sépulture ,  Tombeau , 

Asniodée , 

Judith  ,  sac  ,  IL  707 

EsTHER  ,  Plurim  .  Pliurim ,  Fête  des  soris, 

id. 
Job  ,  id. 

B'-hénioth  ,  I. 

Léviatiian  ,  III. 

Résurrection,  Résurrection  générale,  IV. 

id. 


PSAU-MES  DE  DAVID, 

Nécbilotb , 
Livres  des  proverbes  , 
ecclésiaste  , 
Cantique  des  ca>tiques  , 
Livre  de  la  sagesse  ,  PA^ARÈTE 
Ecclésiastique  , 


III. 
IV. 
IL 


Prophètes , 

^lission  des  prophètes , 
Visions  propliétiques , 
Prophétie ,  accomplissement 

ties  , 
Isaïe  , 

Horloge  d'Achaz, 
Jcrémie  , 

Lamentations  de  Jéréniie, 
Les  Réchabitcs , 
Baruch  , 
Repas  du  mort , 
Ezéchiel , 
Gog  et  Magog , 
Pigmées , 
Daniel ,  Suzanne , 
Enfants  dans  la  fournaise ,  S 

sacli  et  Abdénago, 
Nabuchodonosor , 
Maozim  , 

Mouarchies  de  Daniel , 
Semaines  de  Daniel , 

Petits  prophètes  , 
Osée  , 
Joél , 
Amos , 
Abdias  , 
Jonas , 
Michéc , 
Nahum  , 
Habacuc , 
Sopbonie , 
Aggée , 
Zacharie , 
Malachie , 


IV. 

IL 

IV. 
III. 
IV. 

des  prophé- 

id. 

IL 

id. 

id. 

III. 

IV. 
I. 

IV. 

IL 

id. 

IV. 

I. 

idrach ,  Mi- 

II. 

III. 

id. 

id. 

IV. 

IV. 
III. 
IL 

I. 
id. 
IL 
III. 
id. 
IL 
IV. 

I. 
IV. 
III. 


160 
678 
256 
50 
167 

H 

439 

56 

10 

522 

250 

11 

14 
525 

700 

19 
640 
509 
663 
5 
111 
256 
152 
244 
589 

69 
594 

125 
429 
197 
579 
519 

14 
542 
680 

79 
6 
681 
294 
429 
429 
366 

38 
379 
176 


Faux  prophètes , 

Machabées  , 
Bahim , 
Scênopégie , 

Sectes  juives. 
SECTES  JUIVES , 

Jl'lFS  , 

Masoiètes , 

Assidéc'iis , 

Garait  es  , 

Dositliéeiis , 

Samaritains,  Adramélcch,  Azima, 

tac, 
Héliognostiqiies , 
Sébiiséens , 
Masbothéens , 
Ht'niL-ro})aptistes , 
Galiiéens  , 
Sadiicéeiis , 
Scribes , 
Pharisiens , 
Hcrodiens  , 
Zélateurs , 
Esséniens  , 
Thérapeutes , 

Rabbiks  , 
Gilgul , 

Cabale ,  Gématrie , 
Talniud  ,  Gémare ,  Misna , 
Syua-ogue , 
Oratoire  des  Hébreux , 
Cozri  ,  livre  juif, 
Deulérose  , 

Nombre  de  sept  chez  les  Juifs , 
Urim  et  Thimimim  , 
Gaon  ,  Guéonim , 
Kéry  ,  Kélib  , 
Kijoun  , 
Késitah , 
Machasor , 
Medraschin) , 
Mégi  Ilot  h  , 
Ibum , 

L'historien  josèphe  , 

Critique  sacrée. 


TABLE    ANALYTIQUE. 
IV.    \  8 


783 


IIL  1ô7 

I.  225 

IV.  28T 


IV.  318 

II.  700 

m.  2'.o 

I.  179 

id.  320 

id.  70.J 
Tliar- 

IV.  258 

II.  458 

IV.  515 

III.  2'.; 

II.  .'i59 

id.  539 

IV.  229 
id. 
III, 


II. 
IV. 

II. 
IV. 


515 
714 

478 
741 
■158 


id. 

80 

II. 

575 

I. 

291 

IV. 

446 

id. 

455 

III. 

515 

I. 

55G 

id.  647 
IV.  529 
id.  628 
II.  557 
/(/.  75!) 
id.  750 

id.  ibid. 
III.  140 
id.  25'. 

id.  ibid. 
II.   525 

id.  68  i 


CRITIQUE, 

I. 

50  5 

Philologie  sacrée , 

III. 

716 

Allégorie , 

I. 

47 

Proverl)es  , 

IV. 

56 

Abaissement , 

I. 

3 

Abandon , 

id. 

bid. 

Abîme  , 

id. 

8 

Ablution  , 

id. 

9 

Doctrine  évangélique, 

id. 

687 

Abomination , 

id. 

9 

Anathéme , 

id. 

90 

Anciens  , 

id. 

91 

Bénédiction  , 

id. 

256 

Coupe  de  bénédiction , 

id. 

555 

Chair , 

id. 

385 

Clef, 

id. 

443 

Climat , 

id. 

455 

Cœur, 

id. 

459 

Commencement , 

id. 

466 

Cordeau , 

id. 

552 

Feu , 

H. 

270 

Génuflexion , 

id. 

572 

Huile  , 

id. 

513 

Jour , 

id. 

688 

Jugement , 

id. 

708 

Juste  , 

id. 

757 

Nouveau , 

m. 

470 

Observer , 

id. 

485 

Odeur , 

id. 

486 

Onihre  , 

id. 

498 

Oreille , 

id. 

527 

Os, 

id. 

542 

Paix  , 

id. 

569 

Patience, 

id. 

637 

Parents  , 

id. 

611 

Pécheurs , 

id. 

656 

Pieds  , 

id. 

752 

Premier , 

id. 

785 

Profanation  , 

IV. 

8 

Pur ,  Pureté , 

id. 

48 

Temps , 

id: 

474 

Tête  , 

id. 

499 

Théraphim , 

id. 

550 

Torrent , 

id. 

555 

A  ase  , 

id. 

645 

Verge , 

id. 

670 

Œil ,  Yeux  , 

HL 

489 

Yvresse , 

IV. 

759 

Zèle , 

id. 

741 

Nouveau   Testament. 

ÉVANGILE,    HISTOIRE     ÉVANGÉLI- 

QUE , 

IL 

200 

Evangélisles  , 

id. 

199 

Saint  Matthieu  , 

III. 

249 

Saint  Marc  , 

id. 

198 

Saint  Luc  , 

id. 

117 

Saint  Jean , 

H. 

659 

Harmonie  ,  concorde  des  Evangiles 

,     I- 

495 

Contexte  des  Evangiles , 

id. 

542 

Paraboles  dans  l'Evangile  , 

III. 

604 

Morale  philosophique , 
Morale  évangélique , 

id. 

403 

id. 

400 

Ténèbres  évangéliques  , 

IV. 

475 

Evangiles  apocryplies  , 

IL 

212 

Evangile  des  Egyptiens  , 

id. 

100 

Protévangile  de  saint  Jacques, 

IV. 

55 

Actes  de  Pilate  ,  Pilate, 

HL 

744 

Oracles  sibvUins , 

IV. 

542 

Ichl>s, 

IL 

523 

(ÉSI'S-ChRIST  ,    SAIVEIR  ,    SALUT  , 

id. 

670 

Sa  nature  divine  et  humaine  , 

id. 

515 

Sa  mission  , 

III. 

525 

Ses  avènements , 

1. 

216 

Loi  de  grâce , 

HL 

106 

Divinité  du  Verbe  , 

1. 

680 

Messie  , 

HL 

273 

78û 


TABLE    ANALYTIQUE. 


Marie  ,  mère   de   dieu  ,  la   sainte  Vierge 

Notre-Dame,  iJ.  217 

Nativité  de  la  sainte  Vierge  ,  id.  450 

Assomption  de  la  sainte  Vierge  ,  I.  ^80 
Zacharie ,  père  de  saint  Jean-Baptiste  , 

IV.  739 
Annonciation  de  la  sainte  Vierge ,         I.  ^^0 

A'isital ion  de  la  sainte  Vierge  ,  IV.  704 

Magnificat,  III.   4  60 

Généalogie  de  Jésus-Christ ,  II.  o59 

Génération  de  Jésus-Clirist ,  id.  561 

Saint  Joseph  ,  id.  683 

Naissance  du  SAUvErR  ,  III.  429 

Bethléem  ,  I.  264 

Crèche  du  Sauveur  ,  id.  560 

Circoncision  ,  id.  459 

Nom  de  Jésus  ,  III.  464 

Emmamiel ,  II.   4 1 4 

Mages,  III.  U3 

Vocation  des  gentils  ,  IV.  704 

Massacre  des  Innocents  ,  II.  618 
Penthèse,  Purification,  Présentation  an 

temple,  III.  79" 
Nazaréens,  id.  455 
Jean-Baptiste,  II.  658 
Le  roj  aume  des  cieux  ,  IV.  \  9G 
Tentation  dans  le  désert ,  id.  477 
Satan,  id.  270 
Voie  du  Seigneur  ,  id.  710 
Décollation  de  saint  Jean-Baptisle  ,  I.  604 
Noces  de  Cana  ,  eau  changée  en  vin  ,  id.  51 2 
Paranymphe ,  ami  de  l'époux  ,  III.  607 
Métrète,  mesure  ,  id.  294 
Disciples  de  Jésus-Christ ,  I.  670 
Temple,  IV.  459 
Vendeurs  chassés  du  temple ,  id.  654 
Nicodème,  III.  458 
Obsession  ,  possession  ,  du  démon  ,  dé- 
moniaques ,  Gadarénicns  ,  id.  485 
Béelz.ébub,  I.  254 
Capharnaum  ,  id.  52-i 
Mira.les  ,  III.  500 
Thaumaturge  ,  IV.  505 
Guérison  des  malades,  II.  424 
Semions  sur  la  montagne,  IV.  557 
Raca ,  id.  80 
Géhenne ,  II.  559 
Mammona  ,  lll.  \  80 
Oraison  dominicale  ,  Pater,  id.  513 
Publicains ,  IV.  45 
Piscine  probatique,  111.  745 
Multiplication  des  pains,  id.  567 
Chananécnne  ,  I.  589 
Renoncement  à  soi-même  ,  IV.  H  46 
Transfiguration,  id.  580 
Femme  adultère  ,  I.  52 
Sein  d'Abraliam  ,  )V.  318 
Jugement  dernier  ,  II.  709 
Elus,  id.  404 
Résurrection  de  Lazare  ,  lll.  16 
Marie-Magdeleine  ,  IIF.  4  42 
Hosanna,  II.  510 
Zacharie,  fils  de  Baruch  ,  IV.  559 
Figuier  maudit ,  II.  274 


Chaire  de  Moïse , 

I. 

384 

Parascève , 

III. 

609 

Cène , 

I. 

366 

Cénacle  , 

id. 

363 

Lavement  des  pieds , 

m. 

45 

Judas  Iscariote , 

II. 

706 

Passion ,  souffrances  de  Jésus-Christ,  III. 

625 

Agonie  de  Jésus-Christ , 

I. 

40 

Sang  de  Jésus-Christ , 

IV. 

269 

Calice  de  Jésus-Christ , 

1. 

294 

Corban , 

id. 

552 

Golgotha  ,  Calvaire  , 

id. 

297 

Croix , 

id. 

569 

Véronique , 

IV. 

674 

Crucifiement , 

I. 

575 

Heure  h  laquelle  Jésus-Christ  fut 

mis  en 

croix  , 

H. 

480 

Sa  mort , 

lII. 

406 

Eclipse,  ténèbres  à  la  mort  de 

Jésus- 

Christ, 

I. 

9 

Voile  du  temple , 

IV. 

711 

Limbes , 

III. 

55 

Sindon ,  Suaire, 

IV. 

230 

Saint  Sépulcre , 

id. 

283 

Résurrection  de  Jésus-Christ  , 

id. 

4  57 

Les  trois  Maries , 

111. 

223 

Apparition  de  Jésus-Christ  après 

sa  ré- 

surrection  , 

I. 

4  44 

Ascension  de  Jt-sus-Christ , 

id. 

476 

Actes  des  apôtres  , 

id. 

24 

Apôtres , 

id. 

4  40 

Doctrine  apostolique , 

id. 

4  35 

Saint  Pierre  ,  Ccphas  , 

id. 

369 

et  III. 

734 

Saint  Jacques  le  majeur , 

II. 

648 

Saint  r'liili[>pe. 

III. 

716 

Saint  Barthelemi , 

1. 

244 

Saint  Thomas  , 

IV. 

553 

Saint  Jacques  le  mineur , 

II. 

648 

Saint  Thadée,  Saint  Jude  , 

id. 

700 

Saint  Simon  , 

IV. 

346 

Mission  des  apôtres , 

III. 

527 

Canons  des  apôtres  , 

1. 

312 

Symbole  des  apôtres , 

IV. 

432 

Dispersion  des  apôtres , 

I. 

673 

Saint  Mathias , 

m. 

248 

Pentecôte  chkétienre  , 

id. 

689 

Prosélytes , 

IV. 

54 

Eglise  de  Jérusalem  , 

H. 

666 

Remphan , 

IV. 

4  46 

Ananie  et  Saphire, 

I. 

90 

Communauté  de  biens , 

I. 

473 

Veuves , 

IV. 

680 

Vierges  , 

id. 

086 

Diacre , 

I. 

655 

Proto-martyr,  saint  Etienne, 

IV. 

36 

Convei-sion  de  saint  Paul , 

lll. 

645 

Nations  , 

id. 

430 

Chrétiens  ,  christianisme. 

I. 

414 

Habits  des  chrétiens , 

II. 

429 

Repas  des  chrétiens  , 

IV 

454 

Repas  de  charité  ,  Agapes , 

I 

36 

TABLE    ANALYTIQUE. 


785 


Mœurs  des  chrétiens , 

m.  556 

Cliréliens  judaisants  , 

II.  69^ 

Eglise  d'Aiitioche , 

I.  ^2^ 

Saint  paul  , 

m.  6-45 

Epitres  de  saint  Paul , 

11.  455 

Aux  Romains  , 

IV.  189 

Au\  Corinthiens , 

1.  555 

Aux  Galates, 

II.  558 

Aux  Ephésiens , 

id.  \ô\ 

Aux  Philippiens , 

111.  716 

Aux  Colossiens , 

I.  465 

Aux  Thessaloniciens , 

IV.   550 

A  Timofhée, 

id.  5-40 

A  Tile , 

id.  ibid. 

A  Philrnion , 

111.  715 

Aux  Hibreux , 

11.  456 

Vieil  homme , 

id.  505 

lUapse ,  Extase , 

id.  245 

Maian-Alha , 

111.  198 

Voile  , 

Baiser  de  paix  , 

Pédagofîue , 

Murnuire, 

Victimes, 

Médiateur  entre  Dieu  etThomniej 

Epitre  de  saint  pierre  , 
Dyscole , 

EriTRE  DE  SAINT  JEAN  , 

Antéchrist , 

EpITRE  de  saint  JACQt'ES, 

Epitre  de  saint  jude  , 

Apocalypse, 
Abaddon , 
Micliel , 
Alpha  et  Oméga , 

Traditions  ,  tradition  orale  , 


IV 

7H 

III. 

56» 

id. 

657 

id. 

414 

IV. 

683 

m. 

253 

id. 

735 

I. 

721 

II. 

659 

1. 

112 

II. 

648 

id. 

706 

I. 

12S 

id. 

2 

m. 

295 

I. 

56 

IV. 

556 

SECONBZ    PARTIE    ]>C    IiA     THEOIiOGIX. 


L'ÉGLISE    CATHOLIQUE. 


1"  DIVISION. 
Propagation  de  l'Eglise   catholique. 


EGLISE , 

11. 

5i 

Christianisme  , 

I. 

421 

Chrélienté , 

id. 

420 

Histoire  , 

11. 

490 

Histoire  ecclésiastique , 

id. 

495 

Empereur  ,  Edits  des  empereurs'. 

id. 

112 

Persécutecrs , 

111. 

705 

Persécution,  Violence,  Contrainte 

id. 

704 

Martyre  ,  Supplices, 

id. 

241 

Martyrs  , 

id. 

226 

Confesseurs  , 

I. 

498 

Traditeurs  , 

IV. 

556 

Eglise  d'asie  , 

I. 

179 

Eglise  d'arabie  , 

id. 

150 

Eglise  de  syrie  , 

IV. 

443 

Chrétiens  orientaux , 

III. 

528 

Chrétiens  maronites , 

id. 

224 

Eglise  de  bome  , 

IV. 

195 

Eglise  latine , 

III. 

11 

Schisme , 

IV. 

297 

Schisme  d'Occident , 

id. 

505 

Papesse  Jeanne , 

III. 

596 

Eglise  grecque  , 

n. 

411 

Schisme  des  Grecs , 

IV. 

505 

Paraclctifjue  , 

m. 

004 

Papas  grec  , 

id. 

576 

Xérophagie  , 

IV. 

758 

Synaxarion  ,  id.  456 

Tctraodion  ,  id.  499 

Laosynacte,  111.       9 

Lecticaires ,  id.     20 

Macarisme,  111.  157 
Menée ,  Ménologe ,  Ménologue ,         id.  261 

Horologion ,  li.   510 

Floriltge ,  Anthologc ,  1.114 

Alphabet ,  id.     56 

Mefanoéa,  III.   290 

Hagiosidère,  H.  454 

Hodégos,  id.  498 

Hydromite,  id.  521 

Idiomèle,  id.  524 

Svnaxe  ,  IV.  457 

I)iptif|ucs  ,  I.   669 

Eiicologe,  II.   194 

Fermentaires,  id.  262 

Euthanasie  ,  id.   1 96 

Colvl)cs,  I.   464 

Cojii.ile,  id.  552 

Clicrui)i({ue,  id.  405 

Antilype,  id.   123 

Auloccphales  ,  id.  206 

Eglise  DE  PERSE ,  III.  702 

Eglise  d'Ethiopie  ,  abyssins  ,  H.   164 

Eglise  d' Alexandrie  ,  I.     46 

Lettres  pascales,  111.  623 

Ec.lise  gallicane  ,  H.  540 

Pèlerinage  ,  III.  663 

Croisade,  Saint  Sépulcre,  IV.  585 
60* 


786  TABLE    ANALYTIQUE. 

Massacre  de  la  Saint-Barthélemi ,         :1  244 
Eglise  d'afriqie  , 


id.     54 
Tvpase,  'V  6^6 

Conversion  (les  Africains ,  I     54 

Intervention  dans  l'Eglise  d'Afrique,    II  625 
Iconodnle ,  Iconolàtre , 
Légion  fulminante , 
Légion  Tlifbeenne , 
Constantin  , 
\ision  de  Constantin  , 
Labanini  de  Constantin  , 
L'enii)ereur  Julien , 
Eustathiens  catholiques , 

Eglise  d' Egypte  , 
Chrétiens  Cophtes  , 

EgLLSE  D'ESPAG^E  , 

Rites  Mozarabes , 
Eglise  d'akgleterre  , 
Saint  Tliomas  Becquet , 
Schisme  d'Angleterre , 

Eglise  D'ALLEMAG^E , 

Trêve  de  Dieu  , 

Intérim  de  Cliarles-Quint , 

Confession  d'Augsbour^  , 

Centuriateurs  de  Magdebourg  , 
Eglise  du  ^o^,D  , 
Eglise  de  moscovie  ,  Russie  , 
Eglise  de  siède  ,  goths  , 
Eglise  de  poLOG^E  , 
Eglise  de  tartarie  , 
Eglise  de  mi>crelie  , 
Eglise  des  I^DES, 

Brames  ,  Indiens  ,  Braniincs  , 

Missions  étrangères  ,  Paraguai , 

Eglise  du  Japon  , 

Eglise  de  la  Chine  , 

Chrétiens  malabares , 

Rites  malabares , 

Eglise  d'Amérique  , 
Démarcation  , 


id. 

524 

III 

22 

id. 

25 

I 

524 

IV 

705 

m 

I 

II 

718 

id. 

196 

id. 

97 

I 

550 

II 

145 

III 

414 

I 

97 

IV 

555 

id. 

505 

I 

52 

IV 

592 

II 

627 

I 

105 

I 

5(39 

III 

4G5 

IV 

197 

II 

592 

III. 

7G0 

IV 

448 

III 

207 

II 

581 

M 

581 

III 

529 

II 

657 

1 

4or. 

III 

175 

id. 

ihid. 

I     75 
id.  029 


2«  DIVISION. 

GotwerneniPiit  et  ministres  de  l'Eglise  ca- 
tholique. 

EGLISE  MILITANTE  ,  Indefeclibihté  de 
l'Eglise  , 
Notes  de  l'Eghse  , 
Catholiciti'  de  l'Eglise  catholi({ue  , 
Eglise  infaillible  , 
Iiifaillibilistes, 
Le  |>ape  Libère  , 
Orthodoxie  de  l'Eglise  , 
Immunités  de  l'Eglise , 
Juridiction  spirituelle  , 

Lois    ECCLÉSIASTIQl  ES, 

Disciplme  ecclésiastique , 

Conciles  ,  actes  des  co^cILES  ,  décrets  , 

Canons  des  conciles  ,  id.  485 

Couciles  œcuméniques  ,  III  488 


11 

54 

m 

470 

I 

540 

II 

598 

id. 

602 

III 

52 

id. 

541 

Il 

555 

id. 

721 

u\ 

109 

I 

671 

Concile  de  Nicée  ,  id.  455 

1  "  de  Conslanlinople  ,  I  526 

D'Ephèse,  H  150 

De  Chalcédoine ,  I  384 

2*  de  Constantinoj)le,  id.  526 

Affaires  des  trois  chapitres  ,  id.  594 

5"  de  Constantinople  ,  id.  528 

De  Nicée,  III  455 

4'  de  Constantinople ,  1  528 
Les  quatre  conciles  généraux  de  Latran , 

III     15 
Les  deux  conciles  généraux  de  Lvon,  III  135 

De  Constance,                              '  I  525 

DeBàle,  id.  '111 

De  Florence  ,  Il  287 

De  Trente  ,  IV  585 

Concile  JH  Trullo ,  id.  615 

Concile  Qiiinisexte,  id.     79 

Droit  canonique  ,  I  715 

Lettres  canoniques,  III     29 

Clémentines,  I  447 

Pape,  papauté  ,  Chef  de  l'Eglise  ,  III  576 
Saint  siège  ,  Eglise  de  Rome ,  Chaire  de 

saint  Pierre  ,  IV  546 

Primauté  du  pape ,  III  800 

Tiare,  IV  559 

Antipapes,  I  122 

Succession  des  pasteurs  ,  IV  401 

Patriarches  ,  III  659 

Collège  de  cardinaux  ,  I  461 

Constitutions  apostohques  ,  id.  529 

Decrétales,  id.  604 

Bulle  ,  Bref ,  id  290 

Bulle  in  Crend  Domini,  id.   ibid. 

Appel  au  futur  concile,  id  148 

Ap|)elant  ,  id  149 

Clerc  ,  Clergé,  I  448 

Pontifical  romain  ,  III  7(i7 

Pasteurs  des  églises  ,  id.  650 

EvÊQUES ,  Episcopat ,  II  217 

Coévèque ,  I  458 

Chorevèque  ,  id.  4 1 2 

Métrocomie  ,  III  294 

Evèques  règronnaires  ,  IV  12(j 

Chaire  épiscopale  ,  I  584 

Crosse  ,  id.  575 

Mitre,  III  553 

Croix  i>ectorale  ,  l  575 

Election  des  évèques.  Il  101 

Siège  ,  Evèché  ,  Diotèse,  I  669 

Résidence  des  évèques  ,  IV  1 55 

Intronisation  des  évèques  ,  Il  655 

Pallium  épiscopal ,  III  573 
Protothrone,  Grec,  Trône  épiscopal,  IV     56 

Cathédrale  ,  I  558 

Collégiale  ,  id.  461 

Chanoines  ,  id.   590 

Chapitres  in  corps,  id.  594 

Abbe ,  Abbave ,  id.       5 

Ofliciant  ,  Célébrant  ,  I  552 

Prédicateur,  Lieux  oratoires  ,  III  781 
SernKJiis  ,  Dominicale,  Paianèse  ,         I  693 


TABLE    ANALYTIQUE. 


787 


III 

671 

I 

524 

id. 

127 

Il 

26 

id. 

10 

Pt-nitencier, 
Capiscol , 
Apocrisiaire , 
Econome , 
Ecclési  arque, 

Paroisse  ,  III  614 
Presbytère ,  id.  788 
Casueî  des  curts ,  Honoraires  des  mi- 
nistres de  l'Eglise,  I  531 
\icaires ,  IV  C82 
Prêtre ,  Prêtrise ,  Sacerdoce ,  Sacrifica- 
teurs, II!  793 
Imposition  des  mains ,  Ceirotonie ,  II  o39 
Couronne  des  prêtres , 
Bénéfices  ,  Biens  ecclésiastiques , 
Diaconat , 


Diaconique , 
Diacre  , 
Diaconesse , 
Sous-Diacre , 
Epistolier , 
Ordres  mineurs , 
Portier , 
Mansionnaires  , 
Acol\  te , 
Exorciste , 
Exorcisme , 
Lecteur  , 
Thuriféraire , 
Porte  croix , 
Lampadaire , 
lUuniinés  , 
Syncelle ,  Protos\  ncelle  , 


IV  554 

I  259 

id.  653 

id.  655 
d.  ibid. 

id.  654 

JV  375 

11  135 

III  520 


id.  769 

id.  196 

I     19 

II  240 

id.  237 

III  19 

IV  539 
m  769 
id.       4 

H  544 
IV     36 


Umversité,  CHA^CEL1E^.  d'université,  IV  628 

Ecole,  H     24 

Ecoles  de  théologie  ,  Faculté  de  théolo- 
gie ,  Bachelier  ,  id. 
Sorbonne , 
Acte  sorbonique  , 
Chaire  théologique  , 
Professeur  de  théologie , 
Paranymphe , 
Gradué  , 

Licencie  ,  Licence  , 
Degré  théologique  , 
Tentative  theologique  , 
Acte  en  théologie  , 
Aulique , 
Bésunipte , 

Vespérie  théologique  , 
Majeure  et  mineure  théologique  , 

Censi-ire  des  livres  , 

Inquisiteur  ,   Inquisition  ,  Saint-Office» 

Auto-da-fé,  11  620 

Congrégation  des  rites  ,  I  51 0 

Laïqus  ,  m       3 

5<=  DIVISION. 

Culte  et  liturgie  de  l'Eglise  catholique. 

CULTE  DE  DULIE  , 

Culte  d'II^perdulie  , 


26 
366 
367 
584 
8 
607 
411 

51 
607 
477 
514 
201 
155 
680 
169 
567 


I  720 
Il  521 


Culte  de  Latrie , 

Culte  public  ,  Pompe  du  culte  , 

Férié ,  Jour  de  ferie  , 

Fétes  , 

Fêtes  mobiles , 
Canon  pascal , 
Fêtes  solennelles , 
Sanctification  des  fêtes. 
Vigiles  ,  Veille  , 
Octaves  , 
Dimanche  , 
Quatre-Temps  , 
Avent , 
Noël , 

Circoncision  , 
Epiphanie  ,    Tliéophanie  , 
Purification  de  la  Vierjje  ,  Présentation, 
Penthèse  ,  La  Chandeleur  ,  I 

Septuagésime  ,   Azot  ,  IV 

Apocréas ,  Septuagésime  chez  les  Grecs  , 

I 
Sexagésime ,  IV 

Quinquagésime ,  id. 

Mercredi  des  Cendres  ,  I 

Carême ,  i^. 

Dimanche  des  Rameaux  ,  Palmes  ,      IV 
Semaine  sainte  ,  Ténèbres  ,  id. 

Pàque  ,  Pliase  ,  li[ 

Agneau  pascal ,  Azyme  ,  I 

Temps  pascal ,  III 

Quasimodo ,  IV 

Rogations ,  id. 

Ascension ,  I 

Pentecôte ,  III 

Trinité ,  IV 

Fêle  du  saint  Sacrement ,  id. 

Transfiguration  ,  id. 

Fêle  de  la  Croix  ,  Invention,  Exaltation 
de  la  Croix  ,  Il 

Fête  du  nom  de  Marie  ,  III 

Conception  immaculée,  Panacrante  ,     1 
Visitation,  IV 

Compassion  de  la  Vierge  ,  I 

La  fêle  de  tous  les  Saints  ,  IV 

Commémoration  des  morts  ,   Fête  ,  Mâ- 
nes des  morts  ,  I 
Vigiles  des  morts  ,                                 IV 
Funérailles,  Obsèques  ,  Pompe  funèbre, 
Convoi ,  Cimetière  ,  Embaumement , 

H 

Catacombes ,  l 

Dédicaces,  Encénies ,  Consécration  des 

églises ,  id. 

Encolpe ,  Brandeum  ,  Reliques,  Châsses, 

IV 
Translation  des  reliques  ,  id. 

Prières  des  quarantes  heures  ,  id. 


III 

14 

1 

584 

II 

26< 

id. 

262 

id. 

270 

m 

623 

II 

264 

id. 

269 

IV 

694 

III 

486 

I 

667 

IV 

76 

I 

216 

m 

462 

I 

439 

11 

152 

127 
542 

79 
565 
527 
100 
519 
597 
219 
625 

76 
180 
176 
688 
594 
218 
580 

226 
464 

484 
704 
483 
555 

465 
696 


Fête  de  l'ake  , 
Fête  des  foi'S  , 

Eglises    matérielles 
ment  d'eghse  , 
Basiliques  , 


554 

604 

141 

580 

76 

Il  270 

id.  ibid. 


Temple  ,    Orne- 


Il     89 
I  251 


788 


TABLE    ANALYTIQUE. 


Apsis , 

id. 

4-59 

Chœur  d'église, 

id. 

4<0 

Sanctuaire , 

IV. 

207 

Cbapelle ,  Cliajxîlain  , 

\. 

Ô9i 

Nef  d'église , 

IIL 

440 

Niche , 

id. 

458 

Autel ,  table  de  l'aulel 

,  Tombeau 

,     I. 

202 

Cnuilix , 

id. 

575 

Tabernacle , 

IV. 

445 

Prothèse  grec , 

id. 

ÔG 

Bénédiction  des  cloches 

del' 

église 

1. 

45G 

Bénédiction  des  drapeaux  , 

id. 

7iO 

Eau  ,  Libation  ,  Eau  bénite 

j 

IL 

5 

Parfums ,  Encens , 

id. 

H4 

Cierge  ,  Luminaire ,  Cierge 

pascal , 

l. 

457 

Vases  sacrés , 

IV. 

645 

Ciboire , 

L 

436 

Calice , 

L 

294 

Disque ,  Patène , 

IIL 

056 

Habit  dcrical , 

IL 

450 

Habits  saceés  ,  Ornements  pontificaux , 
sacerdotaux  ,  Aube^  Férule  ,  Chappe  , 
Dalmatique,  Chasuble,  Manipule ,  Et  oie, 
Surplis,  II.  ^52 

Auniusse,  I.  202 

Linges  sacré-s,    Palle,   Lavabo,    Anti- 
niense,  III.     55 

OFFRA^DE,  Pain  bénit ,  Pain  amne ,     III.  495 

"    227 
591 


Bannière , 

Gonfanon ,  Gonfalon , 


CÉRÉMOMES  RELIGIEUSES  , 

Rit ,  Cérémonie , 

Rit  ambrosien  , 

Liturgie ,  Liturgie  grecque  , 

Rituel , 

Rubriques , 

Prières  publiques,  Heures  canoniales, 
Matines,  Laudes,  Prime,  Tierce, 
Sexte  ,  None ,  etc.  IL 

Service  divin ,  IV. 

Office  divin  ,  lîréviaire  ,  Diurnal ,  Occu- 


I. 
IL 

I. 

id. 
id. 
IIL 
IV. 
id. 


572 

ihid. 

57 

57 

4  80 

4  97 


481 
540 


rence  dans  le  bréviaire  , 

III. 

495 

Chant  d'église , 

I. 

591 

Musique  d'église, 

ni. 

415 

Chant  grcgorien  , 

II. 

425 

Psalmodie",  Psalmiste ,  Psaumes , 

IV. 

4t 

Doxologie , 

I. 

709 

H)  mne  , 

IL 

521 

Martyrologe , 

IIL 

245 

Nechrologe , 

id. 

459 

Messe, 

id. 

275 

Missel, 

id. 

524 

Signe  de  la  croix  , 

I. 

.574 

Introït , 

IL 

655 

Kyrie  eleison ,  Gloria  in  ex 

zelsis, 

etc. 

II. 

750 

Sanctiis ,  Trisagion , 

IV. 

208 

Canon  de  la  Messe , 

I. 

548 

Invocation  dans  la  Messe, 

IL 

654 

Elévation  de  l'hostie, 

id. 

4  04 

Ji^niis  Dei ,  Baiser  de  paix  , 

Oscit 

liini 

pacis , 

l. 

59 

Voix  hautes  et  voix  basses  pendant  la 

Messe , 
Messe  des  présanctifiés , 
Saints ,  Ncuvaines , 


IV.  74  2 
IIL  787 
ùl.  455 
et  IV.  258 
id.  ibid. 
id.  4  95 

m.  545 

id.  544 

IV.  54  8 

n.  050 


Salutation  angélique , 
Rosaire,  Chapelet  ,  Patenôtre  , 
Oraison  , 

Oraison  mentale , 
Oraison  secrète , 
Oraison  jaculatoire , 

4'  DIVISION. 

ennemis  de  l'Eglise  catlioliqite. 

IMPOSTEURS,  M.  560 

Seducteui-s,  IV.  54  8 

Novateurs ,  III.  474 

Hérésiarque  ,  IL  460 

Iléri-sie,  id.  462 

Secte,  IV.  54  8 

Hérétique,  IL  404 

Héreticilé,  id.  ibid. 

Erroné  ,  id.  4  40 

Hcrcliques  négatifs  ,  id.  469 

Hérétiques  latitudinaires,  III.     41 

Hérétiques  relaps  ,  IV.  4  28 

Renégat,  AjK)stat ,  L  4  55 
Confession  ,  Symbole  des  hérétiques ,  I.  505 
Concilia})ules,  Synode  des  hérétiques,  id.  493 

Contradictions  des  hérétiques ,  id.  543 

Hétérodoxes,  IL  480 

Rétractation  des  hérétiques  ,  IV.   470 

I.  4  23 
id.  554 
IV.  848 
II.       8 

L 

in. 

id. 

i. 

id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
U. 
id. 
Thu- 
III. 
id. 
id. 
IV. 
id. 


A>TITB1MTA1RES  , 

Catabaptisles , 

Simoniens, 

Ebionites, 

Cérinthiens , 

Nicolaïles , 

Ménandriens  , 

Apollonius  de  Tj  ane , 

Angelites , 

Borborif  es , 

Cleobiens , 

Barules , 

Doiètes  , 

Entichites  , 

Eternals , 

Païens  lapses ,  Mittentes ,  Sacrifiés , 

rifies , 
Massaliens , 
Ny  cl  âges  , 
Sabbataires , 
Tetradites , 

Le  philosophe  celse  , 
Basilidiens , 
Saturniens , 
Gnostiques , 
Orientaux  ievitiques , 

ChILIASTES  ,    WlLLÉhAIRES  , 

Carpocratiens,  Harpocratiens , 
Adamites , 


I. 
id. 
IV. 

n. 
m. 

m. 

L 

id. 


57T 
4.59 
257 
454 
96 
287 
448 
247 
083 
4  29 
4  02 

40 
246 
477 
205 
499 

503 
249 
270 
582 
34 

295 

529 

27 


TABLE    ANALYTIQUE. 


789 


Marcionites,  III.  ^99 

Cerdoniens,  I.  571 
Valentiniens ,  Eons ,  Sécundiens ,       IV.  656 

Théodotiens,  id.  513 

Colarbasiens ,  I.  4G0 
Quarlo-Décimans ,  Prolopaschites  ,  IV.     76 

Bardcsanistes ,  I.  242 

Abstinents ,  id.     h  6 

Tatien  ,  IV.  451 

Lucianistes ,  III.  \  \  8 

Appelléiens ,  1.125 

Ophites,  III.  502 

MoNTAMSTES  ,  Pcpusicns ,  Phrygiens ,  Ca- 
taphrygiens,  Artotyrilcs ,  Quintilliens, 

Pétalorinchites ,  Taboiites,  Priscillia- 

nisme ,  Piiscilliens ,  III.  594 

Caïnites,  I.  293 

Sétbiens ,  IV.  541 

Praxc-ens,  III.  771 

Ptoléniaïles ,  IV.     45 

Alogiens ,  I.     55 

Théopaschites ,  Patripassiens ,  III.  644 

Apotactiques,  I.   140 

Gnosimaques ,  II.  580 

Floiiniens,  id.  290 

Barbelliots,  I.  242 

Elcésaïtes ,  II.  160 

Encratiles  ,  Hydroparastes  ,  id.  116 

Iléraclt'onites  j  id.  460 

Libellatiqiies,  III.     51 

Ilermiatites ,  Herniiens ,  II.  474 

Marcosiens,  III.  202 

Sami)séens  ,  IV.  263 

Tropites,  id.  615 

Sévériens  ,  id.  541 

Nazaréens,  III.  45  4 

Rebaptisans,  IV.  109 

Hermogcniens  ,  I.  475 

Sc'leuciens  ,  IV.  5 1 9 

Nootiens  ,  III.  462 

Valcsiens  ,  Eunuques ,  IV.  645 

Sabelliens,  id.   206 

Novatiens,  III.  472 

Samosaliens,    Paulinianisles ,  Abralia- 

niisles,  IV.  2G2 

Marichéisme  ,  Dualisme ,  Dilbéisnie  ,  Pau- 
liciens,  Sairophores,  Popbcains,  Con- 
solation manicliéenne , 

Hiéracites , 

Abéliens , 

AntitactfS , 

Brachitcs , 

Caïanistes  nionophysilcs , 

Enthousiastes , 

Ethvcoproscoptes , 

Eucbites  , 

Melchisédéciens , 

Sépulcraux , 

Méléciens , 

DoRATiSTES  ,  Pétiliens ,  Claudianisfes  ,  Ro- 

gatisles,  I.  C9" 

Ariamsme  ,    Ariens ,    senii  ,  demi-ariens  , 


III. 

182 

II. 

484 

I. 

7 

id. 

122 

id. 

288 

id. 

205 

II. 

129 

id. 

163 

id. 

195 

III. 

255 

IV. 

585 

III. 

256 

ariens  consubstantiateurs ,  Hétêrou- 

siens  ,  Honioousiens ,  I. 

Collulhiens ,  id. 

Eunomiens ,  II, 

Eusébiens ,  Macroslicbes ,  id. 

Audiens ,  I. 

Photiniens ,  III. 

Aériens  ,  Eriens  ,  I. 

Macédoniens,    Pneumatoniaques ,   Tro- 


158 
462 
194 
195 
192 
726 


III. 
I. 
id. 
id. 
id. 
II. 


jjiques 
ApoUinaristes , 
Dimœrites , 

Ilelvidiens  ,  Antidicomarianites , 
CoUyridiens , 
Jovinianistes , 

VIG1LA^CE  , 

EuSÎiBE  DE  CÉSARÉE  , 

Eudoxiens 
Porphvriens  , 
Circonccllions , 

PniSCII.LIAMSME  , 

Psatyriens , 

Rhetoriens, 

Paterniens , 

Anlhroponiorjîhites ,  Sacciens , 

Anoniéens ,  Actiens  , 

Agnoètes , 

Eudoxiens , 

Bonosiaques  , 

Eunoniio-Eupcychiens , 

Honiinicoles , 

Iliiaciens  , 

Sabbataires  ,' Sinistres , 

Ensfathiens , 

Ilypsistariens  , 

I.ucifériens , 

Maxiniianistes , 

Marcelliens  , 

Mélangismonitcs , 

PÉLACIEAS  , 

Cœlicok'S , 

SeMI-PÉLACIAMSME,  JIASSÏLIERS,  IV.    520 

NESTnKlE^s ,  Théodore  de  Mopsueslc,  Cln'é- 

tiens  de  saint  Thomas  ,  III. 

EiTYCHiERS  ,  Tiniothéens ,  Caïanites ,  Mo- 

no|)hvsitts  ,  Ilénotiques  ,  II. 

Mandaites  ,  chrétiens  de  saint  Jean  ,  III. 

Melchites  caliioliques ,  id. 

Pacifiques ,  id. 

Agonisti<]ues,  I. 

Damianistes ,  id. 

Hésitants,  II. 

luf'rli ,  siih  ,  siiprà  Lapsaircs  id. 

Traduciens  calli()li(iues ,  IV. 


139 
150 

669 

H7 

462 
688 

IV.  693 

II.  195 

id.  194 

III.  768 

I.  459 

III.  801 

IV.  41 
id.  178 

III.  657 
I.  114 

id.  111 
id.  58 
II.  194 
I.  287 
II.  194 
id.  504 
id.  642 

IV.  205 
II.  196 
id.  523 
III.  119 
id.  251 
id.  199 
id.  290 

III.  657 
I.  458 


446 

196 
180 
256 
543 
40 
591 
479 
(il7 
579 


Barsaniens  ,  Gadanaites  ,  Sémidulites  ,  I.  244 

MoROTHÉLiTES ,  Tj-pc  dc  Zénoii ,  Eclht'se , 

III.  591 
Tritliéisme,  IV.  612 

Profoctistes,  id.     36 

Arméniens,  I.   164 


790 


TABLE    ANALYTIQUE. 


Cauca«l)aidites , 
Jacobifi's , 
Cliristohtcs, 
Cononiles , 
Isochrist  es , 
Hélicites , 
Corrupticoles, 

MaHOMÉTISME  ,   ALCORAN  , 

AgjTiniens  , 
Eicètes  , 

Chaziii/.arieiis  ,  Slaurolàtres , 
Parhenneneutes , 
Ethnoplirones, 
Lamjd-tiens , 
Thcocatagnostcs , 
Agonyclites  , 

ICOXOCLASTES  , , 

Adoptions,  Elipand  ,  Félix  d'Urgel , 

Albaiiois , 

Icononiaques  , 

Bagnolieiis  , 

Claude  de  Turin , 

Gotescalc , 

Stercorauisle , 

Baanites, 

Aslaliens , 

Patarins , 

BÉnE^GARIE^•s , 
Mftaniorpliistes, 
Ouiplialoplivsiques , 
Cathares,  Calharistcs  , 
Bogoruile» , 
Pclrobnisiens , 
Tanrheliii , 

Gilbert  de  la  Porrée ,  Porrétains , 
Eoniens , 
Henriciens , 

Albigeois  , 

VaudOIS  ,  IIU>CAIRES  , 

Anialdistes , 

Joachimites, 

Orbibarieiis, 

Apostoliques ,  Dulcinitcs , 

Passagers , 

Aman  ri , 

Coiidoimants  d'Allemagne , 

Flagellants  d'Italie, 

Capiiciati ,  encapudionnés , 

Sagarelliens,  Ségarelliens,  Apc-sfoli 

Turlupins, 
Beggards , 
Pastoureaux  , 
Cotereaux , 
Ensabaté» , 

"WlCLÉFITES  , 

Lollards , 

Hésychastes ,  Palamites , 
Frères  Pieards , 
Adessenaires , 


id. 

547 

Danseurs  , 

id. 

600 

II. 

656 

Frères  blancs ,  Prussiens, 

IL 

550 

I. 

-'>33 

Anciens  Ilcrnhutes  ,  Moraves , 

id. 

476 

id. 

5^3 

II. 

642 

Jean  m  s , Jérôme  de   pragte  , 

Hnssites , 

id. 

4:i8 

frères  Bohémiens,  Orébites 

,  Thabo- 

I. 

rites, 

id. 

518 

Frères  blancs  d'Italie  , 

id. 

551 

III. 

^60 

Calixtins  de  Bohême, 

1. 

295 

I. 

40 

OpinionisteSj 

III. 

505 

II. 

UiO 

Barallots , 

I. 

238 

I. 

404 

Hommes  d'intelligence  , 

IL 

502 

III. 

on 

11. 

'166 

Luther  ,  Luthéranisme  ,  Stancariens,  Sub- 

III. 

4 

stantiaires  ,  Carlostadiens, 

luipana- 

IV. 

508 

feui-s ,  impanation , 

III. 

121 

I. 

40 

Réformateurs , 

IV. 

118 

Univei-salistes, 

id. 

625 

II. 

52-, 

Prolestants, 

id. 

52 

1,     I. 

29 

Huguenots , 

IL 

515 

id. 

42 

Particularistes  , 

III. 

622 

II. 

524 

Ubiquistes , 

IV. 

619 

I. 

225 

Sacramentaires  ,  Significatifs , 

id. 

209 

id. 

442 

Islébiens , 

IL 

041 

II. 

592 

Luthériens,  invisibles. 

id. 

654 

IV. 

580 

Confessionisles , 

I. 

507 

I. 

222 

Mélanchtlïoniens',  Philippistes 

,         III. 

255 

id. 

181 

Zwingliens , 

IV. 

746 

III. 

656 

A>ABAPTiSTES,  Hernhutes,   Frères   ISIora- 

I. 

262 

ves  ,  Gabrielites  ,  .\nabaptistes  libres. 

m 

290 

Sanguinaires,  Monastériens, 

Nu-pieds 

id. 

499 

spirituels. 

I. 

83 

I. 

id. 
III. 

558 
282 
712 

A^TI-LlTHÉRlE^S  , 

Osiaudriens  , 

id. 

in. 

118 
543 

IV. 

447 

CaLVIK  ,    BISSACRAilENTAUX  , 

III. 

71;  8 

Terministes  , 

I. 

297 

II. 

129 

Servétistes  , 

IV. 

557 

id. 

459 

Collégiens  , 

I. 

462 

I. 

; .) 

Communicants . 

id. 

474 

Culte  Anglican  ,  Ordination  des  Anglais , 

IV. 

646 

Episcoj)aux ,     Presbytérien 

,     Puri- 

I. 

168 

tains  ,  Disseiiters  ,  etc. 

I. 

100 

II. 

078 

Laïcocéphales  A nglais , 

III. 

5 

III. 

517 

Trisacramentaires . 

IV. 

611 

I. 

159 

Pastoricides , 

m. 

655 

III. 

624 

Oingts  , 

id. 

497 

I. 

56 

Pajonistes  , 

id. 

570 

id. 

498 

Majoristes , 

id. 

169 

II. 

285 

Syncrétistes, 

IV. 

457 

I. 

525 

Svnergistes , 

id. 

441 

iques , 

Abécédaires  , 

I. 

7 

IV. 

250 

Pàteliers , 

m. 

656 

id. 

616 

Adiaphorisles ,   Anti-diaphori; 

es,        I. 

29 

I. 

255 

III. 

636 

Armimamsme,    Arminiens     remontrants. 

I. 

554 

Contre-reniontranfs,  Synode  de  Dor- 

II. 

129 

drecht , 

I. 

165 

Gomaristes , 

IL 

589 

IV. 

754 

Chercheurs  Hollandais , 

I. 

404 

m. 

116 

Corna  rist es , 

id. 

553 

II. 

479 

Di.ssidents  Polonais , 

id. 

679 

id. 

531 

Illuminés  d'Espagne , 

IL 

5  54 

I. 

28 

Infernaux , 

id. 

614 

TABLE    ANALYTIQUE. 


Davidiqiies,  Davidisles,  Géorgiens ,  I.  00< 

Energiques ,  Energistes ,  II.  ^20 

Familistes ,  id.  250 

Hofmanistes ,  II.  498 

Adi'ianistcs ,  I.     51 

Ambrosiens ,  id.     58 

Baïanisme,  I.  22Ô 

Ilcshiisiens,  II  479 

AmsdorGeiis ,  I.     81 

Anlinomiens,  id.  ^^8 

Borrelistes  ,  id.  287 

Arrliabnnaires ,  id.  109 

Archontique  ,  id.  158 

Sociniens,  Trinitaires,  Unitaires,  IV.  555 

Brownistes,  I.  289 
Hommes  de  la  cinquième  Monarchie,  II.  503 

Mennoniles  ,  III.  20 1 

JAKSÉMSME  ,  FORMULAIRE  , 

Préadaniites , 
Molinosisnie , 
Quiétisnie  ,  Inaction , 
Bourignonistes  , 
Piétistes , 
Quakers  , 

Calixtins  Lutliériens , 
Hattémistes  ,  Vei"schoristes , 
Manifesf aires  Prussiens, 
Coccéiens , 
Erastiens , 
Caniéroniens , 
Lahadisles  , 

QUESNELLISME  ,   BULLE    UMGEKITUS 

Convulsionnaircs , 
Nouveaux  Hernhules, 
Méthodistes  Anglais , 

MÉTilODISTE  ,  CORTROVERSISTES    FRAKÇAIS 

5'^  DIVISION. 

Défenseurs  de  VEglise  catholique  par 
leurs  écrits. 

HERMAS ,  Pasteur  d'Hermas  , 

Ahgare  d'Edesse , 
Abdias  de  Bab\  lone , 

AuTEUaS  ,    ÉCRIVAINS  ECCLÉSIASTIQUES  , 

Bibliothèque  des  auteurs  Ecclésiastiques, 

Docteurs ,  Pères  de  l'Eglise  , 
Homélie , 

Science  secrète  des  Pères , 
Défenseurs  des  églises  , 


H. 

051 

III. 

772 

id. 

577 

IV. 

70 

I. 

288 

III. 

743 

IV. 

72 

I. 

295 

H. 

435 

Kl. 

195 

I. 

457 

n. 

137 

I. 

312 

ni. 

1 

IV. 

70 

I. 

550 

II. 

470 

III. 

295 

us  , 

291 

II. 

409 

I. 

7 

id. 

G 

I. 

20'. 

les, 
id. 

272 

id. 

085 

II 

499 

IV 

512 

I 

007 

PlATONSIME  DKS  PREMIERS  CHRÉTIENS 

losopliie  orientale ,  Eclectiques 


Phi- 

ni. 


Saint  Clément,  pape.  Récognitions    de 

Saint  Clément ,  I. 

Saint  Ignace  d'Aulioche  ,  II. 

Denis  l'Aréopagite,  Aréopagltes,  I. 

Justin ,  II. 

Apologie  de  saint  Justin  ,  I. 

Hégésippe,  II. 

Alhcnagorc,  I. 


748 

444 
5  M 
037 
7!  'i 
132 
457 
190 


Hermias  , 

Théophile , 

I  renée , 

Tertullien  , 

Ai)ologétique  de  Tertullien , 

lions ,  Ononichites , 
Clément  d'Alexandrie , 
Minutius  Félix , 
Hippolyte , 
Origène , 

Tctraples  d' Origène , 
Grégoire  de  Néocésarée , 
Cyprien , 
Ariiobe , 
Lactance , 
Jacques  de  Nisibe , 
Athanase , 
Hilaire  de  Poitiers, 
Pacicn  , 

Cyrille  de  Jérusalem , 
Epbrem  , 
Basile, 

Grégoire  de  Nazianze, 
Antipodes , 
E|)iphane , 
Anujroise , 
PliiTastre , 
Grégoire  de  Nysse , 
Jérôme , 

Théophile  d'Alexandi'ie , 
Jean  Chrysostôme , 
Joannites,  disciples  de  Jean 

tônie , 
Astérius , 

Augustin  , 

Augustinianisme, 

Maxime , 

Paulin  , 

Sulpice  Sévère , 

Cyrille  d'Alexandrie , 

Théodoret , 

Eucher , 

Sidoine  Apollinaire , 

Cassien  , 

Vincent  de  Lérins , 

Isidore  de  Péluse , 

Pierre  Clirysologue , 

Léon,  pape, 

Hilaire  d'Arles , 

Prosper  , 

Salvien  , 

Césaire  d'Arles, 

Fulgence  de  Ruspe, 

Bocce  , 

Grégoire  de  Toiu's , 

Grégoire  pa|)e , 

Isidore  de  Séville  , 

Le  vénérable  Bède , 

Jean   Damascène , 

Alcuin  , 

Agobard  , 

Raban-Maiu- , 

Paschase  Ra(lbert , 

Hincmar , 


791 

II.  474 
IV.  527 
II.  634 
IV.  487 
Prescrip- 

L  152 

1.  445 

ni.  299 

IL  490 

ni.  530 

IV.  499 

IL  419 

I.  587 

I.  169 

ni.  2 

id.  650 

I.  184 

n.  489 

m.  545 

1.  588 

n.  132 

I.  247 
IL  419 

I.  122 
n.  152 

1.  56 
m.  715 
IL  420 
H.  664 
IV.  527 

I.  455 
Chrysos- 

n.  678 

I.  181 
id.  195 
id.  200 
m.  551 
id.  650 
IV.  414 

I 
IV 


588 
511 


IL  195 
IV.  546 

1.  331 
IV.  696 

IL  641 

III.  741 
III  26 
n.  489 

IV.  51 
id.   250 

1.  382 

IL  553 

I.  282 

IL  422 

id.   421 

id.   641 

I.  255 

I.  595 

1.  46 

id.     59 

IV.  80 

III.  625 

n.  489 


792 


TABLE    ANALYTIQUE. 


III. 

487 

II. 

335 

III. 

487 

ici. 

742 

III. 

5 

I. 

\\\ 

id. 

MO 

III. 

489 

II. 

642 

III. 

574 

I. 

264 

id. 

2 

II. 

5(3 

m. 

178 

IV. 

554 

id. 

559 

id. 

512 

I. 

284 

II. 

575 

I. 

124 

id. 

285 

II. 

454 

IV. 

686 

III. 

21 

id. 

ibid. 

Odon  de  Cluni , 

Fidbert  de  Chartres , 

Odilon  , 

Pierre  Daniien  , 

Laiifranc , 

Anselme , 

Art  de  saint  Anselme  , 

Œcuniénius  , 

Ives  de  Cliarlres , 

Panoplie  , 

Bernard , 

Abailard  , 

Hugues  de  Saint-Victor, 

Richard  de  Saint-Victor , 

Thomas  d'Aquin  , 

Thomistes , 

Scotistes , 

Bonaventure , 

Jean  Gerson , 

Saint  Antonin  , 

Les  bolla>t)ISTEs  , 

Haciogeaphes , 
Vies  des  saints. 
Légende , 
Légendaires , 

Eiflise,  ses  dcfeiiseurs  par  leurs  x'ertus, 

AGAPÈTES  ,  SOUS-INTRODLTTES  ,    I.     56 

Religieux  ,  moires.  Etat  monastique ,  Gi- 

rovagues,  Sarabaites,  III.  545 

Religieuses  ,  Nonnes ,  Clôtuie  des  religieu- 
ses ,  IV.  \ 28 
Ordres  religieux ,  Religieux  mendiants , 

Fondateur  d'Ordres  ,  Fondations 
Institut ,  Règle  monastique , 
rs'ovice ,  noviciat , 
Vocation  religieuse , 
Vèture,  Prise  d'habit ,  Voile, 
Vœux  monastiques ,  Obéissance  , 
Profession  religieuse , 
Pauvreté  religieuse  , 
Observance ,    Usages  ,  Coutumes 

gieuses , 
Couvent,  Monastère,  Cloître ,  Cellule,!. 
Laure  , 

Proseuche  ,  Oratoire , 
Coulpe  monastique  , 
Discipline  des  moines. 
Mortification  des  moines , 
Habits  monastiques ,  Coule , 
Maforte , 
Mélote , 
Scapulaires , 
Réformes  religieuses , 
Anachorètes , 
Solitaires , 
Cénobites  , 

Ermites  ,  Saint  Paul  ermite , 
Acœmctes , 
Stylites , 
Ascètes , 


in. 

520 

II. 

308 

id. 

623 

III. 

474 

IV. 

704 

id. 

680 

id. 

707 

id. 

8 

m. 

651 

reli- 

id. 

483 

le,I. 

556 

in. 

\o 

id. 

516 

I. 

555 

id. 

675 

in. 

410 

11. 

451 

m. 

142 

id. 

257 

IV. 

286 

id. 

125 

1. 

87 

IV. 

565 

I. 

566 

n. 

157 

I. 

19 

IV. 

397 

I. 

176 

Ilégumène,  i|.  437 

Frères  convers ,  Frères  lais ,  id.  557 

Oblat,  III.  479 

Ordres  militaires  ,  id.  522 

Communautés  ecclésiastiques  ,  I.  474 
CoNGRÉGATioRS  DE  PRÊTRES  ,  de  Religieux, 

de  piété,  id.  511 

École  de  charité,  sairt-yon,  II.     25 

Hôtel-dieu  ,  Xénodoque , 
Hospitaliers  ,ÎHospitalières , 
Dames  de  la  charité , 


id. 

515 

id. 

510 

\. 

599 

id. 

510 

III, 

727 

id. 

602 

Confrérie,  confrères, 
Phrontistes , 
Parabolans  , 

Ordre  de  saikt  basile  ,  1.  248 

Caloyers  grecs ,  id.  297 

Panagie  grecque  ,  III.  575 

Chanoines  de  saint  Jean  de  Latran  ,  id.     1 4 

Bénédictins  ,                                            I.  256 

Gentil-donnes  d'Italie,                       II.  572 

Ordre  de  Cluni ,                                    I.  456 

Chanoines  du  Mout-Corbulo  ,            id.  552 

Camaldules  ,  ermites  de  Camaldoli ,     I.  511 

Vallombreuse ,                                    FV.  645 

Chartreux,                                              I.  101 

Val-des-Choiix  ,                                  IV.  635 

Filles-Dieu ,  Font-Evraud ,                 11.  510 

Victorins  ,                                           IV.  684 

Templieis,                                         IV.  469 

Prémontrés,                                         III.  785 

La  Trappe,  Réforme  de  la  Trappe ,  IV.  585 

Chanoines  Réguliers,  Génovéfains ,      H.  571 

Gill)ertins ,                                         id.  575 
Croisiers  d'Italie ,  Croisiers  de  Bohème , 

I.  569 
Pontifes,  m.  766 
Grandmontains',  H.  41 1 
Mathurins ,  Trinitaires ,  IV.  593 
Religieuses  Trinitaires,  id.  594 
Pauvres  catholiques,  ni.  650 
Val-des-Ecoliers ,  IV.  656 
Dominicains  ,  Frères-Prêcheurs ,  Jaco- 
bins ,  I.  695 
Dominicaines ,  id.  695 
Les  Clairettes  ,  id.  441 
Pères  de    la    Merci ,    Rédemption  des 

Captifs,                                          in.  269 

Franciscains,  Conventuels,  Collétans,  11.  516 

Cordon  de  saint  François  ,                     I.  555 

Stigmates  de  saint  François ,              IV.  585 

Cordeliers,                                            I.  552 

Portioncule  ,                                      III.  770 

Franciscaines,                                       11.  516 
Tiercelains,  Tiercelines,  Tierciaires,  IV.  539 

Béguins ,  Béguines ,                              I.  253 
Annonciade,  Annonciade  de  Rome ,  An- 

nonciade  de  Bourges ,  id.  109 

Silvestrins,                                         IV.  546 

Chartreuses,                                          I.  402 

Servîtes,                                          IV.  340 


TABLE    ANALYTIQUE. 


793 


Mantellaleà , 

III. 

(07 

Fratricclles  , 

H. 

r,2i 

Cordelières ,  Urbauisles , 

I. 

OJJ 

Augustiiis  ,  Petits -Pères,   Ermites 

de 

saint  Aii;,'iistin  , 

/>/. 

201 

Frères  Sachets  ,  Sirurs  Sacljetfes  , 

IV. 

209 

Ermites  de  saint  Paul , 

II. 

138 

Haudriettes , 

id. 

-lôC 

Guillelinites , 

id. 

;29 

Bons-Honiines  , 

I. 

287 

Religieux  du  Corps  de  Jésus  , 

id. 

o54 

Olivetains, 

m. 

■595 

Pénitentes  de  la  ^ladeleine , 

id. 

071 

Ordre  de  Sainl-Sauveur. 

IV. 

285 

Jésuates  , 

11. 

069 

Jéronymites ,  ermites  de  saint  Jérôme  , 

id. 

C6G 

Chanoines  de  saint  Georges  d'Alga  , 

II. 

574 

Aposlolins , 

1. 

^35 

Frères  et  Clercs  de  la  vie  commune 

,  II. 

551 

Congrégation  de  Saint-Sauveur  , 

IV. 

28', 

Collatines ,  Oblates , 

III. 

480 

Ciianoines  de  Saint-Marc , 

id. 

^99 

Cellites , 

I. 

565 

Pauvres  volontaires , 

III. 

051 

Minimes , 

id. 

298 

Récollets , 

IV. 

\\2 

Frères  consorts , 

I. 

525 

Sœurs  de  la  Faille  . 

II. 

247 

Congrégation  de  Notre-Dame  , 

]. 

514 

Frères  ,  Sœurs  de  la  Charité  , 

II. 

55< 

Clercs    réguliers.    Serviteurs   des 

ma- 

lades , 

I. 

454 

Théatins , 

IV. 

505 

Colorites , 

I. 

403 

Ursulines , 

IV. 

623 

Jésuites ,  Compagnie  de  Jésus  , 

H. 

609 

Somasques , 

IV. 

365 

Observantins , 

m. 

485 

Pauvi-es  de  la  Mère  de  Dieu  , 

id. 

651 

Dimesses , 

I. 

669 

Théatines  , 

IV. 

506 

Feuillants , 

II. 

21^ 

Confrérie  de  la  Trinité  , 

IV. 

on 

Clercs  mineurs , 

III. 

296 

Feuillantines  , 

II. 

272 

Ermites   de   Sainl-Jcan-Bapliste 

de   la 

Pénitence , 

id. 

158 

Ciianoines  de  Saint-Colomban  , 

I. 

465 

Picpus  ,  Pères  de  Nazareth  , 

III. 

752 

Religieuses  de  la  Visitation  , 

IV. 

704 

Congrégation  de  l'Oratoire , 

III. 

510 

Doctrinaires  , 

I. 

686 

Jésuitesses , 

II. 

669 

Clercs  réguliers  des  écoles  pies  , 

II. 

26 

Lazaristes , 

III. 

19 

Bénédictines , 

1. 

256 

Ordre  de  la  Présentation  , 

III. 

795 

Calvaire , 

I. 

287 

Pénitents , 

III. 

671 

Religieuses  du  Refuge , 

IV. 

126 

Congrégation  de  Notre-Sauveur , 

id. 

284 

Barthélemites  , 

I. 

246 

Eudistes , 

11. 

194 

Frères  des  Ecoles    chrétiennes. 

Igno- 

rantins , 

H. 

25 

Filles  de  l'Enfance, 

id. 

121 

Joséphites,  Crétenistes,  Sœui-s  de  saint 

Joseph , 

id. 

687 

Religieuses  de  la  Trinité  créée , 

IV. 

611 

Hospitalières  de  Saint-Thomas  de  Ville- 

neuve , 

id. 

556 

Pénitentes  d'Orviète, 

III. 

672 

Filles  de  l'Union  chrétienne  , 

IV. 

624 

Miramiones , 

III. 

322 

Bethléémites , 

1. 

264 

Chanceladins , 

id. 

589 

FIN    DE    LA    TABLE    ANALYTIQUE. 


TABLE  ALPHABÉTIQUE 

DES    AaTICZ.KS    NOUVEAUX 

ET  DES   ARTICLES   OU   IL   A   ÉTÉ  FAIT  DES   ADDITIONS. 


-<«^- 


Les  articles  entièrement  nouveaux  sont  marqués  d'un  astérisque. 


TOME  PREMIER. 

Abraham. 

*  Abrahamites. 
Adam. 

*  Aînos. 
Ame. 

*  Américain. 
Amérique. 
Ange. 

*  Anticnncordataire. 
Aiilinomiens. 
Apostolique. 

*  Apôtres  (faux). 
Approbation. 

*  Archiconfrérie  du  très-saint  et 
Cœur  de  Marie. 

*  Aristotëliens. 

*  Artémonite?. 

*  Articles  organiques. 
Athéisme. 

*  Baphomet. 
Baptême. 

*  Baskirs. 

*  Bataks. 

*  Béate  de  Cuença. 
Béhémoth. 
Bénédictins. 

*  Bibliques  (Sociétés). 

*  Blanchardisme. 

*  Bohémiens. 
Bollandistes. 

*  Bouddhisme. 

*  Calendrier  républicain. 


immaculé 


Calvin. 

Calvinisme. 

Catholicité. 

Certitude. 

Chine. 

*  Choléra. 

*  Chrétiens  ,  secte  de  la  famille  Baptiste. 
Christianisme. 

*  Christianisme  rationnel. 

*  Christo-sacrum. 

*  Clëmentins. 
Clerc,  Clergé. 

'  Cœur  (  Dévotion  au  sacré). 

*  Cœur  (Institut  du  sacré). 

*  Communisme. 

Conception  immaculée  de  la  sainte  Vierge. 
Confession. 

*  Confutzéens. 

*  Congrégationistes  orthodoxes. 
Constance. 

*  Constitution  civile  du  clergé ,  et  Constitu- 

tionnels. 

*  Côte  d'Or. 
Créateur. 

*  Criticisme. 
Culte. 

*■  Dalai-Lama. 

Déisme. 

Déluge  universel. 

Démon. 

*  Descartes. 
Dieu. 
Divorce. 
Doute. 


TABLE  DES   ARTICLES  NOUVEAUX. 


795 


Duel. 

*  lUuminisme. 

Dunkers  ou  Tunkers. 

Immutabilité. 

*  Incommunicans. 

TOME   DEUXIÈME. 

Indéfectibilité. 

Infaillibiiistes. 

Éclectisme. 

Intelligence. 

*  École  écossaise. 

Intention. 

Écriture  sainte. 

*  Islande. 

Église. 

*  Église  catholique  française. 

Jacob. 

*  Église  évangélique  chrétienne. 

Jansénisme. 

Egypte ,  Égyptiens. 
Élu. 

*  Jean  de  Paris. 

*  Jean  de  Poilli. 

Empêchements  de  mariage. 

Enfer. 

Essence  de  Dieu. 

Éternité. 

Jephté. 

Josèphe. 

Jour. 

*  Judaïsme  réformé. 

Eucharistie. 

*  Juifs  chrétiens. 

Évangile. 
Évêque. 

Juridiction. 

Excommunication. 

*  Exégèse  (nouvelle). 

*  Kalmouks. 

*  Exegètes  (allemands). 
Expiation. 

*  Kant. 

*  Kantisme. 

*  Kayanos. 

Fait. 

TOME  TROISIÈME. 

*  Falashas. 

*  Farcinistes. 

Langue. 

*  Fête  de  la  raison. 

Libère. 

*  Fête  de  l'Être  suprême. 

Liberté  naturelle. 

*  Fétichisme. 

*  Libertés  de  l'Eglise  gallicane.    • 

*  Fialinistes. 

*  Libres  penseurs. 

Florence. 

*  Linguistique. 

Foi. 

Liturgie. 

*  Fouriérisme. 

Loi  naturelle. 

*  Francs-maçons. 

Luthéranisme. 

Lyon. 

Gallican. 

Livre. 

Genèse. 

*  Géologie. 

•  Magnétisme  animal. 

Grâce. 

'  Malgaches. 

Grecs. 

Manne. 

Mariage. 

*  Hégélianisrae. 

*  Maristes  ou  Petits  Frères  de  Marie 

♦Herméneutique  sacrée. 

♦  Martinistes. 

*  Hermésianisme. 

*  Méchitaristes. 

Hiéroglyphes. 

Mer  Morte. 

•  Hopkinsians. 

Messe. 

"  Humanitaires. 

Méthodistes. 

*  Hymènes. 

Miracle. 

♦Miséricorde  (Œuvre  de  la). 

Idolâtrie. 

Mœurs. 

•  Uiuminés  arignonnais. 

Mohie. 

796 

Moïse. 

*  Momiers. 
Monothélites. 

*  Mutilés  de  Russie. 

*  Mythe. 

Nature  (État  de). 

*  Nécessariens. 

*  Nominaux. 

*  Oblats  de  Marie  immaculée. 

*  Orangistes. 
Originel. 

Paganisme. 

*  Panthéisme,  (nouveau). 
Papauté. 

*  Passionistes. 
Pentateuque. 

*  Perfectibilité  chrétienne. 

*  Philaléthes. 
Philosophie.  s 

*  Phrénologie. 

*  Physiologie  psycologique. 
Pierre  (Saint). 


TABLE  DES  ARTICLES  NOUVEAUX. 


TOME  QUATU1È31E. 


*  Profession  religieuse. 
♦Progrès  (Doctrine  du). 

*  Propagation  de  la  Foi. 
Prophétie. 

Propriété  (droit  de). 

Protestants. 

Purgatoire. 

*  Puséysme. 

*  Quakers  francjais. 

*  Races  humaines. 


Œuvre  de  la; 


Raison. 

*  Rationalisme. 

*  Raymond  de  Lulle. 

*  Réalistes. 

*  Réparateur. 
Résurrection  de  Jésus-Christ. 

*  Roboam. 
Roi. 

*  Romantisme  religieux. 

*  Roskolnicks. 

Samson. 

*  Saint-Simonismc. 
*Schelling    (Doctrine  de). 
Schismatique. 

*  Scholténiens. 

*  Sens  commun  (  Doctrine 

*  Socialistes. 
♦Sociétés  secrètes. 

*  Stévenistes. 

*  Stonites. 

♦Strauss  (Doctrine  de). 
♦Succession  indéfinie  des  êtres. 

*  Supernaturalisme. 
Surnaturel.  ' 


du' 


♦  Tempérance 
Terre  promise. 

♦  Théophilantropie 
Tradition. 

♦  Trembleurs. 

♦  Trustées. 

Unité  de  Dieu. 
Usure. 

♦  Utilitaires. 

♦  Walkéristes. 

♦  Zodiaque. 


Société  de] 


FIN  DE  LA  TABLE  DES  ARTICLES  NOUVEAUX. 


♦    Lille,  lmi>.*e  I-  ^^^^f^-  ***♦•    * 


:^-^^:^' 


^ 


'^^^:^^> 


,  ^*'mf- 


■^H^-'  t. 


r^^.r^^.: 


:^-:;ir  •> 


